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Friderik V. Ptujski

IZVLECEK

Danasnja slovenska Stajerska je bila v 13. stoletju razdeljena med vec zemljiskih posestnikov, med katerimi je
imel najvecjo moc Stajerski vojvoda. Drugi vecji posestnici sta bili predvsem krska skofija in salzburska nadskofija,
katere ministeriali so bili tudi gospodje Ptujski. Leta 1246 je umrl zadnji moski pripadnik rodbine Babenberzanov,
ki je do tedaj vladala vojvodinama Stajerski in Avstriji. 23 let po njegovi smrti je umrl tudi zadnji koroski vojvoda
iz rodbine Spanheimov. Konec obeh dinastij je sprozil dolg boj za njuno dediscino in tekmecem so se pridruzevali raz-
licni lokalni plemici. Friderik V. Ptujski je bil eden tistih, ki jim je v casu teh bojev uspelo odlicno izrabiti ta poloZaj.
Okoriscal se je s pomocjo aktualnega stajerskega vojvode, ki pa si ga ni pomisljal zapustiti, ce si je vec prednosti obetal
pri naslednjem. Svojim potomcem je tako zagotovil visok poloZaj na ravni celotne Stajerske.
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ABSTRACT
FREDERICK V OF PTUJ

In the 13th century, present-day Slovenian Styria was divided among several landowners, with the most promi-
nent being the Duke of Styria. Other major landowners were the Diocese of Gurk and the Archdiocese of Salzburg,
with the Lords of Ptuj as its ministeriales. The last male member of the Babenberg line, which had until then ruled the
duchies of Styria and Austria, died in 1246. Twenty-three years after his death followed the death of the last Carin-
thian duke from the House of Spanheim. The end of the two dynasties triggered a long struggle over their inheritance
in which a number of local noblemen took part as well. Frederick V of Ptuj was one of those who used these contentions
to their best possible advantage. He received many favours from the current Styrian duke, but did not hesitate to turn
his back on him if he expected to benefit more from his successor. In this way, he also managed to bring his descendants
in high provincial positions.
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Iz Vzhodnofrankovske drzave je po izumrtju
vzhodnofrankovskih Karolingov (leta 911) izslo t. i.
nemsko kraljestvo (regnum Teutonicum). Nemski kralj
Oton I je sredi 10. stoletja svojo oblast razsiril $e nad
Italsko kraljestvo, nato pa se je leta 962 v Rimu dal
kronati za cesarja. Cesarstvo na zahodu (Sacrum im-
perium Romanum) je bilo tako obnovljeno. Vanj je
velika vecina danasnjega slovenskega ozemlja nato
spadala skoraj devet stoletij. Kmalu po porazu Ma-
dzarov pri Augsburgu leta 955 je na vzhodni meji
cesarstva nastala vrsta (mejnih) grofij, ki naj bi drzavo
varovale pred slovansko in ogrsko nevarnostjo.!

V zadnjih desetletjih 10. in predvsem v 11. sto-
letju so na danasnjem slovenskem ozemlju nastaja-
la zemljiska gospostva — temeljne enote fevdalnega
druzbenega in gospodarskega sistema v naslednjih
stoletjih. Mreza zemljiskih gospostev je nastajala s
podeljevanjem kraljeve zemlje oziroma vse tiste ze-
mlje, ki v tistem trenutku Se ni imela lastnika in je z
njo razpolagal vladar. Med prvimi prejemniki velikih
posesti so bile skofije. Tako je salzburska nadskofija
ze leta 860 na obmodju, poseljenem s predniki Slo-
venceyv, prlsla do nekaterih dvorov (na danasnjem
Stajerskem in Koroskem). V priblizno istem casu
(ali malo kasneje) si je ocitno pridobila tudi posest
v Podravju (s Ptujem), pred sredo 11. stoletja pa
Rajhenburg v Posavju.? Ptuj je bil Ze v karolingkem
obdobju pomembno upravno sredisc¢e. Imel je tudi
izjemno pomemben prometni polozaj, saj je tam v 9.
stoletju najbrz stal most ¢ez Dravo, iz kraljevih rok
predan v upravo Salzburgu. Domnevamo lahko, da je
§lo za rimski most, ki je ostal v rabi vse do poznega
srednjega veka, ko je Drava spremenila strugo. Ptuj je
bil najpomembnejsi kraj v okviru salzburske posesti
na Dravi in Savi na prostoru danasnje Slovenije ter
najpomembne;jsi kraj v celotnem slovenskem prosto-
ruv prvem tisocletju.’?

Zacetek zgodovine gospodov Ptujskih spada v
Cas po sklenitvi miru med Ogrsko in salzburskim
nadskofom (1131).# Naloga te rodbine, ki je bila ena
najpomembnejsih ministerialnih rodbin salzburskih
nadskofov, je bila poleg uprave salzburske posesti
obramba meje pred pogosto sovrazno Ogrsko. Go-
spoda Friderika I. Ptujskega (ime Friderik se v rod-
bini pojavi v prav vsaki generaciji) sre¢amo kmalu po
letu 1130. Ptujski med salzburskimi ministeriali Ze
na zaletku zasedajo eno vodilnih mest, kar nakazu-
je na to, da so Ze pred tem imeli pomembno vlogo,
tako da se dinastija takrat ni formirala popolnoma na

1 Kosi, Quae terram nostram, str. 64-66, 90; Kosi, Visoki in
pozni srednji vek, str. 61, 68; Stih in Simoniti, Va siciséu sve-
tov, str. 89-90; Rexroth, Deutsche Geschichte, str. 20-23.

2 Gradivo II, §t. 172; Stih, Simoniti, Na sticiséu svetov, str.
78-79; Brunner, Herzogtiimer und Marken, str. 77-79; Stih,
Salzburg, str. 178-186; Kos, Vitez in grad, str. 360.

3 Gradivo II, §t. 473; Kos1, Zgadn]a zgodovina, str. 42, 44, 50,
Stih, Salzburg, Ptuj, str. 537.

4 Graghvo 1V, §t. 105, 109; Kosi, Zgodnja zgodovina, str. 42, 44,
51; Stih, Salzburg, Ptuj, str. 5 37.
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novo. Friderik je bil, kakor se zdi, iz Bavarske, ki je
bila v tistem ¢asu Ze gosto naseljena, in je v spremstvu
salzburskega nadskofa Konrada I. dosegel najprej
obmodje Koroske. Tam je verjetno opravljal sluzbo
salzburskega gradi$¢ana na gradu Stein v Labotski
dolini, zatem pa priSel na Ptuj.”

Verjetno si je Friderik nov polozaj prisluzil z iz-
rednimi organizacijskimi in vojaskimi sposobnostmi
v bojih z Ogri, $e preden je njegov gospod z njimi
sklenil mir. Kot takemu mu je bila nato o¢itno zaupa-
na obramba Ptuja — najpomembnejsega salzburskega
kraja v §irsi regiji. Zaupanje salzburskih nadskofov
v vojaske sposobnosti Ptujskih so potomci gospoda
Friderika I. vsekakor upravi¢ili in ga veckrat celo pre-
segli. Ptujski so v naslednjih desetletjih Ptuj uspesno
branili pred ogrskimi napadi, vendar so se zaceli ob-
nagati vedno bolj svojeglavo in prav ni¢ kot poslusni
salzburski ministeriali. Preden se posvetimo samemu
Frideriku V., omenimo nekaj njegovih prednikov in
drugih sorodnikov, ki so se vedno bolj izvijali izpod
oblasti salzburskih nadskofov in se priblizevali $ta-
jerskim vojvodam. Frideriku V. je proces vstopanja v
Stajersko dezelno zvezo v svojem Casu uspelo dokon-
¢ati, pri tem pa se je opiral na to, kar so dosegli Ze
njegovi predniki.

Friderika II. (sina Friderika I.) v virih prvi¢ za-
sledimo Sele leta 1153. Polozaj na meji z ogrskim
kraljestvom je bil tedaj zelo drugacen kot v zacetku
stoletja. DeZela na nemski strani meje je bila namre¢,
kot poroca kronist, posejana z vasmi in gradovi, po
drugi strani je Friderik II. o¢itno pustosil po ogrski
zemlji. Tako je ogrski kralj Geza II. leta 1161 celo
prosil salzburékega nadgkofa, naj Friderika in vsakega,
ki bi vznemlrjal njegovo zemljo, ostro kaznuje. Po letu
1130 se je na danasnjem slovenskem Stajerskem meja
proti Ogrski ustalila na liniji priblizno od Radgone do
Ptuja in je do konca stoletja ostala nespremenjena.®

Leta 1180 se je v virih prvi¢ pojavil Friderik III.
(3e kot decek), sicer ded Friderika V.7 Prav ta moz
je bil nekoliko pozneje najbolj zasluzen za to, da se
je meja med cesarstvom in Ogrsko pomaknila na-
prej proti vzhodu. Uspelo se mu je povzpeti med
najaktivnejse plemice z obmocja danasnje slovenske
Stajerske nasploh. Proti koncu leta 1192 je v Bre-
zah zaman skusal ujeti kralja Riharda Levjesr¢nega,
ki je malo pred tem dozivel brodolom pri Ogleju in
zatem poskusal zbezZati na sever. Riharda v Brezah
res ni ujel, vendar le ni §lo za popoln neuspeh, saj
je v tej akciji zajel ve¢ njegovih spremljevalcev.® Po-

5 MDC III, st. 525, 543, 590, 608; SUB 11, &t. 154, 175; Stih,
Salzburg, str. 187; Ravnikar, Po zvezdnih poteb, str. 74-75;
Hajdinjak in Vidmar, Gospodje Ptujski, str. 16.

6 UBSt I, st. 466; Gradivo 1V, §t. 439; MDC 111, 1030, 1031;
Hajdinjak in Vidmar, Gospodje Ptujski, str. 17.

7 Kos, Vitez in grad, str. 304-305; Ravnikar, Po zvezdnih poteh,
str. 79 (genealoska tabela gospodov Ptujskih).

8 Gradivo 1V, §. 817-818; Thorau, Die Kreuzziige, str. 96-97,
Hajdinjak in Vidmar, Gospodje Ptujski, str. 18.
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leg tega si je Friderik ugled in mo¢ pridobil v bojih
proti Ogrom, ki jim je ob koncu stoletja iztrgal or-
moski okoli§ severno od Drave in vzhodno od Ptu-
ja.” Meja se je torej premaknila do prostora Sredisca
ob Dravi. Sled o teh vojaskih uspehih se je ohra-
nila v poznejsi listini Friderika IV. (1222), s katero
je potrdil daritev svojega oceta, ki je bil nemskemu
viteSkemu redu podelil svojo lastnino pri Veliki Ne-
delji s polovico desetine. To se je zgodilo v ¢asu, ko
je tamkaj$njo pusto in neobljudeno zemljo iztrgal
Ogrom in jo najprej spravil pod svojo oblast. Sre-
disce osvojenega ozemlja, ki ga Friderik ni poklonil
kriznikom, ampak ga je obdrzal kot salzburski fevd,
je postal Ormoz.1°

V zagetku 13. stoletja se je Friderik III. vpletel
$e v spor za vladarski prestol, za katerega sta se po
smrti cesarja Henrika VI. (1197) najprej borila Oton
Welf in Filip Svabski, po smrti slednjega leta 1208
pa Se Friderik Staufovslq bodo¢i cesar Friderik II.
Friderik Ptujski se je ravnal glede na trenutno po-
liti¢no situacijo in se je v razli¢nih trenutkih morda
zadrzeval pri vseh treh (ali vsaj dveh).!! Zanje je bil
pac dragocen kot vojaski zaveznik, najbrz precej po-
znan zaradi svojega zasledovanja angleskega kralja
in trganja zemlje Ogrom. Poleg vsega se je Friderik
III. leta 1217 udelezil $e krizarskega pohoda vojvode
Leopolda VI. v Egipt. Ta krizarska epizoda je bila
za Friderikov prestiz gotovo klju¢na glede na v virih
izpric¢an ugleden polozaj, ki ga je (kot »bogat nemski
plemi¢«) med drugim uzival kot diplomatski posre-
dnik med nemskimi in ogrskimi krizarji. Aprila 1218
je viteskemu redu ivanovcev (hospitalcev) v Jeruzale-
mu podelil hio v Brezah.!?

9 SUB II, &. 567; MDC 1, &t. 313; Stih, Salzburg, Ptuj, str.
540-541. ]

10 Gradivo IV, st. 817; UBSt II, §t. 203; Stih, Salzburg, Ptuj, str.
541; Kos, Vitez in grad, str. 335-336, 374.

Friderik je prical v dveh listinah kralja Filipa (avgusta 1207
v Wiirzburgu in oktobra 1207 v Erfurtu). V tretji je bil ome-
njen kot porok svojemu nadskofu. V sklopu dogodkov boja
za oblast v cesarstvu med Staufovcem Friderikom in Welfom
Otonom najdemo razli¢ne plemice, med drugim stajerskega
vojvodo Leopolda, koroskega vojvodo Bernarda, pa tudi Fri-
derika III. Ptujskega, Gotfrida II. Grabstajnskega in Rajn-
berta II. Cmureskega. Vi ti so maja 1212 v Niirnbergu prica-
li v Otonovi listini, s katero je samostan v St. Florjanu sprejel
v svoje varstvo. V zelo kratkem ¢asu pa so se omenjeni plemi-
¢i obrnili proti njemu in stopili na stran Staufovca Friderika.
Februarja 1213 je Friderik v Regensburgu izdal listino za isti
samostan. Price so bili vojvodi Leopold in Bernard, Gotfrid
1L Grabstajnslq Rajnbert IL. Crmureski in Friderik I11. Ptuj-
ski. Slo je torej za iste osebe, ki so manj kot leto pred tem
pricale v Otonovi listini in so se zdaj pridruzile njegovemu
nasprotniku. Franc Kos v Gradivu listine iz Regensburga ne
obravnava podrobneje. Nasprotno se ji August Jaksch posveti
nekoliko bolj in navede: »Zeugenreihe wortlich aus n. 1670
abgeschrieben.« To mece dvom na verodostojnost celotnega
seznama pri¢ omenjene listine in vzbuja sum, da je bil seznam
listini le pripisan (imena sicer niso enako ¢rkovana), saj gre
pri obeh listinah o¢itno za isti samostan. Vprasanje ostaja od-
prto. MDC IV/1, it. 1606, 1670, 1679; SUB II1, 5t. 608, 625;
Gradivo V, §t. 116, 194, 204.

12 MDC I1I, §t. 1776; Gradivo V, t. 286; Kosi, Cruciferi — Cru-
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Kralj Friderik Staufovec, zmagovalec omenjene-
ga boja za vladarski prestol, je 1. septembra 1214 v
Aachnu izdal listino, ki jo je naslovil na duhovscino
in ministeriale krske $kofije. Kot je v njej poudaril,
so jih on in njegovi predniki vedno Castili in ljubi-
li. Da bo med njimi in omenjeno $kofijo nekaksna
stalna zveza, jih je zdaj prosil, da bi za svojega no-
vega $kofa izvolili njegovega »ljubega prostac, brata
Friderika s Ptuja. Clovek, za katerega je prosil, je bil
Henrik, brat Friderika III. Ptujskega.!3 Henrik Ptuj-
ski (prost pri Gospe Sveti), rojen okrog leta 1160, je
bil leta 1202 omenjen kot Zupnik na Petersbergu v
Brezah. Po kraljevi prosnji je dejansko postal krski
skof (1214-1217). Leta 1215 se je udelezil Cetrtega
lateranskega koncila v Rimu. Da je lahko pokril svoje
potne stroske v Italijo, je moral med drugim zastaviti
osem kmetij, pozneje pa si je denar o€itno izposojal
tudi v Bologni. Leto zatem se je udelezil salzburske-
ga provincialnega koncila. Junija 1217 ga $e najdemo
ob njegovem nadskofu Eberhardu, v ¢igar listini je
prical v Brezah, a je Ze septembra istega leta umrl.1*

V drugi polovici tridesetih let 13. stoletja, ko je
Friderik Staufovec (ki je medtem postal cesar) av-
strijsko-$tajerskemu vojvodi Frideriku Babenberske-
mu zacasno zaplenil posesti, sta sinova Friderika III.
Ptujskega Friderik IV. in Hartnid I. izkoristila trenu-
tne razmere, zapustila avstrijsko-$tajerskega vojvodo
ter se pridruzila njegovemu nasprotniku cesarju. Leta
1239 se je Hartnid celo pojavil pri cesarju v Pavii,
kjer je ta posebej zanj izdal listino v zvezi z njegovo
hcerJo Adelajdo.”® Se zadnji vedji in do danes ohra-
njeni dokaz naklonjenosti cesarja do gospodov Ptuj-
skih je njegovo fevdno pismo »v zvezi z Bistrico, ki
ga je leta 1244 prav tako izstavil za Hartnida.!® Ni si-
cer povsem jasno, za katero Bistrico v obravnavanem
primeru gre, Ceprav lahko glede na ostale okoli¢ine
zaklju¢imo, da je govora o danasnji Slovenski Bistri-
ci.’” Ko si je avstrijsko-stajerski vojvoda ob koncu

cesignati, str. 324; Kosi, Krizarske vojne, str. 83; Kos, Blesk
zlate krone, str. 115.

13 MDC ], §t. 451; Gradivo V, §t. 227; BUB I, 5t. 180, 185; BUB
1L, 5t. 267; Ravnikar, Po zvezdnih poteh, str. 79.

14 MDC I, 3t. 389, 452, 453, 457, 467-469, 473, 489; Oberstei-
ner, Bischofe von Gurk, str. 80-83, 85; Jaksch, Geschichte Kirn-
tens 1, str. 345.

15 Gradivo V, &. 707.

16 UBSt Erg., $t. 55: Item eyn lateinischen lebenpryff umb Veyst-

rycz aim von Petaw mit namen Hartnuden von Petaw von Fry-

drichen Remischen chaysser zu Jerusalem und Sicilien kunigen etc.
geben. Des datum stet anno MCCXLIIII.

Glede na ohranjene podatke je cesar Hartnidu dezelnoknezjo

Bistrico v fevd podelil kljub dejstvu, da je bil v tistem tre-

nutku (1244) s stajerskim deZelnim knezom Friderikom II.

Preplrljlvcem v dobrih odnosih. Cas Frldenkovega drzavnega

preklica je bil v tistem trenutku Ze mimo, prav tako je bil

avstrijsko-Stajerski vojvoda Friderik $e Ziv, torej cesar Stajer-
ske §e ni obravnaval kot cesarstvu zapadlega drzavnega fev-
da. Friderik V. Ptujski je pozneje (1279) in v sklopu nekega
drugega dogovora Rudolfu Habsburskemu za 600 srebrnih
mark prepustil svoje posesti v Bistrici, ki jih je do tedaj imel

v zastavi, in se s tem odpovedal pravicam, ki mu jih je glede

te zastave dajalo kraljevo pismo. Ceprav v listini o tem kra-

17
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tridesetih let spet priboril babenberske dezele, sta
Hartnid in Friderik svojim zvezam s cesarjem nav-
kljub dosegla soglasje tudi z njim ter se spet pojavila
kot njegovi prici.!®

Zadnje veliko dejanje Hartnida I. je bilo poveza-
no s smrtjo avstrijsko-stajerskega vojvode Friderika
II. (1246), zadnjega moskega ¢lana rodbine Baben-
berzanov. Posledi¢no se je razvnel dolg boj za nje-
govo dedis¢ino, ki je s prekinitvami trajal vse do leta
1311 (oziroma 1335). Tekmecev je bilo (predvsem
za nekdanja babenberska ozemlja) ve¢, pridruzevali
pa so se jim lokalni plemici. Eden najpomembnej-
$ih tekmecev za vojvodini Avstrijo in Stajersko je bil
ogrski kralj Bela IV., ki je skusal vec¢ $tajerskih ple-
micev podkupiti, da bi vstopili v njegov tabor. Med
podkupljen1m1 je bil tudi mladi Friderik V. Ptujski.!?
Medtem j je njegov oce Hartnid deloval drugace. Ze
leta 1186 je tedanji stajerski vojvoda Otokar IV. Sta-
jercem izdal listino svobos¢in, imenovano Georgen-
berski privilegij, ki ga je cesar Friderik II. leta 1237
potrdil in $e razsiril. Skupina Stajercev je leta 1249
izdelala ponaredek $e ene cesarjeve potrditve privi-
legija z dodatkom, ki je dolocal, da imajo Stajerci v
primeru smrti starega vojvode brez moskega potom-
ca sami pravico odlo¢ati o tem, kdo bo novi vojvo-
da.?® Omenjena potrditev je bila brez dvoma voda na
mlin ogrskemu kralju, ki bi tako lahko s privoljenjem
Stajerskih dezelanov postal njihov vojvoda. Hartnid
Ptujski se je omenjal med pri¢ami potrditvene listine.
S precejsnjo gotovostjo lahko domnevamo, da je bil
med tistimi, ki so bili vpleteni v ponarejanje. Hart-
nidov sin Friderik V. je kmalu po miru v Budimu
(1254), kjer so si Ogri Stajersko dejansko pridobili,
med njimi uzival velik ugled. Ze januarja 1255 je imel
funkcijo Stajerskega dezelnega marsala.?! Friderik V.
Ptujski, potomec velikih ogrskih sovraznikov, je celo
dosegel, da mu je kralj Bela leta 1255 v fevd podelil
gradove Borl, Treun in Sredis¢e ob Dravi.?? Vse to se
je torej zgodilo kljub dejstvu, da so Ptujski v stole-

ljevem pismu ni ni¢ natan¢neje povedanega, bi bilo mozno,
da je slo pri njem za fevdno pismo iz leta 1244, kljub temu
da je njegov izdajatelj takrat nosil naslov cesarja. Prav tako
bi bilo mozno, da je slo za neko do danes izgubljeno Belo-
vo, Otokarjevo ali Rudolfovo pismo, ki je prav tako urejalo
pravice Ptujskih v Bistrici. Weiss (CD-rom), str. 64: Sexcen-
tas autem marcas argenti cum sexcentis marcis argenti, in quilmx
tenebamur eidem legitime, conpensauit, bona nostra in Voystritz,
que a nobis tenuit obligata, a nexu pignoris liberata nobis renun-
ciando et eadem libera demittendo, litteris regiis quas super ipsa
obligacione confectas idem Fr(idericus) habuit, nostris manibus
libere resignatis. Blaznik, Topografija 2, str. 309, geslo: Sloven-
ska Bistrica (mesto z gradom in reko Bistrico ter cerkvijo sv.
Jerneja); Kosi, Marginalije, str. 208-209; Kos, Vizez in grad,
str. 373-374.

18 UBSt 11, t. 375-376.

19 Ottokars Osterreichische Reimchronik, vrstice 2044-2123,
MGH Dt. Chron. 5/1, str. 28.

20 UBStIII, st. 50; Gradivo V1, it. 84; Spreitzhofer, Georgenber-
ger Handfeste, str. 77-79,90-91.

21 Gradivo VI, st. 259, 260.

22 UBStIII, &t. 189.

138

2016

tju pred tem dogajanjem Ogrom prizadejali mnogo
gorja. Zadnje $e najbolj govori v prid domnevi, da
so imeli prav oni eno izmed glavnih (¢e ne celo vo-
dilnih) vlog med ponarejevalci, saj njihovi uspehi in
visok status v Casu ogrske nadoblasti na Stajerskem
sicer nikakor ne bi bili mogo¢i.

Friderik V. je bil brez dvoma najdejavnejsi ple-
mic¢ danasnje slovenske Stajerske v vsej drugi polo-
vici 13. stoletja. Njegov o¢e Hartnid je salzburske-
mu nadskofu sicer e leta 1246 obljubil, da bo enega
izmed sinov poroéil s salzbursko ministerialko, tega
pa Frideriku kasneje ni bilo treba storiti.* Je pa ob-
drzal salzburski Vurberk (ki ga je prav tako dobil leta
1246) in celo zacel uporabljati njegov grb — ¢rnega
zmaja na rumeni podlagi. V naslednjih desetletjih je
bil globoko vpleten v §tevilne zadeve $tajerske vojvo-
dine, medtem ko se v spremstvu salzburskega nad-
skofa dolgo sploh ni pojavljal. Njegov brat, Hartnid
IL., je najverjetneje ravnal podobno.?*

V rokah gospodov Ptujskih je bilo v 13. stoletju
vsaj_14 gradov.?> Friderik V. je v ¢asu ogrske vlade
na Stajerskem leta 1255 opravljal funkcijo dezelne-
ga marsala in se Ze konec leta pred tem obnasal kot
nekaksen Stajerski dezelni funkcionar, ko je skupaj
z gospodom Gotfridom II. Mariborskim in e ne-
katerimi drugimi plemici $ibkejsega Vernerja Hom-
poskega prisilil, da je placal odskodnino vetrinjskim

Vurberski grb: crni zmaj z zavitim repom na zlatem
polju. Ta grb je proi uporabil Hartnid I. leta 1246
(Hajdinjak in Vidmar, Gospodje Ptujski, str. 15).

23 Gradivo VI, 3t. 18.
24 Zehetmayer, Zu den steirischen Landtaidingen, str. 112.
25 Bele, Danasnja slovenska Stajerska, str. 45-77.
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menihom.?® Sam se je v ¢asu svojega Zivljenja udele-
zil kar dvanajstih $tajerskih dezelnih zborov, s ¢imer
je moc¢no prednjacil pred vsemi ostalimi udelezenci,
ki jih je bilo z obmod¢ja danasnje slovenske Stajerske
43 (gl. seznam v prilogi).?

Ogrska oblast na Stajerskem se ni obdrzala. Na-
mesto ogrskega kralja Bele je tam kot glavar sicer
vladal slavonski ban Stefan, ki pa je bil precej ne-
priljubljen. V' ¢asu opravljanja funkcije deielnega
glavarja se Je namre¢ zavzemal predvsem za pravice
samostanov in drugih cerkvenih ustanov. Stevilni de-
zelnoknezji ministeriali so bili zdaj prisiljeni vracati
posesti ali placevati odskodnino, tako da je med nji-
mi nejevolja proti ogrski nadoblasti marsikje vse bolj
rasla.?® Sklepali bi lahko, da so isti ministeriali, ki so
se zdaj pritozevali, v Casu ogrskega prevzema oblasti
na Stajerskem pric¢akovali popustljivega gospodarja.
Samo ugibamo lahko, kaj vse je ogrska stran Stajer-
skim dezelanom pred budimskim mirom obljubljala.
Zdaj ko se to ocitno ni izpolnilo, so se Stajerci zaceli
vedno bolj deliti na podpornike Ogrov in privrzence
Ceskega kralja Otokarja Pfemysla, ki si je v preteklih
spopadih za babenbersko dedi$¢ino priboril vojvodi-
no Avstrijo.

Ogrska stran se je kljub vsem svojim uslugam
nazadnje zamerila tudi Ptujskim, ki so, ko se je na
prelomu med letoma 1257 in 1258 zacel protiogrski
upor, potegnili z uporniki. Ban Stefan je bil najprej
pregnan iz Dravske doline, nato pa je moral pred
Friderikom V. Ptujskim, svojim nekdanjim zave-
znikom in prejemnikom $tevilnih milosti, pobegniti
$e iz Maribora. Kralj Bela je bil zaradi tega poraza
besen, ni¢ manj pa_dogajanje ni razkacilo njegovega
sina in sovladarja Stefana V. Ta se je s svojo vojsko
odpravil nazaj na Stajersko in se (ocitno predvsem
Ptujskim) skusal mascevati za prejsnji poraz, ki ga je
imel za veliko sramoto.?? Polozaj se je spremenil, ko
je na prizorisce prispel salzburski nadskof Ulrik Se-
kovski in se s Stefanom dogovoril za zastavo Ptuja.3°
Ko se je nadskof odpravil nazaj proti Salzburgu, je bil
med plemidi, ki so ga spremljali, tudi Friderikov brat
Hartnid II. Ptujski. Morda mu je milost pri Ogrih
izprosil prav nadskof Ulrik.3!

Stajersko plemstvo se je, kot kaze, v povezavi s
Ceskim kraljem pozno jeseni 1259 ponovno upr-

lo Ogrom.3? V ogrskih rokah je zdaj poleg nekate-

26 Gradivo VI, st. 252, 259, 260.

27 Bele, Danasnja slovenska Stajerska, str. 45-77.

28 Dopsch, Linder und Reich, str. 453; Pferschy, Kinig Ottokar,
str. 10-11.

29 Ottokars Osterreichische Reimchronik, vrstice 5655-5854,

MGH Dt. Chron. 5/1, str. 75-77, 1418 (Ubersicht tiber den

Inhalt der Relmchromk) Pferschy, Beurteilung, str. 372-373.

Stih, Salzburg, str. 188; Pirchegger, Herren von Pettau, str.

13- 17

31 Ottokars Osterreichische Reimchronik, vrstice 5939-5940,
MGH Dt. Chron. 5/1, str. 79, 1418 (Ubers1cht iber den In—
halt der Relmchromk), Kos, Blesk zlate krone, str. 208; Pirch-
egger, Steiermark 1, str. 229.

32 MDC IV/1, §t. 2705; Obersteiner, Bischife von Gurk, str. 100;
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rih gradov ostal le se Ptuj (kjer se je tedaj ocitno Se
zmerom zadrzevala Zena kralja Stefana V.), a Se to
le za kratek ¢as.33 Nato so se med stajersko stranjo
in ceskim kraljem Otokarjem Pfemyslom zacela
pogajanja. Stajerci, ki za dezelnega kneza (oziro-
ma njegovega glavarja) vsekakor niso hoteli Se ene-
ga samovoljnega tirana, so v Avstrijo, ki je tedaj Ze
bila pod oblastjo ceskega kralja, poslali nekaj svojih
predstavnikov (o€itno z namenom pogajanj oziroma
usklajevanja nacrtov). Imena domnevnih §tajerskih
odposlancev so nam znana iz listine, ki jo je kralj
Otokar II. Pfemysl marca 1260 izstavil na Dunaju in
v kateri se je Ze imenoval $tajerski vojvoda. To so bili:
Vulfing Stubenberski, Rudolf in Liutold Stadeska,
Ulrik Liechtensteinski, Hartnid iz Orta, Friderik V.
Ptujski, Herand Wildonski, Hartnid Rabensteinski
in Gotfrid II. Mariborski.3

Ogrske oblasti na Stajerskem je bilo poleti 1260
konec in decembra istega leta je v Gradec konéno
prisel novi vojvoda in ¢eski kralj Otokar Pfemysl, ki
je ogrsko stran pred tem odlocilno premagal v bitki
pri Groissenbrunnu. Med mnozico plemicev, ki so
prisli k njemu v Stajersko prestolnico iskat milosti,
je bil tudi Friderik V. Ptujski. O¢itno pri ¢eskem
kralju ni naletel na gluha udesa in je kmalu zatem
v Gradcu kupil higo.® V Sestdesetih letih Friderika
V. sre¢ujemo tako pri kralju Otokarju II. Pfemyslu
kakor tudi pri njegovih stajerskih glavarjih.3¢ Res v
Casu Ceske vlade na Stajerskem ni opravljal nobene
dezelne funkcije, a je bil pri ceskih oblasteh kljub
temu v velikih ¢asteh. V poroéilu o svojih aktivnostih
iz leta 1261 je takratni Stajerski dezelni glavar Vok
Rozmberski kralju Otokarju Pfemyslu med drugim
priporocal, naj gospodom Rudolfu II. Stadeskemu,
Frideriku V. Ptujskemu in Gotfridu II. Mariborske-
mu poslje posebno pismo. V tem pismu naj se jim
skrbno zahvali za njihove razli¢ne nasvete, pomoc¢ in
naklonjenost, ki so jo izkazali Voku, ter si na ta nacin
pridobi njihovo naklonjenost in stanovitnost tudi za
naprej. Iz danes ohranjenih virov nam ni znano, ali je
Otokar Pfemysl tako pismo tudi napisal,?” a vsekakor
se je Ptujskemu oddolzil. Leta 1263 je njegovo hiso
v Dunajskem Novem mestu oprostil dajatev,® istega
leta pa je bil Friderik tudi pri njem na Ceskem, kjer je
kot ¢lan kraljevega spremstva prical v dveh njegovih
listinah.3? Obe listini je kralj izdal v majhnem kraju

Plasy, priblizno 20 km severno od Plzna, namenjeni

Pirchegger, Steiermark 1, str. 230; Jaksch, Geschichte Kirntens
2, str. 33-34; Dopsch, Lander und Reich, str. 453.

33 Annales Otakariani ad a. 1260, MGH SS 9, str. 182.

34 UBSt I1I, st. 286; Pferschy, Ungarn und Steiermark, str. 82;
Pirchegger, Steiermark 1, str. 230.

35 UBStIV,st.8,13,58; Zehetmayer, Zu den steirischen Land-
taidingen, str. 103.

36 UBSt 1V, 5. 42, 43, 86, 94, 162, 163, 166, 179, 352, 390, 395—
397.

37 UBSt 1V, &t. 43; Hoensch, Der goldene Konig, str. 119.

38 UBSt1V,st. 123.

39 CDRB YV, st. 386, 387.
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pa sta bili tamkajsnjemu cistercijanskemu samostanu.
Friderik, ki je bil takrat ocitno edini Stajerec v kra-
ljevem spremstvu, je med navzo¢imi imel dovolj velik
ugled, da je bil med 18 pri¢ami na devetem mestu.

Friderik V. Ptujski je Otokarju najverjetneje ostal
blizu tudi v naslednjih letih. Slednji¢ je svoj dober
odnos s kraljem ocitno precenil in se nanj obrnil kot
ovaduh, verjetno pric¢akujo¢ nagrado. Odnosi med
Otokarjem in nekaterimi njegovimi $tajerskimi mi-
nisteriali so sredi Sestdesetih let namre¢ postajali na-
peti. Otokar se je veckrat skliceval na dezelnoknezjo
pravico do gradnje gradov in hkrati Stajerskim deze-
lanom omejeval samovoljno gradnjo le-teh. Ze leta
1261 je Vok Rozmberski kralju porocal, da se po be-
sedah »Ptujskega in Stadeskega« pesnik Ulrik Liech-
tensteinski in Herand II. Wildonski pritozujeta nad
njim. Bila sta ocitno prepri¢ana, da jima Otokar krati
pravice do njunih gradov.*® Po vrnitvi s krizarskega
pohoda v Prusijo pozimi 1267/1268 se je Otokar do-
kon¢no odlo¢il napraviti konec nevse¢nostim v zvezi
z domnevno nedovoljeno gradnjo gradov. V svoj ta-
bor pred Vroclav je zato poklical Ulrika Liechten-
steinskega, Heranda II. Wildonskega, grofa Bern-
harda Pfannberskega (in najverjetneje njegovega
brata Henrika) ter Vulfinga Stubenberskega. Zdi se,
da je bil preprican, da proti njemu kujejo zaroto, zato
jih je dal (kot kaze, skupaj z njihovim denunciantom
Friderikom Ptujskim) zapreti. V jei so ostali pribli-
zno pol leta, medtem jim je kralj odvzel in porusil
ve¢ gradov.#!

Friderik V. Ptujski je bil dovolj preracunljiv, da se
po smrti koroskega vojvode Ulrika (1269) ni brez-
glavo vkljudil v boj med njegovim bratom Filipom
Spanheimskim in kraljem Otokarjem, ki sta se spo-
padla za njegovo dedis¢ino. V tem boju je ¢eski kralj
zmagal in posledi¢no postal koroski vojvoda. Smrt
Sigfrida Marenberskega na prelomu med letoma
1271 in 1272 smemo verjetno postaviti prav v kon-
tekst Otokarjevega utrjevanja svoje oblasti na Koro-
skem. Domnevati smemo, da je ¢eski kralj sumil, da
ima Sigfrid skrivne zveze s Cehom nenaklonjenimi
koroskimi plemi¢i.*? Sigfrida je zato dal na hitro
usmrtiti. Friderika Ptujskega zasledimo pri ¢eskem
kralju septembra 1272, le nekaj mesecev po smrti
Sigfrida Marenberskega, ki ga je Ptujski moral oseb-
no poznati. Do leta 1274 je bil, vsaj na videz, $e vedno
v Otokarjevem taboru, ¢eprav je morda Ze razmisljal
o tem, da se tudi ¢eski kralj ni izkazal za ravno blage-
ga stajerskega vojvodo in bi se mu (pac ob pravi prilo-
znosti) splacalo upreti ter poiskati nekoga tretjega.®3

1. oktobra 1273 so volilni knezi oziroma njihovi

40 UBSt1V, §t. 43; Dopsch, Linder und Reich, str. 457.

41 Ottokars Osterreichische Reimchronik, vrstice 977810007,
MGH Dt. Chron. 5/1, str. 129-132; Pirchegger, Steiermark 1,
str. 237; Hajdinjak in Vidmar, Gospodje Ptujski, str. 20.

42 Pferschy, Beurteilung, str. 376-377; Bele, Rodbina Trusenj-
skih, str. 24.

43 UBSt1V, st. 463.
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predstavniki slovesno izvolili grofa Rudolfa Habs-
burskega za novega vladarja v Svetem rimskem ce-
sarstvy, in to kljub silnemu nasprotovanju Otokarja
Premysla. Novice o Rudolfovem nastopu vlade so
med (avstrijskimi in $tajerskimi) plemici o¢itno takoj
povzrocile odobravanje in upanje na prihodnost brez
Ceskega kralja. Prek salzburskega nadskofa Friderika
IL. so se Ze jeseni 1274 zaceli povezovati z Rudol-
fom.* Februarja 1275 je nadskof Friderik tako kralju
Rudolfu sporocal, da kralj Otokar Pfemysl (oziroma
njegov novi $tajerski glavar Milota z Dedic) strasno
besni po salzburskih posestvih. Tudi Habsburzanovi
zavezniki na Avstrijskem, Stajerskem in Koroskem
naj bi po nadskofovih besedah klavrno propadali,
zato je nadskof Rudolfa pozival, naj ¢im prej voja-
ko pomaga.® Kdaj je Friderik V. Ptujski prestopil
k Rudolfu, je tezko reci. Morda se je to zgodilo Ze
do prve polovice leta 1275, ko je salzburski nadskof
kralja Rudolfa pozival, naj njemu in svojim zavezni-
kom v Vzhodnih Alpah pomaga proti ¢eskim silam.
Kdo so bili v tistem trenutku Rudolfovi vzhodnoalp-
ski zavezniki, ne izvemo, saj jih nadskof v svoj listini
poimensko ne omenja. Bilo bi sicer mozno, da je bil
Friderik V. Ptujski med njimi, a je po drugi strani
mnogo bolj verjetno, da je taktno ¢akal na vojasko
posredovanje rimskega kralja in zaradi trenutne Ce-
ske premo¢i ni hotel nositi glave naprodaj.*

Potem ko je Rudolf postal kralj, sta bili njegovi
glavni nalogi predvsem vzpostaviti mir in revidirati
stanje odtujenih drzavnih fevdov, kar mu je dalo mo-
znost ukrepanja proti ¢eskemu kralju. Na drzavnem
zboru v Niirnbergu je dobil pooblastila, da si proti-
pravno odtujene drzavne fevde ponovno pridobi (e
je treba, tudi s silo). Ker Otokar Pfemysl Rudolfa kot
kralja ni priznaval, si od njega ni dal podeliti ¢eskega
kraljestva, zato je bila proti njemu vlozena tozba. Ko
jo je ignoriral, ga je slednji¢ doletel drzavni preklic.
Okoli Rudolfa se je zatem zacelo zbirati vedno vec
odli¢nikov, med drugim mladi ogrski kralj Ladislav
IV. Njegovi stevilni zavezniki so v dezele ceskega
kralja zaleli uspesno vdirati z ve¢ strani. Konec no-
vembra 1276 je bil Otokar Pfemysl sprico vojaske
nevarnosti s strani Rudolfovih zaveznikov prisiljen
popustiti. Odpovedati se je moral Avstriji, Stajerski,
Koroski, Kranjski, Slovenski marki, Chebu in Por-
denonu.#

Do Friderikove odlocitve za prestop v Rudolfov
tabor je moralo priti v drugi polovici leta 1276, ko so
se bojne operacije proti kralju Otokarju II. Pfemyslu

44 MDC V, t. 158; Chronicon Colmariense ad a. 1273, MGH
SS 17, str. 245; Pirchegger, Steiermark 1, str. 244.

45 UBSt IV, st. 549; MDC V, st. 169-170; Wagner, Interreg-

num, str. 437, 447-448.

Glede na to, daj je Otokar od plemstva in mest v AVStrljl na

Stajerskem Koroskem in Kranjskem v priblizno istem ¢asu

jemal talce, je tudi to utegnilo vplivati na Friderikovo odlo¢i-

tev. MDC V, st. 169-170.

Rexroth, Deutsche Geschichte, str. 89; Kusternig, Kimpfe zwi-

schen Rudolf und Ottokar, str. 233-234.

46

47
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IZSEK 1Z GENEALOSKE PREGLEDNICE PTUJSKIH
Friderik II. - Benedikta Ehrneska
|
Henrik vsaj §e trije otroci Friderik III. Oton 1. Kunsperski
1214-1217 8kof v Krki 1180-1222 1182-1251
1217 w
Matilda
] |
vsaj §e dva otroka Henrik I11. Hartnid 1. Friderik IV.
12417-1249 1228-1251 1211-1261
I I I
Hartnid II. Friderik V. Adelajda
1228-1258 1236-1288 1239-1246
| | |
Friderik VI. Hartnid III.
1279-1304 1284-1316
|
Se vsaj trije otroci Herdegen 1.
13091353
Povzeto po:

- Ravnikar, Po zvezdnih poteh, str. 79 (Genealoska tabela gospodov Ptujskih).
- Kos, Vitez in grad, str. 357 (Genealoska preglednica 67: Ptuj)

7e zacele in so bili Cehi pregnani iz vojvodine Sta-
jerske. Vsekakor se je to zgodilo do septembra istega
leta, ko je bil Friderik Ptujski eden tistih, ki so se v
reinskem samostanu zavezali, da bodo sluzili Habs-
burzanu. V teh prelomnih trenutkih je bila politicna
situacija na vzhodnoalpskem obmodju kar naenkrat
obrnjena na glavo in treba se ji je bilo na novo pri-
lagoditi. Naloga Stajercev in Koroscev je bila, da so
zdaj na vse grlo razglasili svojo privrzenost kralju
Rudolfu, Eeprav so v prejsnjih Casih iskali koristi pri
Otokarju Premyslu. V starem cistercijanskem samo-
stanu Rein v bliZini Gradca se je tako Ze septembra
1276 zbrala velika mnozica Stajerskih in koroskih
odli¢nikov, da bi tam svoje nove politi¢ne odlocitve
potrdili in e pisno razglasili. Slovesno so torej izdali
listino, s katero so se kot drzavni ministeriali zaveza-
li, da bodo sluzili kralju Rudolfu Habsburskemu in
se medsebojno podpirali.*® Med prisotnimi Stajerci
in Korosci je bil Friderik V. Ptujski omenjen na zelo
uglednem mestu. Nato se je s svojimi vojaki aktivno
vkljudil v dogajanje in bil jeseni 1276 navzoc pri vo-
jaskih akecijah in pogajanjih med habsbursko in pfe-
myslidsko stranjo v Avstriji.* Medtem ko je tja sam
pripeljal dvesto moz, jih je grof Henrik Pfannberski
pripeljal tristo, Hartnid III. Wildonski pa nekaj ve¢
kot sto.>0 Se sredi februarja 1277 se je Friderik zadr-

48 UBSt 1V, st. 600; MDC V, it. 221, 223, 274; Niederstitter,
Osterreich, str. 75.

49 MDC V, st. 211, 215-216; Dopsch, Linder und Reich, str.
473-474; Hoensch, Der goldene Kinig, str. 223.

50 Ottokars Osterreichische Reimchronik, vrstice 14586—

zeval pri kralju Rudolfu na Dunaju. Najpozneje ob
tej priloznosti se je Habsburzanu dovolj priljubil, da
je od njega dobil celo funkcijo $tajerskega dezelnega
sodnika (1277-1279).51

V mesecih po novembru 1276 sta tako habsbur-
ska kot premyslidska stran pokazali malo pripra-
vljenosti za pomiritev in se hkrati zaceli oboroze-
vati. Vojski obeh monarhov sta si 26. avgusta 1278
stali nasproti na ravnici med krajema Durnkrut in
Jedenspeigen, stirideset kilometrov severovzhodno
od Dunaja. Sledila je bitka, ki jo je Otokar Premysl
izgubil. Nato je med begom padel v ujetnistvo ene-
ga izmed osebnih sovraznikov, ki ga je v nasprotju z
vitesko Castjo nemocnega ubil.>? Ni gotovo, da se je
Friderik V. Ptujski (zdaj Ze nekoliko v letih) udelezil
bitke pri Dirnkrutu, éeprav bi vsekakor bilo mogo-
Ce, da je bil tam. Podatek o tem dobimo iz Avstrij-
ske rimane kronike. Kronist Otokar iz Geule v njej
namre¢ navaja, da sta dva plemica, o¢itno nekje na
zacetku bitke oziroma zelo kmalu pred tem, odvrgla
svoje §Cite in zbezala. Imen doti¢nih plemicev kro-
nist ne omenja, najdemo pa v njegovi kroniki vsaj
opise njunih §¢itov. Drugi ubeznik je bil o¢itno Sta-
jerec, mocan in velik, v svojem grbu je imel ¢rnega

14597, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 193, 1420 (Ubersicht iiber
den Inhalt der Reimchronik); Pirchegger, Steiermark 1, str.
246-247; Pirchegger, Herren von Pettau, str. 13-14.

51 MDC V, it. 254; Niederstitter, Osterreich, str. 327; Mell, Ver-
waltungsgeschichte der Steiermark, str. 171.

52 MDC V, it. 356-357; Kusternig, Kimpfe zwischen Rudolf
und Ottokar, str. 276-300.
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zmaja na rumeni podlagi.”® Glede na ta opis bi torej
lahko $lo za gospoda Friderika V. Kljub opisu, ki ga
sre¢amo v kroniki, je po drugi strani malo verjetno,
da bi Ptujski v strahu pred smrtjo v bitki zbezal z
bojis¢a — kar bi bilo v tistem ¢asu obravnavano kot
nadvse strahopetno in vsega zanicevanja vredno.
Friderikov velik ugled se v ¢asu po bitki namre¢ ni
niti malo zmanjsal. Kralj Rudolf mu je okrog leta
1278 morda prav zaradi zaslug pri Dirnkrutu do-
volil ob ogrski meji zgraditi grad Ormoz (ki je po
svojem graditelju dobil ime Friedau).>

Gospodje PtuJSkl navedbe v AVStrlJSk_l rimani
kroniki seveda niso bili veseli. Kakor navaja Hans
Pirchegger, so zato njeno besedilo (morda s pomogjo
pesnika Henrika iz Mugelna) dali popraviti, tako da
so odstranili vse zase obremenilne dele in jih nado-
mestili s pohvalami.”® Za dejstvo, da domnevna stra-
hopetnost Friderika Ptujskega v vecini ohranjenih
rokopisov Otokarjeve Avstrijske rimane kronike ni
omenjena, je po mnenju Borisa Hajdinjaka najver-
jetneje zasluzen Herdegen I. Ptujski (1319-1353),
Friderikov vnuk in $tajerski dedni marsal.’® Joseph
Seemiiller, ki je leta 1890 pripravil kriti¢no izdajo
Auvstrijske rimane kronike, je domneval, da je pri po-
narejevalcu slo za Hartnida Ptujskega (IV. ali V.?).>7
Kakorkoli Ze, Friderik V. se po bitki pri Durnkrutu,
kot vse kaze, ni nehal pojavljati v Rudolfovih listinah
(kjer ga najdemo Ze prej), poleg tega je obdrzal tudi
mesto Stajerskega dezelnega sodnika.”® S precejsnjo
gotovostjo lahko torej zaklju¢imo, da si gospodje
Ptujski pri Diirnkrutu z begom oziroma strahope-
tnostjo najbrz niso nakopali sramote oziroma da pri
drugem izmed ubeznikov, omenjenih v Avstrijski ri-
mani kroniki, v resnici ni $lo za enega izmed njih.

Z Rudolfovo pomogjo se je Friderik V. Ptujski
po letu 1279 (neuspesno) skusal celo otresti fevdne
vezi s salzburskim nadskofom ter si ptujski grad z
mestom in gospostvom prisvojiti kot svojo last. Po-
sledi¢ni spor med Ptujskimi in salzburskim nadsko-
fom je prerasel v oborozen spopad, ki se je koncal
Sele decembra 1286 s posredovanjem kralja Rudolfa
in vojvode Albrehta. Friderik V. Ptujski se je moral
podrediti. Njegov poskus, da bi se otresel fevdne vezi
s salzburskim nadskofom ter si prilastil ptujski grad
z mestom in gospostvom kot svojo lastnino, se je iz-
jalovil.>?

53 Ottokars Osterreichische Reimchronik, vrstice 15971

15984, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 211, 1421 (Ubersicht tiber

den Inhalt der Reimchronik); Hajdinjak in Vidmar, Gospodje

Ptujski, str. 20; Pirchegger, Steiermark 1, str. 256.

Pirchegger, Steiermart 1, str. 256 (opomba 26); Hajdinjak in

Vidmar, Gospodje Prujski, str. 20, 22.

55 Pirchegger, Steiermark 1, str. 256 (opomba 26).

56 Hajdinjak in Vidmar, Gospodje Ptujski, str. 22.

57 Ottokars Osterreichische Reimchronik, MGH Dt. Chron.
5/1, str. XLII; Hajdinjak in Vidmar, Gospodje Prujski, str. 25.

58 MDC V, it. 253, 254, 263, 349, 400, 406; Mell, Verwaltungs-
geschichte, str. 171 (besedilo in opomba 56).

59 Weiss (CD-ROM), str. 64; REDS 1, st. 1219, 1221, 1248—
1250; Stih, Salzburg, str. 188; Hausmann Der Stre1t str.
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Kralj Rudolf Habsburski je Ze zgodaj upal, da bo
lahko mo¢ svoje rodbine utrdil na jugovzhodu drzave.
Zacasno je tamkaj$njim vojvodinam vladal kot ce-
sarstvu zapadlim drzavnim fevdom, hkrati pa je bilo
jasno, da jih bo moral v doglednem ¢asu spet neko-
mu podeliti. V drugi polovici decembra 1282 je na
drzavnem zboru v Augsburgu svoja sinova Albrehta
in Rudolfa povzdignil med drzavne kneze ter jima
skupno podelil Avstrijo, Stajersko, Kranjsko in Slo-
vensko marko. Vojvoda Albreht je bil konec osem-
desetih let vpleten v spopade z Ogri. Med njegovimi
zavezniki so bili tudi Ptujski (ocitno Friderik VI. in
Hartnid II1.), ki so avstrijskemu vojvodi proti ogrski
nevarnosti, kot kaze, pomagali tudi sredi leta 1291
(torej tik preden je Albreht prisel v spor s stajerskim
plemstvom).®0 Kar se ti¢e ptujske udelezbe v proti-
habsburskem uporu neposredno zatem, je nekoliko
tezje soditi. V mirovni pogodbi med habsbursko in
salzbursko stranjo iz maja 1293 niso omenjeni ne na
eni ne na drugi strani. Razlog za njihovo domnevno
odsotnost je bil, kot se zdi, povsem druzinske narave.
Stari Friderik V., izkuseni vojak, politik in predvsem
pragmaticni spletkar, je sredi leta 1288 namre¢ umrl.®!
Njegova sinova Friderik VI. (1279-1304) in Hartnid
III. (1284-1316) ocetu nista bila popolnoma dorasla
in njegovih politi¢nih uspehov nista zmogla nadalje-
vati. V Casu protihabsburkega upora sta bila o¢itno
preve¢ zaposlena z deljenjem obseznih druzinskih
posesti, da bi se (na eni ali drugi strani) vpletla e van;.
Ocetove posesti sta si novembra 1293 dokonéno raz-
delila. Posledi¢no sta nastali vurberska (Friderik) in
ptujsko-ormoska veja rodbine (Hartnid).®?

Sklep

Friderik V. Ptujski je bil na obmo¢ju danasnje
slovenske Stajerske v petdesetih in 3estdesetih letih
13. stoletja (in tudi pozneje) edini izvorno nestajer-
ski ministerial (sicer v tem ¢asu Ze trdno v $tajerskih
vrstah), ki je imel zelo uspesne prednike in ki hkrati
v svojem asu ni le sedel na njihovih lovorikah, tem-
ve¢ je k modi in slavi svoje rodbine tudi sam veliko
prispeval. Pri tem se ni nikoli oziral na obljube, dane
v preteklosti, temvec se je — najbrz brez pretirano sla-
be vesti — obracal k vedno novim gospodarjem, ¢e so
mu v zameno le ponujali dovolj ugodnosti. Prav on je
utrdil mesto Ptujskih kot ene najpomembnejsih $ta-
jerskih rodbin. 20 let za njim se je na vch pomembnih

263-285.
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spodnjestajerskih plemicev povzpel Ulrik II. Zovne-
ski. Tudi ta je bil, kakor svoj ¢as Friderik V. Ptujski,
spreten politik, ki je znal izkoristiti takratne razme-
re. Poleg tega je za doseganje svojih (povsem dina-
sti¢nih in posvetnih) ciljev nekajkrat prijel tudi za
mec. Ceprav so bila desetletja, ki so sledila letu 1311,
predvsem Cas velikih poht1cn1h uspehov Zovneskih
(Celjskih), so bili v istem ¢asu zelo mo¢ni tudi Ptuj-
ski.®3 Ptujski rodbini, ki je bila v 14. in prvi polovici
15. stoletja na spodnjem Stajerskem med najmocnej-
$§imi, je najtrdnejse temelje za kasnejse uspehe v drugi
polovici 13. stoletja postavil prav Friderik V. Po drugi
strani vzbuja pozornost, da kljub o¢itni realni mo¢i
Ptujskim nikoli ni uspelo priti do uglednejsega ple-
miskega naziva. Cas njihovega najvecjega politicnega
elana je o¢itno minil Ze v 13. stoletju (prav s Fride-
rikom V.), medtem ko ga Celjskim ni zmanjkalo vse
do njihovega izumrtja (leta 1456).
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Priloga

MARTIN BELE: FRIDERIK V. PTUJSKI, 135-146

Posamezniki z obmocia danasnje slovenske Stajerske, ki so se med letoma 1246 in 1311 udelezevali stajerskih

dezelnih zborov.

Ime plemica

St. dezelnih zborov,

ki se jih je udelezil
1. Friderik V. Ptujski 12
2. Gotfrid II. Mariborski 6

3. Sigfrid Marenberski

4. Verner Homposki

5. Henrik III. Svibenski

6. Henrik I. Rogaski

7. Kolon III. Vuzeniski

8. Ekehard Dobrenjski

9. Ulrik II. Zovneski

10. Gotfrid III. Mariborski

11. Kolon Mariborski

12. Konrad Vuzeniski

13. Henrik II. Rogaski

14. Hartnid III. Ptujski

15. Nikolaj Lemberski

16. Riher iz Polskave

17. Leopold I. Svibenski

18. Konrad IV. Mariborski

19. Ulrik I. Zovneski

20. Gebhard III. Zovneski

21. Leopold I. Zovneski

22. Amelrik Ptujski

23. Henrik I. Viltugki

24. Albreht I. Viltugki

25. Kolon II. Vuzeniski

26. Hartnid I. Ptujski

27. Leopold II. Svibenski

28. Ulrik II. Svibenski

29. Rudolf I. Svibenski

30. Friderik VI. Ptujski

31. Henrik Dravograjski

32. Leopold Treunski

33. Konrad Treunski

34. Bertold Treunski

35. Oton II. Kunsperski

36. Friderik Kungperski

37. Albert Ljutomerski

38. Oton Ljutomerski

39. Konrad I. Ljutomerski

40. Konrad II. Ljutomerski

41. Ulrik I'V. Mariborski

42. Rudolf Limbuski

43. Leopold iz Rogatnice
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SUMMARY

Frederick V of Ptuj

In the 13th century, the area of eastern Alps wit-
nessed the extinction of the male lines of the Baben-
berg (1246) and the Spanheim (1269 or 1279) ducal
dynasties, which was followed by a major dispute over
their inheritance, the duchies of Austria, Styria and
Carinthia, as well as vast landed estates in Carniola.
'The contention, with all its interruptions, lasted until
1311 (or even 1335). There were several contenders
(especially for the former Babenberg lands), with the
pre-eminent being the Hungarian King Bela IV and
King Ottokar II of Bohemia. Other parties in the
territorial disputes were local noblemen, including
Frederick V of Ptuj. A shrewd politician, Frederick
knew well how to turn the struggles for the Styrian
ducal throne to their best possible advantage. He re-
ceived many favours from the current Styrian duke,
but did not hesitate to turn his back on him if he
expected to benefit more from his successor. He was
thus for a while a loyal adherent of King Bela, then
of King Ottokar II of Bohemia and after that Rudolf
I, also known as Rudolf of Habsburg, and his son
Albrecht.

Even though a number of other families from
the same territory (Lords of Maribor, Marenberg,
Vuzenica, Svibno) accomplished a considerable po-
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litical ascendancy between the 1250s and 1280s, the
Lords of Ptuj managed to maintain constant politi-
cal advantage against them. They excelled in every
possible aspect: they possessed the highest number
of castles (14), held the highest number of provincial
and court offices (4), attended the highest number
of provincial assembly meetings, (co-)founded the
highest number of monasteries, and were generally
regarded (through several generations!) as politically
most active noble family in the entire region.

In his day, Frederick V of Ptuj was undoubted-
ly the most powerful nobleman in the territory of
present-day Slovenian Styria, as well as one of the
most prominent members of the entire provincial
federation. His closest political rival was Siegfried
of Marenberg, even though he did not come from
a family with the tradition of holding the highest
political offices in Styria. He was also not nearly as
aggressive as Frederick and evidently cared much
more about founding monasteries than political
wrangling. During his long political career, which
lasted since the beginning of the 1250s to the mid-
1280s, Frederick attended as many as twelve Styrian
provincial assembly meetings, while other members
of the provincial estates in the territory of present-
day Styria averaged less than two attendances during
the same period. Frederick also served as the Styrian
provincial marshal (1255) and judge (1277-1279).
He managed to secure his family members a high
position on the level of the entire Styrian duchy for
decades to come, but none of them would ever rise to
such prominence as he had attained.



