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Brezovci

PODOBA UCITELJA
V SLOVENSKI PROZI
1855-1914!

Na oblikovanje podobe ucitelja so na eni strani vplivala zakonska dolocila, ki so uéiteljem predpisovala,
kaksen naj bo, na drugi strani pa lastne izku$nje ljudi, med njimi tudi knjizevnikov. Pisci slovenske
proze, ki so si za (glavnega) literarnega junaka svojega dela izbrali ucitelja, so ustvarili njegovo
literarno podobo. V prozi, napisani med letoma 1855 in 1914, so ustvarili dve podobi ucitelja in eno
podobo uciteljice.

Kljuéne besede: (literarna) podoba ucitelja, slovenska proza, polozaj ucitelja 1855-1914, uciteljice

1 Uvod

Prvo prozno delo, v katerem je kot glavni literarni junak tematiziran ucitelj, je
iz8lo leta 1858, in sicer je to Jenkov Jeprski ucitelj. Od takrat naprej so slovenski
literati vse pogosteje pisali o uciteljih in tako ustvarjali podobo ucitelja v
slovenski prozi. V razpravi bomo prikazali, kaksno je bilo dogajanje na podrocju
Solstva od leta 1855, saj moramo pri dolo¢anju zgodovinskega ozadja upostevati
dokumente, ki so vplivali na dogajanje na podrocju Solstva (leta 1855 je bil to
podpis konkordata oziroma sporazuma med drzavo in Rimskokatolisko cerkvijo),
do leta 1914, ko se je zacela prva svetovna vojna, ki je prav tako pomembno
vplivala na dogajanje v Solstvu. Predstavili bomo analizo 24 proznih del, nastalih

' Clanek je povzetek diplomskega dela z naslovom Podoba ucitelja v slovenski prozi in njegova realna
podoba 1855-1914 (mentorja doc. dr. Tadej Vidmar in red. prof. dr. Miran Hladnik), nastalega na
Oddelku za pedagogiko in andragogiko in Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze
v Ljubljani.
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med letoma 1855 in 1914, v katerih je ucitelj glavni literarni junak oziroma ima
eno od osrednjih vlog v delu. Posebej bomo obravnavali uciteljico, saj so zanjo
veljala drugacna dolocila, poleg tega pa je bila druga¢na tudi njena podoba.

2 Dogajanje na podrocju Solstva med letoma 1855 in 1914

2.1 Najpomembnejsi zakonodajni dokumenti

Ob maréni revoluciji? leta 1848 so se pojavile teZznje po spremembah, med
drugim tudi na podrocju Solstva, predvsem so bila v ospredju prizadevanja za
zmanjSanje vpliva Katoliske cerkve v Solstvu, ki ji ga je prinesla Politicna Solska
ustava leta 1805.3 Ta prizadevanja niso bila uspesna, vpliv Cerkve pa se je Se
dodatno utrdil s podpisom konkordata leta 1855, ki ji je dal popolno oblast in
nadzor nad Solstvom. Ves pouk je moral biti usklajen z naukom katoliske vere
(Sole so bile verske, verouk ni bil samo najpomembnejsi uéni predmet, ampak
se je morala z naukom o veri ujemati tudi vsebina vseh drugih u¢nih predmetov
in so morali vsi predmeti prispevati k verski vzgoji), ucitelj pa je bil popolnoma
odvisen od Cerkve in podrejen njenemu nadzorstvu. V 60. letih 19. stoletja so
se v Avstriji po padcu Bachovega absolutizma zgodile Stevilne spremembe. Na
podrocju Solstva jih je prinesel Drzavni osnovnosolski zakon leta 1869, saj je z
njim Cerkev izgubila pristojnosti, ki jih je imela do takrat. V zvezi z ucitelji je
bilo najpomembnejse dolocilo zakona, da je prevzel vodstvo Sol z ve¢ ucitelji
ucitelj laik, ki je imel naziv naducitelj (Schmidt 1988c).

2.2 IzobraZevanje ufiteljev

Do sprejetja Drzavnega osnovnosolskega zakona so bili ucitelji »/o/Stirji,
meznarji, pisarji, bivsi Studenti ali vojaki, poucevanje je bilo njihovo dodatno
delo, glavni vir dohodka pa zvonjenje in orglanje« (Milhar¢i¢ Hladnik 1995: 20).
Utitelji cerkovniki ali organisti trivialnih $ol* so se sprva izobraZevali Sest
mesecev na t. i. preparandnih tecajih, pozneje pa se je izobrazevanje razsirilo na
eno leto. Ti ucitelji so imeli nizko raven izobrazbe, od njih se je pricakovalo, da
vedo le malo ve¢ kot njihovi ucenci, dodatno pa so se izobrazevali na uciteljskih
zborovanjih, ki so bila organizirana vsaj enkrat na mesec za dva ali tri dni. S
sprejetjem zakona leta 1869 je postala uciteljeva izobrazba pomembna, zato je
zakon dolocil za njihovo izobrazevanje samostojna, po spolih locena Stiriletna
uciteljisca, predvidel pa je Se prakti¢no izobrazevanje bodocih uciteljev. Zaradi
pomanjkanja uciteljev je zakon dopuScal moznost name$Canja uciteljic za

2 Ved o dogajanju na Slovenskem v ¢asu maréne revolucije glej Vodopivec 2010: 46-56; o podrobnostih
drzavnozborskih volitev leta 1848 in sestavi drzavnega zbora pa glej Cvirn 2006: 24-33.

3 Ve¢ o dogajanju na podrogju Solstva pred letom 1855 glej Schmidt 1988a in 1988b.

* Trivialke so bile ena od vrst $ol, ki so bile na Slovenskem od Splosne Solske naredbe leta 1774 (veé
o tem glej Schmidt 1988a: 179).
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pouk deckov v nizjih razredih osnovne Sole. Tak$no stanje je (z manjSimi
spremembami) veljalo do razpada Avstro-Ogrske leta 1918, na Slovenskem pa
vse do leta 1929 (Schmidt 1998c¢; Strm¢nik 1970).

2.3 Polozaj ucitelja

Tako kot je bila slaba uciteljeva izobrazba, je bil slab tudi polozaj uéitelja, saj si
je moral prejemke zbirati sam iz krajevnih virov, z bero in Solnino. Zaradi tega so
imeli uéitelji slab odnos do cerkovniske sluzbe, vendar se ji zaradi nizkega placila
za poucevanje niso mogli izogniti. Velika vecina uciteljev se je morala ukvarjati s
postranskimi opravili, da je lahko prezivela, zato se ni mogla popolnoma posvetiti
uciteljskemu poklicu. Drzavni osnovnosolski zakon je povezavo uciteljske sluzbe
s cerkovni§ko in opravljanje postranskih opravil prepovedal in predvidel, da bodo
ucitelji placilo za poucevanje dobivali neposredno od Solskih oblasti. Polozaj
uciteljev je bil kljub vsem tem ukrepom slab, saj so dobivali zelo nizko placo,
prav tako je bila okrnjena njihova strokovna avtonomija (Schmidt 1988c; Pecek
1998).

2.4 Utditeljice

Za dekleta je veljal drugacen nacin izobrazevanja, saj so se izobrazevala v
posebnih Solah (obi¢ajno v samostanskih) in praviloma le dekleta iz premoznejsih
druzin.’ Prve uéiteljice na Slovenskem so bile redovnice, za njihovo izobrazevanje
so skrbeli samostani sami, bile pa so dobro izobrazene, na splosno bolje kot
njihovi moski kolegi. Z Drzavnim osnovnosSolskim zakonom je bilo zanje prav
Se vrtec za prakticno izobrazevanje. Dopuscal je tudi nameScanje uciteljic v
nizjih razredih osnovne Sole tam, kjer uciteljev ni bilo dovolj. Ker so se uéiteljice
zaposlovale v nizjih razredih osnovne Sole, za katere naj ne bi bila potrebna
posebna usposobljenost za poucevanje, in ker naj se ne bi porocile (zapovedan
je bil celibat) in imele druzin, saj bi se s tem prostovoljno odpovedale poklicu, so
dobivale nizje place kot njihovi moski kolegi (80 odstotkov place teh, s¢asoma so
si izborile le za 10 odstotkov nizje place) (Hojan 1970; Milharci¢ Hladnik 1995).

Izobrazevanje otrok v osnovnih Solah so torej po uvedbi osemletne Solske
obveznosti leta 1869 postopno zacele prevzemati uciteljice. M. Milhar¢i¢ Hladnik
(1995: 39) trdi, da se je to na eni strani ujemalo z ideologijo druzinskega zivljenja,
po kateri je moralna in duhovna vloga, pripisana Zenskam, opravicevala vstopanje
uciteljic v ucilnice kot nadomestnih mater ter jih je za to tudi pooblascala. Po
drugi strani pa so predstavljale reSitev zapletenega problema, kako Solati velike
mnozice otrok dlje, kot je bilo v navadi, in to z enakimi izdatki. U¢iteljice so

3 Vet o izobrazevanju Zensk glej Hojan 1970.
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s prihodom na nova uciteljska mesta ve¢inoma zasedle polozaj, ki se je razlikoval
od polozaja njihovih moskih sodelavcev. »Spolno diskriminacijo je dolocal
zakon, in to za oboje, za ucitelje in ucence /Zenskega spola/, saj je bilo splosno
elementarno izobrazevanje koncipirano spolno segregacijsko,« meni M. Milhar¢i¢
Hladnik (21). V tistem ¢asu je veljalo, da je naloga Zenske skrb za dom in druzino
oziroma vzgojo otrok. Zaradi povecanih potreb po uditeljih, ki jih je prinesla
osemletna Solska obveznost, so Zenske s poucevanjem v nizjih razredih osnovne
Sole zmanjSale pomanjkanje uciteljev. Ker do takrat niso bile uveljavljene
kot delovna sila in ker so poucevale v nizjih razredih, za katere so trdili, da ni
potrebna posebna usposobljenost, saj se v njih le »nadaljuje« druzinsko delo, so
dobivale nizje place kot njihovi moski kolegi (51-52). Tak$no lo¢evanje je Zenske
zapostavljalo, kar se je kazalo predvsem pri njihovih nizjih placah.

3 Podoba ucitelja med letoma 1855 in 1914

3.1 O podobi

S pojmom podobe se ukvarja imagologija znotraj literarne komparativistike.
Kljub temu da se pojem podobe znotraj tovrstnega raziskovanja nanasa na podobo
tujega v doloceni knjizevnosti, veljajo nekatere znacilnosti pojma podoba tudi za
podobo ucitelja, ki jo obravnavamo.

Izraz podoba je odraz »/p/omembnega razhajanja med dvema vrstama kulturne
resni¢nosti« oziroma je »/p/redstava kulturne resni¢nosti, s katero posameznik
ali skupina, ki sta jo oblikovala /.../, razkrivata in izrazata kulturni in ideoloski
prostor, v katerem sta« (Pageaux 2008: 20). Ce to prenesemo na podro¢je, ki ga
obravnavamo, lahko recemo, da je podoba ucitelja v slovenski prozi predstava o
ucitelju, ki so si jo izoblikovali pisatelji, ki so pisali o njih. Pri tem je pomembno
to, da je lahko ta predstava popolnoma fikcijska oziroma namisljena, lahko je
resni¢na, vendar literarno obdelana, lahko pa razkriva dejansko stanje oziroma
dejansko podobo ucitelja v ¢asu, v katerem je delo nastalo. V tem primeru gre
lahko za biografsko podobo ucitelja.

Literarne podobe, ki so se izoblikovale v slovenski prozi, napisani v obdobju
od konca 18. stoletja do razpada Avstro-Ogrske leta 1918, v katero spada tudi
obravnavano obdobje (1855-1914), so na razline nacine povezane s SirSo
mnozico podob, ki jo sreCujemo na neliterarnih podrocjih, zlasti v socasni
strokovni in poljudni publicistiki ter v avtobiografskem in spominskem pisanju.
To lahko trdimo tudi za literarno podobo ucitelja, ki se v nekaterih segmentih
sklada s podobo ucitelja, prikazano v pedagoskem tisku® iz istega obdobja kot
prozna dela. Glavna razlika med literarnimi in neliterarnimi podobami je ta, da
so neliterarne podobe bolj odvisne od sprotnega spreminjanja realnih okolis¢in,
kar je bilo vidno v pri¢akovanjih od uéiteljev v razli¢nih obdobjih, ki so vplivala

6 O realni, neliterarni podobi ugitelja v pedagoskem tisku izbranega obdobja glej Sebjanic 2012: 38—45.
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na podobo uéitelja. Tako se je podoba ucitelja kot mucitelja spremenila v podobo
ucitelja kot ljubeCega in ljubeznivega vzgojitelja. V nasprotju z neliterarnimi
podobami imajo literarne podobe bolj poudarjeno zmoznost emocionalnega
nagovarjanja naslovnika in trajnejSo eksistencialno razseznost (Dolinar 2005: 92).

Najpogostejsi literarni junak slovenske proze v drugi polovici 19. stoletja je bil
izobrazenec nizjega socialnega izvora, navadno kmeckega, ki si je s Solanjem
trdo prigaral moznosti za poklicni, premozenjski, druzbeni in druzabni vzpon
(97), kar je mogoce zaslediti v nekaterih obravnavanih proznih delih, v katerih
nastopa ucitelj. Tako drzi, da je bilo veliko uéiteljev iz nizjega socialnega okolja
(npr. Lovre Kvas v Desetem bratu, grajski uéitelj v delu Ponkréev oca, Marko
Barjanec v Dani), vendar se niso premozenjsko ali druzbeno povzpeli, saj so
imeli nizke dohodke (na primer Francelj Idolnik v Trenotkih iz uciteljskega
Zivljenja, Podrzaj v Muhoborcih, Mrva v Krpi na cevlju) in nekateri tudi niso
bili ugledni ¢lani druzbe (na primer Francelj Idolnik v Trenotkih iz uciteljskega
Zivljenja). Nekateri ucitelji v slovenski prozi so bili politicno aktivni (na primer
Martin Kacéur v delu Martin Kacur, uéitelj v Globeli v Krizu na gori) oziroma
so delovali v sredi$¢u etni¢nih in narodnostnih napetosti ter spopadov (to se je
dogajalo v delu Kontrolor Skrobar, kjer so prikazani §tajerski trgi v obdobju pred
prvo svetovno vojno). Prozna dela opisujejo tudi ucitelje, ki niso bili aktivni
niti v Soli niti v druzbi, ampak je bila osrednja motivacija njihovega delovanja
nekaj povsem drugega, na primer zasvojenost z igrami na sreco (Jeprski ucitel)).
Nekateri uéitelji so bili pobozni in so delovali v tesnem stiku z vaskim zupnikom
(na primer Sviligoj v Pravicni kazni boZji in Razbojniku Petru, uéitelj v Gribljah
v Novem Zivijenju), spet drugi so bili izraziti nasprotniki vere (na primer ucitelj v
delu Pred pragom).

V tuji literaturi je bil ucitelj glavna oseba podezelskih povesti, in sicer poleg
zupnika, uradnika in plemica (Hladnik 1990: 16). V domacijski povesti so bile
osebe locene na »domace« in »tuje«. Med domacimi, ki so prebivali na dezeli,
so bili tudi ucitelji (20). V slovenski kmecki povesti oziroma v vaski zgodbi je
pogost motiv tudi polozaj ucitelja na vasi (30). U¢itelj skupaj z zupnikom opravlja
Se vlogo dobrega in modrega svetovalca na vasi. Hladnik (72) ugotavlja, da sta
to »/e/dini nekmecki osebi, ki na vasi uZivata spostovanje in ‘sta del vaskega
obcestva’«.

3.2 Idealna podoba oziroma moralni lik ucitelja

Na oblikovanje podobe, ideala oziroma moralnega lika osnovno$olskega ucitelja
so vplivali nacrti ter pricakovanja o osnovni Soli in o tem, kakSen naj bi bil
ucitelj. Najvecje spremembe v podobi ucitelja so se dogajale od srede 19. stoletja
naprej. Sredi 19. stoletja se je zagovarjalo stalis¢e, da bo uditelj pri otrocih
dosegel ustrezne uéne in vzgojne rezultate s strogim discipliniranjem in uporabo
zunanje prisile (Peéek 1998: 152—-171), v drugi polovici 19. stoletja pa se je
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izoblikovalo prepri¢anje, da uéitelj ne sme vzgajati s strogim discipliniranjem in
zunanjo prisilo, ampak s svojim vzorom. Tako se je proti koncu stoletja vse bolj
poudarjalo, da mora biti ucitelj pri delu z otroki ljube¢ in prijazen ter da jih mora
pridobiti predvsem z ljubeznijo in zgledom (Pecek 1992: 72; Pecek 1998: 152).

Skrb za uéiteljev znacaj je sprozilo zavedanje, da ucitelj v Soli vzgaja brez
cerkvenega nadzorstva, na kar je Cerkev opozarjala ob vsaki priloznosti. Bali so se
tudi, »/d/a bi lahko postal prevec izobrazen ucitelj /.../ plen pregrehe, sprijenosti,
objestnosti, neCimrnosti in nezadovoljstva« (Pecek 1998: 169). Ucitelj je moral
biti takSna osebnost, v kakr$no naj bi vzgajal svoje ucence, in sicer naj bi bil
resnoben, molce€, poniZen, razumen, moder, potrpezljiv, zmeren, krotek, pazljiv,
znacajen in pobozen (Pecek 1992: 75).

Podoba ucitelja oziroma moralni lik ucitelja se je nanasSala na znacajske lastnosti,
ki naj bi jih imel ucitelj. Najbolj se je poudarjala ljubezen do otrok oziroma
ucencev. Ucitelj naj bi bil predan svojemu poklicu, delaven, potrpezljiv, moder
in pobozen. Vedno bi moral biti vesel in dobre volje, ne glede na svoje prihodke,
in prenesti bi moral vse hudo. Svoje ucence naj bi vzgajal s svojim zgledom, in
sicer tako, da bi sam ravnal v skladu s svojimi zahtevami. Moral bi biti zgleden
drzavljan, domoljub in rad bi moral imeti narod, ljudi, med katerimi deluje.

3.3 Podoba uditelja v slovenski prozi

Analizirali smo 24 del, v katerih je imel ucitelj glavno vlogo oziroma vlogo
v ospredju. Avtorji, ki so v svojih delih tematizirali lik uéitelja, so prikazani v
Tabeli 1.

Avtor dela St. proznih del
Ivan Cankar 11

Josip Kostanjevec
Jakob Alesovec
Fran Detela

Fran Govekar
Simon Jenko
Josip Jurci¢

Janko Kersnik
Alojz Kraigher
Fran Mil€inski
Ljudmila Poljanec
skupaj

— o N W

[N
N

Tabela 1: Avtorji analiziranih proznih del

Med 11 avtorji slovenske proze, ki so tematizirali ucitelja, je najvec¢ del napisal
Ivan Cankar (11 del), sledita mu Josip Kostanjevec (tri dela) in Jakob AleSovec
(dve deli). Ostalih osem avtorjev je prispevalo po eno delo.
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V Tabeli 2 je prikazano $tevilo uciteljev, ki so nastopali v analiziranih delih. Od
skupno 32 uéiteljev je bilo 23 uciteljev, Stirje naducditelji in pet uciteljic.

St. uéiteljev

uditelj 23
naducitelj

uciteljica 5
skupaj 32

Tabela 2: Stevilo ugiteljev v analiziranih proznih delih

Za vsakega ucitelja, ki je nastopal v proznem delu, smo naredili oznako, iz katere
je vidna podoba ucitelja, kakr$no so si predstavljali pisci slovenske proze. Pri
tem smo se osredotocali na to, kako so literati v svojih delih predstavili oziroma
prikazali ucitelja. Nekateri ucitelji so bili predstavljeni z ve¢ vidikov.

Prikaz/predstavitev Ucitelj

prizadeven ucitelj Urani¢ (Petelinov Janez, 1880)
Francelj Idolnik (7renotki iz uciteljskega Zivijenja, 1903)
Marko Barjanec (Dana, 1911)
utitelj v Crni (Gozdarjevi spomini, 1914)
Ivan Tratar (Novo Zivljenje, 1914)
neprizadeven ucitel; jeprski ucitelj (Jeprski ucitelj, 1858)
Dolenc (Petelinov Janez, 1880)
Sviligoj (Iz Zivijenja odlicnega rodoljuba, 1901)
Jakob Belna (Kontrolor Skrobar, 1914)
neempaticen ucitelj Slivar (Ob smrtni postelji, 1898)
ucitelj v Globeli (Kriz na gori, 1904)
Janko (Spominska plosca, 1914)
ucitelj v boju za prezivetje Francelj Idolnik (7renotki iz uciteljskega Zivijenja, 1903)
upokojeni naducitelj Podrzaj (Muhoborci, 1912)
Mrva (Krpa na ceviju, 1914)
izrazito z vero povezan uéitelj Sviligoj (Pravicna kazen bozZja, 1908)
Sviligoj (Razbojnik Peter, 1908)
izrazito proti veri mladi ucitelj (Pred pragom, 1911)

uditelj alkoholik Dolenc (Petelinov Janez, 1880)
Martin Kacur (Martin Kacur, 1904)
Mrva (Krpa na ceviju, 1914)

Custven ucitelj Bratko in Skamlec (Kontrolor Skrobar, 1914)
strog ucitelj Jakobov ucitelj (Kako sem se jaz likal, 1886)
domaci ucitelj Lovre Kvas (Deseti brat, 1866)

grajski ucitelj (Ponkrcev oca, 1882)
upokojen ucitel;j Mrva (O cebelnjaku, 1899)
naducitelj naduditelj v Mo¢ilnici (Prepir v krémi, 1911)

Lukovnjak in Piber§ek (Kontrolor Skrobar, 1914)

Tabela 3: Prikaz uciteljev v analiziranih proznih delih
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V slovenski prozi se pojavljajo ucitelji, ki jih literati predstavljajo z njihovega
poklicnega vidika. Od 23 uciteljev jih je bilo pet pozZrtvovalnih in so radi
opravljali svoje delo ter so na ucence (in tudi ostalo skupnost) prenasali novo
znanje. Ti ucitelji so prispevali k temu, da je bila Sola ugledna in spoStovana.
Enega izmed takih uciteljev je predstavil AleSovec v povesti Petelinov Janez
(1880). To je bil ucitelj Urani¢, ki je pouceval v Breski vasi in ki ga je avtor opisal
na simpatic¢en nacin. Imel je brado, zaradi Cesar so se ga otroci bali. Bil je nov
v vasi, Brezani ga niso bili veseli, zato so se ga izogibali. Ker je bil izobrazen,
sta ga Zupnik in kaplan rade volje sprejela medse in se velikokrat pogovarjala
z njim. Ucitelj Urani¢ je bil tudi orglar. Vascani so ga pozneje sprejeli medse in
vzljubili, velikokrat so ga prosili za nasvet in ga tudi upostevali. U¢itelj je najraje
zahajal v Petelinovo hiso, kjer se je zaljubil v Neziko in jo prosil za roko. Zaradi
spletk Petelinovega Janeza je moral k $olskemu nadzorniku, ker naj bi se namesto
s Solo ukvarjal s politiko. Ucitelj se je branil, Solski nadzornik pa mu je rekel,
da je preve¢ v druzbi zupnika in da sta oba nasprotnika napredka, za kazen pa
je bil premescen v drug kraj. Petelin ni hotel, da bi odSel, zato mu je pomagal
in ga preprical, da je opustil uéiteljski poklic in postal orglar. U¢itelj Uranic je
v Petelinovi gostilni ustanovil bralno drustvo, kjer je vas¢anom bral in razlagal
novice iz knjig in ¢asnikov, na koncu pa je spet postal ucitelj v breski Soli in tako
docakal srecen konec.

Kostanjevéev ucitelj Francelj Idolnik v delu Trenotki iz uciteljskega Zivijenja
(1903), ki ga je avtor prikazal nevtralno in je realistini posnetek dejanskega
stanja, je bil mlad ugitelj, ki je dobil svojo prvo sluzbo na vasi. Njegov priimek
nakazuje na njegov zivljenjski pogled — bil je idealist. Na zacetku poklicne poti
si je predstavljal, da bo v kraju sluzbovanja srecen, da mu bodo ljudje hvalezni
za trud in poZrtvovalnost. Zelel se je truditi, se pehati in Zrtvovati do skrajnosti
za ubogo ljudstvo, saj mu je to narekovala ljubezen do domovine. Rad je imel
otroke, bil je dobrega srca. Ideali in sanje so se mu razblinili, ko je dobil prvo
placo, saj je bila zelo nizka. Prvi plac¢ilni dan mu je tako prinesel prekletstvo, ki ga
je od takrat preganjalo na vsakem koraku. Kljub nizki plaéi je ostal ucitelj v vasi,
saj je dodatno zasluzil z orglanjem. Ljudje so ga imeli radi, $oli je med njegovim
uciteljevanjem zrasel ugled, otroci pa so se marsikaj naucili. Idolnik bi bil lahko
zaradi tega sreCen, vendar je bil le redko zadovoljen. Trpel je zaradi slabega
gmotnega poloZaja, bil je tudi rahlega zdravja. Ko je izgubil ugled pri vaséanih,
je zelo trpel, izgubil je veselje do dela in Zivljenja v Vrbju, zato je zaprosil za
premestitev, in na koncu so mu jo tudi odobrili. Idolnik je bil pameten uditelj,
veliko je pripomogel k razvoju $ole v Vrbju. Do izgube ugleda se je pogovarjal
z vsemi vas$€ani, potem pa ga ni nih¢e ve¢ maral. Konec je tragicen.

Cankarjev ucitelj Marko Barjanec v noveli Dana (1911) je imel tezko mladost,
vajen je bil trdega dela in ¢rnega kruha. V mladosti je trdno verjel, da je Zivljenje
vredno Cloveka, ¢e koristi svojemu bliznjemu po svoji moci, vesti in pameti.
Veliko je pretrpel, ljudi je prosil za pomo¢, vendar mu nih¢e ni pomagal. Pozneje
je zivel Cisto drugace, jedel je beli kruh, se pogosto sprehajal, imel je Zeno in tri
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otroke. Svet je hodil po njegovih potih. Ni se menil za svojo nekdanjo Zzalost.
V¢asih se mu je zdelo, da so bili tisti dnevi trpljenja in sanj lepi. Tega ucitelja je

Vv v

Podobo ucitelja kot delavnega in zvestega svojemu poklicu je z nevtralnim
opisom predstavil tudi Kostanjevec v dveh delih. To sta povesti Novo zZiviljenje
(1914), ki opisuje ucitelja Ivana Tratarja, in Gozdarjevi spomini (1914), v kateri
nastopa neimenovani uéitelj v Crni. Ivan Tratar je bil starejsi uéitelj v Gribljah,
bil je resen in delaven moz, vreden zaupanja in spostovanja vascanov. Ni se
zadovoljil z vestnim izpolnjevanjem uciteljskih dolznosti, ampak je svoje delo
razs§iril tudi zunaj Sole, zlasti na umno gospodarjenje in kmetovanje, saj je vedel,
da samo z njima raste ljudska blaginja. Za ucitelja je bil pomemben vsak vascan,
zato je poskrbel za to, da je vse osebno spoznal. Komuniciral je torej z vsemi. Bil
je dobrosréen in je rad pomagal ljudem, da bi jim bilo v Zivljenju ¢im bolje, bil je
tudi zelo razgledan in izobraZen, saj je veliko vedel o najrazlicnejsih podrogjih,
to znanje pa je prenasal na Gribljane. Znanje mu je pomenilo veliko vrednoto,
v njem je videl mozZnost napredka in boljSega Zivljenja ljudi. Iz dela izvemo tudi,
da so vaséani spomladi zaceli graditi Solo, da otrokom ne bi bilo treba hoditi
v $olo v ve¢ kot eno uro hoda oddaljeni kraj, in to po slabih stezah, nevarnih
brveh, v deZju, snegu in mrazu.

Utitelj v Crni je bil starejsi, resen moz, zvest dolznostim svojega stanu. Deloval je
skupaj z vaskim zupnikom in otroke veliko naucil, zato so ga vascani spostovali.
Pogovarjal se je z vsemi, poznal je prav vsakogar. Ucitelj ni bil poroéen, saj je
menil, da bi bilo idealno, ¢e bi vsi ucitelji ostali samski, ¢e bi se prostovoljno
odpovedali sladkostim druzinskega zivljenja. Menil je, da on skrbi za otroke in
njihove starSe ter da so oni njegova druzina. Njegova odlo¢itev za samsko Zivljenje
je bila tudi prakti¢na, saj so bile uciteljske place nizke in bi tezko vzdrzeval
druzino. Briku ni uspel zlobni namen, da bi ga spravil iz druZzbenega zivljenja,
saj so vas€ani spregledali zmoto. Ucitelj ni bil zamerljiv in je hitro pozabil na
vse slabo. Bil je dobrosréen, saj je hotel pomagati vsem, najbolj pa je skupaj
z Zupnikom pomagal Ivanu, da se je izSolal za profesorja.

Pisci slovenske proze so v svojih delih Stirikrat moralizatorsko predstavili tudi
taksne ucitelje, ki jim ni bilo mar za $olo in so se ukvarjali z drugimi (neSolskimi)
zadevami. TakSen je bil ucitelj v Jenkovem delu Jeprski ucitelj iz leta 1858, ki je
tudi prvo slovensko prozno delo, v katerem je tematiziran ucitelj oziroma ima le-ta
glavno vlogo. Jeprski ucitelj je bil srednjih let je redno hodil v krémo, kjer se je
druzil s krémarjem Cvirnarjem in krojacem Martinc¢kom. Za Solo ga ni prevec
skrbelo, njegova najvecja skrb je bila loterija, saj je bil zasvojen z igrami na
sreCo. Vascani ga zato niso marali, komuniciral je Se z deklo Jerico, ki mu je tudi
posojala denar za igre. Jeprski ucitelj je tragi¢ni lik, saj ga je zasvojenost z igrami
na sreco pripeljala v smrt. Poklicno kot ucitelj, eden od redkih intelektualcev
na vasi, ni bil dejaven. V Jeprskem ucitelju je mogoce zaslediti tudi podatek, da
otroci niso obiskovali Sole. Vasc€ani so za to krivili ucitelja, ker naj bi ta otroke
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v $oli naucil le, kaj pomeni biti tepen, denar, ki so mu ga dajali za poucevanje, pa
je zapravljal za loterijo. Jeprski ucitelj je obtozeval starSe, da ne posiljajo otrok v
Solo.

Ucitelj Dolenc v AleSovcevi povesti Petelinov Janez (1880) je bil mlad in je
ravno koncal Solanje. Ni bil razgledan oziroma izobrazen, bil pa je oSaben
liberalec. Ljudje ga niso marali, zato je bila njegova druzba omejena na nekaj
posameznikov. Otroke je le malo naucil, ves ¢as je bil v slabi druzbi, s katero je
kartal in popival. Njegov konec je tragicen, saj je ob koncu Solskega leta odsel
iz vasi, ker ni bil priljubljen in ker se je vas¢anom zameril zaradi slabe druzbe, v
katero je zahajal.

Cankarjev uéitelj Sviligoj v proznem delu Iz Zivijenja odlicnega rodoljuba
(1901) je bil srednjih let. Ce je bilo mozno, je opravil svoje sluzbene (ugiteljske)
dolznosti, ¢e pa otrok ni bilo v Solo, ni ukrepal. Na vse pretege se je trudil
uresniciti svoj naért, da bi obudil spomin na pozabljenega rodoljuba, o katerem je
bral. To dokazuje, da je cenil zgodovino in dogodke ter ljudi iz preteklosti, ki so
nekaj pomenili oziroma so kaj naredili za narod. Sviligoj ni bil posebno pameten,
o svojih nacrtih ni globlje razmisljal, bil pa je precej iznajdljiv, saj mu je uspelo
v kratkem Casu zbrati dovolj denarja za razko$no marmorno plos¢o. Druzbe ni
iskal, raje je v samoti bral in razmisljal o preteklosti.

Tudi ugitelj Jakob Belna v Kraigherjevem romanu Kontrolor Skrobar (1914) je
predstavljen kot poklicno neaktiven, skrbelo ga je le za njegovo hcer. Jakob Belna
je bil starejsi ucitelj pri Sveti Jedrti in je bil poro¢en z Berto, s katero sta imela
héer Melico. Pri njem je stanoval kontrolor Arnost, ki ga je hotel Belna za zeta.
Veliko se je ukvarjal s tem, kako bi ga privabil in dosegel, da bi bila z njegovo
h¢erko par. Njegova Zena je imela razmerje z ArnoStom, kar je tudi sumil, vendar
si s tem ni delal ve¢jih tezav in se ni poglabljal v zadevo, da bi jo razkril. Za
Belno ni mogoce reéi, da je bil pameten, saj je hotel za svojo héer moskega, ki
je slovel po tem, da je imel veliko Zensk in da jih je imel za norca. Stremel je, da
bi dosegel svoj cilj brez ovinkov, po najkrajsi poti, ni pa bil zelo druzaben, saj ni
veliko hodil v krémo, kjer so se druzili vascani.

V slovenski prozi med letoma 1855 in 1914 so opisani trije ucitelji, ki so
predstavljeni kot zbadljivi, zlobni in neempati¢ni oziroma brez Cuta za socloveka,
torej so opisani izrazito moralizatorsko, avtor z njimi ne simpatizira. Ti ucitelji
obicajno niso imeli trdne osebnosti, ampak so nihali iz enega skrajnega stanja
v drugo. Prvi je bil uéitelj Slivar v Cankarjevem delu Ob smrtni postelji (1898),
ki je bil zbadljiv, uzival je v zbadanju drugih in se ob tem zabaval. Ko je zbadal
Zadnika s Pavlo, se je sladko smejal, ko pa je Zadnik njega zbadal z govoricami
o njegovih Custvih, tega ni sprejel s smehom, ampak z ostrimi besedami. Ni se
zavedal, da ni lepo zbadati, dokler mu ni davéni praktikant povedal besed, ki so
mu dale misliti. Ko se je zavedel, da je Zadnika z zbadanjem prizadel, ni bil ve¢
zmozen smeha, ampak je bil zelo nezadovoljen.
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Tudi neimenovani ucitelj v Globeli v Cankarjevi ljubezenski zgodbi Kriz na gori
(1904) je bil taksen. Bil je »glas ljudstva«, saj ni razmisljal s svojo glavo, ampak
je razmisljal tako, kot so razmisljali vaséani. O ljudeh si ni ustvarjal svoje slike,
ampak je imel vsakdo tako podobo, kot so jo imeli drugi. Velikokrat je bil zloben
do drugih, zbadal jih je, najbolj Hanco v zvezi z Matejem. V Hanco se je tudi
zaljubil, v§e¢ mu je bila $e uciteljica Alma. V svojih Custvih ni bil odlocen, saj
je nekaj Casa laskal Hanci, ob prihodu Alme pa se je zacel zanimati zanjo. Bil je
nevoscljiv, kar je priznal Almi, saj ji je povedal, da je zavidal Mateju, ko je zbral
pogum in odSel od doma; zavidal mu je trdno voljo, saj je sam ni nikoli imel.
Ucitelj je bil ob prihodu v Globel idealist, sanjal je o velikih nalogah, delovanju
za narod ... Takrat je bil mnenja, da je biti uéitelj lepa in hvalevredna naloga.
Ni bil sreéen, saj poklicno ni uspel. Velikokrat je razmisljal, da bi odSel, opustil
poucevanje in pocel kaj drugega, vendar ni imel moci, da bi to storil. Ucitelj je
bil nemocen in neodlocen v svojih dejanjih, ravno tako v ljubezni, ni bil sposoben
vedjih dejanj, le posmehovanje in zbadanje sta mu §li od rok.

Tretji takSen je bil ucitelj Janko v Detelovi Spominski plosci (1914), ki je izgubil
mladostne vzore in ni mogel misliti na ljubezen brez denarja. Bil je dobrosréen in
pripravljen pomagati, v¢asih pa se je norceval, bil cini¢en, frivolen in brezbrizen.
Janko je bil po eni strani tisti, ki je miril razgrete strasti in prepire, po drugi strani
pa je bil v¢asih sam zelo prepirljiv. Pomagal je pri postavljanju spominske plosce
slovenskemu pisatelju Urbanu Skorcu. Njegove besede in dejanja so bili odvisni
od trenutnega razpoloZenja, v svoji globini pa je bil dober ¢lovek. Komuniciral je
z vsemi in iskal kompromise oziroma srednje poti pri reSevanju konfliktov drugih.

Pisci slovenske proze so v svojih delih upodobili tudi boj uliteljev za prezivetje,
ki je opisan nevtralno in je realisti¢ni posnetek dejanskega stanja v tistem Casu.
Pri dveh uciteljih je prikazan slab polozaj ucitelja zaradi nizke place. TakSen
je bil ze analizirani ucitelj Idolnik iz Trenotkov iz uciteljskega Zivljenja (1903),
ki pa je kljub nizki placi vztrajal v poklicu in ga Se naprej opravljal, Ceprav ne
vec s tak$nim veseljem in tako zavzeto kot prej. Ukvarjal se je tudi z raznimi
postranskimi opravili (predvsem z orglanjem v cerkvi), da si je zasluzil dodaten
denar za prezivetje. U¢itelj, ki je trpel pomanjkanje in obc¢util posledice nizke
uciteljske place, je bil tudi Cankarjev uéitelj Mrva v Krpi na ceviju (1914), ki
je bil srednjih let. Kot mlad ucitelj je bil veselega srca, lep, zmeraj zaljubljen in
tako bi lahko brez truda dosegel vse, kar dosezejo drugi: prijetno sluzbo, zakon z
lepo zensko, naklonjenost predstojnikov, spostovanje tovarisev, ljubezen mladine.
Revs¢ine ni ob¢util do trenutka, ko si ni mogel privoséiti novih ¢evljev. To dejstvo
ga je zelo prizadelo, saj od takrat naprej ni bil ve¢ lepi fant, ampak krpa na ¢evlju.
Bil je ponosen in ni hotel sprejeti pomo¢i naducitelja. Svojo bole¢ino ob grenkem
spoznanju in obCutenju revscine je blazil z alkoholom.

V povesti Muhoborci (1912) MilCinskega je prikazan slab ekonomski polozaj
upokojenega naducitelja Podrzaja. Le-ta je kot postransko opravilo opravljal delo
obcinskega tajnika, da si je prisluzil nekaj dodatnega denarja, Ceprav placa tajnika
ni bila velika. Bil je skrben ofe 24-letnega Janka in imel je Zeno. Rad je imel
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svojega sina in zanj je bil pripravljen storiti vse, prodal je celo kravo, da bi lahko
$el na Dunaj $tudirat. Skrbelo ga je za sinovo prihodnost. Zupan je v njem videl
najzanesljivej$o osebo med vsemi vas¢ani v Muhoboru. Sem bi lahko $teli tudi Ze
prej predstavljenega jeprSkega ucitelja.

NS

oziroma poboznosti. Dva ucitelja sta prikazana kot izrazito pobozna, oba je
nekoliko ironi¢no opisal Cankar. To sta u¢itelja Sviligoja, eden v delu Pravicna
kazen bozja (1908), drugi v Razbojniku Petru (1908). U¢itelj Sviligoj v Pravicni
kazni bozji je bil poboZen rodoljub, ki je obzaloval svojo pijanost in se sramoval
dejanj, ki se mu niso zdela vredna rodoljuba. Bil je zelo ¢ustven ¢lovek in hudo
mu je bilo zaradi slabih dogodkov v dolini. Pogovarjal se je z vsemi, bil je
moder, saj je pravi¢no razsojal dejanja drugih. Ugitelj Sviligoj v zgodbi iz doline
Sentflorjanske Razbojnik Peter je bil prav tako rodoljub in pobozZen ¢lovek. Bil je
dobrega srca in nikomur ni Zelel Zalega. Najve¢ mu je pomenilo mirno Zivljenje
brez prepirov in pohujsanj. Bil je nekaksen mediator, saj je zmeraj skrbel za to,
da se ljudje ne bi prerekali in da bi bili hvalezni za to, kar jim je bilo dano. Kljub
temu da ni delal grehov, se je ¢util odgovornega za dogajanje v dolini. Bil je vdan
svojemu poklicu, za kar je bil poplacan, in tudi pameten.

Na nasprotno stran od izrazito pobozno prikazanih uciteljev je Cankar postavil
tudi uditelja, ki je izrazito nasprotoval Cerkvi, vendar se je tudi on obrnil na boga
v trenutku, ko ni ve¢ videl izhoda drugje. To je bil neimenovani mladi ucitelj v
delu Pred pragom (1911), ki je bil oce in moz. S kmeti je dobro shajal, slabo pa se
je razumel z zupnikom, Se slabse s kaplanom. Bil je fanatik svobodne misli in je
imel polno brosur, bil je zelo razgledan, izobrazen. Nikoli ni prestopil cerkvenega
praga, iskreno je mislil, da je junak in da se bori za svoje nazore. Zaradi tega je
imel veliko tezav, a bil je ponosen na svoje mucenistvo. Ko mu je zbolel sin,
je pozabil na svoje poglede in prosil za bozjo pomo¢, v katero prej ni verjel.
Njegova komunikacija je bila omejena na zelo ozek krog ljudi. Pogovarjal se je
samo z zdravnikom, vendar le, dokler mu ni zbolel sin. Ta ucitelj je bil izobrazen,
veliko je vedel o sadjarstvu in Zivinoreji, in aktiven, ustanovil je namre¢ knjiznico
in pevski zbor. Cankar ga je prikazal nekoliko ironi¢no, njegov konec je tragicen.

Med ucitelji v slovenski prozi najdemo tudi tri ucitelje, ki so radi pili oziroma so
v alkoholu iskali uteho ob neuspehih. TakSen je moralizatorsko opisani Martin
Kacur v Cankarjevem istoimenskem romanu iz leta 1904. Kot mlad ucitelj je bil
Kacur zelo dejaven in napreden za tiste ¢ase, zato je imel Stevilne teZave. Bil je
liberalen, oblast pa konservativna, klerikalna. Iz sluzbe v Kotili je moral oditi
zaradi spora z zupanom, premestili so ga v Zapolje. Tam mu je zdravnik svetoval,
kako naj se vede, da ne bo imel tezav, vendar nasvetov ni uposteval in je ravnal
tako, kot je menil, da je prav. Zupan in Zupnik sta mu ob prihodu v Zapolje
povedala, kako mora delovati (mladino naj vzgaja v verskem in cesarskem duhu),
sam pa je zelel izobrazevati ljudi tako, da bi znali kritiéno razmisljati o oblasti.
Zelel je ustanoviti bralno in izobraZevalno drustvo, a se mu je poskus ponesreéil,
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zato je moral oditi iz Zapolja. V Zapolju se je tudi zaljubil v krémarjevo héer
Minko, a se je ona z njim le zabavala. Kac¢ur se je preselil v Blatni Dol, kjer je
bila situacija popolnoma drugacna, saj sta mu Zupan in Zupnik povedala, da ne
bo imel preve¢ dela, ker so prebivalci »bebei in razbojniki«. V Blatnem Dolu
ni toliko mislil na izobraZevanje, ampak je bilo gonilo njegovega delovanja
zabava s krémarjevo rejenko Toncko. Kljub temu da je bil Se zmeraj zaljubljen
v Minko, se je porocil s Ton¢ko in imel z njo otroke. Zacel je popivati, izgubil
je sluzbo, zato ni mogel ve¢ skrbeti za druzino, z Zeno se je pogosto prepiral in
jo pretepal. Po nekaj letih je le dobil sluzbo in z druzino se je preselil v Laze.
Kacur je bil ves postaran, a navdusen nad krajem, saj je bil prepri¢an, da bo novo
zivljenje drugacno, da se bosta imela s Toncko rada kakor nekoc¢, vendar se mu je
zena odtujila. Sin Tone in héi Francka sta se ga ogibala, le najmlajsi Lojze ga je
imel rad. Kacur tudi v Lazah ni bil vec¢ aktivist, Ceprav so bile takrat razmere Ze
drugaéne in je bil &lovek lahko napreden. Zelel si je le $e osebne druzinske srede,
ki pa je bila zanj nedosegljiva, saj si jo je z leti zapravil. Izvedel je, da je imela
Toncka razmerja z drugimi moskimi, umrl je sin Lojze, ki je bil njegovo edino
veselje, zato je bil Kac¢ur popolnoma na tleh, nesrecen, njegov konec je tragicen.
Kacur je pripovedno precis¢en junak.

K alkoholu se je zatekel tudi Cankarjev ze omenjeni ucitelj Mrva iz dela Krpa
na cevlju (1914), ki je zacel popivati ob grenkem spoznanju o svoji revscini.
Ucitelja, ki je rad pil, je predstavil tudi AleSovec v Petelinovem Janezu iz leta
1880, to je bil Ze prej analizirani ucitelj Dolenc. Oba sta opisana moralizatorsko
in sta koncala tragi¢no.

V analiziranih proznih delih se dvakrat pojavita mlada, sramezljiva in ¢ustvena
ucitelja. Oba je prikazal Kraigher v romanu Kontrolor Skrobar (1914). Prvi
je Bratko, ki je s prijateljem Arnostom hodil k Svetemu Ambrozu k Zenskam.
Zaljubljen je bil v uciteljico Miliko, vendar ga je bilo sram teh custev. Milika mu
ljubezni ni vracala, ampak ga je le obCasno izkoristila, predvsem za mascevanje
drugim moskim. Bratko je bil razoCaran nad Zenskami. V druzbi ni bil preve¢
zgovoren in se ni vkljuCeval v debate, saj ni imel smisla za to. Drugi ucitelj je
Skamlec, ki je sluzboval pri Mariji Pomoénici. Bil je lep, srameZljiv mladenig.
Druzil se je s stanovskimi kolegi v gostilnah in z njimi pohajkoval naokrog.

Eno izmed analiziranih proznih del je (avto)biografsko. To je AleSovCeva povest
Kako sem se jaz likal (1886). Avtorjev ucitelj, opisan nevtralno in je torej realisti¢ni
posnetek dejanskega stanja, je bil strog in je zahteval disciplino v razredu, ucenci
so morali gledati v tablo in se niso smeli ozirati nazaj. Poredne, neubogljive
otroke je uditelj kaznoval s staberlom.” Nekaterim u¢encem kaznovanje ni bilo po
godu, zato so izostajali od pouka. U¢itelj je slabo govoril slovensko, zelo dobro
pa je znal nemsko. Red in disciplino v razredu je vzdrzeval s kaznovanjem in pri
tem ni popuscal. Privilegiran je bil edino avtor, saj je ucitelj opazil, da je nadarjen,
in ga je spodbujal k ucenju s pohvalami in ga nagradil s posebno vlogo v razredu.

7 Brezova §ibica ali tenka drenova palica.
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Lahko bi rekli, da je bil njegov varovanec, saj ga je spodbujal tudi k nadaljnjemu
Solanju. Na to kaZze tudi njegov nasvet oziroma priprava za preizkus za vpis v
zlato knjigo. S tem je dokazal, da je tudi dober ¢lovek, Ceprav je bil zaradi naloge,
ki jo je moral izpolnjevati, neusmiljen in neomajen. Bil je razgledan in dobro
strokovno podkovan. Njegova osrednja motivacija je bila odkriti nadarjenost
svojega uéenca.

Med ucitelji v slovenski prozi so literati dvakrat predstavili domacega uditelja.
Delo domacega ucitelja je v obeh primerih opravljal student, ki si je hotel ¢ez
pocditnice zasluziti denar za nadaljnje Solanje. Taka ucitelja sta bila Lovre
Kvas v Jur¢iCevem romanu Deseti brat (1866) in neimenovani grajski ucitelj v
Kersnikovi kmetski sliki Ponkrcev oca (1882).

Lovre Kvas je bil 20-letni fant, ki je ostal brez finan¢ne podpore, zato si je Sel
sluzit denar na grad Slemenice, da bi lahko $el Studirat. Bil je mlad in lep, a
slabega zdravja. Rodil se je v revni kmecki druzini in ni imel lahkega otrostva,
a je zaradi svoje bistre glave in lepega vedenja dobil podpornike in prijatelje, ki
so mu finan¢no pomagali, da se je lahko $olal na ljubljanskem liceju. Ker pa ni
hotel iti Studirat teologijo, so mu starsi in ostali odrekli podporo. Na Slemenicah
se je zaljubil v grasc¢akovo héer Manico, kar je bilo njegovo glavno zivljenjsko
gonilo. Svoje delo je dobro opravljal, saj je bil pameten oziroma izobraZen in
je dobro pouceval gras¢akovega sina. Bil je zelo Custven, a nesamozavesten in
boje¢. Kljub temu da je imel tekmeca, se ni boril za svojo ljubezen, saj samega
sebe ni cenil dovolj, poleg tega ni bil odlo¢en v svojih dejanjih. Na koncu je bil
Lovre sre€en z Manico, ¢eprav sam ni veliko storil za svojo sreco, vendar so mu
okolis¢ine in drugi ljudje pomagali pri doseganju srece. Lovreta bi lahko oznadili
kot sentimentalnega, a pasivnega junaka.

Domaci ucitelj je bil tudi Kersnikov grajski ucitelj, ki je bil mlad in lep. V hribe je
prisel poucevat baronove otroke, saj si je hotel zasluziti denar za nadaljnji Studij.
Bil je zelo dober lovec, a se je dolgocasil, zato si je omislil zabavo s kmeckim
dekletom. Z njo se je pozabaval, ne oziraje se na mozne posledice. Rezultat
te zabave je bilo rojstvo njunega sina Ponkreca, ki je kmalu po rojstvu zaradi
materine smrti postal sirota. Ceprav ugitelj dozivi tragi¢en konec (berastvo in
smrt), ni tragi¢en lik, saj je bilo njegovo Zivljenjsko gonilo zabava. Ni se zanimal
za Custva drugih, ampak je mislil le nase in na to, kako si bo krajsal cas.

Med ucitelji v slovenski prozi sem zasledila tudi upokojenega ucitelja Mrvo v
Cankarjevi vinjeti O cebelnjaku (1899). Uditel] je bil slabotne, suhe postave, imel
je naguban obraz in velika ocala z lesenim okvirjem. Star je bil 60 let in je Ze
dolgo zivel skromno na vasi. Bil je pogumen, saj je upal Zupanu povedati, kaj si
misli o njem, Ceprav se je zavedal, kak§no moc ima le-ta. Imel je trden in samosvoj
znacaj, z malokom se je druzil. Zaradi svojega dolgega jezika je kaznovan. Kazen
(vrzen &ebelnjak na cesto) ga je moéno prizadela, saj je zblaznel. Cebelnjak je bil
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vse, kar je imel, bil je njegova osrednja Zivljenjska motivacija, uciteljev konec je
torej tragicen.

V proznih delih obravnavanega obdobja nastopajo Se trije naducitelji. Eden od
njih je naducitelj v Mo¢ilnici v Cankarjevem delu Prepir v krémi (1911), ki je
bil mirne narave, vendar je znal povzdigniti glas, kadar je bilo treba oziroma je
pripovedoval kaj pomembnega. Veselilo ga je, da so vsi v vasi ziveli v soZitju.
Tudi ko se je s kom sprl, je hitro pozabil na prepir in bil spet zadovoljen s svojim
zivljenjem. Naducitelj je bil razumen moz, ki je komuniciral z vsemi, prikazan je
stilno in pripovedno precis¢eno. Njegova osrednja zivljenjska motivacija je bilo
mirno zivljenje brez prepirov.

Dva uéitelja je prikazal $e Kraigher v Kontrolorju Skrobarju (1914). Prvi je bil
Lukovnjak, ki je bil star Solski vodja (naducitelj) pri Svetem Ambrozu, primeren
za v pokoj. Bil je zanemarjen, imel je neostrizene sive lase, v zakonu je bil
nesrecen, saj je bil prepri¢an, da je imela njegova Zena neko¢ razmerje z nekim
kaplanom. Od takrat z njo ni spregovoril besede, in e je kaj potreboval od nje,
ji je napisal listek. Bil je zagret narodnjak. Drugi naducitelj je bil Pibersek, ki je
bil veseljak, vendar ni imel smisla za upiranje nemskemu gospostvu. Zgrazal se
je nad klerikalno strahovlado onkraj Save in trepetal pred moznostjo, da bi tudi v
njegovih krajih zabredli pod cerkveno vodstvo. Bil je v sporu z Zupnikom.

V romanu je opisan tudi polozaj uciteljstva. Ucitelji so bili reve, beraci, ljudstvo
jih je preziralo, ker jih je placevalo. Ucitelj ni smel politicno nastopati. Bralno
drustvo in predavanja, pevski zbor in veselice — vse to je veljalo za politiko.
Ucitelj se je moral potuhniti, ¢e je hotel napredovati. Ko je dosegel stalno
mesto, se je lahko zganil, vendar previdno. Veliko slovenskih uciteljev je bilo v
najnizjem placilnem razredu, medtem ko se je njihovim nemskim kolegom godilo
bolje in so imeli celo Stevilne privilegije. 1z dela je razvidno, da so bili ucitelji na
Slovenskem v ¢asu nemske zasedbe po politi¢ni opredeljenosti narodnjaki, saj so
se zavzemali za slovenscino, ki je bila izrinjena iz javnega Zivljenja. Nasprotovali
so paéenju slovenskih imen z nemsko pisavo ter nems§¢ini v uradih in nasploh v
javnem zivljenju.

V slovenski prozi, nastali med letoma 1855 in 1914, se nam torej kazeta dve
podobi ucitelja. Na eni strani je uditelj, ki je bil prizadeven, Solsko aktiven in
delaven, ki je skrbel za to, da bi se otroci in ostala skupnost ¢im bolj izobrazili
in si tako olajsali Zivljenje. Pri svojem delu je sodeloval z vaskim zupnikom.
TakSen ucitelj je po navadi uzival ugled oziroma ga je imela skupnost rada. Na
drugi strani se nam kaze podoba ucitelja, ki je bil nasproten prej opisani. Gre za
ucitelja, ki ni bil delaven in prizadeven. Obicajno je bil nesramen, zbadljiv in
neempaticen, ni imel trdne osebnosti. Pogosto je nihal v razpolozenju med dvema
skrajnostma, bil je zloben in zbadljiv. Tak$nega uéitelja skupnost ni marala.
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Ucitelj v slovenski prozi je bil torej prikazan bodisi kot dober bodisi kot slab.
Njegova pozitivna oziroma negativna vloga je bila odvisna predvsem od njegovih
znacajskih lastnosti oziroma osrednje motivacije za delovanje. Tako je bil kot
dober oziroma pozitiven prikazan ucitelj, ki je obi¢ajno deloval ob zupniku in
se pri opravljanju svojega dela opiral nanj ter posledi¢no svoje delo vestno in
dobro opravljal. Tak$na situacija je posledica dejstva, da je ucitelj v proznih
delih pouceval na podezelju, zanj pa je bilo znacilno delovanje ob Zupniku in
sodelovanje z njim. Na drugi strani je bil kot slab oziroma negativen prikazan
ucitelj, ki mu ni bilo mar za $olo in svojega dela ni opravljal, obicajno tudi ni
deloval ob zupniku in ni sodeloval z njim.

3.4 Podoba uciteljice v slovenski prozi

V analiziranih delih slovenske proze so nastopale tudi uditeljice. Med vsemi
24 deli, ki smo jih analizirali, so nastopale uciteljice le v $tirih proznih delih,
pri tem le v dveh samo uciteljica, v drugih dveh pa je uciteljica nastopala ob
ucitelju. Samo v enem delu je bila glavna junakinja uciteljica, in Se to v besedilu,
v katerem avtorica opisuje svojo »prvo idealno uciteljico«, ki pa ni bila
kvalificirana uciteljica.

V teh §tirih delih je nastopalo pet uciteljic (glej Tabelo 2), vse so bile mlade.
Tabela 4 prikazuje uditeljice v slovenski prozi.

Prikaz/predstavitev Uciteljica
izrazito Custvena uciteljica Rezika (Doktor Strnad, 1895)
Alma (K7iz na gori, 1904)
Milika Ljubec (Kontrolor Skrobar, 1914)

nekvalificirana uciteljica Marijca (Uciteljica, 1899)
Tabela 4: Prikaz uditeljic v analiziranih proznih delih

Pisci slovenske proze so uciteljico predstavljali kot zelo Custveno bitje, kar deluje
predstavil Govekar v Doktorju Strnadu (1895), in sicer je bila to Rezika, ki je
bila mlado malomescansko dekle. Bila je pametna, resna in postena. Sprva je
bila tiha »grlica«, po zaroki s Strnadom pa je postala vesela, zivahna, neugnana
in se je vsak dan smejala, vriskala in plesala. Njena sreca se je koncala, ko je
izvedela za zaroCencevo prevaro. Iz pisma, ki ga je napisala Strnadu na koncu, je
razvidno, da jo je prevara zelo prizadela. Povedala mu je, da je veliko pretrpela,
da ga je ljubila in da je ljubila prvi¢. Prepricana je bila, da je tako najbolje, ker je
skromno, preprosto dekle, ki ga ne bi mogla nikoli zadovoljiti, in bi bila sicer oba
nesre¢na. Rezika je bila v ljubezni neizkusena in naivna, zato je bila ob prevari
zelo razoCarana, postala je pesimisti¢na, njen konec je torej tragicen.
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Po drugi strani je Cankar v Krizu na gori (1904) poleg neimenovanega ucitelja
predstavil ¢ustveno uciteljico Almo, vendar bolj v smislu pozitivnega odnosa do
socloveka. Alma je bila lepa in privla¢na mlada Zenska, ki je gledala na svet in
ljudi bolj optimisti¢no. Imela je svoje mnenje o ljudeh in ga ni prilagajala mnenju
vecine, bila je pametna. Njen glas je bil globok, skoraj robat, imela je preserne,
zapeljive o¢i. Imela je pokonéno drzo, drugim je Zelela vse dobro. Drugace kot
Govekarjeva Rezika je bila Cankarjeva Alma optimisti¢na.

Uciteljico Miliko Ljubec, za katero so bila najpomembnej$a Custva oziroma
ljubezen, je predstavil Kraigher v romanu Kontrolor Skrobar (1914). Mlada
uciteljica je sluzbovala pri Svetem Ambrozu. Ni bila posebno lepa, vendar je
bila pozelenja vredna in je imela precej oboZevalcev. Osvajala je Arnosta, ki
pa jo je le izkoristil. Zivela je klavrno Zivljenje slovenske ugiteljice. Rojena je
bila nekje pri Sveti Agati, njena mati, gostilni¢arka, je imela neurejeno zivljenje.
Milika domov ni hodila, saj se je vedno sporekla z materjo, svoje mladosti se
ni rada spominjala. Kot mladenka ni imela velikih uénih sposobnosti, vendar je
vseeno koncala ucéiteljisée. K Ambrozu je prisla, ker je bila kazensko premescena
zaradi nespodobnih govoric, ki so se Sirile o njej, njen konec je tragi¢en. Oblacila
se je okusno in elegantno, bila pa je tudi koketna in prepirljiva. Po politi¢ni
opredeljenosti je bila narodnjakinja. Iz oznake uciteljice Milike je mogoce
razbrati $e eno znacilnosti uciteljice tistega Casa, in sicer slabo Zivljenje.

Kraigher je v svojem romanu predstavil e eno lastnost uciteljice, in sicer veselje
do sodelovanja v razpravah s svojimi kolegi o stanovskih vprasanjih. To je bilo
znacilno za mlado uciteljico Heleno Mavric, ki je sluzbovala pri Mariji Pomoc¢nici
in je bila po politi¢ni opredelitvi narodnjakinja. Komunicirala je z vsemi, veliko
se je druzila tudi v gostilnah z druzbo.

Med slovensko prozo sem zasledila tudi predstavitev »posebne« uciteljice, ki
ni bila »prava« uciteljica, saj se ni izobraZzevala za ta poklic. To je bila Marijca,
ki jo je predstavila edina Zenska avtorica proznih del, ki tematizirajo lik ucitelja
oziroma uciteljice, L. Poljanec v delu Uciteljica (1899). Marijca je bila mlada
zenska, ki po poklicu ni bila uciteljica, saj njeni starsi niso imeli dovolj denarja, da
bi ji placali Solanje, a je imela vse kompetence, ki jih potrebuje uciteljica. Znala je
lepo peti in pripovedovati lepe povesti ter nems¢ino, bila je pametna, saj je vedela
veliko stvari. Otroci so jo imeli radi, ker jim je pripovedovala zgodbe, jih ucila
iger, se z njimi igrala in pela. Njena osrednja motivacija je bila otroke nauciti
¢im ve¢ stvari. Zanjo lahko reCemo, da je tragi¢ni lik, saj je imela sposobnosti za
uciteljico, a jih ni mogla uresni€iti, ker ji gmotni polozaj ni omogocal, da bi $la v
Solo, kjer bi se izobrazila za poklic uéiteljice.

Iz analize slovenskih proznih del lahko sklepamo o podobi uéiteljice, kakr$no so
si predstavljali literati. U¢iteljica v tistem ¢asu je bila zelo Custvena, veliko se je
ukvarjala s svojimi ¢ustvi. Njen gmotni polozaj je bil slab, kar je bila verjetno
posledica nizke place. Kaze pa se Se ena lastnost slovenskih uciteljic, in sicer so
rade sodelovale v pogovorih o stanovskih vprasanjih.



90  Maja Sebjanic

4 Sklep

Analiza slovenskih proznih del v obdobju od leta 1855 do 1914 je pokazala,
da sta v prozi izoblikovani dve podobi ucitelja. Podobi si nasprotujeta, saj ena
prikazuje ucitelja kot marljivega, resnega in delavnega oziroma aktivnega, druga
pa njegovo nasprotje, torej neaktivnega, za Solo in poucevanje nezainteresiranega
ucitelja. Med analiziranimi deli smo nasli tudi primer, kjer sta podoba ucitelja in
njegov polozaj prikazana taka, kot sta bila v realnosti. TakSen je bil ucitelj Idolnik
v Trenotkih iz uciteljskega zivijenja. Ucitelj v slovenski prozi je predstavljen
bodisi kot dober bodisi kot slab. Pozitivna oziroma negativna vloga je odvisna
predvsem od njegovih znacajskih lastnosti oziroma osrednje motivacije za
njegovo delovanje. Kot pozitiven je obicajno predstavljen ucitelj, ki je nastopal
ob zupniku oziroma je deloval v sodelovanju z njim in je svoje delo oziroma
poslanstvo vestno in dobro izpolnjeval. V nasprotju z njim pa je negativno
prikazan ucitelj, ki mu ni bilo mar za $olo in ki obi¢ajno ni sodeloval z Zupnikom.
TakSen prikaz ucitelja v slovenski prozi lahko razumemo tudi kot posledico
dejstva, da je ucitelj obi¢ajno deloval na podezelju, kjer je bilo sodelovanje
ucitelja in zupnika zelo pogosto.

V slovenski prozi je pri uciteljicah izpostavljena Custvena plat, saj so uciteljice
vec¢inoma prikazane z vidika ljubezenskih tezav. Ta vidik se ne sklada
z neliterarno podobo, se pa z neliterarno podobo sklada zainteresiranost uciteljice
za pogovor o stanovskih vprasanjih. UCciteljica je v slovenski prozi obicajno
prikazana kot dobra oziroma pozitivna oseba. V nasprotju z u€iteljem v nobenem
delu ni nastopala ob zupniku, ¢eprav je poucevala na podezelju.
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