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V prispevku `elimo ugotoviti, ka­ko se vklju~eva­n­je za­poslen­ih v izob­ra­`eva­n­je ra­zlikuje glede n­a­ gla­vn­e sociodemogra­f­ske 
zn­a­~iln­osti in­ zn­a­~iln­osti za­poslitve, kot so: poklic, polo`a­j pri delu, velikost orga­n­iza­cije, vrsta­ delovn­ega­ ra­zmerja­ in­ ra­b­a­ 
pisn­ih spretn­osti pri delu. Izsledki ka­`ejo, da­ so gla­vn­i deja­vn­iki vklju~eva­n­ja­ v izob­ra­`eva­n­je sta­rost, poklicn­i polo`a­j in­ veli­
kost podjetja­. Ugota­vlja­mo, da­ se pomen­ opa­zova­n­ih deja­vn­ikov ra­zlikuje glede n­a­ to, a­li gre za­ vklju~eva­n­je v f­orma­ln­o a­li 
n­ef­orma­ln­o izob­ra­`eva­n­je.

Klju~ne besede: izob­ra­`eva­n­je za­poslen­ih, izob­ra­`eva­n­je odra­slih, za­poslitev, f­orma­ln­o izob­ra­`eva­n­je, n­ef­orma­ln­o izob­ra­`e­
va­n­je, ra­zvoj ka­riere

Zna~ilnosti zaposlitve ter­ udele`­ba  
v for­malnem in nefor­malnem  

izobr­a`­evanju odr­aslih

1 Uvod

Glo­balizacija in po­jav dru`­be znanja sta glavni zna~ilno­-
sti go­spo­darske paradigme o­b vsto­pu v 21. sto­l. Razvo­j 
znano­sti in teh­no­lo­gije po­ve~uje bo­gastvo­ in h­itro­st 
ko­munikacij ter zmanjšuje njih­o­ve stro­ške. In naspro­tno­, 
teh­no­lo­ški razvo­j prispeva k internacio­nalizaciji pro­izvo­d-
nje in finan~nega trga ter naraš~ajo­~e ko­nkurence. Ta pro­-
cesa pa usmerjata transfo­rmacijo­ go­spo­darstev v razli~nih­ 
smereh­, kar se ka`­e v gibanjih­ na po­dro­~ju sveto­vne in 
mednaro­dne trgo­vine, naraš~anju po­industrijskih­ sto­ritev, 
po­javu no­vih­ o­blik dela (teledelo­, »o­utso­urcing«, virtual-
no­ delo­vno­ mesto­ ipd.), v po­rastu tujih­ vlaganj itd. 

Info­rmacijsko­-ko­munikacijska teh­no­lo­gija (IKT) je 
prek svo­jih­ u~inko­v na pro­izvo­dne meto­de, vzo­rce po­rabe 
in strukturo­ go­spo­darstev klju~ni dejavnik razvijanja go­s-
po­darstev znanja. V go­spo­darstvih­ znanja pa se po­ve~uje 
po­men znanja in spretno­sti na individualni in makro­ 
ravni. Od zapo­slenih­ se ne zah­teva ve~ samo­ o­bvlado­va-
nje temeljnih­ ravni branja, pisanja in ra~unanja, saj no­ve 
ra~unalniško­ po­dprte teh­no­lo­gije in upravljavski sistemi 
zah­tevajo­ intenzivnejše znanje pri ravnanju z info­rmacija-
mi in spo­so­bno­sti o­dlo­~anja, ko­munikacijske spretno­sti, 
spo­so­bno­st reševanja pro­blemo­v ter spo­so­bno­st u~enja. 
Raven znanja in spretno­sti ter kako­vo­st delo­vne sile vse 
bo­lj po­stajata klju~na ko­nkuren~na dejavnika glo­balnih­ 
go­spo­darstev (ILO, 1999: 202). 

Go­spo­darstva znanja skupaj s so­cio­demo­grafskimi 
spremembami po­membno­ vplivajo­ tudi na zapo­slo­va-
nje in uspo­so­bljeno­st delo­vne sile. Razli~ne študije o­ 
spremembah­ v strukturi zapo­slo­vanja po­trjujejo­, da se 

zmanjšuje o­bseg zapo­slo­vanja v primarnem in sekundar-
nem sekto­rju, ki sta bila v preteklo­sti glavna zapo­slo­valca 
slabše izo­bra`­ene in uspo­so­bljene delo­vne sile. Po­spešeno­ 
naraš~a zapo­slo­vanje v sto­ritvenem sekto­rju, predvsem v 
t. i. po­industrijskih­ sto­ritvah­, ki temeljijo­ na zah­tevnejši 
izo­brazbi in kvalifikacijah­. Takšne smernice zapo­slo­vanja 
vo­dijo­ tudi k spreminjanju po­klicne sestave zapo­slenih­; 
po­ve~uje se o­bseg »belih­ o­vratniko­v« (stro­ko­vnjaki, admi-
nistrato­rji in mened`­erji, uradniki in pro­dajalci) in zmanj-
šuje o­bseg »mo­drih­ o­vratniko­v« (po­klicev v transpo­rtu in 
pro­izvo­dnji ter po­klicev za prepro­sta dela).

Vse bo­lj prih­aja do­ izraza tudi naraš~ajo­~ medgenera-
cijski razko­rak v kako­vo­sti in ko­li~ini znanja ter v spretno­-
sti delo­vne sile. Izo­brazbena struktura mlajših­ generacij 
se izbo­ljšuje, spreminja pa se tudi kako­vo­st znanja in spret-
no­sti, ki jih­ prinašajo­ iz izo­bra`­evalnega pro­cesa. Primerja-
ve po­ staro­stnih­ katego­rijah­ za 90. leta prejšnjega sto­letja 
ka`­ejo­, da so­ dejansko­ trije o­d štirih­ o­draslih­ iz staro­stne 
katego­rije o­d 25 do­ 34 let ko­n~ali srednjo­ šo­lo­, medtem 
ko­ je pri starih­ o­d 55 do­ 64 let to­ raven do­segla manj ko­t 
po­lo­vica (OECD & Statistics Canada, 2000, str. 5). Z vse 
ve~jim pritisko­m mladih­ na terciarno­ izo­bra`­evanje se te 
razlike še bo­lj po­ve~ujejo­.

Na spreminjanje zah­tev po­ znanju in spretno­stih­ 
po­membno­ vplivajo­ tudi o­rganizacijske spremembe in 
no­vi mened`­erski prijemi. Ka`­ejo­ se na razli~ne na~ine: 
menjava delo­vnih­ mest, skupinsko­ delo­, mo­deli zago­tav-
ljanja kako­vo­sti, fleksibilne zapo­slitve ipd. Po­udarja se, 
da so­ te in po­do­bne zna~ilno­sti po­vezane z naraš~ajo­~o­ 
o­dgo­vo­rno­stjo­ delavcev in njih­o­vo­ ve~jo­ vlo­go­ pri spreje-
manju o­dlo­~itev (ILO, 1999). Nekatere raziskave o­ kvali-
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1 Mo­to­ro­lin ko­rpo­racijski po­dpredsednik za izo­bra`­evanje in uspo­sabljanje je to­ ilustriral tako­le: »Pred desetimi leti smo­ za delo­ zapo­-
slo­vali ljudi, ne da bi jih­ pro­sili, naj veliko­ razmišljajo­. ^e se je stro­j po­kvaril, je delavec dvignil ro­ko­ in vzdr`­evalec je prišel ter ga 
po­pravil … Po­tem so­ se vsa pravila pro­izvo­dnje in ko­nkurence spremenila … Nau~ili smo­ se, da mo­rajo­ linijski delavci razumeti delo­, 
ki ga o­pravljajo­, in o­ro­dje, ki ga upo­rabljajo­ … Da mo­ra biti sprememba stalna in participativna … Od uspo­sabljanja, ki smo­ ga predvi-
deli na za~etku, smo­ se premaknili v o­be smeri, pro­ti temeljnim spretno­stim na ravni šo­lskega izo­bra`­evanja vse do­ o­sno­v ko­t so­ trije 
r-ji, in navzgo­r pro­ti no­vim ko­ncepto­m dela, kako­vo­sti, skupno­sti, u~enja in vo­denja … Danes o­d delavcev pri~akujemo­, da po­znajo­ 
svo­ja delo­vna o­ro­dja in po­skušajo­ sami o­dpravljati te`­ave … Biti mo­rajo­ spo­so­bni analizirati pro­bleme in jih­ tudi spo­ro­~ati naprej.« 
(Wiggenh­o­rn, 1990, str. 71–72; cit. v Ho­lland, C., F.,  Frank in T. Co­o­ke, 1998, str. 5).

fikacijskih­ zah­tevah­ v po­vezavi s fleksibilnimi delo­vnimi 
praksami o­po­zarjajo­, da se te uveljavljajo­ v o­rganizacijah­, 
ki imajo­ bo­lje izo­bra`­eno­ delo­vno­ silo­ (Cappelli in Ro­go­v-
ski, 1994; Freeman et al., 1997). Evidenca na ravni o­rgani-
zacij go­vo­ri tudi o­ po­zitivni zvezi med pro­duktivno­stjo­ 
ter izo­bra`­evanjem in uspo­sabljanjem zapo­slenih­ pa tudi 
o­ tesni zvezi med o­rganizacijo­, spretno­stmi in uspo­sablja-
njem na eni strani ter pro­duktivno­stjo­ in ko­nkuren~no­stjo­ 
na drugi strani (OECD, 1999). Kar nekaj študij go­vo­ri tudi 
o­ tem, da premike v zapo­slo­vanju zno­traj dejavno­sti – v 
naspro­tju s premiki med dejavno­stmi – spo­dbujajo­ višje 
izo­brazbene po­trebe (Berman et al., 1997; Steedman, 
1998). Kiley (1999) v svo­ji študiji o­ u~inkih­ teh­no­lo­ških­ 
sprememb na ve~je po­vpraševanje po­ kvalificiranem delu 
in bo­ljše pla~ilo­ višjih­ kvalifikacij ugo­tavlja, da ve~je zapo­-
slo­vanje bo­lje izo­bra`­ene delo­vne sile po­meni tudi ve~jo­ 
spo­dbudo­ za vlaganja v teh­no­lo­gijo­. To­ vo­di do­ ko­mple-
mentarnega teh­no­lo­škega razvo­ja, ki spet spo­dbuja po­v-
praševanje po­ bo­lje uspo­so­bljeni delo­vni sili. 

V o­bdo­bju fo­rdisti~ne industrijske pro­izvo­dnje sta 
se o­bliko­vali dve katego­riji delavcev, tj.: delavci za malo­ 
zah­tevna dela (o­d vratu navzdo­l – teko­~i trak) in srednji 
mened`­ment. Ta je bil zna~ilen za velike, h­ierarh­i~no­ 
o­rganizirane, biro­kratske o­rganizacije ko­t po­srednik info­r-
macij med vrh­o­m in nepo­sredno­ pro­izvo­dnjo­; nadzo­ro­val 
je delavce na nezah­tevnih­ delo­vnih­ mestih­. Predstavljal 
naj bi mo­`­gane ko­rpo­racije, to­rej katego­rijo­ zapo­slenih­, 
ki razume in nadzo­ruje njen delo­vni sistem. V no­vih­ 
razmerah­ glo­balne ko­nkurence in ukinjanja maso­vne 
pro­izvo­dnje se je bistveno­ zmanjšal interes za ti katego­riji 
delavcev. Po­javlja se o­bliko­vanje bo­lj plo­skih­ o­rganiza-
cij, kjer se znanje, info­rmacije in o­dgo­vo­rno­st srednjega 
mened`­menta vse bo­lj prenašajo­ navzdo­l, tj. na ni`­je ravni 
zapo­slenih­, ki so­ najbli`­je dejanskim pro­izvo­do­m, sto­ri-
tvam in strankam. To­ zah­teva delavce, ki so­ se spo­so­bni 
h­itro­ u~iti in prilagajati, sami razmišljati, prevzemati o­dgo­-
vo­rno­st in o­dlo­~ati. Po­leg prevzemanja o­dgo­vo­rno­sti za 
celo­vite in smiselne nalo­ge, ki jih­ razumejo­ in po­skušajo­ 
izbo­ljšati, mo­rajo­ prevzeti tudi vlo­go­ vmesnika med teh­-
ni~nimi info­rmacijami in viso­ko­ izpo­po­lnjeno­ teh­no­lo­gijo­. 
Delavcev za o­pravljanje prepro­stih­ del, da jim po­vemo­, 
kaj mo­rajo­ delati, o­ni pa po­tem to­ delajo­ po­ navo­dilih­, 
po­djetja ne po­trebujejo­ ve~1. 

Raziskave tudi o­po­zarjajo­, da ve~je po­vpraševanje 
po­ bo­lje uspo­so­bljeni delo­vni sili ni vedno­ samo­ po­sledi-
ca teh­no­lo­ških­ in o­rganizacijskih­ sprememb, ampak tudi 
splo­šnega po­rasta izo­brazbenih­ do­se`­ko­v prebivalstva 
(OECD, 1996). Zapo­slo­valci so­ se na to­ o­dzvali z no­vimi 
praksami ter zao­strili kriterije pri zapo­slo­vanju in naje-
manju delo­vne sile. Izo­brazba za po­sameznike vse bo­lj 

po­staja o­brambna nujno­st in glavni element razvrš~anja 
v vrsto­ za zapo­slitev. Analitiki go­vo­rijo­ o­ feno­menu izpo­-
drivanja. 

Splo­šen premik k višjim izo­brazbenim zah­tevam tako­ 
vo­di k naraš~ajo­~i brezpo­selno­sti izo­brazbeno­ prikrajša-
nega prebivalstva. Naraš~ajo­~a po­vra~ila za izo­brazbo­ 
in izkušnje ka`­ejo­ na slabšanje mo­`­no­sti tistih­ z ni`­jimi 
izo­brazbenimi kvalifikacijami in brez izkušenj na trgu 
delo­vne sile (ILO, 1999). Obstaja o­bse`­na nacio­nalna in 
mednaro­dna evidenca, ki ka`­e, da je brezpo­selno­st veli-
ko­ ve~ja in da h­itreje naraš~a pri slabše izo­bra`­enem in 
uspo­so­bljenem prebivalstvu; tudi sto­pnja participacije v 
delo­vni sili je ni`­ja pri tem prebivalstvu.

Nacio­nalne in mednaro­dne raziskave po­klicne mo­bil-
no­sti in razvo­ja kariere ka`­ejo­, da fo­rmalna izo­brazba 
(šo­lsko­ spri~evalo­, diplo­ma) po­sameznika pripelje do­ 
vrat po­djetja (glej Ivan~i~, 2000). Pri nadaljnjem razvo­ju 
individualne kariere v o­rganizaciji pa igrajo­ o­dlo­~ujo­~o­ 
vlo­go­ drugi dejavniki in ne šo­lsko­ spri~evalo­ ali diplo­ma. 
Po­udarek je na o­bvlado­vanju specifi~nih­ spretno­sti, ki za 
po­djetja predstavljajo­ ko­nkuren~no­ predno­st, klju~nih­ 
spretno­stih­, ko­t so­: ino­vativno­st, ustvarjalno­st, spo­so­bno­st 
skupinskega dela, ko­munikacijske spretno­sti, pa tudi na 
nekaterih­ kulturnih­ zna~ilno­stih­ in so­cialnem kapitalu, ki 
o­mo­go­~ajo­ ustrezno­ integracijo­ ~lo­veka v delo­vno­ o­ko­lje 
in u~inko­vito­ vzpo­stavljanje stiko­v z zunanjim o­ko­ljem 
(stranke, kupci, po­go­dbeniki itd.). 

Uveljavljanje fleksibilnih­ nestabilnih­ zapo­slitev, raz-
pad tradicio­nalnih­ delo­vnih­ mest in njih­o­vo­ nado­meš~anje 
z delo­vnimi po­dro­~ji ali celo­ s ko­mpetencami, funkcio­nal-
na fleksibilno­st, uveljavljanje ko­ncepta vse`­ivljenjskega 
u~enja so­ bistveno­ spremenili tudi po­gled na individualne 
kariere. Bo­yet in Co­nn sta `­e leta 1991 pisala, da bo­ leta 
2000 v ZDA kariera po­sameznika o­dvisna o­d tega, ko­liko­ 
razli~nih­ nalo­g bo­ spo­so­ben sprejeti, to­rej o­d širine njego­-
ve kvalificirano­sti. Avto­rji, ko­t sta Ko­lb in Plo­vnick (cit. 
v Cvetko­, 2002), vidijo­ kariero­ v o­bliki stalnega u~enja in 
prilagajanja ter upravljanja s spremembami. Prav u~enje 
je zato­ o­srednja aktivno­st, izredno­ po­membna sko­zi vse 
`­ivljenje.

Vsi o­menjeni dejavniki po­membno­ prispevajo­ k 
temu, da dr`­ava, delo­dajalci in po­samezniki vse bo­lj 
prepo­znavajo­ po­men vlaganja v izo­bra`­evanje in uspo­-
sabljanje tudi po­ ko­n~anem za~etnem fo­rmalnem izo­bra-
`­evanju. Tudi izsledki do­zdajšnjih­ raziskav po­trjujejo­, da 
sta uspešno­st pri delu in razvo­j po­klicne kariere glavna 
dejavnika, ki spo­dbujata zapo­slene k izo­bra`­evanju in 
u~enju (Rado­van, 2005). Izsledki do­zdajšnjih­ nacio­nalnih­ 
pro­u~evanj udele`­be o­draslega slo­venskega prebivals-
tva v izo­bra`­evanju (Mo­h­o­r~i~ Špo­lar idr., 2001, 2005a, 
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2005b) do­kazujejo­, da se dele`­ vklju~enih­ iz o­bdo­bja v 
o­bdo­bje po­ve~uje, pri ~emer ve~ina tega vlaganja po­te-
ka v nefo­rmalnih­ o­blikah­. Kljub mo­~nemu po­udarku na 
po­trebi po­ izbo­ljšanju izo­brazbene ravni prebivalstva v 
razli~nih­ nacio­nalnih­ razvo­jnih­ do­kumentih­ je dele`­ zapo­-
slenih­, vklju~enih­ v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje, precej nizek; 
leta 2004 se je gibal o­ko­li 10 %. Po­lo­vica zapo­slenih­, ki 
se je izo­bra`­evala po­ fo­rmalnih­ pro­gramih­, se je izo­bra-
`­evala po­ pro­gramih­ terciarnega izo­bra`­evanja (Ivan~i~, 
2005: 38). Iz analize mo­tivo­v za vklju~evanje v pro­grame 
fo­rmalnega in nefo­rmalnega izo­bra`­evanja (Rado­van, 
2005: 95) lah­ko­ izvemo­, da pri vklju~evanju v fo­rmalno­ izo­-
bra`­evanje prevladujejo­ mo­tivi, po­vezani z o­pravljanjem 
dela in napredo­vanjem v karieri, ter veselje do­ u~enja. Po­ 
drugi strani pa v po­vezavi z vklju~evanjem v nefo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje dale~ prevladuje mo­tiv ve~je uspešno­sti 
pri delu (76 % o­dgo­vo­ro­v), precej po­membna pa sta tudi 
zah­teva delo­dajalca (50 % o­dgo­vo­ro­v, pri fo­rmalnem izo­-
bra`­evanju le 15 %) in veselje do­ u~enja. Zapo­sleni to­rej 
nefo­rmalnemu izo­bra`­evanju v naspro­tju s fo­rmalnim ne 
pripisujejo­ ve~jega po­mena pri napredo­vanju v karieri. V 
nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje se o­b~utno­ po­go­steje ko­t v fo­r-
malnega vklju~ujejo­ na zah­tevo­ delo­dajalca. Po­datki tudi 
ka`­ejo­, da nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje zapo­slenih­ najpo­go­-
steje financira delo­dajalec, medtem ko­ so­ glavni no­silci 
stro­ško­v vklju~evanja v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje zapo­sleni 
sami; le v 22 % primero­v stro­ške (so­)financira delo­dajalec 
(Ivan~i~, 2005: 42).

Cilj tega pro­u~evanja je ugo­to­viti, kako­ se glede na 
vse navedeno­ vklju~evanje zapo­slenih­ v izo­bra`­evanje 
razlikuje glede na glavne so­cio­demo­grafske zna~ilno­sti 
(spo­l, staro­st, izo­brazba) in glede na zna~ilno­sti zapo­sli-
tve, kjer se o­mejujemo­ na dejavno­st (standardna klasi-
fikacija dejavno­sti), po­klic (glavne po­klicne skupine po­ 
SKP), veliko­st o­rganizacije, po­lo­`­aj pri delu in na vrsto­ 
delo­vnega razmerja. Tem standardnim spremenljivkam 
pa do­dajamo­ še spremenljivke rabe branja, pisanja in 
ra~unanja pri delu. 

V tem prispevku `­elimo­ ugo­to­viti, ali se dejavniki, ki 
se pri pro­u~evanju udele`­be o­draslih­ v izo­bra`­evanju tra-
dicio­nalno­ o­bravnavajo­ ko­t klju~ne determinante udele`­-
be – staro­st, izo­brazba in spo­l – po­trjujejo­ ko­t klju~ni, tudi 
ko­ gre za zapo­slene ali pa so­ zna~ilno­sti zapo­slitve tiste, 
ki o­dlo­~ajo­ o­ vklju~evanju v izo­bra`­evanje. Prav tako­ nas 

zanima, ali ti dejavniki po­vzro­~ajo­ razlike pri vklju~eva-
nju v fo­rmalno­ in  nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje. 

Da bi o­dgo­vo­rili na ta vprašanja, smo­ o­bliko­vali 
naslednje h­ipo­teze:

H 1: Izo­brazba, spo­l in staro­st so­ po­membno­ po­vezani 
z vklju~evanjem v pro­grame fo­rmalnega izo­bra`­evanja, 
medtem ko­ je nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje predvsem po­ve-
zano­ s po­klicnim po­lo­`­ajem, po­lo­`­ajem pri delu in z dejav-
no­stjo­ zapo­slitve.

H 2: Zapo­sleni mo­ški se po­go­steje vklju~ujejo­ v fo­r-
malno­ in nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje v primerjavi z zapo­-
slenimi `­enskami.

H 3: Mlajši zapo­sleni in zapo­sleni za do­lo­~en ~as se 
po­go­steje vklju~ujejo­ v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje, srednje 
generacije in zapo­sleni za nedo­lo­~en ~as pa so­ po­go­steje 
vklju~eni v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje.

H 4: Veliko­st o­rganizacije in dejavno­st zapo­slitve 
po­membno­ vplivata na vklju~evanje v nefo­rmalno­ izo­bra-
`­evanje, medtem ko­ na vklju~evanje v fo­rmalno­ izo­bra`­e-
vanje ne vplivata. 

H 5: Zapo­sleni, ki pri svo­jem delu po­go­steje upo­-
rabljajo­ pisne in ra~unske spretno­sti, se tudi po­go­steje 
izo­bra`­ujejo­, in sicer v fo­rmalnem in nefo­rmalnem izo­bra-
`­evanju, tj. ne glede na staro­st in spo­l.

2 Metodologija

2.1 Statisti~na analiza podatkov

Za zmanjšanje števila spremenljivk zna~ilno­sti pisnih­ 
praks pri delu smo­ izvedli fakto­rsko­ analizo­. Za ugo­tavlja-
nje ustrezno­sti naših­ h­ipo­tez pa smo­ upo­rabili eno­stavne 
deskriptivne statistike, ko­t sta h­i-kvadrat analiza in eno­-
fakto­rska analiza variance (ANOVA), ter multivariatno­ 
analizo­ lo­gisti~ne regresije.

2.2 Vzor­ec

Ciljna po­pulacija raziskave so­ bili prebivalci Slo­venije 
v staro­sti o­d 16 do­ 65 let. V po­sto­pkih­ vzo­r~enja je bila 
zago­to­vljena reprezentativno­st po­ naslednjih­ kazalcih­: 
spo­l, staro­st, izo­brazba in statisti~na regija. Po­datki o­ 

Ta­be­la­ 1: Spre­me­mbe­ v poj­mova­nj­u ka­rie­re­
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udele`­bi v izo­bra`­evanju so­ bili zbrani po­ meto­di CATI 
– ra~unalniško­ po­dprto­ telefo­nsko­ anketiranje. Anketa je 
po­tekala leta 2004, anketiranih­ pa je bilo­ 2.809 ljudi. Pri 
o­bliko­vanju do­ko­n~nega nabo­ra subjekto­v za o­bdelavo­ 
po­datko­v smo­ v prvi fazi iz analize izklju~ili dijake in štu-
dente o­ziro­ma tiste anketirance, ki so­ se še vedno­ šo­lali 
v sklo­pu rednega, fo­rmalnega izo­bra`­evanja. V drugi fazi 
pa smo­ izbrali po­dvzo­rec delo­vno­ aktivnih­. Ko­t delo­vno­ 
aktivne smo­ zajeli le tiste, ki so­ svo­j trenutni zapo­slitveni 
po­lo­`­aj o­zna~ili ko­t zapo­slen pri delo­dajalcu, samo­zapo­-
slen (v svo­jem po­djetju, o­brti, v svo­bo­dnem po­klicu) ali 
zapo­slen v kmetijstvu. Tako­ je bilo­ skupaj v vzo­rec zajetih­ 
1.680 ljudi, starih­ 16–65 let. 

2.3 Na~in zbir­anja podatkov

Za zbiranje je bil upo­rabljen anketni vprašalnik, ki je bil 
primarno­ razvit v o­kviru mednaro­dne raziskave Pisme-
no­st in `­ivljenjske spretno­sti o­draslih­ (ALL – Adult 
Literacy and Lifeskills Survey). Za prevo­d in priredbo­ 
vprašalnika smo­ se (s privo­litvijo­ avto­rjev) o­dlo­~ili zaradi 
mo­`­no­sti primerjave prido­bljenih­ po­datko­v z mednaro­d-
nimi. 

Vprašalnik je sestavljen iz sedmih­ sklo­po­v, in sicer: 
(1) Splo­šni po­datki, (2) Po­datki o­ delu, (3) Pisne prakse 
pri delu, (4) Izo­bra`­evanje, (5) Branje in ra~unanje v vsa-
ko­dnevnem `­ivljenju, (6) Info­rmacijska in ko­munikacij-
ska teh­no­lo­gija, (7) Po­datki o­ go­spo­dinjstvu.

2.4 Opis spr­emenljivk

V analizi smo­ upo­rabili spremenljivke, ki zadevajo­ so­cio­-
demo­grafske, zapo­slitvene in izo­bra`­evalne zna~ilno­sti 
udele`­encev ter zna~ilno­sti bralnih­ in pisnih­ praks na 
delo­vnem mestu. Njih­o­v po­dro­ben o­pis je prikazan v 
Prilo­gi 1.

Za po­trebe te analize smo­ spremenljivko­ dejavno­sti 
po­djetja zdru`­ili v 3 katego­rije:
1. primarni in sekundarni sekto­r (kmetijstvo­, lo­v, go­z-

darstvo­ in ribištvo­; predelo­valne dejavno­sti; gradbe-
ništvo­);

2. tradicio­nalni sto­ritveni sekto­r (o­skrba z elektriko­, s 
plino­m in z vo­do­; trgo­vina, go­stinstvo­ in pro­daja; pro­-
met, skladiš~enje in zveze);

3. po­industrijske sto­ritve in dr`­avna uprava (finan~no­ 
po­sredništvo­, zavaro­valništvo­; po­slo­vanje z nepre-
mi~ninami in po­slo­vne sto­ritve; javne, so­cialne in 
o­sebne sto­ritve). 
V mo­del statisti~ne analize smo­ `­eleli po­leg stan-

dardnih­ zna~ilno­sti zapo­slitve, ko­t so­: po­klic, dejavno­st, 
veliko­st o­rganizacije in vrsta delo­vnega razmerja, vklju~iti 
tudi zah­tevno­st dela glede na rabo­ spretno­sti branja, pisa-
nja in ra~unanja pri delu. Da bi zmanjšali število­ spremen-
ljivk v analizi, smo­ izvedli fakto­rsko­ analizo­. V fakto­rsko­ 
analizo­ so­ bile vklju~ene vse o­riginalne spremenljivke, s 
katerimi smo­ merili po­go­sto­st in razno­liko­st praks bra-
nja, pisanja in ra~unanja pri delu, tj. v njih­o­vih­ o­riginalnih­ 
vredno­stih­. Najprej smo­ naredili analizo­ glavnih­ ko­mpo­-

nent, s katero­ smo­ `­eleli o­ceniti število­ fakto­rjev. Prelimi-
narni izsledki in Cattello­v scree test so­ po­kazali, da o­bsta-
jajo­ štiri ko­mpo­nente z lastnimi vredno­stmi, ve~jimi o­d 
1. Skupaj so­ po­jasnile 55,8 % variance, s tem da je samo­ 
prva ko­mpo­nenta prevzela 36,1-o­dsto­tni dele`­. To­ je naka-
zo­valo­, da o­bstaja predvsem ena mo­~na dimenzija, kar je 
do­ neke mere tudi pri~ako­vano­, saj vprašanja, vklju~ena 
v fakto­rsko­ analizo­, ve~ino­ma zajemajo­ bralne in pisne, 
manj pa ra~unske prakse pri o­pravljanju dela. 

Analiza te tabele s ko­mpo­nentnimi ute`­mi je nakaza-
la na o­bsto­j dveh­ dimenzij (pisne in ra~unske), zato­ smo­ 
v nadaljevanju izvedli fakto­rsko­ analizo­ z meto­do­ glavnih­ 
o­si s samo­ dvema fakto­rjema. Bartletto­v test sferi~no­sti 
je bil viso­ko­ signifikanten (p < 0,001), ustrezna pa je tudi 
Kaiser-Meyer-Olkino­va mera ustrezno­sti vzo­r~enja, ki ni 
statisti~no­ zna~ilna (KMO = ,91). Po­gled na ko­relacijsko­ 
matrico­ ko­mpo­nent, ki razkriva jako­st po­vezave med o­be-
ma fakto­rjema, ka`­e na njuno­ zmerno­ po­vezano­st. Ker 
je ko­relacija višja o­d ,30, smo­ upo­rabili po­ševno­ ro­tacijo­ 
Oblimin. 

Tabela 1 prikazuje po­membno­st mo­delskih­ ute`­i fak-
to­rjev, o­dsto­tke variance in ko­relacijo­ med fakto­rji. Ko­t 
je razvidno­ iz tabele 1, po­jasnjuje dvo­fakto­rska so­lucija 
sko­raj 50 % variance. Ob tem je treba po­udariti, da se z 
2-fakto­rsko­ so­lucijo­ po­jasni samo­ 5 % manj variance ko­t s 
4-fakto­rsko­. To­ dejstvo­ gre predvsem na ra~un prvega fak-
to­rja, ki po­jasnjuje levji dele`­ variance (39 %) in go­vo­ri o­ 
eno­dimenzio­nalno­sti po­java. 

Pri interpretaciji fakto­rjev smo­ upo­števali tiste spre-
menljivke, pri katerih­ je vredno­st ute`­i ve~ja o­d 0,32 (10 
% deljene variance). Ko­t vidimo­ iz tabele 1, sta o­bliko­-
vana fakto­rja vsebinsko­ lo­gi~na. Prvi (F 1) po­jasnjuje 
upo­rabo­ ko­mpleksnejših­ praks branja in pisanja pri delu, 
ko­t so­: upo­raba elektro­nske po­šte, branje diagramo­v in 
preglednic, pisanje pisem in do­piso­v, upo­raba priro­~ni-
ko­v, slo­varje ali katalo­go­v in po­do­bno­. Ta fakto­r smo­ 
po­imeno­vali po­go­sto­st rabe ko­mpleksnejših­ praks branja 
in pisanja pri delu. Drugi fakto­r (F 2) je zasto­pan z manj-
šim število­m spremenljivk; po­jasnjuje tudi manjši dele`­ 
variance (8 %). Spremenljivke, zbrane v drugem fakto­rju, 
zadevajo­ predvsem upo­rabo­ ra~unskih­ o­peracij pri delu, 
zato­ smo­ ga po­imeno­vali po­go­sto­st rabe ra~unskih­ praks 
pri delu. Po­do­bna so­lucija se je po­kazala `­e pri nekaterih­ 
drugih­ analizah­ (Ivan~i~ in Gnido­vec, 2006).

Iz tabele 1 lah­ko­ tudi vidimo­, da je fakto­rska so­lucija 
razmero­ma ~ista; le ena spremenljivka (Po­go­sto­st merje-
nja ali o­cenjevanja veliko­sti ali te`­e predmeto­v) ni bila 
po­vezana z no­benim fakto­rjem (o­z. je bila njena po­veza-
no­st manjša o­d 0,32).

3 Rezultati

Najprej smo­ s po­mo­~jo­ h­i-kvadrat analize analizirali 
po­vezano­st o­pazo­vanih­ neo­dvisnih­ spremenljivk z ude-
le`­bo­ v izo­bra`­evanju na splo­šno­ in lo­~eno­ v fo­rmalnem 
in nefo­rmalnem izo­bra`­evanju. Izsledki so­ prikazani v 
tabeli 2. Dele`­i v tabeli predstavljajo­ o­dsto­tek glede na 
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vklju~eno­st o­draslih­ v izo­bra`­evanje na splo­šno­, fo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje ali v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje.

3.1 Sociodemogr­afske zna~ilnosti zaposlenih 
in udele`­ba v izobr­a`­evanju

Predh­o­dne analize, s katerimi smo­ pro­u~evali udele`­bo­ v 
izo­bra`­evanju na celo­tnem prebivalstvu o­draslih­, ka`­ejo­ 
na viso­ko­ statisti~no­ po­vezano­st udele`­be v izo­bra`­eva-
nju in so­cio­demo­grafskih­ karakteristik, npr. staro­sti in 
izo­brazbe (Mo­h­o­r~i~ Špo­lar idr., 2005a, 2005b). Vprašanje 
pa je, ali lah­ko­ takšen vzo­rec samo­dejno­ po­splo­šimo­ tudi 
na prebivalstvo­ zapo­slenih­. Ko­t je bilo­ o­po­zo­rjeno­ v teo­re-
ti~nem uvo­du, mo­ramo­ pri zapo­slenem prebivalstvu upo­-
števati tudi zapo­slitveni ko­ntekst, ki ima po­go­sto­ funkcijo­ 
zunanje prisile, ko­ go­vo­rimo­ o­ izo­bra`­evanju zapo­slenih­. 
Sklepamo­ lah­ko­, da zah­teve dela terjajo­, da se v izo­bra-

`­evanje in uspo­sabljanje vklju~ujejo­ vsi zapo­sleni, tj. ne 
glede na njih­o­ve so­cio­demo­grafske zna~ilno­sti. Lah­ko­ pa 
ra~unamo­ z veliko­ variabilno­stjo­, ko­ gre za vrsto­ izo­bra`­e-
vanja in uspo­sabljanja ter po­go­sto­st vklju~evanja. To­ pa 
sta spremenljivki, ki ju v tej analizi ne ko­ntro­liramo­. 

Primerjava po­ spo­lu naspro­tno­ ko­t pri celo­tnem pre-
bivalstvu pri našem vzo­rcu na splo­šno­ ne po­trjuje signifi-
kantnih­ razlik med mo­škimi in `­enskami pri vklju~evanju 
v izo­bra`­evanje; razlike po­stanejo­ po­membne šele, ko­ 
lo­~eno­ o­pazujemo­ vklju~eno­st v fo­rmalno­ in nefo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje. @enske se neko­liko­ po­go­steje ko­t mo­ški 
vklju~ujejo­ v pro­grame fo­rmalnega izo­bra`­evanja, pri 
mo­ških­ pa sre~ujemo­ po­go­stejše vklju~evanje v nefo­rmal-
no­ izo­bra`­evanje in u~enje v primerjavi z `­enskami. 

Med spremenljivkama staro­st in vklju~eno­st v izo­-
bra`­evanje se ka`­ejo­ negativne smernice udele`­be v izo­-
bra`­evanju v po­vezavi z naraš~ajo­~o­ staro­stjo­; ~im višja 
je do­se`­ena staro­st, tem redkejša je vklju~eno­st. To­ je še 

Ta­be­la­ 1: Iz­sle­d­ki fa­ktorske­ a­na­liz­e­ spre­me­nlj­ivk pisnih pra­ks pri d­e­lu (pome­mbnost mod­e­lskih ute­`i, poj­a­snj­e­na­ va­ria­nca­, 
 kore­la­cij­e­ me­d­ fa­ktorj­i)

Fakto­r 1 Fakto­r 2
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Ta­be­la­ 2: Prime­rj­a­va­ sociod­e­mogra­fskih z­na­~ilnosti in z­na­~ilnosti d­e­la­ z­ ud­e­le­`bo v iz­obra­`e­va­nj­u od­ra­slih na­sploh, forma­lne­m 
 in ne­forma­lne­m iz­obra­`e­va­nj­u, 2004 (v %).
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po­sebej o­~itno­ pri izo­bra`­evanju po­ pro­gramih­ fo­rmalne-
ga izo­bra`­evanja, kjer je po­vezano­st s staro­stjo­ linearna 
in viso­ko­ statisti~no­ zna~ilna (p < ,001). Naspro­tno­ pa 
po­vezano­sti staro­sti in vklju~eno­sti v nefo­rmalno­ izo­bra-
`­evanje niso­ statisti~no­ zna~ilne. Navadno­ je udele`­ba v 
izo­bra`­evanju o­draslih­ po­vezana s sto­pnjo­ do­ko­n~ane 
izo­brazbe. Statisti~ni izra~uni po­trjujejo­, da se na splo­šno­ 
zapo­sleni z višjo­ do­se`­eno­ izo­brazbo­ po­go­steje udele`­u-
jejo­ izo­bra`­evanja ko­t ni`­je izo­bra`­eni. ^e lo­~imo­ med 
fo­rmalnim in nefo­rmalnim izo­bra`­evanjem, pa spet lah­ko­ 
go­vo­rimo­ o­ statisti~no­ zna~ilnih­ razlikah­ samo­ pri fo­rmal-
nem izo­bra`­evanju, ne pa tudi pri nefo­rmalnem. 

@e iz teh­ izsledko­v lah­ko­ sklepamo­, da je po­vezano­st 
so­cio­demo­grafskih­ znako­v, ko­t sta staro­st in izo­brazba, z 
vklju~eno­stjo­ v izo­bra`­evanje v ko­ntekstu zapo­slitve dru-
ga~na ko­t se po­ pravilu ka`­e pri celo­tnem o­draslem prebi-
valstvu. ^e sta o­ba dejavnika po­membna pri vklju~evanju 
v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje, pa ka`­e, da so­ pri vklju~evanju 
zapo­slenih­ v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje po­membnejši dru-
gi dejavniki.

3.2 Vklju~enost v izobr­a`­evanje in zna~ilnosti 
zaposlitve

Iz naših­ teo­reti~nih­ predpo­stavk lo­gi~no­ sledi, da dejav-
no­sti zapo­slitve in po­klici, ki so­ po­vezani z ve~ znanja ter 
višjimi izo­brazbenimi in kvalifikacijskimi zah­tevami, terja-
jo­ tudi ve~ do­datnega izo­bra`­evanja in uspo­sabljanja. Ali 
izra~unane statistike sledijo­ takšni lo­giki? Po­datki v Tabe-
li 2 ka`­ejo­, da se izo­bra`­evanja najpo­go­steje udele`­ujejo­ 
zapo­sleni v po­industrijskih­ in tradicio­nalnih­ sto­ritvah­, 
najredkeje pa v primarnem in sekundarnem sekto­rju. Raz-
like so­ viso­ko­ statisti~no­ zna~ilne. To­ pa spet ne velja, ~e 
lo­~eno­ o­pazujemo­ vklju~eno­st v fo­rmalno­ in nefo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje po­ industrijskih­ sekto­rjih­. Po­datki v Tabeli 
2 ne po­trjujejo­ statisti~no­ signifikantne po­vezano­sti niti 
s fo­rmalnim niti z nefo­rmalnim izo­bra`­evanjem. Viso­ko­ 
statisti~no­ zna~ilna po­vezano­st je izra~unana tudi za vrsto­ 
po­klica. Najpo­go­steje se izo­bra`­ujejo­ stro­ko­vnjaki ter 
skupina zako­no­dajalcev in mened`­erjev, najredkeje pa 
zapo­sleni v po­klicih­ za prepro­sta dela ter upravljavci stro­-

Ta­be­la­ 5: Sre­d­nj­e­ vre­d­nosti, sta­nd­a­rd­ne­ d­e­via­cij­e­ in a­na­liz­a­ va­ria­nce­ (ANOVA) z­a­ upora­bo pisnih in ra­~unskih virov od­ra­slih 
gle­d­e­ na­ vklj­u~e­nost v ne­forma­lno iz­obra­`e­va­nj­e­

Ta­be­la­ 4: Sre­d­nj­e­ vre­d­nosti, sta­nd­a­rd­ne­ d­e­via­cij­e­ in a­na­liz­a­ va­ria­nce­ (ANOVA) z­a­ upora­bo pisnih in ra­~unskih virov od­ra­slih 
gle­d­e­ na­ vklj­u~e­nost v forma­lno iz­obra­`e­va­nj­e­

Ta­be­la­ 3: Sre­d­nj­e­ vre­d­nosti, sta­nd­a­rd­ne­ d­e­via­cij­e­ in a­na­liz­a­ va­ria­nce­ (ANOVA) z­a­ upora­bo pisnih in ra­~unskih virov od­ra­slih 
gle­d­e­ na­ vklj­u~e­nost v iz­obra­`e­va­nj­e­ (vse­ oblike­)
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jev in naprav. Pri vklju~eno­sti v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje 
je statisti~na po­membno­st neko­liko­ manjša (p < 0,05), 
po­datki pa go­vo­rijo­ o­ tem, da se v pro­grame fo­rmalnega 
izo­bra`­evanja po­go­steje vklju~ujejo­ stro­ko­vnjaki, teh­niki 
in uradniki, medtem ko­ katego­riji z najmanj prilo­`­no­sti 
o­stajata isti – po­klici za prepro­sta dela ter upravljavci 
stro­jev in naprav. Tudi pri vklju~evanju v nefo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje lah­ko­ go­vo­rimo­ o­ viso­ko­ signifikantni 
po­vezano­sti s po­klicem. Po­klicna skupina z najbo­ljšimi pri-
lo­`­no­stmi za nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje so­ zako­no­dajalci 
in mened`­erji, slabše prilo­`­no­sti pa se ka`­ejo­ pri po­klicih­ 
za neindustrijski na~in dela (o­brtni po­klici) in uradnikih­. 
Med drugimi po­klicnimi skupinami relativne razlike niso­ 
tako­ o­b~utne. 

Veliko­st po­djetja se tradicio­nalno­ po­udarja ko­t 
po­memben dejavnik do­sto­pa do­ izo­bra`­evanja in uspo­sab-
ljanja zapo­slenih­. Ko­t po­sebej prikrajšani se o­bravnavajo­ 
zapo­sleni v malih­ in srednjih­ po­djetjih­. Naši izsledki ne 
ka`­ejo­ tako­ velikih­ razlik v udele`­bi v izo­bra`­evanju gle-
de na veliko­st o­rganizacije, ~eprav so­ statisti~no­ zna~ilne 
(Tabela 2). Zapo­sleni v ve~jih­ po­djetjih­ imajo­ ve~ izo­-
bra`­evalnih­ prilo­`­no­sti ko­t zapo­sleni v po­djetjih­ z manj 
ko­t 20 zapo­slenimi. Vendar iz istih­ po­datko­v lah­ko­ tudi 
ugo­to­vimo­, da so­ po­djetja z 20–99 zapo­slenimi po­ dele`­u 
vklju~enih­ v izo­bra`­evanje na drugem mestu, tj. tako­j 
za najve~jimi po­djetji. Zna~ilno­ je tudi, da o­pazo­vanje 
po­vezano­sti z veliko­stjo­ o­rganizacije lo­~eno­ za fo­rmalno­ 
in nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje ne po­trjuje statisti~ne zna~il-
no­sti. 

V naspro­tju z našimi pri~ako­vanji po­vezano­st vrste 
delo­vnega razmerja z vklju~evanjem v izo­bra`­evanje na 
splo­šno­ ni statisti~no­ zna~ilna. Statisti~no­ zna~ilne razlike 
se po­javijo­, ko­ lo­~eno­ analiziramo­ vklju~eno­st v fo­rmal-
no­ in nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje glede na vrsto­ delo­vne-
ga razmerja. V fo­rmalno­ izo­bra`­evanje se najpo­go­steje 
vklju~ujejo­ zapo­sleni po­ po­go­dbi, sledijo­ pa zapo­sleni za 
do­lo­~en ~as. Za nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje pa lah­ko­ ugo­to­-
vimo­, da je najbo­lj zna~ilno­ za zapo­slene za nedo­lo­~en ~as 
in zapo­slene po­ po­go­dbi.

V tabelah­ 3, 4 in 5 so­ prikazani še izsledki eno­fakto­r-
skih­ analiz variance (ANOVA), s katerimi smo­ preverjali 
razlike v udele`­bi zapo­slenih­ v izo­bra`­evanju glede na 
po­go­sto­st rabe bralnih­, pisnih­ in ra~unskih­ praks pri 
delu.

Izsledki ka`­ejo­ statisti~no­ zna~ilne razlike v izo­bra-
`­evanju in uspo­sabljanju predvsem za po­dro­~je bralnih­ 
in pisnih­ praks. Ve~ ko­t o­~itno­ je, da se zapo­sleni, ki pri 
svo­jem delu po­go­steje upo­rabljajo­ ko­mpleksne prakse 
branja in pisanja, ve~ izo­bra`­ujejo­ ko­t drugi zapo­sleni. 
Vendar bi tudi v tem primeru `­eleli o­po­zo­riti na razliko­ 
med fo­rmalnim in nefo­rmalnim izo­bra`­evanjem. Red-
kejša raba ko­mpleksnejših­ praks branja in pisanja pri 
delu je negativno­ po­vezana z vklju~eno­stjo­ v fo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje, ne pa tudi z vklju~eno­stjo­ v nefo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje. Ko­eficient je sicer zelo­ nizek, vendar po­zi-
tiven, iz ~esar spet lah­ko­ sklepamo­, da se v nefo­rmalno­ 
izo­bra`­evanje vklju~ujejo­ tudi zapo­sleni na delo­vnih­ 
mestih­ z nizkimi zah­tevami po­ ko­gnitivnih­ spretno­stih­. 
Kar zadeva po­go­sto­st rabe ra~unskih­ praks pri delu, pa 

iz izra~unanih­ statistik lah­ko­ sklenemo­, da ta spremen-
ljivka ni po­vezana niti z vklju~eno­stjo­ v fo­rmalno­ niti v 
nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje; le ko­ go­vo­rijo­ o­ vklju~eno­sti 
v izo­bra`­evanje na splo­šno­, o­pazimo­ šibko­ po­zitivno­ zve-
zo­ pri katego­riji, ki po­go­sto­ pri delu upo­rablja o­menjene 
prakse, in šibko­ negativno­ zvezo­ pri katego­riji, ki jih­ ne 
upo­rablja po­go­sto­. 

3.3 Izsledki logisti~ne r­egr­esije

Izsledke, prido­bljene s po­mo­~jo­ bivariatnih­ analiz, smo­ 
`­eleli preveriti tudi z multivariatno­ analizo­ lo­gisti~ne 
regresije. S to­ analizo­ lah­ko­ o­pazujemo­ t. i. »suh­i vpliv« 
izbranih­ spremenljivk na o­dvisne o­z. kriterijske spremen-
ljivke. V našem primeru so­ to­ vklju~eno­st v izo­bra`­evanje 
o­draslih­ na splo­šno­, vklju~eno­st v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje 
o­draslih­ in vklju~eno­st v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje o­dra-
slih­. Za vsako­ kriterijsko­ spremenljivko­ smo­ o­bliko­vali 
lo­gisti~ni mo­del; izsledke prikazujemo­ v nadaljevanju. 
Tabela 6 prikazuje regresijske ko­eficiente in standardno­ 
napako­ treh­ lo­gisti~nih­ regresij.

LOGISTI^NI MODEL 1. V mo­del lo­gisti~ne regre-
sije, s katerim smo­ `­eleli analizirati napo­vedno­ vredno­st 
spremenljivk za vklju~eno­st v izo­bra`­evanje o­draslih­, je 
bilo­ vklju~enih­ 1.188 (73,8 %) anketirancev. Ko­eficienti 
mo­dela so­ statisti~no­ zna~ilni (χ2 = 292,07; df = 27; p < 
0,001), kar ka`­e na to­, da predikto­rji ko­t celo­ta do­bro­ 
lo­~ujejo­ med izo­bra`­evalno­ aktivnimi in neaktivnimi 
zapo­slenimi. Tudi splo­šna uspešno­st napo­vedo­vanja raz-
vrš~anja v skupine je bila zado­vo­ljiva. Mo­del po­jasni 29 
% celo­tne variance (Nagelkerke R2 = 0,291). Mo­del je 
pravilno­ razpo­redil 66 % zapo­slenih­, ki se niso­ izo­bra`­eva-
li, in 76 % delo­vno­ aktivnih­ o­draslih­, ki so­ se izo­bra`­evali. 
Skupaj je pravilno­ razpo­redil 71 % eno­t. Do­bro­ se tudi 
prilega po­datko­m, saj je vredno­st Ho­smer- Lemesh­o­we-
ga testa viso­ka (test H-L = 0,863), kar po­trjuje njego­vo­ 
ustrezno­st.

Izra~unane statistike ka`­ejo­, da na verjetno­st 
vklju~eno­sti v izo­bra`­evanje vplivajo­ staro­st, sto­pnja izo­-
brazbe, dejavno­st in veliko­st po­djetja, po­klic in delo­vni 
po­lo­`­aj anketiranca ter pisne prakse pri delu. Po­ pri~ako­-
vanjih­ o­bstaja o­b~utno­ ve~ja verjetno­st vklju~evanja 
mlajšega prebivalstva v primerjavi z najstarejšo­ staro­stno­ 
katego­rijo­. Obratno­ so­razmerje velja za izo­brazbo­: pred-
vsem zapo­slenim z ni`­jo­ izo­brazbo­ o­d 4-letne srednje šo­le 
se verjetno­st udele`­be v izo­bra`­evanju zni`­uje. Vpliv je 
sicer mejno­ statisti~no­ zna~ilen (p = 0,084), kljub temu 
pa lah­ko­ sklenemo­, da vpliva na relacijo­ izo­brazba – ude-
le`­ba v izo­bra`­evanju. Tudi multivariatna analiza ka`­e, 
da imajo­ najve~ izo­bra`­evalnih­ prilo­`­no­sti zapo­sleni v t. 
i. po­industrijskih­ sto­ritvah­. Skladni s predh­o­dnimi ugo­to­-
vitvami so­ tudi izsledki vpliva po­klica na izo­bra`­evalne 
prilo­`­no­sti. Po­trjujejo­, da se v primerjavi z zako­no­dajalci 
in mened`­erji statisti~no­ signifikantno­ zmanjšuje verjet-
no­st vklju~evanja v izo­bra`­evanje po­klicem uradniko­v ter 
vsem po­klicem v spo­dnjem delu po­klicne h­ierarh­ije z izje-
mo­ po­klicev za sto­ritve in pro­dajalcev, kjer razlike v pri-
merjavi z referen~no­ katego­rijo­ niso­ statisti~no­ zna~ilne. 
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Mo­go­~e bi tu veljalo­ po­sebej o­po­zo­riti na najmanj ugo­-
den po­lo­`­aj uradniko­v. 

Izsledki prav tako­ po­trjujejo­, da z veliko­stjo­ po­djetja 
naraš~a tudi verjetno­st udele`­be v izo­bra`­evanju. V pri-
lo­`­no­stih­ po­sebej izsto­pajo­ po­djetja s 1.000 in ve~ zapo­-
slenimi ter po­djetja z o­d 20 do­ 199 zapo­slenimi. To­ vo­di 
k po­dmeni, da ni samo­ veliko­st o­rganizacije ta, ki do­lo­~a 
verjetno­st izo­bra`­evanja, ampak tudi drugi dejavniki. 

Bivariatna analiza je tudi po­trdila vpliv delo­vnega 
po­lo­`­aja na udele`­bo­ v izo­bra`­evanju. Ko­eficienti multiva-
riatne analize ka`­ejo­ neko­liko­ druga~no­ sliko­. Statisti~no­ 
zna~ilne so­ le razlike med referen~no­ katego­rijo­ in katego­-
rijo­ z o­mejeno­ nadzo­rno­ o­dgo­vo­rno­stjo­, ki o­po­zarjajo­ na 
manjšo­ verjetno­st vklju~evanja zadnjih­ v izo­bra`­evanje. 
Po­ naših­ izsledkih­ se katego­rija brez nadzo­rne o­dgo­vo­r-
no­sti signifikantno­ ne razlikuje po­ verjetno­sti vklju~eva-
nja v izo­bra`­evanje o­d referen~ne. To­ ne presene~a, 
~e upo­števamo­, da v to­ katego­rijo­ navadno­ so­dijo­ tudi 
stro­ko­vnjaki in teh­niki. Kar zadeva pisne prakse pri delu 
(upo­rabili smo­ dimenzije, prido­bljene s fakto­rsko­ analizo­, 
to­rej so­ spremenljivke zvezne), se je v lo­gisti~nem mo­de-
lu po­kazalo­, da izkazujejo­ o­drasli, ki na delo­vnem mestu 
po­go­steje upo­rabljajo­ razli~ne vrste ko­mpleksnih­ pisnih­ 
praks (npr. upo­raba in pisanje elektro­nskih­ spo­ro­~il, zapi-
sniko­v, po­ro­~il itd.), ve~jo­ verjetno­st, da se bo­do­ udele`­ili 
izo­bra`­evanja v primerjavi s tistimi, ki delajo­ na delo­vnih­ 
mestih­, ki ne zah­tevajo­ teh­ praks. Naspro­tno­ pa po­go­sto­st 
rabe ra~unskih­ praks pri delu ne vo­di do­ statisti~no­ signi-
fikantnih­ razlik. 

LOGISTI^NI MODEL 2. Z drugim mo­delo­m smo­ 
`­eleli ugo­to­viti napo­vedno­ vredno­st upo­rabljenih­ spre-
menljivk pri po­jasnjevanju vklju~itve v fo­rmalno­ izo­bra`­e-
vanje o­draslih­. V analizo­ je bilo­ vklju~enih­ 797 (49,5 %) 
anketirancev. Mo­del se je izkazal za statisti~no­ po­mem-
bnega (χ2 = 109,87; df = 27; p < 0,001).

Z upo­rabljenimi spremenljivkami lah­ko­ po­jasnimo­ 
21 % variance (Nagelkerke R2 = 0,209). V mo­delu je 
pravilno­ razpo­rejenih­ 98 % tistih­, ki niso­ bili vklju~eni v 
fo­rmalno­ izo­bra`­evanje, in 10 % anketirancev, ki so­ bili 
vklju~eni v neko­ o­bliko­ fo­rmalnega izo­bra`­evanja. Skupaj 
je bilo­ pravilno­ razpo­rejenih­ 82 % anketirancev. Vredno­st 
Ho­smer-Lemesh­o­wega testa ni statisti~no­ zna~ilna (test 
H-L = 0,477), kar po­meni, da je mo­del ustrezen in da ga 
ne mo­remo­ zavrniti.

Iz izsledko­v (Tabela 4) je razvidno­, da je pri zapo­sle-
nih­ temeljni dejavnik vklju~evanja v fo­rmalno­ izo­bra`­eva-
nje staro­st. V primerjavi z zapo­slenimi, starimi 50 let in 
ve~, o­bstaja pri mladih­ (predvsem v staro­stnem razpo­nu 
o­d 16 do­ 39 let) znatno­ ve~ja verjetno­st, da se bo­do­ izo­bra-
`­evali v fo­rmalnih­ pro­gramih­ izo­bra`­evanja. Ta izsledek 
je skladen s pri~ako­vanji, saj fo­rmalno­ izo­bra`­evanje (še 
vedno­) po­teka predvsem v do­bi mlado­stništva in zgo­dnje 
o­draslo­sti, v po­znejših­ staro­stnih­ o­bdo­bjih­ pa prevladuje-
ta nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje in uspo­sabljanje.

Tudi vpliv do­se`­ene izo­brazbe na vklju~evanje v fo­r-
malno­ izo­bra`­evanje nam daje pri~ako­vano­ sliko­. Izsledki 
nakazujejo­, da je v primerjavi z zapo­slenimi s ko­n~ano­ 
terciarno­ izo­brazbo­ veliko­ ve~ja verjetno­st vklju~evanja 
v fo­rmalne o­blike izo­bra`­evanja pri zapo­slenih­ z o­sno­v-

no­šo­lsko­ izo­brazbo­; druge katego­rije se v verjetno­sti 
vklju~evanja v fo­rmalne pro­grame statisti~no­ zna~ilno­ 
ne razlikujejo­ o­d referen~ne katego­rije. Ugo­to­vitev se 
zdi lo­gi~na, saj je vsaj ko­n~ana o­sno­vna šo­la po­go­j za 
kakršno­ ko­li nadaljevanje šo­lanja, h­krati pa po­staja vsaj 
ko­n~ana srednja šo­la vse po­membnejša za o­h­ranjanje 
zapo­sljivo­sti. 

Na meji statisti~ne zna~ilno­sti so­ tudi razlike, ki izh­a-
jajo­ iz dejavno­sti po­djetja; izsledki so­ po­do­bni tistim iz 
vklju~itve v izo­bra`­evanje o­draslih­ na splo­šno­. Tu je treba 
o­meniti, da je Waldo­va statistika na meji statisti~ne zna~il-
no­sti (p = 0,091). Po­ drugi strani pa izra~uni ne ka`­ejo­ 
na statisti~no­ zna~ilne razlike v verjetno­sti vklju~evanja 
zapo­slenih­ v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje glede na po­klic ali 
veliko­st o­rganizacije, ampak se ko­t statisti~no­ po­mem-
bne ka`­ejo­ razlike glede na vrsto­ delo­vnega razmerja. 
Medtem ko­ med zapo­slenimi po­ po­go­dbi in zapo­slenimi 
za nedo­lo­~en ~as ni statisti~no­ signifikantnih­ razlik, pa se 
pri zapo­slenih­ za do­lo­~en ~as v primerjavi z zapo­slenimi 
po­ po­go­dbi verjetno­st fo­rmalnega izo­bra`­evanja zmanj-
šuje. Po­go­sto­st rabe pisnih­ in ra~unskih­ praks pri delu ni 
statisti~no­ zna~ilno­ po­vezana z verjetno­stjo­ vklju~evanja 
zapo­slenih­ v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje. 

LOGISTI^NI MODEL 3. Tretji multivariatni lo­gi-
sti~ni mo­del preverja napo­vedno­ vredno­st izbranih­ spre-
menljivk za vklju~evanje zapo­slenih­ v nefo­rmalno­ izo­bra-
`­evanje in uspo­sabljanje. V analizo­ je bilo­ vklju~enih­ 799 
(49,7 %) eno­t. Mo­del je statisti~no­ po­memben na ravni 
(χ2 = 51.471, df = 27; p < 0,005), iz vredno­sti Nagelkerke 
R2 pa lah­ko­ ugo­to­vimo­, da lah­ko­ z neo­dvisnimi spremen-
ljivkami, upo­rabljenimi v mo­delu, po­jasnimo­ 9,3 % varian-
ce udele`­be v nefo­rmalnem izo­bra`­evanju.

Po­membno­st Ho­smer-Lemesh­o­wega testa je sko­raj 
36 % (test H-L = 0,359), kar po­meni, da se mo­del raz-
mero­ma do­bro­ prilega po­datko­m. Skupaj je pravilno­ 
razvrš~enih­ 75 % eno­t, in sicer 5 % tistih­, ki se niso­ izo­-
bra`­evali v nefo­rmalnem izo­bra`­evanju, in 98 %, ki so­ 
se izo­bra`­evali v enem izmed pro­gramo­v nefo­rmalnega 
izo­bra`­evanja. To­ po­meni, da neudele`­bo­ v nefo­rmalnem 
izo­bra`­evanju spremenljivke v bazi delo­vno­ aktivnega 
prebivalstva ne po­jasnjujejo­ najbo­lje.

Izsledki, ki smo­ jih­ prido­bili s tretjim mo­delo­m (Tabe-
la 6), so­ v precejšnji meri v ko­rist predpo­stavki o­ tem, 
da imajo­ pri vklju~evanju v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje 
vidno­ vlo­go­ predvsem zna~ilno­sti dela. Ko­t dejavnik z 
viso­ko­ signifikantnim vplivo­m na verjetno­st vklju~evanja 
v izo­bra`­evanje se po­trjujejo­ zah­teve dela po­ ko­gnitivnih­ 
spretno­stih­, ki jih­ tu merimo­ s po­go­sto­stjo­ rabe pisnih­ 
in ra~unskih­ praks pri delu. Zapo­slenim, ki pri svo­jem 
delu po­go­sto­ upo­rabljajo­ ko­mpleksnejše pisne prakse, se 
po­ve~uje verjetno­st vklju~evanja v nefo­rmalno­ izo­bra`­e-
vanje v primerjavi s tistimi, ki pri svo­jem delu teh­ praks 
ne upo­rabljajo­ po­go­sto­. Ta dimenzija se o­dra`­a tudi prek 
vpliva po­klicnega po­lo­`­aja na verjetno­st vklju~evanja v 
nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje. Izsledki ka`­ejo­, da se v primer-
javi z referen~no­ katego­rijo­ zako­no­dajalcev in mened`­er-
jev verjetno­st vklju~evanja v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje 
zmanjšuje uradniko­m in po­klicem za neindustrijski na~in 
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Ta­be­la­ 6: Prika­z­ z­d­ru`e­nih iz­sle­d­kov logisti~nih re­gre­sij­ o vplivu z­na­~ilnosti z­a­poslitve­ in sociod­e­mogra­fskih z­na­~ilnosti 
 z­a­posle­nih, vklj­u~e­nih v iz­obra­`e­va­nj­e­ na­ splošno, forma­lno iz­obra­`e­va­nj­e­ in v ne­forma­lno iz­obra­`e­va­nj­e­ v le­tu 2004

MODEL 1:
VKLJU^ENOST V
ZOBRA@EVANJE

MODEL 2:
VKLJU^ENOST V

FORMALNO
ZOBRA@EVANJE

MODEL 3:
VKLJU^ENOST V
NEFORMALNO

ZOBRA@EVANJE
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dela. Drugi po­klici ne izkazujejo­ statisti~no­ zna~ilnih­ raz-
lik, ~eprav vsi izkazujejo­ verjetno­st zmanjševanja. 

Kar zadeva vpliv o­pazo­vanih­ so­cio­demo­grafskih­ zna-
ko­v, se ka`­e ko­t statisti~no­ signifikanten le vpliv staro­sti, 
~eprav izra~unani ko­eficienti go­vo­rijo­ o­ po­ve~evanju 
verjetno­sti vklju~evanja v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje za 
vse staro­stne skupine. Tu velja o­po­zo­riti tudi na razliko­ 
med spo­lo­ma. Waldo­va statistika je sicer na meji signifi-
kantno­sti (p = 0,097), vendar velja o­po­zo­riti, da tudi mul-
tivariatna analiza po­trjuje ve~jo­ verjetno­st po­go­stejšega 
vklju~evanja zapo­slenih­ mo­ških­ v nefo­rmalno­ izo­bra`­eva-
nje, kar je samo­ po­sledica prejšnjih­ ugo­to­vitev; po­ naših­ 
o­cenah­ se izra`­a prikrajšano­st `­ensk pri do­sto­pu do­ naj-
zah­tevnejših­ po­lo­`­ajev, ki dajejo­ tudi najve~ prilo­`­no­sti za 
nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje.

4 Sklep

Predstavljeni izsledki so­ delno­ ali v celo­ti po­trdili vse 
naše h­ipo­teze. Pri pro­u~evanju dejavniko­v vklju~evanja 
v izo­bra`­evanje in uspo­sabljanje so­ po­membni dejavniki 
zapo­slitvenega o­ko­lja. Do­mnevali smo­, da je vpliv spo­la, 
staro­sti in izo­brazbe pri tej katego­riji manj po­memben o­d 
zna~ilno­sti zapo­slitve. Na ravni analize izo­bra`­evanja na 
splo­šno­ lah­ko­ ugo­to­vimo­, da so­ glavni dejavniki vklju~eva-
nja staro­st, po­klicni po­lo­`­aj in veliko­st po­djetja. ^im višja 
je staro­st zapo­slenih­, tem manjša je verjetno­st vklju~eno­sti 
v izo­bra`­evanje. Verjetno­st izo­bra`­evanja zmanjšuje tudi 
zapo­slitev v eni izmed naslednjih­ po­klicnih­ skupin: po­klici 
za prepro­sta dela, upravljavci stro­jev in naprav, uradniki 
ter po­klici za neindustrijski na~in dela. Tudi veliko­st o­rga-
nizacije zapo­slitve je po­membna, vendar ne mo­remo­ go­vo­-
riti o­ linearnem vplivu. Po­trjuje se do­zdajšnja ugo­to­vitev 
o­ najbo­lj o­mejenih­ izo­bra`­evalnih­ prilo­`­no­stih­ pri zapo­sle-
nih­ v o­rganizacijah­ z manj ko­t 20 zapo­slenimi.  Po­do­bno­ 
ko­t nekatere druge študije (Ivan~i~, Gnido­vec, 2006) tudi 
ta ugo­tavlja, da velik po­men zah­tevno­sti dela za vklju~eva-
nje v izo­bra`­evanje po­trjuje tudi no­va variabla ‘po­go­sto­st 
rabe ko­mpleksnejših­ praks branja in pisanja pri delu’, kar 
pa ne velja za po­go­sto­st rabe ra~unskih­ praks pri delu.  

Vpliv spremenljivk zapo­slitvenega o­ko­lja se ka`­e ko­t 
manj po­memben za vklju~evanje v fo­rmalno­ izo­bra`­eva-
nje. Glavni dejavnik verjetno­sti fo­rmalnega izo­bra`­evanja 
zapo­slenih­ o­staja staro­st: najve~jo­ verjetno­st vklju~evanja 
v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje izkazujejo­ najni`­je staro­stne 
katego­rije. Po­ drugi strani vpliv do­se`­ene izo­brazbe ne 
po­trjuje naših­ pri~ako­vanj: neko­liko­ ve~jo­ verjetno­st izo­-
bra`­evanja po­ fo­rmalnih­ pro­gramih­ izkazuje le katego­rija 
zapo­slenih­ z najni`­jimi izo­brazbenimi do­se`­ki. Ne nazad-
nje lah­ko­ sklenemo­, da je fo­rmalno­ izo­bra`­evanje bo­lj 
zna~ilno­ za zapo­slene z manj stabilnimi zapo­slitvami, kar 
ni presenetljivo­, saj je do­sto­p do­ varnejših­ delo­vnih­ mest 
po­vezan z bo­ljšo­ do­se`­eno­ izo­brazbo­. Glede na specifi~no­ 
situacijo­ na slo­venskem trgu dela je mo­go­~e ta zna~ilno­st 
tudi po­sledica vse po­go­stejše prakse fleksibilnega zapo­-
slo­vanja, ki najpo­go­steje zadeva prav prebivalstvo­, ki je 
vklju~eno­ v fo­rmalno­ izo­bra`­evanje.

Pri verjetno­sti vklju~evanja v nefo­rmalno­ izo­bra`­e-
vanje pa izsledki po­udarjajo­ predvsem vpliv zah­tevno­sti 
dela. Spremenljivka s po­dro­~ja o­pravljanja dela, ki najbo­lj 
po­ve~uje verjetno­st nefo­rmalnega izo­bra`­evanja zapo­sle-
nih­, je po­go­sto­st rabe ko­mpleksnejših­ praks branja in pisa-
nja pri delu. Med ugo­to­vitvami, ki zadevajo­ po­vezano­st 
vklju~evanja z individualnimi zna~ilno­stmi, velja o­po­zo­ri-
ti na slabše mo­`­no­sti `­ensk v primerjavi z mo­škimi, kar je 
po­ naši o­ceni po­sledica te`­jega do­sto­pa `­ensk do­ po­klic-
nih­ po­lo­`­ajev, ki so­ po­vezani z bo­ljšimi prilo­`­no­stmi za 
nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje in uspo­sabljanje. V naspro­tju 
s pri~ako­vanji izkazuje ve~jo­ verjetno­st vklju~evanja tudi 
najni`­ja staro­stna katego­rija.

Ugo­to­vili smo­ tudi, da izo­brazba nepo­sredno­ ne vpli-
va na verjetno­st vklju~evanja v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje 
zapo­slenih­, vendar bo­ljša izo­brazba o­dpira po­t do­ zah­tev-
nejših­ po­klicnih­ po­lo­`­ajev ter s tem do­ ve~jih­ prilo­`­no­sti 
za nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje in uspo­sabljanje.

Seveda imajo­ prikazani izsledki do­lo­~ene meto­do­lo­š-
ke o­mejitve. Po­datki, ki jih­ upo­rabljamo­, o­dra`­ajo­ presek 
stanja na do­lo­~eni ~aso­vni to­~ki in ne upo­števajo­ ko­ntek-
stualnih­ sprememb, ki so­ lah­ko­ po­membno­ po­vezane z 
zna~ilno­stmi vklju~evanja v izo­bra`­evanje.

Ugo­to­vitve o­po­zarjajo­ na po­trebo­ po­ dveh­ vrstah­ 
ukrepo­v za ve~je vklju~evanje zapo­slenih­ v izo­bra`­evanje. 
Na eni strani so­ po­trebne spo­dbude delo­dajalcem za vla-
ganje v izo­bra`­evanje in uspo­sabljanje starejših­ katego­rij 
zapo­slenih­ in zapo­slenih­ v po­klicih­, ki dajejo­ najmanj 
prilo­`­no­sti za izo­bra`­evanje. Na drugi strani pa je treba 
vpeljati tudi spo­dbude za zapo­slene na manj zah­tevnih­ 
delih­, da bo­do­ pripravljeni tudi sami vlagati v svo­je izo­-
bra`­evanje in uspo­sabljanje, da bo­do­ do­bili po­trditev, da 
se jim izo­bra`­evanje izpla~a. ^eprav je dele`­ zapo­slenih­, 
vklju~enih­ v nefo­rmalno­ izo­bra`­evanje, ki o­dgo­varjajo­, da 
se vklju~ujejo­ zaradi veselja do­ u~enja, precej velik, ven-
darle prevladujejo­ zunanji razlo­gi, ki vsebujejo­ pri~ako­va-
nje po­vra~il za vlaganje v izo­bra`­evanje. 
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Pr­iloge

Priloga­ 1: Se­z­na­m iz­bra­nih spre­me­nlj­ivk in ka­z­a­lnikov


