KnjiZzevnost

nosti; v odlomkih 8e vzdrZi novoklasi-
cisticno koncertantno pozornost, a se
kar ne more dvigniti nad umetnisko
manj zanimivo Solsko vajenost. Igor
Stuhec je slogovno med obema sklada-
teljema, njegov »Tisnikarjev trio«, pri-
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BRANKO HOFMAN,
MOZ BREZ OBRAZA*

Hofman je ta dramski tekst napisal
ze pred nekaj leti (1964); dasi je bil
namenjen radijskemu mediju, so ga la-
ni uprizorili na odru $kofjeloskega gle-
dalii¢a. Da gre za slu$no igro — mono-
dramo, nam pove ve¢ elementov: oseb-
na zgodba, ki jo pripoveduje Andreja,
je njen notranji monolog, ilustriran z
dialogi, ki se jih spominja ali si jih
zamiSlja; prehodi so sluSno oznaceni
kot ,odmev‘, prizori sami pa podani
brez scenografskih ali reZijskih napot-
kov z glasovi in Sumi. Menjave prizo-
ri§¢ so razumljive iz njene pripovedi in
si jih moremo jasno predstavljati, ena-
ko tudi so¢asno dogajanje pod njenim
oknom; mi le slifimo, vidimo pa skozi
njeno epsko pripoved, v katero z meta-
foriko jezika prihaja tudi lirski element.
Dramati¢nost je ves ¢as znotraj tega,
ni akcijska, je pripovedovana, kaZe se
v izmenjavanju psihiénih stanj juna-
kinje ob spominih in v narai¢ajoi na-
petosti realne situacije, ko zaradi nedo-
reCenosti oznake moskega, ki jo nad-
zoruje, ta oseba prehaja v simbolno
podobo moZa brez obraza, tistega, ki
zbuja njeno vest in krivdo in je perso-
nifikacija kazni.

Igra ima skrbno tridelno zgradbo s
prologom in epilogom; tadva in trije
akordi/prizori predstavljajo sintetino
dogajanje v sedanjosti, po Stirje vmesni

* Dramski kontrapunkt s tremi akordi
in intervali. ZaloZba Obzorja, Maribor,
1971.
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loZnostni opus, se delno vra¢a k starim
izku$njam v stavku, ki je ravno toliko
novoklasicisticno naravnan in motivi-
¢éno obdelan, kot v zvoku in izraznih
Zeljah bolj natlafen in ekspresivnejsi.
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prizori pa retrospektivno zgodbo, v ka-
teri gre za pravzaprav zelo vsakdanji
motiv zakonskega trikotnika: moZ (re-
Ziser), Zena in ljubica (obe igralki). An-
dreja éuti, kako se ji moZ odtujuje,
kako jo skuSa v svojih o¢eh spreminjati
v tisto drugo, kako je koncno sploh veé
ne opazi in jo vara z Marijo. Kljub
temu je srecna, ko ugotovi, da je po
mnogih letih pricakovanja sedaj ven-
darle nosefa, a ko hole to sporociti
Milo8u, pride zaradi njegove pijanosti
in njene ljubosumnosti do napete situa-
cije in pretepa; izgubi otroka, njo pa
s teZzavo refijo. Ko zapu$ca bolniSnico,
sklene masfevanje, zastrupi svojega
moZa in nato odpre plin, kot bi 5lo za
samomor. Sedaj, kratek ¢as po njegovi
smrti, se pojavi moZ brez obraza, njen
strah raste, ¢eprav ne ¢uti nobene kriv-
de. Note, da bi jo za to kaznovali,
noce biti zgolj kriminalni primer, sama
hoCe umreti — odpre plin. Naslovi
»prizorov« oznacujejo stanja njene du-
Sevnosti, ki od Dramljenja preide do
konénega Ponehavanja. Izpoved juna-
kinje nam razkriva vprasanje morale,
namre¢ problem moralne krivde moza,
ki jo Andreja iz svoje tragi¢ne perspek-
tive ¢uti in razume mimo zakonov;
vprasanje dobrega in hudega, zla, vpra-
Sanje zloCina, greha in kazni refuje
Andreja sama, v imenu svoje pravice
in osebne prizadetosti. S tem pa prihaja
seveda v nasprotje z zakonito moralo,
z moZem brez obraza, ki nima svoje
individualnosti in je le »kolescek v
stroju«, izvajaje zakone Pravice, ki
kaznuje morilce. Prav tega »¢rno-be-
lega sortiranega stroja« se ona boji,




noce biti podobna nekomu brez obraza.
Njen samomor je v tem kontekstu zad-
nja potrditev svoje individualnosti in
vrednostna opredelitev za svojo po-
dobo, ki jo po njenih besedah po-
menijo nemir, groza, zmote in porazi
in ki je nih¢e ne bi smel zamenjati za
odmerjeno »¢rno in belo podobo«. Prav
tako pa je njeni osveiceni subjektivi-
stiéni morali nasprotna prikrita malo-
me$¢anska morala videza, obrobno na-
zna¢ena skozi osebo Mete, Andrejine
gospodinje, ki jo vznemirjajo mestne
govorice, zato pa sili gospo, naj obisce
moZev grob, resnice pa ne iSce.

S svojim problemskim koncem
pomeni Hofmanova igra odklon od
obicajne izpeljave omenjenega motiva
evropske drame, zlasti komedije; po-
stavljana je v tragicno sfero, kjer ob
propadu oziroma problemati¢nosti vseh
druzbenih vrednot obstane edinole
vrednota nekega individualnega sveta,
potrjena celo s smrtjo. Problem je
vseskozi gledan z ofmi junakinje,
kar tudi sproZa njen tragi¢ni konflikt.
Do prelomnega dogodka je Andreja
Zivela v skladu s svetom in njegovimi
normami, ko pa izgubi vse, kar je zanjo
pomenilo smisel obstajanja — ljubezen
v zakonu, otrok, moZeva zvestoba —
se svet vrednot sesuje in skréi nanjo
samo: »Vse zmote in resnice sveta zgu-
bijo veljavo, &e si pripravljen umreti
za svojo podobo« (str. 36).

S to zaostreno kon¢no situacijo po-
udarja Hofman odprt druZbeni pro-
blem oziroma se o njem spet sprasuje,
namreéd, ali je v uzakonjeni morali in
pravici navzofa tudi globlja, ¢lo-
veSka in vsakokrat osebno utemeljena
pravica, dasi ob zagovarjanju te juna-
kinja nikoli ne izbriSe objektivne pra-
vice, ki prihaja ponjo; nofe pa se ji
podrediti. S tako idejo kaZe avtor po-
seben pogled na svet in se z njo deloma
vkljuéuje v antigonski problem.

K igri MoZ brez obraza je Taras
Kermauner napisal spremno besedo, ki
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je dovolj razvidna in podrobna razcle-
nitev plasti in moZnosti Hofmanove
drame.

VLADIMIR KAVCIC,
ALEKSANDER VELIKI*

V prvem dejanju se Aleksander pred-
stavi kot zmagovalec nad Perzijci, kot
krut vojicak, sicer pa kot skromen ¢lo-
vek (strazarji Ze dvomijo, ¢e je res tak),
moZ, ki mu veliko pomeni prijateljstvo,
najve¢ pa ideja o sre¢ni bodoénosti &lo-
vestva, ko bo koncéana ta zadnja vojna
vseh vojn. Ista misel je tudi na jezikih
njegovih vojakov, a Ze z ironi¢nim pri-
zvokom, saj jim gre predvsem za vojni
plen, za zlato ali pa (zlasti éastnikom)
za opravljanje poklica. Aleksander ne
ljubi vojne zaradi vojne, pomeni mu le
sredstvo za dosego visjega cilja: kot
Aristotelov ucenec Zeli ponesti griko
kulturo Sirom po svetu. Njegov odnos
do preprostega ljudstva, ki po njegovem
vidi le materialne Koristi, ne pa tudi
duhovnih, je pravzaprav zani¢ljiv. Ale-
ksandrov glavni antagonist je mladi
castnik Klit, ki mu je sicer povsem
zvest in pokoren, vendar pa dvomi o
pravi¢nosti in moralnosti njegovega
projekta. Sicer pa se tudi Aleksander
zaveda neke paradoksnosti v svojih
izjavah in dejanjih, postaja vse bolj
nemiren in zacenja v Klitu ¢utiti svojo
vest. Iz dvomov se skuSa reSevati s
povelievanjem samega sebe, bojnim
tovariSem se zadenja odtujevati in Fi-
lota ugotavlja: »Saj ni ved samo svoj
¢lovek. Kralj je in delati mora kot
kralj, sicer mu bo vse propadlo«
(str. 33). Dilema, ki je muéila Ze Smo-
letovega Kreona, pa tudi Zupanovega
Aleksandra praznih rok. Pomemben je
Aleksandrov odnos do filozofa in zgo-
dovinarja Kalistena, ki naj bi objek-
tivno popisoval dogodke, povsem ofit-

* Igra v dveh dejanjih z epilogom.
ll)gr_;*.za\rna zaloZzba Slovenije, Ljubljana,
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no pa je, da zgodovino olepsuje in pri-
reja po Aleksandrovih napotkih. To
misel o popadenosti, laZznosti zgodovine
je Kavdi¢ razvil kot osrednji problem
v svoji prvi drami Termopile (1965),
kjer zgodovinsko izrofilo o znameniti
bitki soo¢a z dejansko resni¢nostjo le-
te. Tudi tam je zgodovinar pisal po
politikovih ukazih.

Aleksandrova samozavest v drugem
dejanju po osvojitvi Egipta nara$¢a Ze
do boZjih dimenzij, dasi ga na zacetku
vidimo v prav nasprotnem poloZaju,
ko se onemoglo bojuje s hudo mrzlico.
Dvorni ceremonial odbija njegove pri-
jatelje, ki mu hocejo z resnico odpreti
ofi, on pa jih da preprosto pobiti. Tudi
mnoZice vojakov niso ve¢ zadovoljne
z njim, predvsem pa jih postaja strah,
saj »ne vedo veé, kaj Se smejo storiti,
kaj jim bo§ Stel v zlo, kaj v dobro. . .«
(str. 65). Aleksander sicer $e verjame v
zastavljeno idejo, a se v sebi vedno bolj
lomi, na zunaj pa vztraja pri megalo-
manskem naértu. V epilogu je Ze okli-
can za boga; osvajalec Indije je bolan,
a prepri¢an, da je odpravil vse zlo na
svetu. Vojaki pa menijo, da sta jih Cas
in prostor popolnoma porazila; izgubili
so tudi najpomembnejSe — upanje.
Radi bi le S¢ domov, nobene ideje jih
ve¢ ne zanimajo, tudi spoznajo, da se
ne bi ni¢ spremenilo, ¢e bi umorili
Aleksandra.

S svojim drugim dramskim tekstom
je Vladimir Kav¢€i¢ napisal primerek
zgodovinske in druZbenopoliti¢ne igre,
kakrénih poznamo Ze veliko. Njena
struktura je klasiéno realisticna: tri-
delna zgradba, raz¢lenjena na prizore,
se piramidasto pne do vrha v drugem
dejanju, ko je Aleksander na viSku
svojih vojaskih in druZbenih uspehov,
nato pa v epilogu — pravzaprav tret-
jem dejanju — drsi v popolno kata-
strofo. Glavni junak doZivlja tragiko
zaradi svojih karakternih lastnosti in
zaradi situacije, ki je ne zna in ne more
obvladovati. Gre za znano in pomemb-
no temo in idejo o tem, kako oblast
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kvari ljudi. Aleksander je na zadetku
svojih velikih osvajanj predvsem vojak,
po stanju in imetju enak drugim, voj-
skovodja, ki ga Zene v boj velika in
cista ideja o zdruZenju razkosanih pod-
jarmljenih deZel, da jim bo v konéni
konsekvenci prinesel mir in vsesploSen
razmah kulture. V imenu tega pleme-
nitega cilja so po njegovi makiaveli-
jevski logiki dopustni tudi zloéini in
sploh vsakrina sredstva in Zrtve. Obdan
z zvestimi prijatelji in vojaki, ki vanj
verujejo in mu zaupajo, dosega uspeh
za uspehom (vojaski), to pa vse bolj
spreminja njegov odnos do ljudi: po-
staja vzviSen, nezaupljiv, nerazsoden;
ustvarja kult osebnosti, bolje kult boga
z vsemi pripadajoc¢imi atributi; obdaja
se s priliznjenimi sluzabniki, ker ne
prenese ve¢ resnice, nekdanje lepe ideje
in visoke misli pa uporablja le e kot
fasado svojega zavoZenega pocetja.
Njegova tragika izvira Ze iz notranjega
dualizma, ko se spraSuje, ¢e je njegovo
ravnanje dobro ali zlo, ko ga strast po
posesti in osvojitvi sveta vodi v zlo-
¢ine, a s perspektivo sre¢nejiega, no-
vega sveta. Prav ta vseobvladujoca
strast ga pogubi, mo¢nejSa je od vzgi-
bov njegove vesti in kesanja. Opraviti
imamo tako reko¢ z negativnim tragic-
nim junakom, ki propade zaradi last-
nega hotenja, zaradi individualnih last-
nosti. Z njim vred oziroma zaradi njega
pa se izni¢i tudi ista in vzviSena ideja
o boljsi prihodnosti za prihajajo¢e ro-
dove; v koncu drame je oditen po-
poln skepticizem, brezupna situacija, ko
starega ni veC mogoce nadaljevati, o
novem pa ni Se ni¢ jasnega. Obstaja
edinole povsem ¢loveiko upanje o vr-
nitvi domov, vse druZbene idealitete pa
so na tleh. Relativizacija je oditna.
Jasno zalrtana problemsko odprta
misel drame je obdana s slikovitim
zgodovinskim aparatom scenografije,
kostumografije, mnogih oseb, mnoZi¢-
nih prizorov in je zajeta pogosto v
daljSe monoloske tirade. Ta zunanja
spektakularna sredstva s svojo gostoto




Ze zakrivajo izpoved igre o ,oblasti, ki
se prilega’, in s svojo tradicionalnostjo
v to tematiko ne prinasajo ni¢ no-
vega. Oblikovno je igra povsem v ob-
moéju Ze znanega (teznega dialoga),
idejnovsebinsko pa odpira vprasanje
realizacije ali propada kakS$ne vredno-
stne ideje, ki pa je zasidrana v zlu in
kaze, kako ta njen proces poteka. Po-
sebnost je le v tem, da igra nima no-
benega predvidljivega pozitivnega kon-
ca, nih¢e ne bo ponesel tistega vzvise-
nega (helenske kulture) naprej, igra se
koné¢a z banalno uliéno popevko, ki se
kot leitmotiv oglaSa skozi vsa dejanja
in dokonéno zanikava moZnost vzposta-
vitve neke absolutne ideje, ki se po pr-
votni zagnanosti in obetavnosti izpre-
viZe v nemoznost, in to prav zaradi
tega, ker je negativno zastavljena. Med
idejo in stvarnostjo zija globok prepad.
Zgodovinsko dogajanje je v tem smislu
seveda le konkretizacija sploSnejiega
moralnega problema, aktualnega v
vsaki podobni situaciji.

Kavéiceva drama je po svoji proble-
matiki povezana z njegovim proznim
ustvarjanjem: kaZe na filozofsko-mo-
ralna vpraSanja vojne in oblasti in se
pri tem bliza eksistencialistiénim poj-
movanjem ter moralno obsoja vojne, ki
razkrajajo individualne in druZbene
vrednote.

JEAN-CHARLES LOMBARD,
ZGUBLJENI KORAKI*

V nas pregled smo uvrstili tudi dram-
ski tekst francoskega avtorja, sicer di-
rektorja francoskega kulturnega centra
v Ljubljani, ki je pri nas doZivela svoj
prvi natis in bo tudi v Mali drami prvi¢
uprizorjena. Gre za primer tako
imenovane igre absurda, ki je zlasti s
teksti Becketta in Tonesca prinesla dru-

* DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana,
1972.
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gacne dramaturske elemente, kot smo
jih bili predvsem vajeni — od nereali-
sti¢ne zgodbe ali sploh ne zgodbe, oseb,
ki niso ve¢ karakterji, ampak le tipi ali
simboli atmosfer in dejanj, dram-
ske zgradbe, ki ni ve¢ piramida ali lok,
temve¢ kontrapunkticna razgibanost
mnogih vzponov in padcev s pogostimi
tifinami do tematike odtujenosti med
ljudmi in vprasljivosti eksistence.

Lombardova igra ima tri dejanja in
je raz€lenjena $e na mnoge slike, ki jih
pogojuje fragmentarnost prizorov s po-
gosto menjajo¢imi se osebami; kratka
drobna dogajanja — deloma stvarna,
deloma vizijska — so zelo pestra prav
zaradi Zivahnega dialogiziranja med
razliénimi osebami. Glavna med njima
sta starejSa zakonca, Ze moéno odtu-
jena drug drugemu, veZejo ju le Se
skupni spomini, ki pa jima Ze tudi po-
Casi uhajajo v pozabo. Njima nasproti
je mlad par, ki govori o poroki in bo-
doénosti, vendar avtor s paralelnostjo
dialogov obeh parov dosega dolofeno
identifikacijo obeh — mlada bosta v
starosti prav taka. Nosilec glavne misli
v drami je stari gospod Tainta, ki se
hode iz banalnosti vsakdanjega Zivlje-
nja re§iti, hofe odpotovati, hofe biti
prost, svoboden, zaveda se sebe, hote
delovati — in Ze sama ta volja je do-
volj, da se ne spremeni v lutko-marje-
tico kot prav vse druge osebe v igri. Ko
je odrinil vso preteklost, vse spomine,
lahko zacne spet znova — kot zarodek
v materinem telesu.

S svojim upanjem in z voljo do ak-
tivnega Zivljenja se torej resi, medtem
ko drugi Zivotarijo v ponavljajoCem se
zaporedju: govorijo zaradi govorjenja,
¢as izpolnjujejo z ukvarjanjem z razlic-
nimi predmeti, kosijo marjetice, ki ra-
stejo v nedogled, posedajo na klopeh
v parku in ¢akajo na vlak, ki naj bi jih
odredil, ki pa nikoli ne pride — ali po-
vedano z metaforo: ¢akajo na Godota.
Zveza z Beckettovo dramatiko je vec
kot oditna, vendar pa struktura te igre
ni koherentna in funkcionalna, njena



notranja logika pa ne dosledna. Ceprav
pri tem tipu dramatike nikoli ne gre
za realizem in njegovo logiko, pa je
vendarle tudi zanjo znacilna neka no-
tranja dramaturSka doslednost, ki pa se
tu drobi v posamezne idejne in obli-
kovne elemente, eklekticno povzete iz
Ze nekoliko pretekle francoske drama-
tike, ki smo jo kar dodobra spoznali.

Malina Schmidt

BEG
(Antologija slovenskih novel 1950—
1960)

Zbirka Kondor, ki jo izdaja Mla-
dinska knjiga, je namenjena predvsem
srednjefolski mladini, zato je temu na-
menu prilagojen njen program: obsega-
jo¢ domace in tuje avtorje, zlasti tiste
iz 19. stoletja, ki so Ze zdavnaj dobili
svoje mesto v uénem nacrtu. Vendar
urednik zbirke od vsega zaletka uvrica
vanjo dela, ki so nastala v starejiih ali
mlajsih literarnih obdobjih in jim Sol-
ski program ne posvefa pretirano ve-
like pozornosti, ¢eprav je v zadnjem
casu slisati vedno veé¢ glasov, ki zahte-
vajo, naj bi literarnozgodovinski pouk
v srednji Soli ne bil obrnjen zgolj v
preteklost, temve¢ naj bi dobila enako-
vrednejie mesto tudi literarna dela, ki
so nastala v dvajsetem stoletju in celo
v neposredni sedanjosti. Najbrz se je
urednik zbirke tega zavedal ves ¢as nje-
nega obstajanja in omogoéil izid Kaf-
kove kratke proze z naslovom Splet
norosti in boleéine ter Rilkejevih pesmi.
Vedno bolj pogoste so razli¢ne antolo-
gije, od katerih sta vidni tisti dve, ki
prinasata slovensko futuristiéno in eks-

BEG — Slovenske novele petdesetih let.
Kavéié, Zupanti¢, Hieng, Rozman, Kova-
¢i¢, Zidar, Izbrala in uredila Helga Glu-
§ié. Oprema: izrez iz naslovne strani re-
vije Beseda 1954; portreti avtorjev: foto
Joco ZnidarSi¢. Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1972.
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presionisti¢no poezijo ter krajSa dram-
ska dela ekspresionistiéne smeri. V
taksne zbirkine programske tendence
sodi tudi antologija BEG, ki pred-
stavlja, kot pravi podnaslov, »slovenske
novele petdesetih lete.

Besedila je izbrala Helga Glusi¢; v
spremni besedi h knjigi je najprej po-
jasnila merila, po katerih jo je sesta-
vila, in namen, ki naj bi ga knjiga do-
segla; izhajala je iz hotenja po ponovni
aktualizaciji literarnih iskanj pisateljev,
ki so zaceli svojo ustvarjalno pot okrog
leta 1950, se oblikovali v reviji Beseda
in dobili prve samostojnejSe poteze s
prvimi knjiZnimi natisi tja do zacetka
Sestdesetih let. Pri tem avtorica v gro-
bih potezah oriSe glavne znacilnosti
takratnega kulturnopoliticnega ozracja
in navaja kot odlodilna naslednja dej-
stva: »nastanek nove drZave, odloéilne
in temeljite spremembe druZbenega
reda, v prvi vrsti pa skoraj nenavadno
intenzivno, tragi¢no in veli¢astno dozi-
vetje narodnoosvobodilnega boja« (str.
133), ki so vplivala na tedanje literarno
ustvarjanje, kar je imelo za posledico
pojav kratkotrajnega in v celoti ne po-
vsem razvitega socialisti¢nega realizma
po sovjetskih zgledih; avtorica sodi o
prvi povojni literarni ustvarjalnosti,
»kolikor je sledila nuji zgodovinskega
trenutka in se ustrezno odzivala kritiki
in kongresnim napotkom, zanimiva kot
zgodovinsko-kulturni dokument, kot
umetnifko delo pa komaj kdaj.« Umet-
nifko vrednost so pridobila Sele tista
dela, ki so zafela prikazovati »malega
Cloveka« in njegove dileme, ko stopijo
druzbenopoliti¢ne silnice v ozadje.

Pri tem skopem orisu se avtorica ni
mogla spus¢ati v $irino, vendar opo-
zarja na doslej edino delo, ki analizira
takratne pojave v vsej njihovi kom-
pleksnosti, to je Slovenska knjiZevnost
1945—1965 I, 11 (Poglavje o povojni
prozi Matjaza Kmecla in poglavje Lite-
rarna esejistika in kritika Franca Za-
dravca).




