(Nad)narecna podoba slovenske ljudske
pripovedne pesmi

TjasSa Jakop

IZVLECEK: Prispevek nudi vpogled v jezikovno podobo slovenske
ljudske pripovedne pesmi in je rezultat opravijene dialektoloSke analize
pesmi, ki bodo vkljucene v nastajajoco 5. knjigo Slovenskih ljudskih
pesmi. Namen prispevka je ugotoviti stopnjo ohranjenosti narecnih
prvin na posameznih jezikovnih ravninah.

ABSTRACT: The paper offers an insight into the language images of
the Slovenian folk narrative song and it is the results of the performed
dialectological analysis of the song that will be included in the 5" book
of the Slovenian folk songs currently under preparation. The purpose of
the paper is to discover the level of preservation of dialectal elements
at individual language levels.

Prispevek je nastal v okviru raziskovanja nare¢ne podobe slovenske ljudske pripove-
dne pesmi, ki je vklju¢ena v program folkloristi¢ne in etnoloSke raziskave slovenske
ljudske duhovne kulture pri Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU. Prikazanih
je nekaj problemov oz. rezultatov dialektoloske analize pesmi, ki bodo v zmanjSa-
nem obsegu predstavljeni v obliki pojasnil k 5. knjigi Mati¢ine izdaje Slovenskih
ljudskih pesmi.! V tukaj$njo jezikovno analizo je vkljucen le 0zji izbor slovenskih
ljudskih pripovednih pesmi, in sicer nekaj razli¢ic balad Zena umori otroka mozeve
ljiubice, Maceha in sirota, Pastorek umori maceho, Kaznjenec odkloni vrnitev k
druzini (Galjot) in Sestra zastrupi sestro (Zarika in Soncica). Ker so to balade, vse
opisujejo kakSen dramati¢en oz. tragi¢en dogodek i1z Zivljenja ljudi nizjega, pa tudi
vi§jega sloja, umesCenega v podezelsko okolje.

' Po zadnji izdaji (SLP 4, 1998) povzemam tudi naslednje kratice, ki se pojavljajo pr1 na-
vajanju virov pesmi, obravnavanih v tem ¢lanku: CO = Zapuscina Oroslava Cafa. NUK,
Ms. 482; Ms. = manuskript = rokopis; NPI = Narodne pesni ilirske, koje se pevajo po
Stajerskoj, Koruskoj i zapadnoj strani Ugarske. Skupio i na svet izdao Stanko Vraz.
Zagreb 1839; SPKN = Emil Korytko: Slovénske pésmi krajnskiga naroda. V Ljubljani
1839-1844; SZ = Joza Glonar, Stare Zalostne. Slovenske pripovedne narodne pesmi. Lju-
bljana 1939; S = Karel Strekelj. Slovenske narodne pesmi I-IV. Ljubljana 1895-1923; VO
= Vrazova zapu$cina ljudskih pesmi [-XXI. NUK, Ms. 481.
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Prva razli¢ica pesmi Zena umori otroka mozeve ljubice je iz Ribnice na Do-
lenjskem in jo je leta 1838 za Emila Korytka zapisal JoZef Rudez:

Stoji, stoji tam beli grad,
je v gradu Zlahten gospod mlad
in v gradu Zlahtna je gospa,
z njim porocena pusta dva.

5 Pristavco belo imata,
v pristavci mlado majerco,
ki ziblje sinka majhniga.
Gre majerca pelnice prat,
v pristavci sinika pusti,

10 gospa je zvedela le-to.
Gospa ima mojSker devet.
Poslala mojskro je mlado:
»Na belo hit pristavico,
pernesi sinka majerce.«

15 Gre mojskra na pristavico,
pernese sinka majerce.

[L..P

Prva znadilnost, ki jo dialektolog opazi pri prebiranju slovenskih ljudskih
pesmi, je teZava prehajanja iz krajevnega nare¢nega v nadnarecni, mestoma celo
popolnoma knjizni jezik. Z vidika dialektologije v primeru ljudske poezije namrec
ne moremo govoriti o nare¢ju, temve¢ o jeziku s posameznimi nare¢nimi sestavinami.
To je seveda razumljivo, saj je pesniski jezik vedno vsaj malo privzdignjen in Ze
zaradi pesnis$ke narave same (verzi, rime) ni popoln odraz vsakdanjega jezika, zato
je zlasti na podrod&ju skladnje skorajda nemogoce ugotavljati (ne)narecnost ljudskih
pesmi. Se pomembnejsi razlog za odsotnost nare¢nih prvin pa je "potovanje" pesmi
po SirSem obmoc¢ju od nareCnega.

Primer: V verzih Stoji, stoji tam beli grad, / je v gradu Zlahten gospod mlad
/ je zaradi metri¢ne sheme pesmi v besedi gospod pri§lo do premika naglasa na prvi
zlog, Ceprav je v narecju (kot tudi v knjiZznem jeziku) naglas na drugem zlogu. Iz tega
izvirajo tudi $tevilne nedoslednosti, vidne zlasti v razli¢nih zapisih iste besede ali
oblike, npr. pri zapisu glagolskega nedolo¢nika s kon¢nim -i ali brez njega, 1izpusCanje
samoglasnikov ali ne ipd. Za primer poglejmo 5. verz Pristavco belo imata in 15.
verz Gre mojskra na pristavico; vidimo, da se v besedi pristavica v prvem primeru
samoglasnik i reducira, v drugem pa ne.

Seveda se "poknjizevanje" oz. pribliZevanje knjiznemu jeziku ni dotaknilo
vseh jezikovnih ravnin v enaki meri. Najbolj sta na udaru skladnja (Ze zaradi pesniske
narave same; gl. zgoraj) in glasoslovje (opuscanje dvoglasnikov, Svapanja ipd.), man;
oblikoslovje in najmanj leksika, kar izkazuje tudi druga razli¢ica pesmi Zena umori
otroka mozeve ljubice iz Cerovca na Stajerskem, ki jo je pred letom 1839 zapisal
Stanko Vraz, pela pa Ciglaricka:

2 Vir: Ms. 478, 26 (v NUK); obj.: SZ, str. 30 in S 123, red. II.
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Anjéika tenko nit delala,
zibelko z nogoj potakala:
»QOj tuja, haja, mali sin,

da bi mi skoro velki bia!
Da bi mi skoro velki bia,
belega grada herbiC bial«
Anjcika gre pleniCkic prat,
mlada gospa njoj sinka klat.
Anjcika pas¢i se domo.
»Moj mali sin Se izda sp1!
Kak je to, ti moj mali sin,
to je ne tvoja Sega bla,

to je ne tvoja Sega bla,

ka bi mi ti tak dugo spa?«
AnjcCika zibko odkrila,

za svojo se glavo zgrabila:
»Qje, joj, Joj Ino prejoj,
JeZo§ presmileni ti moj!
Zibelka puna je krvi,

sinek pa mrtev v njoj lezi.«
Mimo mi jase mladi gospod:
»Kaj ti je mlada Anjcika,
kaj si tak milo skriCala,

na jezo$a se zezvala?«

»Kaj si je ne bi skricala,
puna mi zibelka je krvi

ino v njoj sinek mrtev lezi!«
Zlahtni gospod se paséi domo,
Zlahtna gospa mu proti gre.
»Hala, hala, Zlahtna gospa,
kaj furtoh si si okrvavila?«
»Kuharce so se zakesnole,
piSenc zabadat pozabile,
firtoh si skrvavila.

»Ne bi ga tak skrvavila,

de bi sto piSenc zaklala!
Hala, hala, Zlahtna gospa,
ge si tak fiirtoh skrvavila?«

[..]

Za glasoslovje prleSskega narecja je znacilen glas # za u; tako npr. oblika
fiirtoh (s pomenom ‘predpasnik’), ki pa jo je Vraz zapisoval precej nedosledno: kot
furtoh 1n fiirtoh ter firtoh. Staroakutirani zlogotvorni / > u (dugo = dolgo, puna =
polna); glagolski deleznik na -/ > -a (bia, spa); naglaseni izglasni -ov kot -0 (domo

3 Vir: S 124 po VOVIIL. 34; Obj.: NPI, 6870, kjer so bile dodane vrstice 33-39. Glede na
to, da je ista pevka navedena tudi pri S 226 in je tam kot kraj zapisa imenovan Cerovec,

so se pri GNI odlo¢ili, da tudi v tem primeru podatek »Z meje medjimurske« popravijo v
»Cerovec«.
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= domov); gd- > g - (ge = kje); veznik in ima obliko ino in ga danes v nareCju ne
najdemo. Nare¢ne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju, npr. glagolska pripona
_niti > -noti (zakesnole); poseben nagin zanikanja pomoznega glagola (je ne = ni);
O ed. sam. Z. sp. na -oj (z nogoj); namesto tozilniske oblike mn. sam. Z. sp. imamo
rodilniko (je sla plenickic prat, pisenc zabadat pozabile); D, M ed. 3. os. osebnega
zaimka (njoj = njej; v njoj = v njej); dolo¢na oblika prid. namesto nedolocne (velki);
veznik ka = da. Najbolj avtenti¢na in nespremenjena ostaja leksika: v pesmi najdemo
tipiéne panonske besede, pa tudi nekaj germanizmov: skoro = kmalu; herbic = dedic;
pasci se = pohiti; Se izda = §e zdaj, Se zmeraj; furtoh/fiirtoh/firtoh = predpasnik; Sega
= navada; presmileni = preusmiljeni; skricala = zakri¢ala; se zezvala = se sklicevala;
proti = naproti; zakesnole = zamudile itd.

Nare¢no podobo pesmi lahko popaci Ze sam prehod iz ustnega v pisni kod,
saj se pri zapisovanju hoce$-noce$ sreCujemo z doloceno mero posplosevanja,
abstrahiranosti in poknjiZevanja, kar pa onemogoc¢a natan¢nejSo nare¢no analizo.
Tako moramo poleg narene analize upoS$tevati in analizirati tudi sam zapis. Razne
nedoslednosti pri zapisu so posledica ali slabSega posluha zapisovalca za nareCne
odtenke ali nepoznavanje naredja, pa tudi vpliv knjizne pisave (bodisi slovenske,
nemske ali madZarske). Vedina zapisov teh pesmi je iz 19. stoletja — iz obdobja
romantike, ko se je zadelo zanimanje za ljudsko pesnistvo, njegovo zbiranje in
proudevanje. Zapisovalci so bili Stanko Vraz, ki ga Stejejo za zaCetnika slovenske
folkloristike (tako M. Terseglav 2004, 13), Poljak Emil Korytko, Matija Murko,
Matija Valjavec, Oroslav Caf, Karel Strekelj in drugi.

Z zbiranjem pesmi je povezana tudi problematika zapisovanja glasov. Glas v
s svojimi razli¢icami je npr. pisan kot v in/ali u, z u/v pa je lahko zapisan tudi u < /.
Mesanje med historiénim zapisom in zapisom po izgovoru je lepo vidno v razli€ici
balade Zena umori otroka moZeve ljubice iz Ribnice na Dolenjskem, ki jo je leta
1838 zapisal Stanko Vraz:

5 Imata belo pristavico,
u pristavici mlado majerco,
ona zible sinka mladiga.
Majerca je §la pelnice prat,
pustila sinka v beli pristavici.
[...]

20 Mojskra ga nese nazaj,
ga u zibuvko polozi.
[poud. T. J.]*

Kot primer zapisa balade z dveh razli¢nih koncev Slovenije navajam balado
Pastorek umori madeho: prva razli¢ica je »z meje medjimurske«, torej iz Cerovca,’
druga pa z Iga pri Ljubljani, torej z Dolenjske. Prvo je zapisal Stanko Vraz (pred
1839), drugo Franc Kramar (1909).°

4 Vir: § 123 po VO.XX.23; Obj.: SPKN I, 103-105 in NPI 160-161.
> Gl op. 3.
¢ Dolenjsko razli¢ico je zapela 80-letna Marija Gabrovsek.
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Kraj: »z meje medjimurske, Stajersko

1. Vse se gore poniZajo,
samo ena se zdiguje,
na njoj teCe zibeljka,
v zibeljki lezi Stefan.

2. »Zibli me, zibli, mac¢oha,
huda, prevzela macoha!
Naj ti zrasem vrha velk,
bom ti kupa senjem le.«

3. Stefan zrase vrha velk,
macohi kupi senjem lep:
macohi kupi suknjico,
sebi pa kupi sabljico.

4. »Sedma da si v sendico,
no pogledma senjem lep!«
Macoha gledala suknjico,
Stefan pa je gleda sabljico.

5. On pa potegne sabljico,
macohi odseka glavico.
Kam je glavica klon¢nila,
ta je krvCica Sprihnola.

[T

Kraj: Ig pri Ljubljani, Dolenjsko

1. Gospa je §la vasuj cimar spat,
gaspud je Su pa kaami vavas.
»Oh, ama, luba moja ti,
oh, stur mi volo mojo ti!«

2. »Kaku ti voljo strila bom,
ker som stanu tak slabega?«
»Sej ti bom kupu suknico,
ocirano in Zidano!«

3. »Oh kaj mi ¢e nek suknica,
ocirana in Zidana?
Ker som stanu tak slabega,
ker som stanu tak revnega!«

7 Vir: § 352 po VO.XIX.S 9. (115).
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4. »Oh, ama, luba moja ti,
oh stur mi voljo mojo ti!
Seat kupu bom srebrni pas,
de te obsegu devetkrat bo!«

5. »Kajom nucov bo srebrni pas,
ker nejsom stanu tacega,
nosila deab srebrni pas,
devetkrat mi obseZen biv.«

6. Gospa mi pa pred cimrom stoji,
sej je vse dobro slisala.

[...]*

Pri glasoslovju najbolj izstopa prehod 6 > w: (gaspud, stur, kaku), ki ga prle-
ko naredje nima, prehod Jj- > I- je znadilen za obe razli€ici (prlesko zibli, dolenjsko
volo,? luba). Razlike so tudi v glagolskem del. na -/, ki se v dolenj$¢€ini realizira kot
-u (kupu, obsegu), v prle$¢ini pa kot -o ali -a (kupo, gleda). Prav tako je v dolenjski
razli¢ici ve¢ primerov samoglasniske redukcije (strila, tak), narecje pozna ostanke
2. slovanske palatalizacije v pridevniski besedi (tacega), nekajkrat se pojavi celo
diftong ej (npr. nejsom) in izpad v-ja v zaimku (npr. suj = svoj). V dolenjski razlicici
je zapisan tudi polglasnik: cimar, gaspud, sam, nejsom.

Dolenjska razli¢ica ima ve¢ germanizmov (npr. cimar = soba; ama = dojilja;
ocirano = okra$eno; Zidano = svileno; nucati = potrebovati, uporabljati), medtem
ko ima prleska ve¢ panonizmov (npr. macoha = maceha; prevzela = prezla, zelo zla;
senjem = na sejmu kupljeno darilo; da = sedaj; no = in; klon¢nila = padla, udarila;
ta = tja; Sprihnola = brizgnila).

V oblikoslovju je za prlesko nare¢je znadilna Stajerska dvojinska prvoosebna
glagolska oblika na -ma (sedma, pogledma) in mestniSka (in dajalniSka) oblika oseb-
nega zaimka za 3. os. ed. (na njoj). Vzhodnostajerska razli¢ica ima ve€ pomanjSevalnic
(npr. suknjica, sabljica, sencica, glavica), v dolenjski razli¢ici pa najdemo prece; fraz,
npr. stur mi volo mojo = ugodi mi; kaj mi ¢e = kaj mi hoce (‘kaj mi bo’) ipd.

Obe $tajerski razli¢ici pesmi Maceha in sirota 1z Frama je zapisal O. Caf in
sta glasoslovno precej poknjiZeni:

Prva razli¢ica:

Preuboga porodna Zena,
preuboga porodna Zena
celi teden se je trudila,
od nedelje do nedelje.

5 Preceli ubogi teden
sem no taj po hisi hodila,

8 Vir: GNI O 8079.
® Pod vplivom knjiZnega jezika se pojavi dvojnica: volo in voljo.
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lepo Boga prosila, -

lepo Boga prosila, =

10 da bi le sre¢no rodila. o
[...]°

.. _xif""h._}'z

Druga razlicica: N

Poslusajte, kristjani,
vsi mi stari ino mladi!
Izgled zdaj si vzemite

od prehude macehe, "j"{”
5 kaj se je tam prigodilo, &
tam v derzeli Madjarski. -
Detece se je iznebilo
svoje ljube matere. o
Tisti oa se je oZenil, o
10 dete hudo maceho dobi.
Dete rokice vzdignolo, .
maceho za kruha prosilo: o
“Preljubljena mati moja, o
dajte meni kruheka!”
15 Kaj je storila maceha, M
le ta huda maceha? -
Prenesmiljeno ga je tepla, ’ﬂ
da je bilo vse kervavo. -
Dete se milo jaokalo, e
20 na svojo mater je vzmislilo. -
Dete tezko docakalo, =
da je priSel beli den. -
Da je prisel beli den, -
dete je k zvonarju $lo, ”
25 dete je k zvonarju $lo:
“Dobro jutro ti Bog daj!

Vstajaj, vstajaj, moj zvonar,
pojdi, mi pokazi materni grob!”
Zacne se zvonar jokati,

30 detetu pa odgovarjati:
“Preljubljeno dete moje,
zabstojn je prosnja tva.
Tvoja mati ne more vstati,
no ti ne more kruha dat.

35 Tvoja mati mertva lezi
no ¢erno zemljo tu gnoji.
Ona je uze obsojena,
kam si je zasluZila.

Le pusti mi, ti mertve kosti,

40 da bo njej pri sodbi leze!”
Dete se je milo jokalo,

10 Vir in obj.: S 344 (Iz CO. III. 21-24.). Pela: Marinka Bobnica. 57
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zvonarja lepSe prosilo,

“Vstajaj, vstajaj, moj zvonar,

pojdi mi, pokaZi materni grob,
45 da bom jaz grob zagledalo,

serce se mi bo veselilo.”

Zvonar prime dete za roko

No ga pelja na materni grob.

L.]"

Obe razli€ici te pesmi sta iz juznopohorskega narecja, za katerega so znacilni
diftongi, ki so v obeh pesmih poenoglaseni oz. »poknjiZzeni« (npr. Zena namesto
narecne Ziena, prosila namesto pruosila, prosilo namesto pruosilo itd.), razen enkrat
(jaokalo = jokalo).'? Tipi¢ne Stajerske glasoslovne znacilnosti so: e-jevska voka-
lizacija polglasnika (den = dan); vrinjeni -»- (derZela); vrinjeni -b- (zabstony); dj
namesto dZ (Madjarski). Primer poknjiZevanja je oblika ga pelja (knjizno ga pelje),
ki se nare¢no glasi ga pela in je znacilna za §tajerske govore. V drugi razli€ici je
najti Se nekaj primerov hiperkorekcije: izgled; preljubljena mati, prenesmiljeno =
preneusmiljeno; je vzmislilo = se je spomnilo (nare¢no je zmislilo). Zlogotvorni r je
zapisan z er: kervavo, mertva, cerno.

Oblikoslovne posebnosti so glagoli na -niti > -noti (npr. vzdignolo = vzdi-
gnilo); kontrakcija svojilnega zaimka: prosnja tva (toda tvoja mati); dolo¢na oblika
prid. namesto nedoloCne (materni grob); zamenjava zaimka kam s kamor (Ona je
uze obsojena, kam si je zasluZila= ..., kamor ...). Kot primer skladenjske posebnosti
lahko opazimo zaznamovani besedni red: v derzeli Madjarski (nezaznamovana stava
je prid. + sam.).

Prlesko razli€ico pesmi Maceha in sirota 1z Ljutomera (redakcija I) je zapisal
Stanko Vraz:

Poslu$ajte da, vsi ljudje,
kaj se zgodilo v Zagorskem!
Ena mati je umrla,
malo detece pustila.

5 OcCe pa se oZenia,
prehudo maceho si vzea,
eno prehudo macoho,
eno prehmanjo matere.
Dete za kruhec jo prosi,

10 al kaj pa ona Z njim v¢ini?
Na zemljico ga hitila
no na zemljici ga zbila,
na zemljici ga je zbila,
no kruheca mu ne dala.

15 V skledo vleje mrzle vode,
pred njo dene dva kamnica.

" Vir in obj.: S 348 — CO. II. 129-132.
12 Po Z. Zorko (1998, 126-137).
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Ob tem je ne moglo Zivet, -
namilo se zajokalo. =
Ono prosilo Bogeca, =
20 kaj v&akalo b se belga dné. ;m%
Ono zvonarja §lo budit: .
“ Stani, stani, ljubi zvonar! -

Stani, stani, ljubi zvonar,
pokazi mi materni grob!”

st

25 Zvonar zacea se jokati,
detece s mu v srce smiliti.
On jega prime za roko S
no jega pela na grobje, .
on jega pela na grobje, P
30 pokaZe mu materni grob. R
Kak matern grob zaglednolo, ]
premocno je zakricalo:
“Odpri se, ¢rna zemljica, o
no pregovori, mati ma!
35 Komu si me pripravila, e
macohi me ostavila!” -
“N4j me, ndj me, dete vbogo, .
dete vbogo, dete malo! -
Idi, idi na bozji pot, o
40 ta k manjki boZji bistri¢koj. -
Ona de ti pomagala, g
ti sveti raj potalala!” -
Detece pa odislo je ~
ta k manjki bistricko;j. -
45 Pred njoj si pokleknulo, -

lepo molilo Bogeca.

Ona je s trona stopila

no razgrnola zlati plajSc.

Detece k seb prigmola,
50 no ga nesla v sveto nebo.

Dete s nebesa veseli,

macoha pa v pekli gori

Kak je lepo srebro, zlato,

Se lepSe materino telo!"?

Razli¢ica kaZe znadilnosti prleSkega nare¢ja v glasoslovju, npr. vieje = vlije;
izpad vzglasnega v- (stani); vrinjeni -j- (plajs¢); prehod 7 > j pri osebnih zaimkih
za 3. osebo (jega = njega, pred njoj = pred njo); glagolski del. na -/ > -a (oZenia, si
vzed, zaced)). Prlesko je tudi besedje (npr. prehmanja = zlobna, vcini = naredi, ga

13 Vir in obj.: S 347. — Pesem je oznadena kot redakcija I in je vzeta iz VO.XIX. S. 10
(116). Kasneje je Vraz to pesem $e veckrat prepisal, njegov prepis pa se tako razlikuje od

prvotnega zapisa, da ga je Strekelj ozna&il kot redakcijo I1. Obe redakciji pa sta krepko
predelani.
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hitila = ga je vrgla, ga je zbila = ga je pretepla, pela (3. os. ed.) = pelje, grobje =
pokopali$Ce, ndj me (vel.) = pusti me, idi = pojdi (vel.), potalala (germ.) = dodelila,
odislo = odslo, no (< ino) = in).

Oblikoslovne posebnosti so glagoli na -niti > -noti/-nuti (zaglednolo, pokle-
knulo, razgrnola, prigrnola);, poseben nacin zanikanja pomoZznega glagola (je ne
moglo Zivet = ni moglo Ziveti); kontrahirani svojilni zaimki (mati md = mati moja).
Najdemo tudi veliko pomanjSevalnic (kruhec, dva kamnica, Bogec). Pri skladnji je
najbolj poseben besedni red: zvonar zaced se jokati = zvonar se je zacel jokati; ona
de ti = ona ti bo(de) itd. Seveda v zapisu najdemo tudi nedoslednosti: v 6. vrstici
imamo foneti¢no poknjizeno obliko (maceho), vrstico niZje pa nare¢no (macoho).
Prav tako za prleSko narecje ni znacilna samoglasniska redukcija (kaj véakalo b se
belga dné), oblike kot [jubi (nare¢no [j > [) itd.

Kako tezko je doloCati meje med jeziki in kako se jeziki in narecja prelivajo
drug v drugega vidimo na primeru prekmurske, porabske (Ritkarovci) in hrvaske
medzimurske (kajkavske) razli¢ice balade Maceha in sirota:'*

Kraj: Prekmurje

PosliiSajte da, vsi liidje,
ka se vam je prigoudilo,
ka se vam je prigoudilo
vu tom vogrskom orsagi!
5 Edna je mati vumrla,
malo je dejte nihala.
Eden se o¢a ozZeno,
lagojo maciho pripelo,
ki dejte bije nouc i den,

10 ki njemi kriitheka ne da,
ki njemi kriitheka ne da,
ki si ne zmisli na Boga.
[...]
61 “Qj dejte, jaz nemrem stanoti,

nemrem ti kritheka davati.
Jaz sem ti Ze obsojena,
kama sem si prisliizila.

[...]"

Kraj: Ritkarovci, Porabje, Madzarska

1. Ka se je prigoSdilo
vo tihem orsagi Crencovci.

4 Prvo je zapisal neznani zapisovalec, drugo Mirko Ramov$ in Valens Vodusek, 14. nov.
1970 (pela Julija Molnar, Ferencne, roj. 1908), tretjo pa Matija Valjavec.

IS Vir in obj.: S 345 — Iz VO. IX. 7. Vnovi¢ je prepisano v VO. XVIIL. A. 40-44 in v VO.
XIV.!21b, 22.
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2. Jedna mati je mrla,
malecko dejtece povrgla, -
jedna mati je mrla, =
malecko dejtece povrgla. =
#
3. Oca se ja joZenol,
lagojo macijo pripelo,
oca se ja joZenol, |
lagojo macijo pripelo. W;ﬂ
4, Dejtece se (vajalo) o
ino je maciji bejzalo: e
»Q, liiblena macija, R
vi te zdaj moja mamica.« -
5. Vi ste zdaj moja mamica,
vi te zdaj moja mamica.« s
Macija se razsrdila, e
dejtece za roko zgrabila, o
6. dol na zemlo vdarila W
ino na milo ta zbila. -
16 oy
[...] -
Kraj: Medzimurje, Hrvaska e
Nekaj se je pripetilo g
vu tem orsagu madjarskem. i
Jedna mati vumrla, -
jedno dete ostavila.
5 Otec se je oZenil,
hudu macuhu je dobilo.
Dete prosilo kruheka,

macuha ga na kla hitila,
mucno §ibom ga harila,

10 s koleni ga je gazila.
[...]

25 “Tva mati nemre gore stat,
ni tebi nemre kruheka dat,

ar ona vre odsujena,
kam si je zasluzila.”

[...]"

16 Vir: GNI M 32.826 (transkripcija melodije Robert Vréon, transkripcija besedila Marko
Terseglav).

I7 Vir in obj.: S 346 — Od nekega romarja, ki je el skozi Varazdin k majki boZji bistri¢ki.
Vzeta je iz Slovenskega glasnika III (1859) 11-12, kjer je tiskana nerazdeljena na verze.
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Prekmurska in porabska razli¢ica imata seveda znaCilne diftonge: ¢j za e
(dejte, dejtece) in ou za o (prigoudilo, nouc) ter glas i za u (posliisajte, lidje, iitro,
kriihek; liiblena), ki jih medZimurska nima. Oblika osebnega zaimka jaz je poknjiZena
— ni prekmurska. Znacilen je tudi prehod [j > [ (liidje; liiblena, na zemlo), glagolski
del. na -1 > -0 (bio, oZeno, pripelo); v porabski razli€ici (Ritkarovci) pa najdemo Se
primer za prehod % > j (macija) in vrinjeni -j- (bejZalo).

Vendar pa imata prekmurska in medZimurska razli¢ica kar nekaj skupnih
znadilnosti, npr. proteti¢ni v- (vumria); oblika nemrem = ne morem (prekm.) in
nemre = ne more (medz.); edna = ena (prekm.) in jedna = ena (porab. in medzZ.);
zamenjava zaimka kamor s kam: kama sem si prisliiZila (prekm.) in kam si je zaslu-
Zila (medz.) itd.

Besedis¢e (primerjava):

prekmursko porabsko medzimursko
oce oca oca otec
zgodilo prigoudilo prigo“dilo pripetilo
(za)pustila nihala povrgla ostavila
zlobna lagoja lagoja huda
pretepati biti (nedov.) ta zbiti (dov.) hariti (nedov.)

Oblikoslovne posebnosti prekmurske razli¢ice so: ponavljalni glagol (davati
= dajati); glagolska pripona -niti > -noti (stanoti = vstati); D in M ed. sam. in zaim.
m. sp. -u > -i (vu ... orsagi, njemi); pri porabski razli¢ici vidimo posploSevanje te-
matske glagolske kon¢nice (vi te < bote = boste), ki je znalilna za §ir§i SV slovenski
prostor, in M prid. Z. sp. na -oj (idi majki bistrickoj); pri medZimurski imamo T na
-u pri sam. Z. sp. (npr. hudu macuhu) in kontrakcijo svojilnega zaimka (npr. tva mati
= tvoja mati) itd.

Pesem Madeha in sirota je znana le na SV delu slovenskega nare¢nega podro-
&ja (Stajerska, Prekmurje in Porabje) in samo od tam so tudi zapisi, v ostale slovenske
pokrajine pa se ni raz§irila. Zanimivo je, da v teh razli¢icah variira tudi sam kraj
dogajanja — v prekmurski, medZimurski in pohorski razli€ici je dogodek postavljen
na Madzarsko oz. Ogrsko (vu ... vogrskom orsagi, vu tem orsagu madjarskem; v
derZeli Madjarski), prleska o Zagorskem, v eni od porabskih razli¢ic (ki v ¢lanku ni
obravnavana) pa celo na Kranjsko.

Iz rovtarskega narecja izhaja pesem Kaznjenec odkloni vrnitev k druZini
(Galjot) iz Skofje Loke, ki jo je leta 1869 zapisal Jozef Jur&ic.

Galjot je vozil galejico,
vseskozi prosil je Boga,
de b Se enkrat na suhem stal,
de b Se enkrat priSel na dom.

5 Obljubil je darove tri:

za prvi dar je masni plas¢
na goro k svetemu Lorencu.
Za drugi dar je kelih zlat
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na Huje k svetmu JoZefu. e
10 Intretji dar glasan je zvon

k devic Marij na jezero.

“Le vlec, le vlec, veter hladan,

veter hladan, veter mocan!” f;,;

Tako je prosil vbog galjot. o
15 Potegnil veter hladan,

veter hladan, hudo mocan,

zanesel je galejico

U6

L

na kraj morja Sirocega. -
Pri kraj morja Sirocega o
20  stoji mladeni€ lep in mlad.
Tako je rekel vbog galjot: e
“Mladeni€ mlad, al me poznas, -,
al ves§, odkod sem jest doma?
Al ve§, mladeniC lep in mlad,
25 kako na mojem domu gre?” o
“Na tvojem domu dobro gre, s
tvoj sin bo novo maso pel, "o
h¢i tvoja pa se zdaj mozi -
in tvoja Zena pa ima W
30  Ze dolgo druzega moza. .
Galjot poseze v torbico, e
prinese ven rumeni zlat. -
“0j nesi mojemu sinu, gt
ki bo novo maSo pel.” -
35 Galjot poseze v torbico, ]
prinese venkaj prstan zlat. -

“0j nesi moji héeri to,
ki se ravno zdaj mozi.«
Moji Zeni pa poroci:
40  »Ziv ni ve& vbog galjot!«
Le vlec, le vlec, veter hladan,
veter hladan, veter mocCan!”
Potegnil veter je hladan,
veter hladan, hudo mocan.
45  Odnesel je galejico
spet sred morja Sirocega.
Tako je rekel ubog galjot:
“Veselite se, ve ribice,
ker boste pile mojo kri.
50 Veselite se ve ribice,
ker boste glodale moje kosti.”!

b,
W

Narec¢ne znacilnosti na glasoslovni ravnini so: samoglasniSka redukcija (de b
Se enkrat = da bi ...; k devic Marij =k devici Mariji; le viec = le vleci; pri kraj = pri

8 Vir in obj.: S 250, iz Glasnika JoZefa Juréiéa, ki ga je 1. 1869 pri&el izdajati v Mariboru,

list 1, str. 18.
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= kraju; al = ali; sred = sredi); ostanki 2. slovanske palatalizacije v pridevniski besedi
(Sirocega = §irokega; druzega = drugega); s- > @ (poroci); oblika jest (= jaz) ipd.
~ 'V besedis¢u razen izraza rumeni zlat (= rumeni zlatnik) in bo novo maso pel (= bo
~  posve&en v duhovnika) ni kak$nih posebnosti, najdemo pa nekaj nedoslednosti, npr.
*. ksvetemu (7. vrstica) in k svetmu (9. vrstica). Zaradi metri¢ne sheme pesmi najdemo
poleg ven tudi sopomenko venkaj, npr. prinese ven rumeni zlat (32. vrstica) proti
w.  prinese venkaj prstan zlat (36. vrstica).

Za gorenjsko narecje sem izbrala dve pesmi: prva, Kaznjenec odkloni vrnitev
~  kdruzini (Galjot), je iz Krope, druga, Sestra zastrupi sestro (Zarika in Soncica), pa iz
«~  Preddvora. Prvo je zapisal Fr. (Radivoj) Poznik, drugo pa Matija Valjavec, po zapisu
 Janeza Valjavca in nareku matere souenca Matevza Savsa, pred 1850.

Kraj: Kropa, Gorenjsko

)
Galjot pa vozi galejico
po sredi morja globocega.
. Pri kraj morja en pubic sdi,
o galjot mu pravi ino govori:
O “Pubig, povej, kje si ti doma?
Al si iz kranjske dezele,
- al si iz bele Ljubljanice?”

“Jaz nisem iz lepe kranjske dezele,
- jaz sem le iz bele Ljubljanice.
- 10 “Pubié, povej, ali kaj ves
- kako se na tvojmu domu godi?”
Jaz pa Se to dobro vem,
- kako se na tvojmu domu godi:
- H¢i se bo zdaj omoZila,

sin bo pa novo maso pel.

Zena se za drugi¢ mozi.”

Galjot tako pravi ino govori:
“Hotel bi darovat dare tri,

vse tri v to lepo kranjsko dezelo.

20 Ta prvi dar bi bil le ta:
hotel bi darovati velik zvon
Devici Mariji na Jezeru.

Ta drugi dar bi bil le ta:

hotel bi darovati masni plas¢
25 na Huje svetemu Jozefu.

Ta tretji dar bi bil le ta:

hotel bi darovati kelih zlat

k spominu svetega Lovrenca.”

Segel je v zlato torbico,

30 vun je prinesel prstan zlat.
“Na, nesi ga moji h¢eri domu,
saj ga ona rabila bo:
kadar ta prstan vidila bo,
se vselej na me spomnila bo.”
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35 Segel je v zlato torbico,
vun je prinesel venec zlat:
“Na, nesi ga mojmu sinu domu,
saj ga $e on le rabil bo.
Kadar ta venec videl bo,

40 vselej na me se spomnil bo.”
Segel je v zlato torbico,
vun je prinesel dobre sluZbe.
“Na, nesi jih moji Zeni domu.”
Galjot $e vozi galejico

45 sredi morja globocega."

Razli¢ica balade iz Krope kaZe znacilnosti gorenjskega narecja, zlasti na gla-
soslovni ravnini, npr. samoglasniSka redukcija (pri kraj = pri kraju, mojmu = mojemu,
tvojmu = tvojemu, sdi [zdi] = sedi, al = ali); domu = domov; ostanki 2. slovanske
palatalizacije v pridevniski besedi (globocega = globokega); starinska oblika ino (=
in); vun (= ven) ipd. Izraz dobre sluzbe s pomenom ‘dobro placilo’ danes ni narecni
kroparski. Primer poknjiZevanja je oblika vidila (knjizno videla), ki se nare¢no glasi
vidla. Zapisovanje glagolskega nedolo¢nika je nedosledno: brez kon¢nega -i (hotel
bi darovat, 18. vrstica) ali poknjizeno (hotel bi darovati, 21., 24. in 27. vrstica).

Med oblikoslovnimi posebnostmi opazimo naslednje: dajalniSka oblika
namesto mestni§ke pri svojilnem zaimku m. sp. ed. (ra tvojmu domu); odsotnost
podalj$ane osnove z -ov- pri sam. m. spola ni znacilna za kroparsko nareCje, niti za
gorenji¢ino (dare tri = darove tri). Pri skladnji izstopa besedna zveza darovati ... k
spominu svetega Lovrenca, ki danes ni nare¢no kroparsko (pa tudi sam svetnik oz.
za§¢itnik cerkve ni njihov — Kroparji imajo svetega Lenarta); hotel bi darovati = rad
bi daroval, daroval bom.

Balada Galjot kaZe na to, da je zapisovalec besedilo Cistil in popravljal, zato je
v pesmi tezko iskati avtenti¢ne nare¢ne prvine (Zmaga Kumer, 1993: 205-208). Nekaj
izrazito kroparskih glasoslovnih znacilnosti v pesmi se je izgubilo Ze zaradi pisave (npr.
razlikovanje dveh ozkih e, posebni kroparski temni i, uvularno izgovorjeni 7 ipd.). Tudi
polglasnik v tej razli¢ici ni zapisan (npr. verz Jaz pa Se to dobro vem bi se nare¢no glasil
Jas pa Se to dobar vem; za prvi pa ima narecje celo izgovor z ar: parvi).

Kot primer bolj nare¢no obarvane pa je naslednja gorenjska razliica pesmi
Zarika in Soncica:

Kraj: Preddvor, Gorenjsko

Star Vah jin stara Vahinja

prosiva sta lepo boga,

de b jima dav jen poros lep.

Boh jima j dav jen poros lep,
5 Boh jima j dav je hceri dve:

Ta prva j biva Zarika,

19 Vir in obj.: S 251 — Narodno blago iz Krope, 150-152.
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ta druga j biva Soncica.

Soncéico vkrade tur$ci car,
Zariko vzame $pansci kralj.
wo 10 Zari¢in moZ na semenj gre

pa prasa mvade Zarice:
“Kaj pa ti kupim na semnyji,
kar bi po vSe€i b'o tebi?”
Zarika tok odgovari:

15 “Kar najde§ tam nejlevsega,

nejlevSega, nejdrazega!™

Soncica na semnji stoji,
jin Zar¢in moz tak govari:
“Kolko pa Son¢ica velja?”

20 “Soncica S$tir sto kron velja,

gdor jih ima, ta nej jih da,
gdor jih pa nima, nej neha.”
Zarika tako govari:

“Kaj si mi kupu za semenj —

25 vse lev$i, koker sama sem,
vse drazi, koker sama sem!”
“O ni¢ ne marej, Zarika,
StenZe nam bo pometova,
vsak dan bo grs$ prhajova.”

30 Sonca j Stenze pometova,
vsak dan je lev§ prhajova.”
Ze mi pokli¢e hvafce vse:
“Le pejte vovit ribice,
ki so z imenam kacice.”

35 Zarka je kace kuhova,
Sonca jih je pokuSova.
Soncico gvava zaboli,

De precej v lica vobledi.
Soncica j Sva v ta gornji stan:

40 “Le vleci, vetercek hvadan,
semkej jiz vaS€ih dezeva,
¢er so voca jin mat doma.
Zarika je posuSova,
mo¢no se je prestraSiva:

45 O Soncica, sestra moja,
de nisem vedva preh tega,
pa sem ti dava kaci strup!
Zarika tudi vomedli
jin duso s Soncico spusti.

50 Koko je vender to hudo,

De sestra sestre na pozna
Jin strupa kaciga ji da!*

66 20 Vir in obj.: S 72.
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Zapisi te pesmi so samo z Gorenjske. Iz predgovora k pesmi*' je razvidno, da
je Valjavec izvirno ljudsko pesem krepko prenaredil po takrat veljavnih pesniskih
kriterijih, vendar pa je gorenjske nare¢ne znacilnosti ohranil. Ta razliica namre¢
izkazuje vse tipi¢ne glasoslovne znagilnosti gorenjskega narecja, kot so Svapanje (Vah,
Vahinja, prosiva, biva, mvade, pometova, prhajova, hvafce, vovit, kuhova, pokusova,
gvava, §va, hvadan, vascih, deZeva, posuSova, prestrasiva, vedva, dava; b'o <bilo);
palatalizacija k, g, h > ¢, 2, § (tur$ci, Spanici, Zarice, vascih, Cer, StenZe); prehod
zvenedega mehkonebnika v nezvenedega -g > -x (Boh); prehod zveneega zapornika
v nezveneéi pripornik -d > -s (poros); -d > -x (preh); prehod ps > v§ (najlevsega,
levsi, levs); pc > fe (hvafce); v- > o (prasa); protetiéni v- (voca, vomedli); proteti¢ni
j- (jin, jen, jiz); glagolski del. na -/ > u (kupu); disimilacijsko akanje (odgovari, go-
vari); preglas a > e pred j (nejlevSega, nejdraZega, nej, ne marej, semkej); onemitev
samoglasnika i (kolko, mat) 1td.

Pri besedju izstopajo: semenj = sejem; tok = tako; koker = kakor; Stenie =
stopnice; de = da; gr$ prhajova = gria postajala; levs prhajova = lepSa postajala; pejte
(vel.) = pojdite. Oblikoslovne znacdilnosti so: rodilniSka oblika sam. Z. sp. namesto
tozilniske (prasa mvade Zarice); posplositev Zenske sam. kon¢nice Se v O m. sp. (z
imenam); M sam. m. sp. na -i (na semnji).

Zakljutek

Pripovedne pesmi (balade) sodijo v najstarej$o plast slovenskega ljudskega slovstva,
zato v njih najdemo razne arhaizme (zlasti v besedju in oblikoslovju), ki jih v nare-
¢jih danes ne sli§imo niti pri najstarej$ih govorcih. Tak primer so npr. kontrahirani
svojilni zaimki v razli¢icah balade Maceha in sirota, npr. prosnja tva (Fram 2),
mati ma (Ljutomer), tvd mati (Medzimurje). Kot je pricakovati je najve¢ arhai¢nih
nare¢nih besed in oblik v pesmih slovenskega obrobja, zlasti v panonski nare¢ni
skupini, vklju¢no s Porabjem (MadZarska) in Medzimurjem (Hrvaska); v osrednjih
pokrajinah (Gorenjska, Dolenjska), ki sta bili osnova slovenskemu knjiznemu jeziku,
je arhaizmov manj.

Knjizni jezik kot tak vdira v ljudsko pesem Ze od samega zaCetka (lahko so
to tudi razne umetne tvorbe in kalki iz nems$cCine ipd.) in od tod v primarno nare¢nih
pesmi toliko nenare¢nih, neljudskih besed in besednih zvez. Razni normativnimi
posegi v besedilo ljudskih pesmi, kot so jezikovni popravki, ¢i§¢enja, ponarejanja
in domnevne olepSave zabriSejo prvoten izvir ljudske pesmi in kvarijo njeno ori-
ginalnost. Jezik ljudskega slovstva je nare¢je oz. jezik tistega okolja, v katerem je
besedilo nastajalo, in se od knjiZznega razlikuje tako v fonolosko-foneti¢ni kot tudi
v oblikoslovni in skladenjski podobi.

Marko Terseglav pise (2004, 34), da so »prav narecja [so] del lokalne in tudi
vsesplosne kulture. Ljudske pesmi bi lahko bralcem neprisiljeno pokazale razcle-

2t Zora in Solnca. Pripovedna pesem v treh delih. Zlozil M. Kra¢manov Valjavec. V Celov-
cu 1867, str. 5.
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njenost slovenskega jezika in utrjevale dejstvo, da so ljudske pesmi v svojem bistvu
nare¢ne. Tudi Se tako slavisti¢no naravnan koncept folkloristike tega ne b1 smel
spregledati, kaj Sele opustiti, saj je s tem odstranjena ena od temeljnih znacilnosti
ustnega slovstva.«

Iz zgoraj napisanega je razvidno, da tovrstno ljudsko izrocilo ne more sluZiti
kot studijsko gradivo dialektologom (Cetudi poznamo pokrajino in ve¢inoma tudi
kraj, od koder pesem izvira). Res, da pesmi bolj ali manj odsevajo poteze lokalnega
govora (nekatere so celo zapisane z dodatnimi — diakritiénimi znamenji), vendar ta
jezik Ze zaradi metri¢nih pravil in poetike same ni ve¢ ¢isto narecje.”> Morda bi bilo
v vedini primerov bolje govoriti o pokrajinskosti kot nare¢nosti ljudskih pesmi.
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The (above)dialectal image of the Slovenian folk narrative song
Summary

The Paper presents the findings of the dialectal analysis of the Slovenian folk nar-
rative song. It comprises songs from the Dolenjska, the Gorenjska, the Rovte, the
Stajerska and the Pannonian dialectal group, with none of the ballads discussed here
representing variants from the Koroska and the Primorska group.

Only some of the problems and findings in the field of the research of the
dialectal nature of the Slovenian folk song have been shown needing still to be
solved. The folkloristic research up to now did not tackle this problem, at least not

22 O tem je pisal Ze B. Merhar (1961, 146) in kasneje Se Z. Kumer (1975a, 69).
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to the extent relevant for the dialectological profession. This field also calls for
interdisciplinary research, for due to insufficient knowledge of dialects, many a word
have been written and explained wrongly, whereby the meaning of at least a portion
of the text of songs is blurred.

The instability and individual approaches to the first form of recording and
any later changes have often substantially damaged the image of folk songs regarding
the local character leading to a more detailed place of origin and method of relating
— the recording of a song in a certain place does, of course, not yet mean that it was
also created there. In the future, the musical-ethnographic profession should pay
more attention to the original language image and it is here that co-operation with
dialectologists is urgently required.
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