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Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih iup-.
nij na levem bregu Drave do Jozefa .

M. LjubSa — Maribor.

Ko je solnogra8ka cerkev po pritisku bavarskih viadariev v drugi polo-
vici 8. stoletia razSirila svioje deflovanje na. slovenski Korotan, se je ogleiski
patrijarh spomnil, da so do prihoda Slovencewv ti kraji neki spadali pod nad-
oblast ogleiske cerkve, katero pa je zgubila v dobi ljudskega preseljevania-
Patrijarh Ursus in solnograski mad¥kof Ammon se mista mogla sporazumeti

in sta zato celi spor predloZila memsko-rimskemu cesariu Karoln Velikemu,
Ursus je med tem umrl (807), zato je cesar med njegovim naslednikom

Maksencijem ‘in Arnom prepir tako razsodil, da je 811, junija 14. v. Aachenu,
idalocil reko Dravio za mejo med obema cerkvama v celem njenem toku po
Karantaniji. Samo ako bi imela katera cerkev svoia posestva na
drugem bregu reke, naj tista ostanejo tudi zamaprej last te cerkve.! Glede
Panonije pa sta brzgas Ze 1. 796 na Skofijskem zborovanju ob donavskem bregu
oglejski patrifarh Pawvlin in solnogragki (takrat $e samo) Ikof Arnon dolodila
isto reko kot mejo svioje Skofijske oblasti.’

Tako doloCena juzna meja soinograske cerlove proti oglejski je ostala do
1. 1786 nespremenjena. Da je 1. 1228 ustanovijena labodska $kiofija mejila na jugn
ob Dravo, ne spremeni ma trditvi ni¢, ker je imemovana Skofija b:iia sufragan
solnograske nadSkofije, kot od nje ustanoviiena in iz nje izlogena. Se le pri
ureditvi Skofijskih mej v Notranji Avstriji po cesarju JoZefu IL, 1782—1786,
je izgubila tukaj solmograska cerkev vso sviojo oblast (razen pravice do imeno-
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vanja labodskega in sekovskega Skofa). Solnograska nadskofija je morala vso .

svojo' oblast ma Stajerskem odstiopiti sekovskemu Skiofu, ki je razen tega dobil
tudi celi dosedanii Stajerski del labodske Skofife in Se nekatere Zupnije juZno
od Drave, ki so leZale v mariborskem okroZju, tudi od goriske Zkofije.

Pa jozefinska preureditev Skofijskih mej ni bila stalna. Ze po smrti prvega
it edinega Skofa ljubenskega (Leoben), grofa Fingla, so zaleli misliti na novio

ureditewv, tako ida bi sekowvski Skof okstiopil’ cellor mariborsko: okrozje labodskemu -

Skofu, sam pa zato dobil celo Zgornje Stajersko kot nadomestilo za izgublieno
mariborsko okroZje, ki je obsegalo tudi skoraj celi zapadni del nemgkega Sred-
mniega Stajerjar Vendar poganjania so se razbila, oziroma zavladevala, dokler
ni pridlo po zaslugi labodskega Skofa Antoma Martina Slomseka do
sedanjih ~ Skofijskih mej 1. 1857 z dejanskio veljavo z dnem 1. septembra
1. 1859. Takrat so pripadle vse slovenske Zupnije sekovske Skofije k labodski
skofiji razen treh: Kaple, Spilia in Marije SneZne (oziroma tudi Sv. Duha na
Ostrem virhu). To se je zgodilo z ozirom na politine ne pa toliko fudi na narod-
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nostne meje. Od koroske mefe pa do Radgone je bila razen malih iziem pri
Kapli, Sv. Dubu in Apatah v korist sekovske Skofife in samo pri Sv. Ani v
Slov. gor. v korist labodske Skofije, povsod polititna meja ob enem kot cer-
kvena meja doloCema- Marija Snezna je 1. 1870. prisla v labodsko $kofiisko
oblast, Kapla, Sv. Duh, Apace in koroSki del Jugoslavije pa so fakti®no pod-
rejene s 1. decembrom 1923 labodski Skofiji, na definitivno in staino cerkveno
priklopitev: k labodiski Skofiji pa je misliti Se le po nekaterih letih.

V naslednjem se mameravamo pedati z onim delom sedanje labodske
Skofije, ki je prvotno bil v cerkveni oblasti solnograske cerkve, ki leZi torej
levo od Drave. To so (od zapada proti vzhodu) dekanife Dravograd (deloma).
Marnberk, Maribor, Jarenina, Sv. Lenart v Slov. gor., Ptuj, Liutomer in Velika
Nedelja. Spis ima namen, pokazati, kako so se damagnje Zupnije v svojem
obsegu s Casoma razvile iz prejSnfih, vedith, oziroma prvotnih Zupnii. Ta
zemliepisni razvoj nasih Zupnif levo od Drave pa se deli;

1. v naravini ragvoj pred cesarjem Jozefom II.,

2. v prisiini ali umetni, zgodovinske meje zabrisujogi razvoj v ¢asu JoZefa I1.

Na cerkveno ureditev v rimski in staroslovenski dobi pred madzarskimi
navali se ta spis ne ozira, ker je dejanski, trebalo po odgonu MadZarov wvse
na novio staviti in le to se je ohramilo v maslednja stoletia, deloma do danes.
Tokrat se omelfjimo tudi le na razvoj pred Jozefom II.

Stajersko-madZarska meja, Ze od AniZe dalie 'do Rabe je bila zopet kulti-
virana e le od srede 12. stoletia maprej, in to vecinoma po redovrikih. Vzhodni
del Sloyvenskih goric (Ormoz in Velika. Nedelia) pa je pripadal $e zadetkom
13, stoletia Ogrom-

Novo kulturo so prinesli tudi v nase kraje v prvi vrsti redovmiki. Leta
1091. je ustanovil koroSki grof Engelbert I. benediktinskli samostan
pn cerkvi sv. Pavila v Labodski doliniin mu podelil obSirna posestva
v spodnii Labodski in Dravski dolini ter v Slowvenskih goricah,” razen grofa je
tudi solnograski nad$kof obdaril novi samostan in njegov zgled so posnemali
Se drugi wvelikasi.a

Delo benediktinskih menihov se je kmalu wvidelo- Na RemsSniku je nastalo
nad sto kmetii. Benediktinci so tam sezidali cerkew: (letnica na stolpu: 1066 je
sevexda napadna) in ko je bilo toliko zemlie obdelane, da je del desetine’ zadosto-
val za obstanck lastnega duhovnika, so ustanowili tam posebno Zupnijo 1. 1201.

Po zgledu menihov so zaceli tudi ‘drugi kultivirati zemljo., Velika$i so
si vzeli od menihov v zagm posestva ali so sk jih kratkomaio prilastili in so si
zaceli zidati svioie gradove. V tekuw 12. stoletja so nastali gradovi v Dravogradu,

- v Vuzenici, na Kamnu (od 1. 1261, naprei imenovan Marnberg po novosezidani

Marijini cerkvi pod gradom), Viltu§ pri Kamnici, v Mariboru, Slemski grad
(Schmierenberg) itd. Zidale so se cerkwe, mastale so nove Zupnije in prejnja
pustava fe postala obdelana zemlja.

Srednfe Slovenske gorice se imajo tudi redovnikom zahwvaliti v prvi vrsti
za svojo kulturo. Lastnik zemlje je bil somogragki nad$kof. Nadskof Konrad 1. je
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brzdas sezidal cerkev ob jareninskem potoku; da pa bi cerkev imela obstanek,
je imenovani nadSkof 1. 1139. cerkev in obSirna posestva podelil bene-
diktincemv Aidmon tu Ta cerkev je mejila na severu deloma na Muro in
dalje ma lipniSko Zupnijo, na jugu na Pesnico skiorai od lizvira ido pritoka Drvanie,
potem mna Drvanjo (radgonska prazupnija) in dalie ez Sv. Ano do Mure na
vzhodu.

Se tretii red moramo tukaj omeniti: Nem$ki viteZki red, ki ie
dbbil 1. 1199 MadZzarom odvzeto opusto$eno in meobliudeno zemlio® sedamie
velikonedeliske dekanije.® Ta red je manovo kultiviral po MadZarih opusto$eno
ozemilie spodnjih Slovenskih ali Liutomerskih goric v obviodiu Drave v obsegu
sedanje ormoske sodnife. ,

Ptuj in Radgona se Ze od 1. 860. navajata kot last solnograskih nadSkofov;
obe nadZzupniji imata svojega patrona solnogra¥kega nadSkiofa. Isti fe bil prvotno
tudi patron mariborske prazupnije. Po celem nasem ozemiju se torej pozna,
kako je ravno cerkey vplivala na njegovo kultivacijo.

Ko govorimo o pomadZarski kolonizaciji nasih krajev, moramo pa¢ misliti,
da so movi maseljenci, podloZni obdelovalci bili Slovenci, ki so se ma ta ali drug
nacin resili pred ‘MadZzari v hribe in gore, tam Ziviotarili, dokler po nowvi kolo-
nizaciji miso prisli zopet v urejene razmere. To posmemamo iz okoliscin, -
da je wvsa ta zemlia razen apacke kotline wkljub skoraj skozinskozi memgke,
vecinoma iz severa k mam preseliene gospode ostala slovenska. Potem pa, da
so hribi v kulturi dolino prehiteli. Ko Se cela Dravska dolina ni dalla toliko dese-
tine, «da bi se lahko nove Zupnije ustanowvile, je juZzno pobodje Radla, imenovamo
Remsnik, v obdelovanju zemlie toliko mapredovalo, da se je- Ze leta 1201.
ustanovila tam samostojna Zupnija, to se pravi: dohodki iz zemlje so bili toliki,
da je desetina svetopavelskemu samostanu dama, Ze znaSala tako mero, da 1e
samostan lahko preceinii idel prepustil lastnemu dudnemu pastirju na RemSniku,

Bili so pa prebivalci vsi tudi Ze kiristjani. Naga kolonizachja pade v oni ¢as.
ko se pri nas Ze ustamaviljajo Zupmnije, ko je misijonsko delo v na-
" vadnem pomenu Ze prenehalo in ma mnjegovo mesto stopilo redno dusno
pastirstvo.

Kaj ie Zupnija?

Z besedo »Zupmijac oznalujemo zemliepisno natandno doloeni okolis,
katerega prebivalci se po Skofovi polnomodi pridelijo gotovi cerkwvi in dobijo
vse duSeskrbie od duhovmika, ki fe stalno pri tisti cerkvi nastavlien.” Stari
fzraz za Zupnijsko pravico je bil: »sepulitura et baptisma . et omnis iustitiac.®
Krst in pogreb in pri prviotnih Zupnijah Se cerkveni sod (ustitia, banmum et
placitum christianitatis) so bili torej posebni znaki samostoine Zupnije. V
sedemdesetih letih 18. stoletja se je takraifni radgonski Zupnik pritoZil pri $ko-
fili zoper svojega, pri Sv. Petru izven mesta nastavlienega kurata, ker je ta
pri Sv. Petru mapravil krstni kamen, s tem da dela Zupniku v njegovih pravicah
protizakonito krivico.®
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Zupnija se ustamovi ali v kraju, kier e pokristiangeni prebivalci do sedaj
uiso pripadali nobeni Zupmiji,'® ali pa da se gotovi kraii iz ene ali pa ved Zupnij
izioCijo ter se priklopiio bliznii cerkvi radi boliSega duSeskrbja. Zadnje se je

“dogajalo v vseh ¢asih ma ta madin, da so se iz prazupniie izloCili mekateri deli

vinovo Zupnijo (vikarifat), v veliki meri pa ob asu cesarja JoZefa Il., akoravno
njegova tupatam mepotrebna razdelitev mi popolnoma uspela, pad pa je stare
zgodovinske Zupnijske meje vedkrat popolnoma uni&ila.

Zupnije so se pri mas ustanavijale Se-le v drugi polovici 11. stoletia in ie
niihov pocdetnik solnograski nadSkof sv. Gebhard (1060—1088:) Pred mjim ne
govori mobena pristna listina © Zupmnijah, samo tri ponarejene konoSke listine.**
Gebhard je zviSal mavadno »slovensko desetino« na drZavno in je z zviSano
fundiral Zupnije.” Se-le od Gebhardovega $asa maprej se zadnejo Zupnije
ustanavljati. Ko je grof Markvant dobil za 3tiri cerkve Zupnijske pravice, je
pal le ma podlagi dejstva prosil za to pravico, ker je nadSkof Gebhard Ze
nekaterim sviojim cerkvam podelil prawvico Zupmnij; magou, med temi labodski,
ptujski in radgonski cerkwvi. .

Temu naziranju v »Christianisierung . . .« str. 214 do 218 se je- uprl
prvi graski profesor Pirchegger v oceni imenovane kmjige v, Zeitschrift des
Hist: Ver. f. Sl. X 130—134 m pozneje v spisu: Karantanien und Pamnonien
zur Karolingerzeit)* ko sicer sam prizna: OdloSni dokazi za da ali ne se
seveda ne dajo navesti, ali jaz vendar mislim, da sta KoroSka in Zg. Stajerska
Ze v 10. stoletju imeli Zupnije«.* V nekem poznejSem spisu v Arch. fiir dsterr.
Geschichte, zv. 102, 1. del, str- 17 pa priznava Pirchegger, da je zadetek
Zupnij pni nas vendar poznejdi, za Zg. Stajersko nekako 10., za Srednje in
Spodnje Sajersko 11. in 12. stoletje; samo tega se §e brani, da bi bil Gebhard
zadetnik Zupnij.

Drugi znanstvenik, ki se naSemu naziranju protivi, je preidnji. graski,

~ sedaj dunajski profesor dr. Ennst Tomek. NaSo knjigo »Die Christianisierunge«

pridno pobija, a veckrat ponesnecemo, ker sam pride do istega prepridanja,
akotudi ne prizna tega rad. V svoji knjigi »Geschichte der Didcese Seckau
I. Bd.* trdi, da je solnograska naxdSkofija Ze okoli 1. 800 imela wvedeno Zup-
risko razdelitev'” in se pri tem skliouje ma Haucka, kateri pa govori o
Nemgiji. Seveda str. 157. priznava, da se na Stajenskem pred Koncem 10. in
zaCetkom 11. stoletjia ne sme misliti na Zupnije. Nem3ki kolonisti so
zahtevali duhovnike; koliko nemskih kolonistov pa je bilo ob ¢asu madZar-
skih navalov in kmalu na to na Stajerskem, ki je Se 12. stoletja bilo ve&inoma

‘slovensko celo. v gornjih delih? Sicer pa pravi: Ker je Gebhardov prednik
' Balduin poskuSal odpraviti slovensko ‘desetino, da bi z zvisano desetino pod-
‘prl Zupmije, v Cemur sicer mi imel posebne srede, ampak je Se le naslednik

Gebhard to zadevio kondno izvedel (143), so morale ob Balduinovem &asu
Ze biti Zupnije. Gospod profesor pa bi moral sklepati: Balduin je hotel odprawviti
slovensko sdesetino in vi§jo nem&ko uwvesti, da bi s temi zviSanimi desetinami
lahko fundiral Zupmije. Namenoma je prezrl zahtevo kanonidnega prava, da’
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mora biti nagprej preskrbljena gmotna podlaga za Zupnijo, potem ko ta pod-
laga ,obstoji, se $e le lahko Zupnija ustanovi. Izvedba te podlage pa se nadSkofi
Balduinu ni v vsem posrecila, pad pa Gebhardu. Zato 3e je le Gebhard lahko
zalel z Zupnijskim sestavom. Ni€ drugega pa mismo mi hoteli trditi in naZe
izvedbe podpira nehote dr. Tomek.

Prvotne Zupnije, ki sewveda niso wvse ma enkrat postale, so imele jako
obSiren obseg. Razlog je bil, ker so se morale vse potrebe: cerkev, cerkvene
potrebdCine in duhow$Cina, vzdrZevalti samo iz dela desetine, ki je bil cerkvi
odmerjen, tretji ali ¢etrti del cele desetine. Zato so bile prvotne praZupnije tako
obSirme — za nase ozemlje jih dmamo Sest, oziroma samo pet — da so ob-
segale toliko obdelane, desetini podvrZene zemlje, da je na mnije odpadli del
zadostoval potrebam. To fe bila »pars congrua«, pristojen del, od koder Se
danes govorimo o »kongruic. Seveda je imela cerkev, oziroma Zupnik tudi
svoje zemlii§ée, vetkrat primeroma wveliko; pa tudi to ni bilo zatetkoma po-
popolnoma obdelano, ampak se je le s€asoma kultiviralo.

V kolikor so dohodki cerkwve in duhowvs$&ine rastli — razdelba v cerkweno
in nadarbeno (Zupnikovo) premoZenje sledi Se-le bricas v 16. stoletiu -—
bodisi iz zviSane desetine, ker je vedno wved zemlje bxﬂ'o obdelane, bodisi 1z
zvisanih dohodkov. nadarbine, ali da so posamezni verniki zemlio ali dohodke
iz gotovih delov posestva cerkvi naklomili za gotove ustamove, navadno sv.
mase, je potem Zupnik gotov oddafienei¥i del svoie Zupnifie, kier je bila postav-
liena cerkev - podruznica, odstopil enemu svoiih pomoénikov — cooperatores
v popolno oskrbo in mu tudi prepustil dohodke iz odstoplienega okoliSa.
Novi Zupnik se je imenowal svicarius«, namestnik (pravega prvotnega Zup-
nika), nova Zupnija “»vikarijat«. Vikar je bil v gotovi odvisnosti od svofega
(bivSega) Zupnika. Na leto mu je moral iz svojih dohodkov dasati dolotena
mero denarja ali vina ali Zita.'® ‘Na gotove dneve je moral priti s svojimi
Zupljani v staro Zupno cerkev. Dokler Se je tudi pri nas obstojala mavada
slovesnega krsta ob Veliki noci ali o Binkostih, je istega izvrSeval starl —.
glavni ali nadZupnk v mvo'tnu Zupni cerkva, istotako fe pripadal cerkiveni
sod le prvotmemu Zupniku, kateri je imel pravico imenovati svoie vikarje
(patronatna pravica).

Seveda je ta razdelitev lahko $la dalje. Vikarijatne Zupnije so lahko
postale Zupnife-matice, »nadZupnije«, ki pa tega imena mnavadno miso dobile.
Tako se je izlocila iz praZupniie Labod Zupnija Remdnik, iz te Brezno in
veliko pozneje Kapla. Radgona se je razdelila $e v pet ali Sest vikarijatowv,
vikarijat Sv. Benedikt nadalje v dva nova: Sv. Anton, Negova. Pa pripomniti
moramo, da se je taka razcepitev vrsila le v ckvirju prviofne praZupnije. Se-le
cesar Jozef Il.-je zgodovinske Zupnijske meje zabrisal.

Tudi zasebniki so lahko ustanawliali Zupnije. Pa v tako ustanovitev je
moral privoliti — ve¢inoma proti od&kodnini — prvotni Zupnik, od katerega
j¢ bila nova Zupnija odcepljena. Vezgled za to je wustanovitev: Zupnije Swv.
Jurija na Rem3niku po swvetopawelskih benediktincih. Za pravo pa je moral
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vsako Zupnijo ustanowiti, to se pravi: kaki cerkvi dati Zupnijske pravice samo
Skof. /

Proti koncu 15. stoletia se nam pokaZe takozvami sestav dvoinih Zupnii-
skih cerkva v isti Zupniji, in to v mestih, kar je umliivo, ker so se med tem
mesta z zidom obdala, in je torej ema cerkev bila za. notranje mesto, druga
za okblico. Za Radgono se to lahko z wviri dokaze, da je od okoli 1500 veljala
nova cerkev sv. Janeza za mestno Zupno cerkev, sv. Pater pa za Zupnifo izven
mesta.  Je-li sv. Ulrik Ze takrat tudi postal Zupna cerkev za mariborsko
okolico, ne moremo tukaj z viri podpreti; a mogoce je; pravice sv. Ulrika ima
danes frandiSkanska Zupna cerkev, do&m Zupnija sv. Janeza obsega skoraj
izklincno teritorij nekdanjega starega mesta in mestno ob¢ino proti zapadu.

Viri za dolcbe Zupnijskih mej.

Nag mamen je. kakor je Ze povedano, v prvem delu pokazati. naSe pr-
votne Zupnije, prazupniie, in opisati mjihov rawvoj v Zupnije do <asa cesarja
Josipa II. i f

Naipripravneidi vir za obseg kake Zupnije e mjena wstanovna I3stina.
Zalibog pa majdemo jako malo takih ustanovnih Jkstin, za na$ del samo
za Zupnijo sv. Jurija ‘na Remsniku. Sv. Jurij pa mi bil prviotna Zupnija, ampak
je bila izloCGena iz praZupmife Labod. Za prazupnijo nam listina dolota samo
nieno razseZznost na vzhod.

Imamo pa druge izkaze, Zupnijske izkaze, bodisi Ciste Sematizme, bodisi
druge wvire, iz katerih se lahko sestaviio Zupnijski seznami.

I. NajstarejSi seznam Zupnij za solnograsSko nadSkofijo imamo najbrZz v
knjiZici »Libellus decimacionis de amno 1285«, kier so' navedene Zupnije s
svotami, katere so morale placevati solnograski cerkvi.'®

Za maSe ozemlje najdemo slede€e Zupnije: )

(45) Ecclesia in lering solvit 3 marcas et 25 den. Graecen. numero (84:84).

(46) Ecclesia in Marcpurch.

(47) Ecclesia in Petovia solvit 11 marcas et med. argenti et 2 lotones
(1.171:30 K).

(48) Ecclesia in Rakerspurch solvit 4 marcas et 10 den. Graecen. numero et
8 soldos Wiennenses (12936).

(75) Ecclesia in Morech solvit 3 marcas minus 52 denarios Graecen
numerp (72:86 K.)

Za Maribor svota ni nawvedena; velikonedeliska Zupnija kot last nem-
Skega wvitezkega reda in dravogradska (kot naslednica labodske) pa, ker.je
bila v labodski Skofiji, sta voble izpuSteni, kar je¢ navadno tudi pri drugih
seznamih.

II. NajvaZneiSi srednjeveski imenik za naSe Zupnije se nahaja v rokopisu
(stara mumeracija 1314) $tajerskega deZelnega arhiva. Prepis sestoii iz dveh
starih rokopisov, oba iz leta 1445, Prwvi del (Fol. 1—25) je prepisan iz
devetih posameznih listov, ki so se nasli v mestnem arhivu Dunajskega No-
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vega mesta in dmajor popisane hiSe posameznil vasi Zupnij (»Fewrstate):
»Vermerckht die -hernach geschriben pharrchirichen, wieuil in yeder pharr
besessen fewritat der pawnschafit fein.« Spisi so se. sestavili v svrho, da se
ie znalo, kolikio oboroZenih moc¢i bi se dalo spraviti na noge v sluaju voine
potrebe. :

Za mas pa so ti zapiski zelo vaZnega pomena: iz sezmama posameznih
obCin in krajev se dafo matanko dolociti meje imenovanih Zupnii v srednjem
veku, iz mjih pa dalje tudi obseg nekdanjih prazupnij. Seveda pri nekaterih
zupniiah je kratkomalo samo skupno $tevilo hi§ zaznamowanih.

Za nas obseg navaja rokopis sledece Zupnije:

Die pharr ze. Merenberg mit iren zwchirchen 213 his.

Die pharm ze, Wetschein 200 his. : ‘

Za Cmurek: 15 ob¢in nad Muro; juZno od Mure: »in den Piiheln enn-
halben der Muer 120 hi§, v celi Zupniii 409 his. )

Za Radgono: 35 vasi, 467 his.

Apace: 26 vasi in 257 his. : «

Sv. Benedikt: 28 vasi in 297 his. (»Oba Oseka« in »obe Kunovi« pod eno
Stevilkio.) . ‘

Sv. Lenarnt: 28 wasi.

Sv. Jurij ob S€avnici: 31 vasi in 330 his.

Sv. Kriz na Murskem polju: 21 wvasi in 375 his.

Ljutomer: 12 vasi, 184 his.

Manjkajo zapiski za Maribor, Ptuf in Veliko Nedelio z miithovimi vikari-
jati. — Tukaj smo navedli samo Stevilo vasi in hi§, ker natanéneje o Zupnijah
govorimo poznege. » ;

Drugi del nasega rokopisa pa obsega (z istim namenom) sestavljena
imena Zupnij iz rokopisa $t. 8065 dunajske dvorne kmjiZznice, pa samo imena.
Tamkaj najdemo: Pitschein (Svedina), Marenberg, (S. Lorenczen in Trabald
= na Pohorju), . . . S. Leonharts bey Guetenhag, zu Margpurg, zu Gems bei
'Marchpurgkh, pey Gerning, s. Petters bey Marchpurkh, s. Lorenczen bey der
Pesnicz (= v Slov. gor.), s. Joring im Abstal bey der Pefsnitz (bi moralo biti,
bey der Stincz), zu Rackerspung, zue Luettenberg, fand Benedikten, vnnser
Frawen in Abitall,... Pettaw,... s. Matgaretten bey Pettaw, Teutsches
Hawis zum Suntag mit Zuckhirchen. ;

1II. Za dolo¢bo obsega prvotnih praZzupnij nam sluzi neki zapisnik solno-
graskih Zupnii iz 15. stoletja. Zapisnik je bil spisan ob &asu nakiskofa Ber-
narda (1468—1487), pa je gotovo sestaviien ma podlagi starejSih zapiskov,
nekako iz prve polovice 15. stoleta, ker Se se med kiolatorji imenujejo celjski
grofie, katerih zadnji je wmrl 1. 1456. Listino iz dvornega in drZavnega arhiva
na Dunaju je objavil Chmel v 2. letniku »Notizenblatt« (1852), priloge k
»Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichtsquellens, od str. 265—330.
Seznam je sestaviijen po arhidiakonatih; nas oddelek je v »Archidiaconatus
Stirie Marchie Inferioris Salozeburgensis Diocesis«.™

N
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Med naSimi Zupnijami majdemo tam:

Ecclesia in Witschein. Collator Abbas Admontensis. Absencia denar. libr. VI.

Item Ecclesia in Zelnitz. Collator Plebanus in Marchpurg. Absencia denar, libr. XII.

Item Eclesia in Gambs. Collator Plebanus in Marchpurg. Abs. den. libr, XXVI,

Item Ecclesia in Marchpurg. Collator Archlemscopus Salczeburgensis. Absencia
denar. libr. LXXX.

Item Ecclesia Sancti Petri prope Marchpurg. Collator Plebanus in Marchpure.
Absencia denar. libr. XX.

ttem Ecclesia in Jaring. Collator Abbas Admontensis. Absencia den. libr. XII.

Item Ecclesia Sancti Leonardi in Collibus. Collator plebanus in. Jaring. Absencia
denar. libr. XXIIIL ;

Item Ecclesia Sancti Benedicti in Collibus. Collator Plebanus in Rakespurg.
Absencia denar. libr. XII.

Item Ecclesia Sancti Laurentij prope Pettaw. Collator plebanus in Pettaw. Ab-
‘sencia denar. libr. XII.
A Item_Ecclesia in Pettaw. Collator Archiepiscopus %alcreburgensns Absencia de-
nar. libr. LXXX.

Item Sancte Margarethe prope Pettaw. Collator plebanus in Pettaw. Absencia
'modicum vel nichil,

Item Ecclesia in Lutzenberg. Collator Plebanus in Rakespurg. Absencia den. 1. XX,

Item Ecclesia in Suntag. (Velika Nedelja.)

Item Ecclesia in Fridaw. Incorporate domui ordinis fratrum theutunicorum et re-
guntur per fratres, sed a quo curam animarum recipiant, nescitur.

Item Ecclesia ad Sanctam Crucem in Lutenwerd. Collator Plebanus in Rakes-
purg. Absencia denar. libr. XIII.
; Item Ecclesia Sancti Georgii prope Rakespurg. Collator Plebanus in Rakespurg.

Absencia denar. libr. XI. :

Item Ecclesia in Rakespurg. Collator Archiepiscopus Salczeburgensis, "Absencia
denar. libr. CXXX. -

Item Ecclesia in Abstal. Collator Plebanus in Rakespurg. Absencia den. libr. XVI,

Item Ecclesia in Muregkh. Collator Episcopus Seccoviensis. Absencia den. 1. XX.*

IV. Vizitaciiski zapisnik iz 1. 1528 (v kn, $k. graskem arhivu), ko se ¢
po viadnem malogu prvikrat preiskalo versko stanje na Stajerskem, povzro-
&eno po Lutrovih zmedah, mam daje nov pregled masSih Zupnij Ver-
ska komisija se je ustavijala na posamezmih kragih in tie pozvala vse duhov-
nike iz blizine. Iz tega seznama izvemo ne samo posamezne Zupnije, ampak
tudi razme ustanove pri posameznih cerkvah. Te zadnje nas tukaj ne zanimago.

'V medeljp 21. junifa v. Mambergu je kiomisija preiskovala:

St. Jorgen zu Rembsnick;... An der Maut, Marenburg (!).

V Getrtek dme 2. julija v. Mariboru: ... Sv. Peter, Jarenina, Svecdina. Sv,
Lenart v Sloy. gor., Kamnica pri Mariboru. :

V soboto 4. julifa v. Radgomi: OrmoZ s podruznicami; Vel. Nedelia
(podruznica Ormoza!), Sv. Duh (v Sredistu, isto!), Sv. MiklavZ (isto!), Sv.
Kriz, Liutomer, Apace.

* Str. 284 Se sledijo razni »capellani« npr. v Ptuiu (5), v Mariboru (5), v Kamnici
(1), v Viltusu (1), v Vurbergu (1), v Slemu (Qmirenburg) »Chorenberg« in kapela v
Liutomeru (Lueczenberg).
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V nedeljo dne 5. julija istotam: Cmurek. .., Sv. Benedikt v Slov. gor...,
Sv. Jurij (»in Puchin« na Scavnici!).

Za mesta in trge je imela komisija posebne melska,vc 'I‘a_ko 2. julija za
Maribor, 4. julijar za Radgomo (kier je bilo 15 duhovnikov); Ptuj s svojimi
vikarijati pa je popolnoma izpuséen! ;

V. Neki pregled Zupnij in duhovniS$tva nam dajo tudi takozvane »Giilt-
schitzungen« iz let 1542 do 1544, seveda samo tistih, kjer so bila po-
sestva, zajmi. To popisovanje se je zgodilo radi nove ureditve davkov. V
prvem zvezku se nahaja napoved svedinskega Zupnika. Zv. I, fasc. 1.:
Apage. IV, 25: Sv. Benedikt v Slov. gor. VIII, 92: Zupnija OrmoZ; 121:

Sv. Juris v Slov. gori (ob SSavnici). XIII, 161: Maribor, Kamnica, Sv. Petcr,,
Brezno (Pfir. zu FreB!). X111, 180: Sv. KriZ pri Ljutomeru. XVIII, 209: Jarenina., =

XXIII, 293: 'Sv. Lenart v Stov. gor.; 307, 311: Sw. Lovrenc »pod Ptujeme
(v Slov. gor.); 312: Ljutomer. XXIV, 320: Maribor. XXV, 357: Cmurek. XXVII,
399—401: Ptuj. XXIX, 437: Radgoma. XXXII, 471: Sv. Jernej v Radvanju

(samo cerkveni dohodki; pecatil prior ma Muti.). XXXV 519: Velika Nedelia.

Od teh Zupnii so napovedani dohodki.

VI, Iz »Prothocollum Ecclesiasticum Episcopi Martini (1585--1615) si
lahko sestavimo slededi seznam:

V letu 1607 je obiskal sekovski §kof Martin Brenner nase kraje od
8. do 13. junija. Ker je obisk bil precej kratek, je pri tem izpustil postranske
zupnije Sv. Jurii ob S@avnici in Svedino. Tudi Sv. Anton ie imenovan le
postranski 1. 1611 im 1613, prvi¢ kot vikarijat, drugid kot kaplanija Sv. Be-
nedikita.

8. junija je obiskal: Cmurek, Apace, Radgono in Negovo;

9. junija: Sv. Benedikt, Sv. Lenart, Sv. Rupert, Sv. Jurij, Jarenino s
podruznicami, Sv. Jakob in Sv. Kungoto (z vikarji) ter Sv. Ilja; dalie Maribor
s Kamnico, Sv. Petrom in Selnico.

10. juliia: Ptuj, Sv. Ozbald, Sv. Urban, Sv. Lovrenc s kaplanijo pri
Sv. AndraZu; ;

11, julida: Se enkrat Sv. Ozbald; y

12, julija: Sv. Marjeto pod Ptujem, Veliko Nedeljo, OrmoZ,” Ljutomer
in Sv. Kriz;

13. junija:; Sv. Peter pri Radgoni in Radgono. — Kakor se vidi, je bila

‘ cela vizitaciiska pot Jaloo nagla.

Vendar se $e imenuje v unenovvanem protokolu tudi Sw. Mukla:vi Rawvno

tako tudi Sv. Jurij ob S&avmici,

VIL. Od leta 1617 do 1619 je obiskal sekovski $kof Jakob Eberlein celo

svoijo Skofijo in. o +vizitaciii napravil natancen zapisnik, ki nam nudi precej
natancen pogled v takraine nravstvene razmere duhovnistva,” razmere, ki
so bile masledki luterske »reformacije.« O tei vizitaciji se nahajata v graskem
kn.-8k. arhivu dva izvoda, drugi lep prepis prvega. Pri vsaki Zupniji so pri-

pisani vikarijati, kaplanife in podruZmice. V sledeem podamo ves seznami, '

bR
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tudi podruZnice, kjer niso bili ekspoziti. Zapisnik nam imenuje za nase ozemlje
sledeCe Zupnije:

1.

(97 B SSRVURLN)

6.
7.

Ecclesia
Ecclesia

parochialis ad S. Joannem B. in Radkersburg.
filialis Sti- Petri extra civitatem.

Ecclesia filialis in collibus ad B. M. Magdalenam.

. Ecclesia
. Ecclesia
. Ecclesia
. Ecclesia

Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia

gersburgensi.

8.

10.

11.
12.
13.

14.

16.

Ecclesia
Ecclesia

vicarialis B. M. V. in Abstall .

vicarialis B. M. V. in Negau.

vicarialis sen filialis St, ‘Antonii in collibus Sclav.

vicarialis Sti Benedicti in collibus Sclavonicis.

filialis Trium Regum supra montem in collibus.

vicarialis Sti Georgii (ob S€avnici).

parochialis S. Crucis infra Raggersburg, quae est sub parocho Rag-

filialis ad flumen Muram in oppido Werensee.
parochialis S. Joannis B. in Luettenberg.

Ecclesia filialis sub arce B. M. V.

Ecclesia

. Ecclesia

Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia
Ecclesia

. Ecclesia

Ecclesia
Ecclesia

filialis St. Trinitatis in Khlain Sontag™.
Parochialis S. Georgii in Pettaw.

filialis S. Spiritus in hospitali.

filialis Omnium Sanctorum.

vicarialis S. Oswaldi extra urbem, quondam parochialis.
filialis S. Margarethae in inferiori campo Tragae ().
filialis ad S. Urbanum.

vicarialis S. Andrae in Doberz (? Drebetinci?),
vicarialis S. Ruperti in collibus.

parochialis ad S. Leonardum in collibus.

filialis ad S. Georgium.

filialis Sti Jacobi.

parochialis in Jahring,

filialis St. Egydii.

filialis ad St. Jacobum.

filialis Stae Kunegundis prope Pesnitz.

parochialis in Witschein.

filalis St. Georgii a. d. Pesniz.

parochialis St. Bartholomaei in Muregg.

Cerkve mariborske in velikonedeliske praZzupnije niso bile obiskame, ker
sta se tako kir3ki Skof kot patron mariborske in nemski vitezki red kot
patron velikonedeliske nadZupnije sklicevala na posebne pravice iziemnosti.

Sicer pa nam ta zapisnik ne podaje ve& istega materijala za prvotne pra-
Zupnije, kakor seznam pod $t. III. ,

IX. Okoli 1. 1690 se je gra¥ki ali »archidiakonatus Styriae inferioris«
delil v dva: v arhidifakonat med Muro in Dravo, kamor so pripadale tudi
naSe Zupnije solnograske cerkwe, in w arhidijakonat borowskega distrikta,
kamor je pripadala samo Zupnija Cmurek kot leZeda v dekanatu Straden. Ze

~od 1. 1632. je bila solnograska nadkofija na Staferskem razdeliena v deka-

< * S svojim kapelanom. To ie krivo. Mala Nedelja je bila podruZnica Sv. Juriia ob
&avnici,
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nate. »Med Muro in Dravoe« so se naSega ozemlia tikali slededi dekamati s
sSvVojimi Zupnijami:

Decamatus Leibnitz:: ... Witschein, Jahring, St. Leonhard in W. B....

Decanatus Marburgensis: Marburg, Zellnitz, Gambs, St. Peter unter
Marburg.

Decanatus Pettoviensis: Pettau, St. Lorenzen in W. B., St. Oswaild,
St. Urban, St. Ruprecht, St. Margarethen unter Pettau,

Decanatus Radkersburgensis: Radkersburg, St. Peter auBer Radkersburg,
Hi. Kreuz unter Radkersburg, St. Benedikten in W. B., St. Anton in W. B.,
- Kiein Sonntag (Filial von St. Georgen), Negan, St. Georgen in W. B. an der
Stainz, Abstall. (Izpud&ena e Zupnija Ljutomer.)

Seznam je bil sestavlien, da bi vsak arhidijakon vedel, katere Zupnije
pripadajo mjegovi jurisdikcisi.

X. Zupnijski imenik 1. 1733,
Izvledek.

Zu St. Andrée in Witshain,

Zu VnBer Lieben Frauen in Jirnig,
Zu St. Leonhardt in Collibus,

Zu St. Joann in Marburg,

Zu St, Margrethen in Zelniz,

. Zu St. Mirtn in Gdmbs, . {4
Zu St. Petter vnder Marburg, . 4
Zu St. Jorgen zu Petta, ;
Zu St. Lorenzen vnder Petta,

Zu St. Oswaldt (Herr Stattpiarren zu Pcth) -
Zu St. Rueprecht, 3
Zu St. Vrban, B
Zu St. Margreth,

Zu St. Johann zu Luetenberg,

Zu H. Creuz vnder Rakerspurg, i
Zu St. Benedikt, S
Zu St. Antoni, R

' Zu vnser Lieben Frauen zu Negau, ; :

Zu St. Jorgen in der Stonz,

Zu Klein Sontag,

Zu St. Johann zu Rakerspurg _

Zu vnser Lieben Frauen in zu Abstall,
Zu St. Bartholomee zu Muregg.

XI. Konetno Se navedemo kot zadnji(?) Zupnijski seznam solnograske nad- ¢
Zupnije pred cesariem JoZefom II., tiskan 1. 1772, Tudi tukaj so Zupnije raz- /
deliene po arhidijakonatih in dekanatih. Cmurek spada v dekanat Straden

graSkega (borovskega) arhidijakonata. Zupnijii Jarenina in Sv. Juru sta ma- 4
vedeni brez svojih wvikarijatskih kaplanij,
Dekanat Lipnica: ... Jarenina, Sv. Lenart, Sveéina.
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Dekanat Ptuj: Swv. AndraZ, Swv. Lowrenc, Sv. Marjeta, Sv. OZbald, nad-
Zupnija Ptuj, Sv. Rupert, Sv. Urbam.

Dekanat Radgona: Apate, Sv. Anton, Sv. Benedikt, Sv. KriZ, Mala Ne-
delia, Lijutomer, Negova, Radgona z vikarijatoma Sv. Magdalena (pri Kapeli)
in Sv. Peter, Sv. Jurij ob S&avnici.

Dekanat Maribor: Maribor, Sv. Peter, Kamnica, Selnica in vikarijat (Zg.)
2 Sv. Kungota.

- Nemski viteZki red: Velika Nedelfa, vikarifat Sv. Toma¥, OrmoZ, Sy.
 Miklavz (izpusdena je Zupnija SrediiCe).

I. PraZupnija Labod.
|

Ze v podarilni listini kralja Ludovika « dne 20. novembra 860 v Mattig-
hofenu maidemo v lasti solnograske Skofije posestva, ki spaddfo v nas
obseg: »ad Tudleipin... ad Labantame«™ Ad Tudleipin je pokrajina okoli
Radgone, »ad Labantam« pa ob reki Labodnici, ki se zliva pri Dravogradu v
Dravo. Iz poznejSih listin se sicer lahko sklepa, da je »ad Labantame« bil
kraj okbli poznejSega Sv. AndraZa, sedeZa labodske $kofife; mi pa izkljuceno,

. da je tukaj Ze misliti na prastaro Zupnijo Labod. Ako najdemo ravno oh
meji solnograske nadSkofife stare Zupmije: Labod, Maribor, Ptuj, pozneije
~ Velika Nedelja in dalje Radgono, moramo migliti, da je dknbela Skofija po-
sebno za _obmejne kraje, da bi se ljudje tam me pmwatdjh na bliZnje cerkve
onkrai meje.

LLabod spada brZzfas med naJsimresse Zupnije, katere ie solnogradka
cerkev ustanovila ma tukai$njem ozemlju. Tedaj Ze emamisto stoletie, akoravno
krajevno ime »Ladentmundi« = iztok Labodnice prvikrat zasledimo 1. 1091.*
O zZupmiji gowvorijo listine Se-le med leti 1185 do 1220, ko se velkrat navaja

- kot pri¢a »Gundramus plebanus de Lauent« ali »Lanantgemund.«

REGS Na ozemlju, ki fe sedaj v avstrijski republiki, se Zupnija Labod-ni daled
‘raztezala. Pac pa se -je razprostirala skozi celo pokrajino: »Radelach« doli
do Crmenice, ki se pod Sv. O%baldom zliva v Dravo. To izvemo iz ustanovne
listine za Zupnijo Sv. Jurja ma RemsSniku, dne 27. avgusta 1201 v BreZah,
kijer je vzhodna meja iz Labota izlodene Zupnije Sv. Jurij navedena «fluvium
Wudemunde«, to je dama$nga Crmenica. Tukaj je mejila praZupnija Labod
na prazupnijo Maribor. Na severni strani je bila meia ob hrbtu Rems$nika,
Radla &ez Hadernik, makar se je zniZala v Bistrisko dolino (Krumbach), in
ob imenovanmem potokn 3la do korosko-Stajerske meje. Tukaj je celi potek
" mejila na prazupnijo Lipnico. Ob $tajensko-korodki meji se je obrnila Zupnijska
meja na juZnozapadno smer, prekoragila nad Ettendorfom Labodnico ter
dosegla pod Drumliami Dravo. Od tod pa do stoka Crmenice v Dravo je

* Okoli tega leta je koroSki grof Engelbert podelil svetopavelskemu samostanu
med drugimi kraje »stabulariam curtem Lauentmundi. Jaksch III n. 496; 1. 1120 dobi isti
samostan tam $tiri kmetije. Jaksch III n. 539,
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delala juZnovshodno im juZno mejo Drava. Na severnozahodni strami je mejila
s staro Zupnijo Sv. Pavla v Labodski ldolini (sama pnvitno del praZupniie
Sv. Andraza v L. d.), ob Dravi pa na plibersko, in vuzenisko praZupnifo.

1. Sv. Jurii na Remsniku,

Tako obseZna Zupnija je bila mogoda in potrebna v svojem podetku. Ko
pa so bemediktinci dobili svoj samostan pri Sv. Pavlu v Labodski dolini in
obseZna: posestva ravno tudi v madi prazupnifi, bili so gospodie skoraj vsega
~ ozemlja, so pridno kréili na juZni strani radelskega gorovia in tam nasta-
- mali svoje kolone-kmete, ida je kmalu bilo v tem delu mad sto kmetii. Bene-
diktinci so tudi sezidali cerkev sv. Jumija — zato pa letnica na stolpu »1065«
ne more biti prava, mogode se je glasila prvotmo: 1165 —, dohodki so s
tem rastli me samo za Zupnika tudi Vi drugih delih wvelike Zupnije, ampak
tudi za samostan. Zato so mislili redovniki na ustanovitev nove Zupnije, ki
bi se izloila iz matice. Ker je za tako ustamovitev bil tudi Zupnik sam
(»cum  consensu Gvndrami plebani), je solnograski nadskof Eberhard II.
z listino. v BreZah dne 27. avigusta 1201 podelil cerkvi sv. Jurifa Zupnijske
pravice. Zupnija je dobila tudi svoie meje. Severna in juZna meja, ki sta se
krili z mejami praZupnije, nista imenovani. Pal pa zapadna in: vzhodna,
namred »a fluvio Zuchen usque ad alium fluviumm Wwyvidemunde«. Zuchen je
potok Suha, ki pod Marmbengom pride z Radla, Wwvdemunde pa je danasnja
Crmenica, ki izvira pod Sv. Duhom in se malo pod Sv. OzZbaldom izliva v

ravo. Nad&kof je movemu Zupniku prepustil tretii del vse desetine, ki se
je v tem 'delu pobirala.™

Prazupnija Labod je bila razdeljena v dve popolnoma mneodvisni Zupniii;
prve patron je bil solnogragki nadSkof, drugo so vzeli v popolno oskrbo
imenovani benediktinci. ;

2. Brezno.

Krai Brezno se imenuje prvikrat nekaj pred majem 1. 1147.%° Okofli 1. 1162
ga je «dobil od grofa Bernharda Henrik Pris pod pogoiem, da odstopi posestvo
po smrti Bemharda in njegove soproge svetopavelskemu samostanu.”’ Ko
je 1. 1184. dne 21. septembra papeZ Lucij 1II. spregjel samostan pri sv. Paviu
v svoje varstvo, imenuje med samostanskimi posestvi tudi »ecclesiam Frezen
cum silva et allis suis pertinentiis et mamsis« —cerkey v Breznu z gozdom,
kmetijami in drugimi pritiklinami.* Iz navedenih listin sledi, da je prva cerkey
v Brezau nastala v drugi polovici 12.. stoletja. :

Ker se je Dravska dolina vedno bolj obliudovala in je bila zveza med
samostanom in npr. Sv. Lovrencem na Pohorju mogo€a le po Dravski dolini,
zraven pa je tudi samostan imel tukaj wedia posestva, je razumliivo, da so
benediktinci tukaj za Rems3nik in wzhodne kraje postavili nekako zbiraliste
‘svojih dohodkov in da so sampstanski bratje stalno tukaj nadzorovali razne
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prevoze. Prevzeli so tudi duSeskrbje ob robu remsSmiske Zupmijz i s tem
pomagali svojim sobratom na Rem3niku. Tako je mastal tukaj poscben vi-
karijat za kraje Brezmo, Javnek in Sv. Ozbald, ki sicer ni segal daled v
gorovie, pa¢ pa v dolini od marnberSke Zupnije do Crmenice.” Kdaj se je vika-
rijat ustanovil, ne vemo, gotovo pa Se v 13. stoletju. Neka listina z dne 4. julija’
1312 govori 0o Zupmniku v Breznw™ isto 1. 1313;™ 1323 pa se navaja brezniski
Zupnik Ermest.” .
Rem3niSka Zupnija se je torej razdelila v rem$niSko in brezensko.

3. Kapla.

Noveisi Cas je odpadel od ostale rem3niSke Zupnije $e¢ vzhodni del, ko
se je na Kapli ustanovila posebna kuracija, akoravno je Ze od konca 14. sto-
letja tukaj$nje duseskrbje vodil skoraj izkliu¢no rem3nidki kabelan.™

Kdaj je mastala prva kapela tukaj — odtod se mora izvajati ime — ne
vemo; kolikor odgovaria staro ime Chapella® nasemu kraiu, tukaj ne raz-
motrivamo.” Sv. Katarino na Kapli zasledimo prvi¢ v listini z dne 22, sep-
tembra 1389, ko opat samostana Sv. Pavla, Konrad potrjuie, da jc Hensel der
Poldi 4 imenovane kmetije in eno »hofstaet (Zelarijo) dal kapeli Sv. Katariae
za masno ustanovo.” Brzéas je Hensel der Poldi, kak samostanski oskrbnik
na Reméniku, sezidall tudi takratno cerkev. Cerkev so Turki 1. 1532, razdijali,
a 1. 1535 je bila mamovio posvedena.” Leta 1813 je cerkev z Zupnisdem in Solo
pogorela, nakar so Zupliani sezidali sedanjo cerkew.

Masna ustanova iz 1. 1389 je bricas prenehala v protestantovski dobi.
Sluzbo boZio pa so tudi pozneje opraviiali ma Kapli juriev8ki kapelani, ki so
konedno %e stalno prebivali na Kapli, npr, 1702, 1725 itd. 1702, 8. jan. porotna
knjiga: Gregor Jereb coop. Capl. 1725, 11, avg. Krstna knjiga: Bernhard Kris-
nigg ooop. loci de Capell. (Arh. v Rem3niku.) 1731—1737 stalno tukaj kaplan
Filip ASnik. KapelCani so koneSno prosili za lastno kuracijo, katero je labod-
ski Skof Vigilii z listino z dne 30. decembra 1752 kot od Rems$nika Se precej
odvisno »lokalno kapelanijo« ustanovil z gotovimi dohedki, katere je kurat imel
prej kot remdniski kapelan in z ‘dolodenimi dohodki svojih Zupljanov.

Meja move kuracije je bila na severu, vzhodu in jugu, kakor do leta 1752.
remsnika: hrbet remsniSkega hribovia, Ormenica in Zupnija Brezno; ma zapadu
pa je lodila kuracijo od Zupnije matice Bukovnica, navadno imenovana kot
Pupbach, ki meji med ob&inama Kapla in Rem$nik ob bivsi politiéni meji Slov.
Gradec in Lipnica.

Z malo razliko na jugu je Zupnija Kapla Se danes istega obsega.

L. 1858 je bila Zupnija Kapla izlocena iz marnberSkega dekanata in pri-
klopliena lutamskemu, s katerim je pridla 1. 1859 pod sekoysko Skofiio in
Se-le s 1. decembrom 1923 zopet v oskrbo labodske Skofije, kamor je pri-
padala prej od podetka sviojega postanka.
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4. pravograd.

Nekaj ez trideset let po delitvi  prazupnije Labod v labodsko in
rem3niSko Zupmijo, je morala prazupnija swvioie pravice odstopiti novousta-
novlieni Zupniji v Dravogradu. )

Dravperk se imenuje prvi¢ v drugi polovici 12. stoletia.® Razen
benediktincev so tam .imeli svoia posestva tudi truSenjski gospodie; polastili
pa so se tudi meniske zemlie in na samostamskih tleh sezidali grad (castrum
Trahburck) in pod gradom cerkev. Bil je to Kolon iz TruSeni ali »DravperSki«
(1143—-1180).* Ko Ge hotel Kolon svojo cerkev posvetiti, so mu seveda bene-
diktinci branili, in Kolon napravi radi tega priziv v Rim. PapeZ Aleksander 111,
pa doloCi dne 9. avgusta (brzas) 1. 1177., da se sme draviperSka cerkev
posvetiti le v imenu svetopavelskega samostana.” Kolon Dravperski in nje-
gov brat Heprik TruSenigki sta se med 1. 1180 in 1192 pobotala z opatom.”
Cerkev v Dravpergu se je torej zidala brZéas okoli 1. 1170., posvefena pa
ic bila okoli leta ali kmalu po 1. 1180.

Oton Dravperski je ustanovil pri svoii cerkvi kolegijatni kapitel Sest
klerikowv, ki maj v Dravpergu opraviljaio sluzbo bozjo. Obenem prosita Oton in
njegov sin Henrik, TruSeniski pri solnograskem nad¥kofu Eberhardu II., da
bi se prenesle vse Zupnijske pravice iz Laboda v Dravperg.
NadSkof je pro¥nji ugodil, kar fzpriCufe listina v BreZah dne 8. marca 1237.
Imenovana Oiboy in ‘Henrik v mjej idzpridujeta, da je nadSkof »ecclesiam
barrochialem in Lauentmunde in nostrum farum Traberch dyocesana  trams-
tulit auctoritate ita, ut .solum ius barrochiale quoque nomine censeatur, illic
simul et plebani residentia requiratur.«<*® Ob enmem se je skrbelo, da se je tudi
v Labodu redno opravliala sluzba bozja po kanonikih. V Labodu je bil sedai
naprej vikarijat dravperski. ‘

Meja med labodskim vikarijatom, ki ije ostal do cesarja JoZefa II. v ob-
segu nespremenjen, in med dravpersko Zupnijo je potekala ob sedanii meii
med Awvstrijo in Jugoslavifo ob Velblskem potoku mimo KokoSinjeka do
‘bivSe dezelne meje.

Ves ostali del od ravno omenijene meje ob Dravi doli do Suhe in do
glavnega grebena ter tam od Kapunskega hriba gori do »Ochsenwalda« in
doli ob bivsi deZelni meji med Korosko in Stajersko pa je pripadal Zupniji
Dravperk. Potrebno je bilo, da se je za nekdanji Stajerski del ustanovila nova
Draviperg. Potrebno je bilo, da se je za mekdanii Stajerski «del ustanovila nova
Zupnija in ta je bila Marnberg, ko je ostali koroSki del ostal pri Zupniji
Dravperg do 1. 1784.

5. Marnberg.

Med najstarejSimi naselbinami v »Dravskem lesu« so bile Radle «Red-
Jdache, ki se 1. 1268 imenujejo »forum« = trg in se zadnji¢ omenja to ime
1, 1290. dorf Redlach.*® Leta 1161 zvemo, da si je Kolon iz TruSenj v vasi
' Radle (»in villa Radela«) osvojil neko samostansko posestvo in je trdil, da
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mu je dal opat v zagm in $e v okiolici nekay drugih posestev.* Tam si-je se-
~ zidal tudi grad, ki ga je imenoval »castrum ad Lapidem« na Kamnu* Eden
" njegovih ' naslednikiov,» znani' Seifrid Marnberdki, ki je 1. 1272 bil v Pragi
umorjen, je sezidal pod gradom s sviojo makerjo Gizelo cerkeyv. v &ast Marii
in zraven samostam za Zenski red sv. Dominika. To se ie zgodilo 1, 1251.*°
Takrat je prekrstil tudi svioj grad Na Kamnu v Marifin hrib ali po takratni
pisavi 'v memSki Merenberch ali Mermberch (slovenska oblika bi bila nekako
»Smarna gorac), se zakel sam imenovati »de Merenberch«, katero obliko za-
sledimo pryikrat 5. junija 1251." Kmalu se je imenoval tudi kraj, trg, mesto
Radle Marnberg, »villa Maermberch« 1. 1271. prvikrat, »Redlach« 1. .1290.
zadniikrat,*
L. 1251. $e mi bilo Zupmije v Marnbergu. V Ustini, izdani v Marnbergu
dne 5. junija 1251.* se nahaja med pri¢ami tudi »dominus Libandus plebanus«
. brez kakega pristavka; mislimo pa, da je ta istoveten z »Libhardus filius
dominii Reimperti de Seldenhouen, ki pri¢al dine 12. januarja 1245 na Fali,®
Pa¢ pa so imele nune svojega kapelana, kakor 1. 1291, jam, 7. prida: Her-
twicus capelanus sororum in Mernperch.” Zupnijo $e le zasledimo prvikrat
1. 1349., ko je 8. marca Zupnik Niklas vion Maerenberch mprical, da so opat
Henrich in konvent Sv. Pavla darovali neko posestvo v Bistrici za vedno
- u€¢ v Muto (auf der chappellen ze sant Margretten dacz der Maeut) in za
obletnico v Maerenberch.” \ )
Iz navedene listine sicer ne, sledi, da bi me bilo Zupnije Ze vsaj nekaj let
pred 1349, pag pa vidimo, da §e tega leta mi bilo Zupnije v Muuti, ampak 3e je
Muta pripadala v Zupnijo Mamberg, ker bi drugade ustanove za vedno lud
v Muti ne mogel pritati marnberski Zupnik. Sicer pa to trdi Ze Janisch (II 152).
Marnberska Zupnija je bila ustanowliena iz Drawvperga. Pri¢a nam to

e dejstvio, da je bil patron marnberdki dravperski kapitel; Se-le ko je dravperski

kapitel sam priSel pod patronat labodskega Skofa, je priSla tudi marnberSka
Zupnija pod isti Skofoy patronat (doi 1. 1802.).

Tako obfirna in gorata Zupnija se je s Casom morala deliti. Nastali sta
dve drugi Zupniji: Muta in Pernice.

6. Muta,

Muto zasledimo najpref kot grad, scastrum Muttenberch«, 1. 1255. pod
katerim ge nastala vedja maselbina, ki se fe imenovala po mitnici za obmejni
promet med Korodkim in Stajerskim, kakor grad: Muta. L. 1441. se imenuje
Ze trg™a In malo pozneie. 1. 1456., je govor o mutskem Zupniku.*

Mutska Zupnija je bila izlotena iz marnbers$ke pa ustanovljiena iz Dravo-
grada; patronatske razmere so popolnoma iste, kakor pri Marnbergu.

: Prvotna Zupnija je brzdas od zaletka Ibila omejena ma trg in podravske
- gele do koroske meje: Se le po ustanovitvi wikarijata v Pernicah so: priSli
¢ Sv. Primo?, Bistrica in Radvanj k Muti. Ako bi ti kraji Ze od zaletka
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bili pri Muti, bi obstala marnberSka Zupnija iz dveh popolnoma lo¢enih delov,
v zgornji del bi bil dohod mogot le skozi mutsko Zupnijo. Za 1. 1690. se imenu-
1ejo deli maSe Zupnije: Trg Muta, Fischering, Bistrica, Gortina, Sv. Primoz,
Radvanj in Vrata. Meja Zupnije je torej Sla od korolke meje proti vzhodu ez
Napeénik v Bistrisko dolino, potem pa na sever ob Bistrici in njenem pritoku
Krumbachuw do severne praZupnijske mefe, ob tej proti jugovzhodu skoraj do
cerkve Sv. Lovrenca, na to se je obrnila na jug in prisla zapadno od Gornje
Vizinge do Drave. V tem obsegu je ostala Zupnija do cesarfja JoZefa II.

7. Pernice.

Ta vikatijat je obsegal severozapadni del prvotne marnberske Zupnije in
ie mejil na zapadu na Dravograd, na jugu in vzhodu na Muto, na severu pa na
Ivnik (Lipnica). Obsegala je ob&ini Pernice in Soboto. Cerkev sv. Simona v
Pernicah se imenuje Ze 1. 1368.°° Gotovo 'so Ze precej zarano tukaj opravljali
sluzbo boZio marnberdki kaplani excurrendo. Po Sim. Povodnu je postal tukaj
marnberski vikarijat 1. 1636. Pa Ze pred 1. 1630. najdemo tukaj posebne vikar-
ic.” Patron je labodski Skof.

- Ker je vikarju dalina pot na sever delala teZave, ie vikar Pavel Raumner
prosil, da se pri filijalki Sv. Jakoba v Soboti ustanovi posebna lokalija.
Lokalija se je ustanowila 26. februarja 1778, a prvi kurat je bil imenovan Ze 1.
1777. dne 2. januarja.*

Kraj se imenuje Ze 1. 1311., a o cerkvi ne slifimo v srednjem veku nid.
OroZen®® jo navaja prvic 1. 1615.

II. Kamnica
ali:
Maribor in Jarenina?

’ Na vzhodni strani dravogradske Zupnije se razprostira mariborska pr-
votna Zupnija. Nie dele nam kaZe Zupnijski seznam pod 3tev. III. Pa kar 'v
zadetku nase »pra«-Zupnije zadenemo na vprasanje: :

1. ali je mariborska stara Zupnija od zadetka Ze samostoino obstojala? in
, 2. katera je Zupna matica v mariborski praZzupniii, ako jo tako imenujemo?
1.. Ako si nariSemo na zemljevidu naSe prazupnife, nam kaZe slika, da

- sta &isto .gotovo prvotno mariborska in jareninska Zupnija obsegali eno
skupino. Jareninska Zupmija fe mastala o. 1. 1160., za mariborsko Zupnijo
imamo prvi podatek 3e le iz 1. 1189. ¥ Ustanovme listine nimamo ne za eno
ne za drugo Zupnijo; tako tudi ne vemo gotovo za prvotno Zupnijo, iz katere

. sta brZ¢as imenovani izloceni. Pa¢ pa nam je znamo, da je ustanovitelj obeh
- Zupnij solnograski nad8kof, ki je bil prvotno patron mariborske Zupnije in

_je podaril 1. 1139 admontskemu samostanw razseZna posestva v poznejsi jare~
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ninski Zupnigi. L. 1139. je pa& govor o jareninski cerkvi, me pa o Zup-
niji. Lahko in celo verjetno je torej obsegala obe Zupniij ena praZupnija.

2. Ali kie bi bila prvotna Zupna cerkev za Maribor in Jarenino? Kazi-
pot za odgovor dobimo, ako dolodimo, kdaj po priliki je nastal Maribor.

Zgodvinsko zajamceno zasledimo Maribor in sicer kot grad 1. 1164,
Dne 20. oktobra t. 1. je bil mejni grof Otokar »in castro Marchburch« in je
tukaj odstopdl svetopavelskemu samostanu nekatera posestva v Labodski
dolini, sam pa je dobil od samostana uZitek od posestev v Kamnici z
ostalimi vinogradi in podloZniki, potem wZitek od ngiv, vinogradov in posestev
v. Melju itd. in S¢ v popolno last dve kmetiffi pod mariborskim
gradom. Ali je bil med priCami fmenovamni »Leo camtor« v Mariboru, se
ne more dologiti” Jansen Enenkels Fiirstenbuch, iz konca 13. stoletja, ki
sicer nima mmogo zgodovinske wvrednosti,” mam poroca k letu »c. 1145¢«, da
je grof Bernard »von Marpurche«, koroski vojvoda, ki je dme 16. movembra
1147 pri Laodiceii v krizarski wvoini padel in imel teto gori imenovamega
Otokarja, Kunigundo, za Zeno, ker je bil brez dediCev, Stajerskemu mejnemu
grofu sporocil »daz hus (grad) ze Marpurch« unt den' marcht unt daz dar
zu gehort... den selben graven Permhart gehorten an diese dienstman:...
die vom. Marpurch...*”

Koro$ki grof Bermard, navadno imenovan »TruSenjski«, se tukaj naziva
»von Marpurch« kot ustanoviteli mariborskega gradu. Kakor so drugi gra-
dovi v Dravski dolini vsi nastali v 12. stoletju, tako je nastal pod Bernardom
tudi na$ grad na hribu severno od mesta.” Oskrbniki so bili brZéas tudi
Trusnjani, kakor jih najdemo po celi Dravski dolini. Ti so se imenovali tukaj

- »von Marburge, iz njih je bil tudi prvi mam znani mariborski Zupnik Konraxl,

Ako npr. Leopold von Beck-Widmanstetter® piSe, da je bil Maribor Ze v
10. stoletju glavni kraj samostojne grofije, ki se je kmalu tako, kmalu drugade
imenovala in se razprostirala od Radia in Koziaka &ez Slovenske gorice do
ogrske meje, na jug pa do Donatija in Pohorja, je to Cisto prosta podmena
brez wvisake zgodovinske podlage in zamenjava s ptuisko maifko.

Kraj Maribor, ki se Ze 1. 1209. imenuje «foruns, je pad mastal, kakor ve-
¢ina vseh frgov in mest blizu gradov. Obriniki, ki so bili pri zgradbi gradu
zaposleni, ve&inoma tujci, so si nekoliko, oddalieno od gradu postavili svoje

~ hiSe, oziroma so novo naselbo veepili na starejo. Njim so se pridruZili dirugi
obrtniki in trgovei, dobili so od gospoda gradu trine pravice in si kraj
ogradili z zidom. Bili pa so to vedinoma Nemci, gospoda sama je priSla tudi

“iz severa k nam, izgoja je bila memska, in tako se ne smemo <uditi, da sta
grad in kraj, mesto dobila nemsko, grafski legi primerno ime «Marchpurche,
grad ob meii.

BrZéas so graditelii mariborskega gradu tudi tukaj prvo cerkev sezidali,
nekioliko pro¢ od svoje hiSne skupine, da je cerkvi ostala primerna potrebna
zemlia. Cerkev je bila brZz&as ma kraju sedanje stolnice in se imenuje 1. 1248
cerkev sv. Tomaza,” 1. 1254, »ecclesia sancti Johammis baptiste et beati
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Thome apostoli apud civitatem Marpurg«.’® Domnevamo, da so prvotno
kapelo sv. TomaZa kmalu povecali, prizidani del posvetili sv. Janezu, ki je
sCasoma prvotni maslov Cisto na stran potisnil.

Orozen® pravi, da se cerkev sv. Ulrika pred graskimi vratmi navaja
Ze v 13. stoletju in da je bila po ljudski prawliici prvotna Zupmijska cerkev.
Po amalogiji drugih starih mestnih Zupnij bi to dejstvu odgowvarjalo. Ali mari-
borska cerkev sv. Ulrika se kot taka imenuje 1. 1440.” Tudi druge cerkve v
dast sv. Ulriku imajo skoraj vse swvoj pocetek v 15. stoletin; katere pa se
 prej imenugejo, so imele brZéas prej drug naslov. Vzroka, zakaj je prisel
ravino v 15, stoletiu naslov sv. Ulrika pri cerkvah v posebno veljavo, 3e
nismo zasledili. V Mariboru sicer zasledimo v graskem predmestiu Ze okoli
1. 1300 »Wlreichsdorf«, kar bi vendar kazalo na mogoci obstanek imenovane
cerkve, ako se kraj ni imenoval po kakem prvotnem posestniku Ulriku in
tudi dr. Zahn misli, da se poimuje pod izrazom »Zwaichirchen« 1. 1330. tudi
cerkev sv. Ulrika-* V zadnjem ¢asu pred jozefinsko reformo je bila cerkev
sv. Ulrika vikarijat mestne Zupmije za njen obseg izven mesta. Mogole se je
ta vikariiat uvedel Ze v 16. stoletju, a gotovih podatkov za to mimamo.

Ali od OroZna navedena ljudska pravijica, da mestna Zupnijska cerkev ni
bila prvotna Zupnijska cerkev mariborske praZupnije, nas navaja na domnevo,
da je prvotno praZupnijsko cerkev iskati — v Kamnici.

Ime Kamnice zasledimo 'Ze 1. 1093.° Iz meke listine, katero datira Kos™
»med letom 1096 in 1105«, zvemo, da je Spamheimovec Hartwik, sin grofa
Engelberta 1., od 1. 1105 do 1126 $kof rezenski, Se kot solnograski stolni prost™
svetopavelskemu samostanu podaril ped pogojem uZitka do smrti dvor in
cerkev v Marki, in sicer v Kamnici s posestvi, podloZniki, njivami,
vinogradi in drugimi stvarmi, katere je podedoval na isti (severni) strami
reke Drave.™ Iz navedenega pa sklepamo, da je imenovami Hartwik cerkev
v Kamnici sezidal, ako je ni Ze po smrti svojega oceta Engelberta (7 1. apr.
1096) Ze obstoijede podedaval. Verjetno je, da je tudi Hartwik preskrbel svoii
cerkvi Zupnijske pravice, fundiral pa Zupnije ni on, ampak solnograski
nadskof s tem, da ji je odkazal »partem comgruame, potrebne dohodke in de-
setine, To se je zgodilo mnogo prej, kakor sli§imo kai o Mariboru. Tpdi -
prej, kakor sli§imo o jaremimski Zupniji, ve¢ kakor 60 let je razlike. Zato pa
smo Ze prej omenili maSe prepricanie, da je prvotna tukajSnja. praZupnija
obsegala tudi pozneiSo jareninsko Zupnijo, kar mas tudi preprica, ako si ogle-
damo zemljevid nadih praZupnij in primerjamo velikost drugih praZupnij z
ob3irnostjo mariborske in jareminske.

. Tudi naslov kamnidke cerkive nas navaja k visoki starosti njeni. Cerkve,
ki so posvecene sv. Martinu, spadajo k najstarej$im nadim cerkvam — seveda
so0 tudi izjeme. : ;

Okoli leta 1160. je bila ustanowvljena jareninska Zupnija. Grad Maribor in
tudi mesto ali trg pa je bil takrat Ze v posesti Stagerskega mejnega grofa.
VelikaSi so pa radi imeli v svoji bliZini tudi duhovnike. Ne bodemo se mogoce

5%
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mnogo motili, ako trdimo, da je madSkof ob priliki ustanovitve jareninske Zup-

nije pravice kammiSke praZupnije premesel v Maribor, o priloZnosti, ko je bila

ok. 1. 1160 iz kamniSke praZupnije izlodana fareninska in maltica je bila poniZzana
na vikarijat nove Zupnije mariborske. Manjkajo nam za naso trditev sicer
gotovi zgodovinski dokaezi, listine; zato so nase rt'rdxt've sicer same domneve,
pa domneve, ki se opirajo na anologije.

Ne dolgo pozmeje so bili ustanovlieni ostali vikarijati Sel-mca iz. kam-
nikega vikarijata in Sv. Peter iz mariborske Zupnije. Ker je mariborski
Fupnik iz posestev in od mestnega prebivalstva imel dovoli dohodkov, je
prepustil svojim vikarjem dohodke iz njihovega ozemlja in je tako kot fum-
dator svoiih vikarjev postal njihav. patron. To se pravi: mariborski Zupnik je
posiljal svoje kapelane kot vikarje na wikarijate, pa tudi druge duhovnike.

~ Te je moral svojemu 3kofu v zagetku samo nagnamiti, pozmeje seveda pre-

zentirati, iih v potrdilo in imenovanje predlagati. Kakor je Ze bilo omenjeno,

‘so imeli vikarii do svojih Zupnikoy gotowve dolZnosti.

Obseg mariborske Zupnije nam podaja tretii navedeni Zupnijski 17ka7 12
15. stoletjia. Tam imamo:

Fcclesia in Marchpurg. Collator Archxepnscopus Salczeburgensis. ¢

Ecclesia in Zellnitz. Collator Plebanus in Marchpurg.

Ecclesia in Gambs. Collator Plebanus in Marchpurg.

Ecclesia Sancti Petri prope Marchpurg. Collator Plebanus in Marchpurg.

(Jareninsko Zupnijo tuka izpustimo, ker o niej na drugem mestu govorimo.)

Ker nam manjkajo seznami vasi iz 1. 1445 za Maribor in okoliSke Zupnije,
se moramo tukaj posluZiti seznamov, ki so se sestavili za joZefinsko Zupnijsko
razdegitevs

A 1. NadZupnija Maribor

Ta Zupniia je obsegala 1. 1782: 1. mesto ‘Maribor v omem pomenu

@117 4); 2. Grasko predmestic in raztresene hiSe na dezeli (1055 dug) s

podruznico sv. Ulrika; 3. Korosko predmestje in raztresene hiSe (598 dus, s
kapelo sv. Barbare; 4. Vas Oredje (Melje) in raztresene hiie (744 dug). Cela Zup-
nira je Stela 4544 dus. Iz tega seznama bi se mogilo misliti, da se je mestna Zup-

*mija razprostirala nekako samo po sedanjem pomeriju. JoZefinski preidlogi za

razpredelbo novih Zupnii pa nas poducijo, da sta sedanii politicni ob&ini Krée-
vina in Lajtersberg tudi bili prideljeni mariborski Zupniji, tako, da sta obe
sedanji mariborski Zupnmifi, stoina in frangiskanska tvorili mariborsko Zup-
nijo; gori imenovane »raztresene hiSe« obsegajo ravno ti dve obCini. Razen
mesta ‘samega je oskrboval ostalo »dezelo« vikar pri sv. Ulriku, Zupnijska
meija ie torej bila: ma jugu Drava od pritoka »Vinarskega pritoka« do iztoka
'‘Maletnika v Dravo, na vzhodu proti Sv. Petru sedamja wvizhodnja meja Laj-
tersherga do Pesnice; na severovzhodu Pesnica (proti Jarenini) in na zapadu

. sedania zahodna meja Kréevine ez Kugelberg v Vinarski jarek in do Drawe,

tnkaj proti kamnidki Zupnifi. Formelno ena Zupnija ie imela dejanski sviojo
Kkuracijo pri Sv. Ulriku. TR
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2. Kamnica.

0O cerkvi v Kammici smo %e goworili. Ime je mekdaj razlagal dr. Maj-
ciger v Kresu.

Tudi za Kamnico nimamo starej§ega krajevnega seznama, kakor za Ma-
ribor. Po tem izkazu, katerega navedemo v drugem delu naSe razprave, je
mejila kamnika Zupnija na vzhodw z mariborsko, na jugw ob Dravo, na za-
padu pa s selnidko ob obdinski meji Slemena na eni strani, na drugi Jelovca,
dalie Sv. Kriz in Zg. Sv. Kungota v KamniSki Zupnifi. Prestopila je Pesnico,
32 objela Cajzi¢hrib, Blintovec in Skriliak in zopet dosegla Pesnico ter ob njes
v juznovizhodni smeri dosegla mejo mariborske Zupnije .

Ob Pesnici sta mastali Ze precej mano dvie cerkivi, ki imatas naslov sv.
Kunigunde, pa¢ po vplivu benediktinskega reda. Zahn™ navaja pod «Kulm-
bergs Zg. Sv. Kungoto Ze iz 1. 1391 in zopet 1416. Zadnja letnica velia
br#das za Zg. Sv. Kungoto.” OroZen navaja k Zg. Swv. Kungoti naistareiSo
letnico 1585, ko se je napravil nov vhod na pokopalisce. e tega sledi, da je
7e takrat tam ma vsak nacin Ze dalic Casa obstojalo pokopalisée, ob enem
pa redna sluzba bozija za nijeno okrozje. Mogode fe, kakor na nelcaterih drugih .
krajih, tudi tukaj protestantizem kurata odstranil in namovo 'se je zacela
excurrendo sluzba boZia iz Kamnice. Se-le leta 1761 so dosegli . tukaisniji
prebivalci, da je bil nastavljen stalen kurat, kateremu so bili pridelieni sledeci
kraji iz kamni$ke Zupnile: Sv. Kungota, Gaj, Kozjak, Vodela, Dolgi dol,
»LandstraB«, Videm in LambaSki wrh, skupai 173 druZin z 892 duSami. Ta-
kraina kuraciia je obsegala torej celo sedanjo polititno obéino Zg. Sv. Kun-
goto, severno pobocje kamniSke Zupniie. ;

Po ijoZefinski reformi je bila Zupnija Zg. Sv. Kungota povelana.

Tudi kammiska Zupnifa je dobila torej Se¢ pred cesarjem JozZefom svoj“ o

vikarijat ali kuracijo.
3. Selnica,

Cerkveni naslov in starost selniSke cerkve kaZe, da je mastala pod vpli-
vom benediktinskega reda iz Sv. Pawvla. Cerkwveni patron je sv. Marjeta.
Napis nad glavnim oltarjem pa pravi, da fe bila cerkewv postavijena na, kame-
nitnem podstavi (Tako razumemo »saxis innixa... exstructac) Kralju vseh
kraljev 1. 1198. Ljudska pravljica stavi sicer prvotno Zupno cerkev dalie na
jugozapad k Dravi, kier Se so stareiSi ludie pred leti hoteli videti zaxinje
ostanke nekdanjega zida, ali noben pisami wir nam ne daja najmaniSega po~
tndila za ono pravijico. Mogode je res kedaj bilo v onem gozdidn kak$no po-
slopie. Ni pa izkliueno, da ima tudi prawijica' neko zgodovinsko podlago,
namre$, da-selnika-cerkev ni bila prvomna Zupna cerkev za tamoSnje pre
bivalce, ampak $e je to pravico pozneje 'dosegla., Medai pa bi bila selniSka
" cerkev podruZnica kamniSke Zupmije. In to se popolnoma zlaga

7z naso trditvijo, 'da bi bila Kammica #e pred 1. 1160. praZupnija za celo mari- |
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borsko okrozie, da je postala o. I. 1160 potem vikarijat mariborske Zupnije in
da je mariborski Zupnik nato izlo€il iz kamnifkega vikarijata nov vikarijat:
Sefnisko Zupnijo.

Selniska Zupnija je po Ze imenowvanem seznamu mejila na jugu ob Dravo
od Jelovea do Crmeniskega potoka, kjer je dosegla mekdanjo mejo praZupnije
Labqd, oziroma iz nje loCene rem3niSke (in breznike) Zupmije, ob tej meji
ob Crmenici se je dvigala proti severu do prei¥nje politiéne meje med mari-
borskim in lipniskim glavarstviom, kjer je dosegla Zupnijo Ludame (praZup-
nija Lipnica.) S politiéno mejo se je obrnila tudi Zupnijska meja proti vehodu
mimo «danasSnje cerkve Sv. Duha na Ostrem vrhu in dalie skoraj v polkrogu
dokler ni dosegla zahodne kamniSke Zupnijske meje. Tukaj je zapustila lucansko
Zupnijo in ‘e mejila s karniSko do Drawve. Tako mejo je obdrZala selnidka
Zupnija do cesarja JoZefa II. in ni imela mobene kuracije. :

4. Sv. Peter pod Mariborom.

Cerkev sy. Petra pod Mariborom se imenuje prvikrat v neki listini 1.
1236. in so jo po vsej verietnosti zgradili vitezi sv. Janeza (maltezanji), ki
so na Melju in v Tréovi in tu okoli imeli precej posestev. Vikarijat mariborske
Zupnije je tukaj nastal Se brZzcas le proti 13. stoletju. Po krajevnem izkazu je
obsegala Zupnija sv. Petra v letu 1782, 22 krajev, ki so se razprostirali med
Dravo in Pesnico ter prej oznafeno mejo med Mariborom in Sv. Petrom ma
zapadni strani. Na vzhoidu je zapustila meja Drawvo pri Sv. Martinu in tekia
naprej po sedanji politi¢ni meji med Mariborom in Ptujem do Grmaxe, potem
pa proti séveru po sedanji veliki cesti iz Ptuja proti Hrastovcu; od sedange
cerkve Sv. Barbara se je obrmila malo na desno, tako, da je ob¢ino Jablance
$e priklju¢ila nadi Zupniji. Nato je prekriZala omenjeno cesto in se obrnila na
juzni stirami Vinidke wvasi priofi zahiodu in potem ob zahokini meji omenjene
vasi proti severovzhodu do Pesnice, tako da pripada Vinicka wvas k Zupniji
Sv. Ruperta ptujske prazupnije. To je tudi vzholdha meja mariborske pra-
Zupnije v oZiem obsegu.

Na najskraini juZnovzhodni meji Zupnije je stala cerkev sv. Marttna,
o kateri se me ve, kdaj je bila zidana. Da je Ze v 16. stoletju bila, sklepa
Orozen™ iz letmice na zvioniku: A. D. 1578. Pa Ze leta 1443 zasledimo »das
doerfel s. Merten vnder dem geslos Wurmberge.” Da se fe vas imenovala
po cerkvi, morala je ta Ze brzlas dalje Casa stati.

Zaradi oddaljenosti te podmiZnice je drugi kapelan pri Sv. Petru, imeno-
‘van »martinski kaplan« po medeljah in praznikih hioldil opravliat sluzbe bozje.
Se-le Zupnik dr. Janez Sittich je ustanovil novega »drugega« kapelana pri
Sv. Petru z dolocilom, da prej$nji »drugi« kapelan stalno ostame pri Svy. Mar-
tinu. Prvi stalni kurat pri Sv. Martinu je bil nastavljen 1. 1761.™ K novi ekspo-
. zituri ali kuraciii-so bile priklopljene sledete ob&ne: Vumpah, Zg. Dupljek,
Sp. Dupliek, ZiteSka vas, Vel. Zimnica, Mala Zimnica, Jablance, Zg. Korena,
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Dvorjane, Vesica, Steinberg, Brezkovie, »Kosomora«, Pecica, Vince, StraZisce,
Cigience, DuplieS8ki vrh, Vumpaski vrh, Sp. Korenski wrh, 1. 1872. skupaj
426 drzin s 1620 duSami.

Meja med staro Zupnijo in novio kuracijo je $la od Drave ez Kamen$&ak
(Steinberg) do Metavskega potoka, od tam pa maravmost na sever do Vinicke
vasi, od tam pa proti vzhodu &ez weliko cesto in ma to na jug, kakor smo
gori pri Sv. Petru prej dologili vzhodno mejo.

Po joZefinski reformi je Zupmnija Sv. Peter izgubila 3e vel ozem:lba, ku-
raciia Sv. Martin pa je dobila popolnoma nove meje.

III. Jarenina.

Leta 1139, dne 10. oktobra v Brezah podeli solnograski nadskof Konrad
admontskemu samostanu med drugim posestvo pri Dolenji Jarenini s cerkviio
in 2 vsemi pritiklinami, med Jareninskim potokom in Pesnico.” L. 1160 pa sli-
$imo prvikrat 0o Zupni cerkwvi sv. Marije Magdalene v Jarenini, katero
potrdi nadskof Eberhard I. admontskemu samostanu.®

Posestvio in mogode Ze tudi cerkev v Jarenini je dobil solnograski nad$kof
od Rudolfa in Weriganda »de Witenswalt« (Jvnik?; zadnji je bil posestnik
tudi pri Sloy. Gradcu).” Brzéas sta Ze imenovama brata ali celo njuni starsi
sezidali v Jarenini prvo cerkev.

Jareninska cerkev je dobila Zupnijske prawvice okoli leta 1160. Na drugem
mestu izrazamo svoje mnenfe, da je jareninska Zupnija prvotno bila v okvirju
kamniSke prazupnije in da je potem solnograski nadskof severno od Pesnice
fezeci del izlocil iz praZupnije in ustanovil jareninsko Zupnijo.

Meja prvotne jareninske Zupnije se ge drZala ob zapadu in severu poznejse
meje med lipniSkim in mariborskim glavarstvom do Mure, je torej Sla ob
glavnem grebenu zgorniih slovenskilh goric do Mure in potem ob Muri do
tocke, kier meja mariborskega okrafa isto zapusti, Do Mure je meijila jarenin-
ska Zupnija na lipniSko praZupnijo, ob Muri pa ma praZupnijo Sv. Vida na
Vogalu. )

, Na vzhodni strani sledi Zupnijska meja politiéni meji do izvira potoka
Rocice (pravilno Re&ica). Ta potok je potem Zupnijska meja do svoiega iz-
toka v Drvamjo, nato Drvanja do svojega iztoka v Pesnico. Celi &as od Mure
do Drvanje je mefila Jarenina na praZupnifo radgonsko. JuZnozapadno pa logi
Pesnica na$o Zupnijo od ptujske in mariborske praZupnije.

Prva iz jareninske Zupnije izlo¥ena Zupnija je bila Sv e &ina. Solnogragki
nad8kof Adalbert (1168—1177, 1183—1200) spricuje 1197, dne 19. marca, da je
posvetil' v Svecini kapelo sv. Amd‘rrgja in govori ob enem o Zupnikih, ki naj
imajo svoie Zupnijske dohodke in pravice, Iz tega sklepamo, da je Adalbert
pri posvetitvi sveCinske cerkve 1. 1197 isti podaril Zupniiske pravice; ker pa ie
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admontski patron svedinske Zupnije int ob enem parochus proprius Jarenine,
sklepamo, da je bila svedinska Zupnija izloCena iz jareninske, akoravno je ta-
krat imel tikaj svoie pravice in posestva sekovski samostan na Zg. Stajerskem.

Iz nasega drugega Zupniiskega seznama iz sredine 15, stoletja doblmo
sledede dele prvotne jareninske Zupnije:

Ecclesia in Witschein. Collator Abbas Admontensis.

Ecclesia in Jaring. Collator Abbas Admontensis.

Feclesia Sancti Leonardi. Collator plebanus in Jaring.

Iz zadnje opazke spoznamo, da. je Zupnijo Sv. Lenart v Slov. gor. ustanowil
Zupnik jareninskn in tamo¥njemu svojemu vikarju odkazal dohodke. Kot od
Jarenine odvisni vikarijat je bil Sv. Lenart do 1. 1580, nato pa je admontski
opat kot parochus proprius jarenineki patronat Sv. Lenarta potegnil na se.

1. Jarenina.

K ijareninski Zupniji so pripadili 1. 1782. sledeci kraji: Spodnja Jarenina, Ja-
reninski vrh, Strihovec, Vajgen, Kaniza, Vugji veh, Politki vrh, Politka vas,
Vudii dol (Pudenca), Zg. Jarenina, Gagnik, Vosek, Kropivnik, Pesnicki dvor,
Jelenée vrh.

K podruznici ali lokalni kapelaniji S v- Jakob, so pripadali kraji: 7g.
Jakobski dol s podruZnico, Sp. Jakobski dol, kraj Kropivnik (to je raztresene
hige), vrh Kufernik, vrh FlekuSek, vrh Slatenek, Vukovski vrh, Drankovec,
Lila¥ki vrh (Srobotic), Sambert, Sp. Gradiska, Plodersnica, Jurjevski dol, Po-
Cenik, Sp.Hlapje, Zg. Hlapie, Rittersberg, Zg. Gradiste, Mali Jakobski dcf,
Politka ves, Rogicki vrh (Radschitzenberg).

Od lokalne kapelanije Sv. I1ia so se oskrbovali slede®i kraji: Sv. Ili vrii.

in dol, Krinica, krai Vajgen, kraj Poli¢ki vrh, Strihovec, CirkniSki dol, Do-
brenje, Stara gora, CirSak, Kozjak, Selnica. :

Od pedruznice (Sp.) Sv. Kungota so se oskrbovali: GradiSka, Dobrenj-
ski vrh in dol ter na Ranci vrh in dol.

Celotna Zupnija s tremi podruZnicami je imela skupaj 1577 druZin in 7827
dug. Lastne miatitne kniige so dobile podruZnice $e le z joZefinskim Casom.

Iz listin iz srednjega veka o cerk viswv, Jakoba ne zvemo ni¢, kakor

tudi o ostali okolici skorai ni¢. Pa vendar Ze naslov cerkve kaZe, da se mora -

pridtevati nasim stareiSim cerkvam. Kakor se Se dames spozna, je bila prvotna
cerkev gotidka. L. 1532 so cerken Turki razdejai. Cerkev ie imela ze takrat
svoic pokopaliSte in brzcas tudi sveiega escurrendo-kapelana. -1535., 24. okto-
bra. je labodski $kof Filip pokopali§¢e rekonciliiral in:cerkev nanovo posvetil.
Tudi vizitacijski zapisnik iz 1. '1617 nam pravi, da je jareninski kapelan tukaj
redno obhajal vsako nedelio sluzbo boZjo- Se e 1. 1770. je bil tuka_\ nastdvhen
stalni Staciiski kapelan, ki ie postal 1. 1785, Zupnik.*

) Meje za duno pastirstvo pri Sv. Jakobu so bile: na zapadni strani v1§ma
' (1 azvodje) med Vukovskim in: Jareninskim potokom do glavnega grebena
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Slovenskih goric, na severu ravno imenovani greben od Lilaskega vrha do Zg.
GradiSta, na vzhodni strani greben med PloderSnico in Velko do Zg. Gaste-
raja, kjer je meja $la &ez Jurjevski potok ali Bobovnico proti zapadu na visino
med Partinjskim in Jakobskim potokom in po tej viSini na jug, dokler se ji ni
pribliZala Pesnica, ki je bila meja na jugu do Vukovskega potoka.

Druga lokalija je bila Sv. I1j v Slowv. goricah, ki je nastala prime-
roma ob istem &asu, kakor Sv. Jakob. Cerkev tukaj zasledimo Ze 1. 1329 v
obliki »S. Gilgen« in potem ¥e veckrat.™ Ze I. 1617 je bilo Zupniku ukazano,
da se mora pri Sv- Ilju mese&no dvakrat po medeljah in na nekatere praznike
opranliati boZja sluZba. Cerkewn je imela Ze pred 1. 1532 tudi svoje pokopalisse.”
Dozdeva se, da so prvi kurati za Sv. Ilj stanovali pri Sp. Sv. Kungoti.

Meja za to kuracijo je bila ma zapaxdu od Pesnice gori greben med Cirk-
niskim in. Dobrenjskim potokom, pozneje med zadnjim in Krsniskim potokom
do glavnega grebena Slovenskih goric. Od tod se je obrnila maja proti severo-
vzhodu ob bivsi politi€ni meji med Mariborom in Lipnico <o Mure, ki je na
‘severu mejila do Ravnega vrha, in tam s politi¥no mejo med Mariborom in
Radgono do Liladkega vrha la v fuZni in dalie ob glavnem grebenu Slovenskih
goric do Vajgenskega vrha in tam ob grebenu med Jareninskim in Cirknidkim
potokom doli do Pesnice, ki je bila juZna meja kuraciie.

L. 1784 je postal Sv, Ifj Zupnija.

Sp. Sv. Kungota je imela svojo cerkev gotovo Ze v 14. stoletiu; se- -
danjo cerkev je sezidal admontski opat Rajmund 1. 1673. Lokalija je prvotno
absegala sedanjo politi¢no ob¢ino Sp. Sv. Kungota (Gradi¥ka); na jugozapadu
je mejila ma Pesnico, na zapadu ez greben Gradiske na Zg. Sv. Kungoto
(Kamnico), na severu in vzhodu pa ma Sw. Ili. Kuracija ie imela &isto majhen
obseg in se ie povedala e e po joZzefinski reformi na racun sosednjih Zupnji.

Jareninska Zupnija brez podruZnic je mejila na jugu na Pesnico, na zapadu
in severu ma kuracijo Sv. Ilj in na vzhodu pa na lokaliio Sv. Jakob. Celotna

-Zupnija pa je mejila ca 1600 na jugozapadu ob Pesniic na Sv. Peter, Maribor

. in Kamnico, na zapadu na Kamnico in Svedino ob grebenu Gradiske, Dobrenja

i Krenice, ob severozapadu ma Gomilico (prazupnija Lipnica), ob Muri na Zup- ©

-ijo Sy, Vida na Vogalu, na vzhodu pa na pra#upnijo Radgono (Cmurek) in*
potem na svoj vikarijaty Sv. Lenand v Slow. goricah.

2. Svedina.

- Kalkor smo Ze sliSali, je svecinsko cerkev blagoslovil scinograski nadSkoi
Adalbert 1. 1197 in ob enem podelil cerkvi Zupnijske pravice. Ker je bila nova

zZupnija izloCena iz admontske Zupnije Jarenina, je' postal admontski opat pa-.
tron svedinske Zupnije, akora'vno ie bila cerkev fbuéas pozidana od sekow
skih. kancnikov. A
Izkaz iz 1. 1782. imenuje: sledcée krratre v podroCju svecinske Zupnije: Sve-
tina, Pesserl, Hoch Pesserl, Dobrenja (zapadno pobocje), Lindwurmwald. N

|\
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Hochrasenstein, Stara gora, Podigrac, Visoki Plag, Sv. Jozef, Huntsperg, grad
Svetina, Ciringa, Steinberg, Ratspach, Keblwald, Weissenstock, Sp. Slatina,
Koderja¢ (Kandriatsch), Coplie (Hoppelberg),* Zg. Spicnik,.Sp. Spitnik, Gru-
Sena, Schnellnberg, Himmelreich, Vrhovei, Jurski dol, Sv. Jurij, Srednji Ro-
dovi¢, Vrti¢e (? Wurschnitz), Sp. Jedlonik, Sp. Rodovi& in Jedlonik. 33 ime-
novanih krajev je imelo 526 druzin in 2949 dug.

Nekateri imenovanih krajev. se me dajo izenaCiti. Kakor kamniSka Zupnija
pri Zg. Sv. Kungoti prestopi Pesnico, tako stori tudi svedinska Zupnija, tako
da juzno od Pesnice Tremlov breg in Pesnica (zgoraj brZas Srednii in Spodnji
Rodovi¢ po potoku RodoviE) pripadata svedinski Zupniii. Zapadno meji Sve-
¢ina na Zupnijo LuCane, na severu ma ‘Gomilico (obe praZzupnija Lipnica) ob
biv8i politiéni meji med Mariborom in Lipnico, ob vzhodu na Zupniii Jarenina
(Sv. T1i) in Kamnico, ob jugu na zadnjo Zupniio.

Podruznico Sv. Jurig ob Pesmici zasledimo Ze 1. 1383. (ONB. 208.)

L. 1387 je pri Sv. Juriju ustanovil svetopavelski »amtmann« (sodnik) tukaj,
Mert Zedlar, s svojo Zeno in dedi¢i z 10 funti denarja sv. maso, Svedinski
zupnik Hams der Smogrer potrdi 25. marca t. 1. ustanovitev s pristavkom, da
sme Zedlar premesti ustanovo v mariborsko cerkev, ako bi Zupnik in njegovi
nasledniki ustanove ne spolnjevali.*® Je fi ta ustanova dalj ¢asa obstala in je
ustanovijeni kapelan stanoval pri Sw. Juriju, ni znano. Cerkev je imela svoje
Kliutarje, ki so npr. 1492 celo v Rimu toZili takratnega sve€inskega Zupnika
Niklasa, da si prilastuje ragne cerkvene dohodke itd. svoie podruZnice Sv.
Jurii.*” Ustanovo je brZéas ugonobil protestantizem, kakor ma mnogih drugih
kraiih. ;

Po reformaciii se je sluzba boZja veckrat opravliala pri Sv. Jurju. Ob vi-
zilaciji 1. 1617. je celo sekovski Skof ukazal, da naj bo vsako nedeljo in praznik
sluzba boZja pri Sw. Juriju, ako sta v Sveéini dva kapelana.®® Se le ob JoZefovem
Casu je postal St. Jurij kuracija, pa najprej samo zacasno.

3. Sv. Lenart v Slov. gor.

V listini papeza Celestina III. v Lateranu 1196, dne 17. junija, ko ta potrdi
svetopavelskemu samostanu razna posestva in pravice, najidemo v Slovenskih
goricah tudi »predium apuld sanctum Leonardum«." Listina fe sicer nepristna;®®
vendar pa zvemo iz neke druge listine, katero datira Zahn® s »I. 1215«, da ie
to posestvo pri Sv. Lenartu posedal Vernher Meljski »von Tanne« in Zahn
tukaj nas trg izrecno lokalizirira »v Slov. goricah«.**

Tako smemo pocetek cerkive pri Swv. Lenartu staviti v konec 12, stoletja:
Razumljivo je, da so v tako obSirni Zupniji, kakor je bila prvotna jareninska,
kmalu nastale podruZnice, kjer se je za oddaljene Zupliame od Casa do Casa
vr$ila sluZzba boZja. Kdo je cerkev sezidal, ne vemo, vikarijat pa je ustanovil
jareninski Zupnik. V IIL Zupnijskem seznamu se imenuje jareninski Zupnik kot

* pravilno: Zopelberg.
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scollator«, podelivec svetolenarcke Zupnije in kot tak ostane do okolu 1. 1580,
ko je potem zalel admontski opat kot parochus primarius Jarenine patronat

pri Sv. Lenartu sam igzvrSevati.
Vikarijat pri Sv. Lenartu je najpozneje nastal v 14. stoletju. Bil 3e je
primeroma obsezen, kakor vidimo iz kraijev, ki so mawvedeni 1. 1445 v nasi

Zupniji:**
\ (L. 1782 z druZinami) (danes)
Item Narmanidarf XV hewiser (15) Armbstorf 26 Lormanje
. Schiltaren XX (14) Schiltern 19 Sctarova
» Radich J IS (13) Ober Radach 11
Radehova

Nider Radich VII 5
OberSchweinhard IX ,
VnderSchweinhardXX ,

(12) Unter Radach 13
(11) Oberschweindorf 20
(10) Unterschweindorf 29

Zg. Senarska
Sp. Senarska

,» Hanna -V % (8) Ober Duorian 14 G, Verjane
» nider Hanna VI (9) Unter Duorian 8 Sp. Verjane
» vnder Retichicz : (5) Unter Ratschiitzen 27 Sp. Rotica
» ober Retlchicz (4) Ober Ratschiitzen 33 Zg. Rotica

Scorkonecz

ober Seryanncz

nider Seryanncz

ober Purckitall vnd vnder

(19) Ober Scheridfzen 11

- (20) Unter Scheriifzen 39

Zg. Zerjavei
(2) Zenka Sp. Zerjavci
Poréi¢

(7) Purgstall 126
» zu Gostiray (31) Gasterey 80
» zu Kolezendarff
» Ruczendarff

» zu Glogowicz

Gasteraj

(24) Raitra

(22) St. Georgental Jurjevski dol

» Seyttendarff (18) Schiitzendorf 23 Zice
. an der Welick (32) Velka 78 (36) Kriechenberg Velika, Kiemberg, Mali
: (86) Kleinberg 50 vrh

» Ledinig (38)Jurschitzberg (34)Hatschnigg60  JurSenca, Hastnik
. 2u Maczen (17) Muetschen 87 Muéna
» vnder, Pirtin (27) Partin Sp. Partinje
. 2u Samirck -(16) Samorko 42 Zamarkova
- o 2u mitter Pirtin | : 7 Sr. Partinje
» 2u Ober Pirtin fisal)s Parin Skupal a8 Zg. Partinje

» zu Dolgen (25) Gradisch (26) Langenberg 4! Gradis¢e, Dolgi vih

; Stevilke hi§ so od Gornje RoSice naprej izpuiene, tudi sklepéno Stevilo
manjka. ;

V seznamu se ne «dasta dva kraja deloCiti: Scorkonecz i Kolezendarff,
katerih ONB nima. Za zadnji kraj bi se mogoe dala dolociti Malna, ako ne
Sv. Jurij sam. Zadnje bi tudi lahko bil kraj »Glogowicze«, na kar 3e sedaj spo-

. minja_potok Bobownica ali Gogonica (kakor je tudi na generalni karti). :

Prvotna Zupnija Sv. Lenard je imela svojo mejo na jugu, oziroma juzno-
zapadni strani Pesnico, kjer je meiila na Sv. Rupert (praZupnija Ptuj in malo
na Sv. Peter (Maribor). Na zapadni strani je zapustila Pesnico blizu sedanje
velike ‘ceste iz Ptuja in ob niej pri Sikeriuw prekoragila’ weliko cesto Maribor-
Radgona, dalje je $la ob grebenu med jakobskim in partiniskim potokom do
Ciradi¥Ca, proti severu dalje ez Bobovnico do bivie politi¢ne meje med Mari-
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barom in Radgono. Tukaj je mejila na Zupnijo Sv. Jakob (Jarenina). Na severu
ie bila politina meja imenovanih dveh glavarstev tudi cerkvena proti Cmu-
reku do pozneje cerkve Sv. Ana v Slov. goricah. Obrnila se ie na jug, oziroma
jugovzhod ob potoku Rocica do izliva v Drvanjo in ob tem potoku do njego-
vega izliva v Pesnico, kier ie celi ¢as mejila na staro Zupnijo Sv. Benedikta
- (Radgona).

Tudi fenarcka Zupnija je bila Se raz8irna in kimalu je dobila Zupna cerkey
svoio podruznico ob Bobovnici v cerkvi Swv. Jurija v Slov. goricah.
Prvikrat zasledimo ime 1. 1388: »s. Joergen in den Pueheln« itd.** Tukaj so Ze
rano opravliali sluzbo bo#jo; 1. 1607 se je tukai vzdrZeval bivsi lenarcki Zup-
nik, Janez Morennus, 1616 je bil nastavljen kurat pri Swv. Juriju z opombo, da
mora stanovati pri Zupniku®® Od konca 17. stoletia so bili redno-ktrati pri Sv.

Juriiu, ki so po izkazu 1. 1782 oskrbovali sledece kraje: Swv. Jurij, Jurjevski dol,

Zg. in Sp. Malna, Rajca, GradisSe, Dolgi vrh, Partinje, Navarda, Stoi$ina (Ster-

schein), Siroko, Gasterai, Velka, JurSenca:; Hastnik, Kremberg in Mali vrh.

Méesa med Zupnijo in lokalijo' je torej $la od jareninske (jakobske) Zupnije v

sevenovzhodnem od Bobovnice, dalie pa. skoraj vi sewverni smeri do severne

meje pri Sv. Ani v Slov. goricah. Samostoien je Sv. Jurij postal Se le 1. 1784,
Rodovnik jareninske Zupnije bi torej bil:

Jarenina

Jarenina Svetina

Jarenina Sv. Lenart

o —— . tl—

e N e I
Jarenina (Sv. Jakob, Sy Kungota, Sv. Iij) Sy. Lerart (Sv. Jurij)

~IV. Cmurek.

Cmurek, slovenska oblika za mem3ki »Murecke je spakedranka iz »zu
- Murecke. Ker leZi trg blizu ovineka, h kateremu je Mura prisiliena napraviti
od juZne smeri v zahodno, ime ni teZko razloZiti; pomeni ravno isto, kakor dve
vasi na tem ovinku; Ober- in Untervogau, to je »vogal« = Mur-Ecke. Te dve
naselbini ste seveda starejsi, kakor grad Cmurek, zato imata slovensko ime.
Gral' pa je sezidal proti sredi 12. stoletia Burkart KoroSki ali tudi imenovan

©  sMariborski« in je dal svoji ustanovitvi nemgko ime;* Ze niegov sin se je ime-

noval po gradu »Herr von Murekke«. Pod gradom se je ustanovila naselbina,
ki je dobila kmalu trzke pravice, izven trga stoji cerkev, ki je kmalu dobila

' Zupnusko pravico. L. 1187, je pmoswovv:al veliki s'olnog'raékl sinodi v Lip-'

nici tudi cmureSki Zupnik.

Obseg Zupnije je vkliub prirastku v zadetkn, 15. stoletja. primeroma tako
majhen, da je izklju¢eno mjo smatrati za praZupnijo. Iz katere Zupnije pa je
* bila torej izlo¢ena? s

* Imenuje se prvikrat o. 1. 1145: Morekke; ONB 349.
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V postev prideta samo dve prazupnijii juzno od Mure, in to sta kamniSka
(oziroma jareninska) in radgonska- Mislilo bi se lahko tudi na: Sv. Vid na Vo-
“galu, ker imata obe Zupnifi istega patrona. Razuntega ma nam kaZejo najstareisi
kraievni izkazi, da sta se Zupniji Sv. Vid in Straden razprostirali skoraj nepo-
sredno do cmureskega trga. Vasi ma levem bregu Mure, razun trga samega,
- katere naSteva izkaz za leto 1445, so 13. stoletia v. okviru Zupnije Sv. Vid in
e tako v nekem imeniku v 1. 1400. CmureSka Zupnija pa je imela svoj deleZ
“»im - gebiinge, w Slov. goricah. 1z tega pa moramo sklepati, da je cmuredki
trg prvotno 1eZal ma desnem bregu Mure in da si je Mura svojo
strugo med trgom in Slovenskimi goricami, kier se nahaja grad, skopala. e
le v pozneiSem <asu. e _

Iz cmureSkega trikega arhiva® zvemo, da je Mura Se v 17. stoletju svojo
strugo vedno bolie priblizevala obznoZju Slov. goric in pri tem preplavila
cel grastinski pasnik iz desnega na levi rekin breg. Tako je mastal takozvani ~
cmureski »grise. Tako vsaj beremo v nekem pismu cmureskega Zupana Ferd. |
Jos. Reitterja z dne 18. sept. 1752 o pripadnosti tega trzkega grisa, da Se je le
leta 1695. grasak Stubenberg prepustil to priplavijeno’ in naplavlieno zemlio
trzki obdini. Sicer pa tudi ljudstvo samo pripoveduje, da je Mura nekdaj tekla
bolie severno, kier se nekdanii njeni levi breg $e ‘danes widi. :

0Od Gostinga nad Gradcem do ogrske meje pod Radgono je bila murska
struga ob enem meia med prazupnijami. Kjer to nacelo pozneiSim razmeram
navidezno nasprotuje, npr. pri Radgoni, nam kaZe ozemlje, da je Mura nekdaj
svoj tok in svojo strugo imela’ dalje na.sevem. Zato mam je praZupnijo, iz ka- *
tere je izlotena bila cmureSka Zupnija, iskati na desnem bregu Mure. '

Do najnovejSega ¢asa — ko se je zafetek tega spisa Ze tiskal — smo bili -
prepri¢ani in smo zastopali mnenje, da je cmureSka Zupnija bila prvotno del
radgonske Zupnije. Posebno, ker leZi cela cmureSka Zupnila v radigonskem:
okrainam glavarstvii Ako pa opazujemo mejo nad Muro med praZupnijama.
Straden in Sv. Vid na Vogalu, potem pa isto med radigonsko in mariborsko
(oziroma: jareninsko) prazupnijo od Sv. Amne v Slov. goricah naprej proti juZni -
simeri, zapazimo, da je druga mejna Cria naravino nadaljevanje prve, pretrgano | %
po cmureski Zupniji, ako se ista pristeva k radronski prazupniji. Ako juZni N
konec prve imeje kratkomalo zveZemo s severno prej oznafeno toCko druge .
meje, pa ostane ravno cela cmuredka Zupnija odrezana od radgonske praZup--
mite. Ze vsled tega se nam zdi pnmetrm da’ pustimo Cmurek izven radgonske -
prazupnije.

Potem pa jo lahko priklopimo h kamniSki praZupnii. :

Ko je Burkart Cmureski sezidal svoj grad in s tem br#éas prvo naselbino -2
v Cmureku ter cerkey, se je gotovo potegoval tudi za Zupniiske pravice svoie © .
cerkve pri nadSkofu. NajlepSa priloznost pa je bila ravno takrat, ko se je fa~ . N
ﬂ.nmska Zupnija ustanovila, novoustanovljena marlfborrska Zupnija 'podedovvaia. \

b Dez. arh, v Gradcu: Spec. arh. Cmurek. ; 3 ‘ jaraia
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prerogative kamniSke praZupnije (s preselitvijo Zupnika iz Kamnice v Mari-
vor?), da je dobila tudi cmure$ka cerkev takrat Zupnijsko pravico. To bi bilo
malo pred ali okolw 1. 1160. Patronatno pravico so brzéas prvotno imeli cmu-
reSki gospodje; ko pa so ti izumrli, pa je — kako? — patronat presel na se- .
kovskega Skofa. Ker je sekovski Skof bil tudi patron svetovidske Zupnije, se
fudi lazje razume, da so bile bliZznie obCine zadnie Zupnije v prvem deln
15. stoletia priklopliene bliZii Zupni oerkvi v Cmureku. Da je omureska
Zupniia pozneje spadala v dekanat Straden in k 'borovskemu arhidijakona'tu, je
bila posledica, ker je leZala Zupna cerkev takrat Ze ma levem bregu Mure.

Nas zanima omureSka Zupnija samo toliko, kolikor sega v ozemlje Jabod-
ske Skofije in to je od 1. 1870 sedamja Zupnija Marija SneZna, oziroma od
1. decembra 1923 vas del Zupnije juzno od Mure. Ali iz séznama iz leta 1445
zvemo o vseh teh krajih samo: »Item in den Piiheln ennhalben der Muer C
vnd XX Fewerstete. — v Slov. goricah onstran Mure 120 ogniis¢. Seznam iz
1. 1782, pa navaia za ta del sledee kraje kot v »mariborskem okroZju«:

14." Auen, 14 druZin, 81 dud,

15. RoBhof, 14 druzin, 86 dus.

16. Frattendorf, 19 druZin, 99 du§ (Vrata).

17. Neuberg, 18 druzin, 49 dus.

18. Frattenberg, 37 druzin, 130 du§ s podruznico.
19. Wissenthal, 46 druZin, 251 du§ (Trate).

20. Stinz, 19 druzin, 105 du§ (8¢avnica).

21. Drossenberg, 47 druZin, 209 du§ (DraZen.vrh).
22. Wolling, 138 druzin, 706 dus (Velka).

23. Siigersdori, 11 druZin, 58 du$ (Svedana).

21. Drossenberg, 47 druzin. 209 du§ (DraZen vrh).
25. Raabenberg, 18 druzin, 95 dus (Ravnivrh).

V tem delu ie bilo torej 399 druzin z 2007 dusami. Zupnijska meja je za-
pustila Muro (s politiéno mejo) nmad Ravnim vrhom proti jugu na LilaSki vrh,
od tam ob razvodiju proti vzhodu blizu Velke, a se je tam obrnila proti jugu do
Plodr&nice, do tod ob jareninski praZupniji in potem zopet proti vzhodu do Sv.
Ane. mato na sever Sez S¢avnico, na levem bregu proti severozahodu nekako
do Stehansla in potem naravnost na. sever do Mure, meji na apacko Zupniio
radgonske prazupnije.

Ako si torej predstavimo pryotno prazupnijo Kamnico po nasem pre ritaniy, dobimo

 sledeti rodoynik praZupnije Kamnica :

Kamnica
Maribor Jarenina Cmurek
Maribor Kamnica Svecina Jarenina
N — I — *"‘-’\"‘ » ’,\.\_’—\
Maribor Sv. Peter Kamnica  Selnica Jarenina Sv. Lenart
e — T — T — — el —
Maribor(mesto) - Sv.Peter Kamnica ; Jarenina Sv.Jakob  Sv.Lenart

Sv. Ulrik Sv.Martin  Zg.Sv. Kungo:a Sp. Sv.Kungota Sv.11j Sv. JurijvSl.g.
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Opombe.

Nekatere vire, ki se navajajo opetovano, smo pri citiranju navajali v kraisih
oblikoh. Taki so:

(Die) Christianisierung: Lijub3a, Die Christianisierung der. heutigen Diozese
Seckau. Graz 1911, \ :

CZN: Casopis za zgodovino in narodopisie. Izdaja Zgodovinsko dru$tvo v Ma-
riboru (do sedaj 19 letnikov). :

Gr, ali Gradivo: Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem  veku, Do
sedaj IV. zvezki. (Navedene navadno strani; tako tudi pri drugih razen Jakscha.)

Jaksch: Monumenta historica ducatus Carinthiac (MHIC); 3 deli.

Janisch: Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark. Graz. 3 zvezki.

LijubSa: Glej gori: Die Christianisierung.

Muchar: Geschichte der Steiermark. Graz. 8 zvezkov (9. je imenik.)

ONB: 1. v. Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Graz.

OroZen: Das Bistum und die Diozese Lavant. Maribor. 8 zvezkov. Tukaj pride v
postev samo 1. zvezek (1875). :

Schroll: Urkundenbuch des Benediktinerstiftes St. Paul im Lavanttal.

UB: I. v. Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. Graz. 3 deli.

Druga dela so razvidna dovolj iz oznacenja. Pismeni viri so iz sekovskega 3kofij-
shega in Stai. deZelnega arhiva v Gradcu; posebno prvi se redko navaiajo.

1 Gr. I 8t. 37. — * Gr. I. $t. 303. — ® Gradivo III. str. 232. — * Na n. m. str. 236,
239, 244. — °® UB 1II. 292. — ¢ Kovaci¢, Sredis¢e 97. — 7 Kirch. Lex. 1949. — & U3
I 362. — ° Kn. 8k. arhiv v Gradcu. — ** UB I 424: »Tamquam sylve nuper inhabitate
el in nullius terminis constitute«. UB 1 427: »Ecclesiam... in quadam silua hactenus
inculta constructam et nullius parrochiae terminis adhuc modo quolibet continentems.
~ 1 Gl Die Christianisierung. 214 nasl. — ** -Pr. npr. UB I str. 94; Janisch 1II 1291-a.
— ® UB I 77, Muchar IV 299; Jaksch, Monum. hist. duc. Carinthiac III 181. — % M.
I. Oe.' G. XXIII, pos. str. 297. — *® Zeitschr. n. 0. m. str. 133. — % Gradec 1917. —
1" Str. 156. — ** Se celo »joZefinske Zupnije«, nove od cesarja JoZefa II. ustanovliene
Zupnije so morale do novejSega Casa Stolo in biro odraCuniti starim Zupnijam. — 19 Jz-
dal P. Willibald Hauthaler, OSB., v Solnogradu 1. 1887. V oklepih dostavljamo vrednost
v kronah predvoine veliave. Stevilke v oklepih pred Zupniio so zaporedne Stevilke v
sLibellu«. — ?° Gerning je brZéas pisavéeva pomota za »Zellnitz«. Drugace pa bi se na-
nasalo ime na bliZnjo vas »Gersdorf«, prvotno Geroltsdori (ONB 210, ki nima torej
opravidene prekrstitve v »CreSnievece, kakor nekateri danes piSeio). Po starem liud-
skem izroCilu: je bila neki prvotna Zupna cerkev v Selnici, zapadno od sedanje blizu
“Drave in so se neki Se pred kakimi 50. leti tam v gozdu videle zadnje razvaline te
cerkve. Gotovih dokazov za izrocilo nimamo. Sicer pa gl. v razpravi o Zupniii v Sel-
nici. — ** Str. 281 nad. v originalu fol. 19. — 2 DeZelni arhiv v Gradcu, 'v celem ez
600 fasciklov, zbranih v 62 folijih: — *3 Kjer imenuje Malo Nedeljo kot vikarijat
OrmoZa; brzas pa ie tukaj misliti na Sv. MiklavZa. — ** Gradivo II 135 §t. 172, —
2. UB I 42. — ?° Gr. IV 135. — ?7 Gr. IV 228. — * Gr. IV 681. —*° OroZen I 133. —
3 Schroll UB. St. Paul str. 197. — # n, n, m. str. 199. — 3* n, n. m. 215. — 33 OroZen .
130, — ® UB'I 66: 1. 1056, — * Gl. M. Ljub%a, »Staijerska Kapla; Straza 1924 §t. 1, .
2. 3. — ¥ Schroll UB St. Paul str. 273. — 37 OroZen 1'129. — 3% Gr. IV 241. — % Gr. .
v 5ﬁ7; — % Gr, IV. 302, — * Gr, IV 324, — % Jakisch 1V 2137. — % 'ONB 329..— -
M Gr. IV 215. — * n. n. m. op. 3. — % UB III 158. — %7 UB III 154. — % ONB 329. —-
Y UB 11l 154-— ® Schroll str. 128, §t. 64. — ® Schroll str. 177 §t. 140, tudi 1. 1303, n.
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n. m. str. 186. — ® Schroll str. 237 §t. 235. — % UB 1V 259. — **a ONB 271. — % Oro-
zen 1113, — ® ONB 34. — ® OroZen I 106, 108. — ®7 OroZen I 110, 112. — %8 [ 111. —
» Gr. IV $t. 409, 416; 716 ozir. 761. — ® Gr. 1V 237. — ®* Gr. IV CVII. — % Gr. IV 137.
— % ne pa, kakor Zahn ONB 326/7 misli v mestu; tam so pozneie sezidali neki gradic.
—  Grazer Tagespost 1900, 15 sept. 3. pola. — *® UB III 86. — ¢ UB Il 232. 283. —
8T8, — 88 ONB 326. — ®*'ma n.:m. — 7% Gr. 111 237. =™ Gr. 11l str. 239. = 2 gl.\Gr.
[l str. 239 op. 5. — ™ Gr. Il 240. — 7* ONB 121. — 7 n, n, m, 122. — 7® L. 70 jin
po nien: Janisch II 240. — “ ONB 512 pod »Wumbache, katero ime se nahaja prvis
(373. Katero ime je prvotno, ne vemo. — “8 OroZen I 70. — ™ Gr. IV str. 90, —
* n. n.m. 205. — ® Gr. IV 106. — ® OroZen I 184. — ® OroZen I 153—154, — 8% ONB
4. — 85 Orozen I 158, 159. — 8¢ Schroll, UB St. Paul, str. 271. Mogo&e je Zedlar celo
ustanoviteli ‘te cerkve. — * n, n, m. str. 513. — ® OroZen I 177. — % UB II 41. —
" Gradivo 1V 448. 91 UB II 209. — 9* ONB. 805 dolo¢a sicer naso cerkev kot po-
druznico kot Hocko ju}no od Maribora, druge letnice nikjer ne navaja in za naso cer-'
kev ima. 1. letnico 1404. To lokalizaciio pa ima, ker. se 1. 1237 (UB II 466) v zvezi z
Hoc¢ami imenuje Zupnija Sv. Lenart, ki pa je brZzfas Nova cerkev. V imeniku V. UB pa
navaja obe letnici 1196'in ¢. 1215 pri Sv. Lenartu v Slov. gor. — ** Tukaj, kakor $e na-
‘tanénejSe pri praZupniii radgonski navajamo 1. 1445. Se seznam iz 1.-1782, Iz pristav-
lienih Stevilk oziroma druZin se lahko marsikaj sklepa. — ™ ONB 208. — Orchn 1
210, 214 in sek. 3k. arh.
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Zgodovma slovenskega petja v Manboru.

H. Druzovlé, Maribor.

»Neima ugodnijega i veliéanstvenilega prizora
na svietu, nego ie duhovno razvite jednoga na-
roda.« - (Stanko Vraz v svoiem porocilu o prvi
uprizoritvi prve ilirske opere »Ljubav i zloba«
1846).

“ I.'Doba pred &italniskim petiem s sploﬁnim pregledom razvoja slovenskega
' petia v 1. polovlcl 19. stoletja.

s Vrednost danasnjih kulturnih dobrin moremo presojati le takrat, &e po-

znamo njih nastanek in twdi okolid¢ine, pod katerimi so se razvijale., Kar se
. nam danes: dozdeva kot samo ob sdbi umevno, je nastalo Sesto z velikimi
tezkodami, z velikim maponom in trudom. Bili so &initelji, ki so kulturni razvoj
" pospeSevali, a e veSkrat zadrzevali. Tudi v nadi glasbeni umetnosti, katero
~ moramo predvsem smatrati kot tviorbo socijalnega znacaja, zasleduiemo neko
nepretrgano gibanje, ki nie pozna presledkov. Javljajo se presledki, potem
" 50 ti le nekake posledice masinega zadrZevania; notranje gonjlne sile, katere
. vsebuje socijalni organizem, podre ob prvi priliki vse ‘umetne ovire, ter si .
“pribori spet pot k tem vedjemu razmalur. V. drugem shuaju pa mora propadaniu
slediti pogin umetnitkega Zivlienia. Vse te razvojne faze, z vsemi spremlja-
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jofimi faktorii pospeSevanja in unifevanja bodemo lahko zasledovali v raz-
voju mariborskega slovenskega glasbenega Zivijenja. Spoznavanje teh zgodo-
vinskih Cinjemic bode pomagalo odstramjati marsikatero enostransko sodbo
o delovanju masih prednikowv, na drugi strani pa bodemo imeli priliko, ob&u-
dovati nadvse pozrtviovalno in velikopotezno delovanje mladenike dobe na-
Sega muzikalnega pokreta. Prepricali se boklemo, da si je narod skusal vzdr-
Zevati in utrjevati svojo podedovano posebnost, ter si takoj v pocetku svojega
prebujenja zazelel ustvariti svoje lastne kulturne dobrine, kakr3nih so deleZni
vsi velii narodi. Uprav pri mariborskem slovenskem petju, bodemo videli
velik pocetni razmah, kar priCa o zdravem jedru takratnega slovenskega
Zivlja. Ko bi se ta mnaravmi razvojni proces, kakrSen se ie javljal v podetku
ustavne dobe, ne bil zadrZeval po mocnejsih zunanjih silah, bi bila postala
fiziognomija mesta séasoma gotovo drigakna.

Izmed umetniSkih panog je torej glasba tisti faktor, ki nam daje vermo
sliko narodnega dusevnega Zivljemja. To more pa le radi tega, ker je v svoji
bistvenosti izrazito subjektivhega znagaja. Petje mam pomaga, gledati v
narodovo duSo; je zrcalo njegove psihe. Ze Slomek je bil o tem uverjen,’
ko pravi: «V Zivlienju boli8e spremljevalke ni Sloveku, kakor pesem. Materna
pesem detece v sladko spanje zaziblie, mpesem otfrokom na paSi Sas krati,
odrasene v poStene druzbe vabi, stardku starosti grenobe sladi in veselega
raja okus podeljuie, rajne wmrle prijatelje in prijateliice obZaluje in $e mna
grobu Casti. Lepa pesem budi, uti; opominja in svari, Pesmi le tam sli$ati ni,
kier postenih mi ljudi.« Narod izraza s svojim petiem svoie majneZnei¥e ob-
Cutke, vse svoje veselie, vso tugo; v petju majdejo svoj izraz vsi dogodliaji,
ki so v zvezi z narodnim Zitjem, da Se celo politi§ki dogodki najdejo svioj od-
mev v petiu. Liki narodnemu jeziku raste in razvifa se tudi narodna muzi-
kalna govorica in domaca glasbena zgodovina bi maj bila obenem uditeljica in
vodnica pri vsakem smotrenem delovanju ma poliu glasbene kulture. S po-
gledom v preteklost maj se nam odpira tudi pogled v prihodnost,
 Kakor je vsaka lokalna zgodovina umevna le v zvezi s splosno zgodo-
vino, tako bodemo tudi ma$ domagi pevski pokret le tedai pravilno presojali,
¢e si bomo obenem ogledali splodni kultuwrni in politiski poloZaj, v katerem
so Ziveli svojedasni mariborski Slowvenci. NaSli bodemo tukaj vse one fak-
torje, ki so uplivali na postanek in razvoi petia ali v pozitivnem ali pa v
negativnem smiplu.

Koncem 18.stoletia nastopiva romantiska sbrujaj je zadrtala celemu za- ¢

padno-evropskemu kulturnemu Zivijenju nove razvojne smernice. Prevraty
na politiSkem polju je sledil popolni prevrat v duSevnem pokretu, kakor tudi
v . umetnostih, ‘Boj za enakopravnost je imel za posledico vzbujanje macio-
nalne zavesti pri poedinih narodih. Istofasno so se Ze zaleli javliati prvi
znaki postajajoSe narodne umetnosti. (Ni toraj zgolj slutai, da se je igralo v dobi
francoske revolucije, I. 1789 v deZelnem gledaliséu v Ljubliani prvikrat v
slovenskem ijeziku [Linhartova Zupanova Mickal). Romanticizem s svojim
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pospesSevangern individualizma je pa oZivil predvsem muziSke umetnosti, in
. med temi osobito lirifko pesnitvio in glasbo, kajti tukaj najde narodovo
dutno in duSevno razpoloZenje svioj majsubtilneiSi izraz, Nam Slovencem je ta
idoba rodila prvega lirika, V. Vodnika ter pnvia skladatelia, Bl, Poto®nika in
Gr. Riharija. Nastajale so narodne pesmi in oglasali so se zbiratelfi marodnega
blaga. Stanko Vraz je naviduSeval rodoljube k& mabiramju in zapisovanju na-
rodnih pesmi. S tem je Ze bila ustvarjena podlaga nastanku slovenske wmetne
glasbe, katere madalini razvoi je bil zavisen spet od raznih. okoli§¢in. Pri nas
s0 bile namre¢ razmere v ‘tem oziru bistveno drugaéne, nego n. pr. pri sosednih
~ Nemcih. Pri teh najdemo po dovr$enih Napoleonovih vojskah izredno mocen
‘razmah mnacionalne idefe. Kot konkretna posledica je bil postanek moskih
peviskih drustev (sicer po vezoru ruskih vojaskih zborov), ki so se z veliko
naglico razwvijala in rastla, kakor gobe po dezju. Pesemska skladba je do-
Zivela svoj prvi razovit (Schubert, Schumann), narodna opera se je ustvarila.
in mogo<no narastla pevska ongamizacija je zacela postajati vazen in odlo-
Sevalen socialni in politiSki faktor, — Vise to’ je seveda moralo uplivati na so-
sedne drZave in ma sosedne narode, V Awvstrijii so viadni krogi zasledovali to
gibanje z velikio opreznostjo, da, z mekio bojaznijo, kajti, po dunajskem kon-
gresu (1815) je zavladala tukaj nafhuiSa reakcija in zloglasni minister Metter-
nich se je v zadevi ustanavljanja pevskih zborov izrazil: »Haltet mir ja dieses
Gift aus Deutschland nieder.« Kako so se viadni organi bali pevskih prireditev,
dokazuie primer iz Salzburga, kier so ob priliki veéje pewiske slavnosti imelli
pripravijene wvojake s topovi. Da v takih okoliS¢inah za enkrat Se ni bilo
misliti na postanek pevisko~drustvenega Zivijenja, osobito Se pri nenem3kih na-
rodih Awstrije, je pa® umevno. Vendar je v tem oziru tudi ¢as marsikaj
spremenil. Vzbujena narodna zavest je tlela pod pritiskom nevzdrZno dafje
in prisla je tudi doba, ko vsa vladna skrb ni mogla ve< zabraniti ustanav-
lianja pevskih drustev. Se pred koncem Metternichovega reZima (1848) se
je ustanovilo na Dunaju po vzorcu 3Svicarskih in nemSkih pevskih drustev
prvo mofko pevsko drudtvo (1843*), kateremu je sledilo na biviem Stajer-
skem najprei enako v Gradeu (1846) in neposredno na to Se v istem letn v
Mariboru. Istotasno se je zatelo gibanje tudi pri awvstrijskih Slovanih. Za
razvoi pevsko-druStvenega Zivljenja Se sicer pri teh miso bili podami pogoii,
vendar s¢ je pri raznih prireditvah tudi Ze zagelo popevati. Osobito vzorne so
bile v tem oziru prireditve na Dumaju Zivedih Slovanov. Prednjacili so tukaj
predvsem Cehi in Hrvatje, Tudi v Ljubljani se je 1. 1846 po mnogih letih v
gledali¥du spet slisalo slovensko petie, katero je obinstvo izredno navidusilo.
Vendar. pa $e¢ te pesmi nikakor miso prepojene z naciomalnim duhiom, kakor
bi to morda pricakovali v tej dobi, temved vse imajo na sebi splodno znamenie
neke dusne bolezni, po vseh se vlee meka ¢ma Zalost, one so »Zalostno
opevanje zgublienega raja«, kakor pie v Novicah (1844) Matija Majar. Ta

"*® Ki pa je Se-le 1. 1846 dobilo uradno potrdilo.
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- vodoljub tukdi prav pravilno sklepa, &e trdi, da manjka Slovencem izrazitih
pesmi, katere bi popevali tudi moski, medtem ko sedamje umetne pesmi pojo
najraje le Zenske. Nadalje ne zadostuje, da se¢ zlaga v slovenskem je-
ziku, temveé potrebmo je, da je pesem zloZema i v slo-
venskem duhu. In ta duh se pogreSa vedjidel v vseh nasih pesmih in
tuj duh je kriv, da se pesmi priljubiti ne morejo. Pesmi, v katerih bi
fjubezen do slovenskega maroda, do domovine se¢ izrazala, tak¥nih so nam
nasi pesniki dolZni ostali. — Naxdalie pravi, da moramo narodu nuditi pesmi,
ki zdravi duh oZivijajo in imajo v sebi hrano za mosko duSevnost, Svetuje v
ta namen Studij srbskih in ilirskih narodnih pesmi, katere sta mabrala V.
KaradZi¢ in Stamko Viraz. Pri prestavah iz drugih jezikov pa se naj pesniki
ozirajo na literaturo slovamskih narecij.

V Nowicah 1. 1845 se istotako pritoZuje J. Drobni¢, da splloh le Zenske pre-.
pevajo in mokih mi pridobiti za petie. Zenskam pa& vsaka pesem prav pride,
vse pojo. V ta namen naj bi se v nedeljskih Solah udili tudi mladenici petja In
ne samo deklice.

Drugadne so pa bile razmere v tem oziru pri Hrvatih in  Srbih.
Malavagic piSe (v Nowvicah 1846): »QGlede mpetia so juzni Slovani med slo-
vanskimi narodi to, kar Italijani med romanskimi. Pa tuldi juZni Slovani se raz-
likujejo med seboi, kakior v naredjih, tako v narodnem petju in pesniStvu. Hrvat
in Srb hramita v svojih narodnih pesmih spomin svoiih junagkih oCetov in njili
slavnih del, miroljubni Slovenec pa prepeva, kar mu ravno srce naroda, sredo
ali nesreco sviojega stanu, ljubezen itd. Zato je narodna pesem onih bolj ime-
nitna kakor tega.« '

Kaj so torej. popevali nasi odetie? Pesmi in pesemske skladbe so se raz-
Sirjale vedinoma tradicijonalnim potom in pred letom 1848 moremo zabeleziti
izmed posvetnih pesemskih publikacii le Ahaclievio zbirko (1. natis 1. 1833, 2.
matis 1. 1845) ter muzikalno prilogo k SlomSckovim Drobtinicam (Slovenska

Gerlica). Priljubliene pa so bile osobito sledefe pesmi, katere lahko Stejemo k

najstarejSim slov. pesmim: Pridi Gorenjc (Potocnik), Veselja' dom (Slomsek),
Popotnik (Normanski mapev, ki je pri nas pomarodel), Gleite, Ze solnce zahaja
{Nem&ki napev), Pojo, pofo zvonowvi (Rihar), Zadovolini Kranjec, Pod oknom
(Flei¥man), Kje so moje rozice (Hasnik), Pevec (Hagnik), Blesko jezero (Vil-
har, 1848). Pesnitve so bile priljubliene od naslednjih pesnikov: Virka, Hadni-
ka, OroZna, Valjavca in Cegnarja. Domoljubne pesmi so sicer tudi bile med
temi pesnitvami, vendar niso bile tako krepkega znafaja, kakor pa hrvatske
budnice. Edino izjemo so tvarjale v tem oziru Koseskijeve pesnitve, katere so
sodobnike v weliki meri povzdigovale in mavkdudevale. Ker pa Se niso bile
vglasbene, so se ponajvet le deklamowale. Pomanfkliivo sistematno Solanje na-
roda se je torej Ze tukaj kazalo in tako piSe n. pr. Davorin Trstenjak $e 1. 1853
- (v Novicah), da »je slovenski narod premlacen, da je v mjem premalo narodnega
duha, pa dosti enostranosti in sebitnosti, medtem ko se pri Hrvatih Ze sveti
damica in bo skoraj beli dan«. In v istini, pri Hrvatih dobimo v dobi pred letom

6%
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1848 bistveno drugo sliko. Ko ie ‘Gai dramil svoje rofake in wvizbujal narodni
duh, je istotasno Ze opozarial na pomen narodne glasbe. Zahteval je, da se
hrvatska pesemska skladba maslamja na narodne motive. V tem smislu je de-
laval i ustanovitelj hrvatske glasbe, F. Livadié (1798—1878), ko je komponiral
prve marodne budnice, ki so se izredno hitro Sirile med narodom in tam mnogo
pripomogle k mnacionalnemu oZivijenju priprostega naroda. Kar ie bil Gaj v
kniizovnosti, je bil Livadié v glasbi: buditelj naroda. Ze leta 1835 so imeli
Hrvatie svoio »Jo§ Hrvatska«, kateri so sledile 3tevilne druge budnice. (Med
drugimi i Runjaninova Liepa nasa domovino iz 1. 1846.) Istotako priljubliene so
bile razne zdravice in ‘dobrodoSlice. V. Zagrebu se je 1. 1846 tudi uprizorila
prva hrvatska opera Lisinskega: »Ljubay i zloba«. Ce pomislimo, da so dobili
Rusi 1. 1836 z Glinkovo »Zivljenje za carja« in Cehi 1. 1847 z Macourkovio »Zi%-

kov 'duh« svojo prvio narodno opero, potem si. lahko pmedls:tarvimo velikanski
_razmah v komaj 3e rojeni hrvatski glasbi, ki je tudi nasel odmev pri drugih

jugoslovenskih plemenih. (Srbski budnici »Rado ide Srbin« in »Ja sam Srbin«
sta 1z te dobe; zloZil ju je po narodnih motivih za moski zbor Lisinski.) Krepke

-hrvatske in ¥udi srbske budnice, ki izraZajo narodowvo individuailnost in raz-

poloZenie, so se udomadile tudi kaj rade pri nas in so dale pozneje povod na-
stankou slovenskih budnic. (Prva slovenska budnica, ki e takoi postala popu~

* ldrna, je bila Jenkova »Napreje iz 1. 1860. Da se vglasbi tudi Koseskijev »Kdo

je mar?« je bila razpisana 1. 1863 v Novicah posebna nagrada.)

Medtem, kio so hrvatske budnice uplivale na vzbuianje narodne zavesti pri
Slovencih, je uplivaia sosedna nemska glasba na drug nacin, ZakrZevala je ta
velika kulturna sila individualno rast nase glasbe, ter je naSe narodno muzikalno
Sutenie takorekod s¢asoma izpreminjala. Ker je trajal ta proces skozi stoletia

in je bila tudi cerkvena glasba Ze izza Trubarieve dobe pod njenim uplivom,

ie bil uCinek tudi tembolj usoden.

Na ta moment so v popolnem umevanju takratnega poloZaja Ze opozarjali
dalekowvidneigi rodoljubi, Pa z nobenim wvidnim uspehom. Manjkalp je namre
pri nas tiste izrazite, vsestransko nstvarjajoce muzikalne ‘osebnosti, ki bi bila
v stanu, tvariati v pravem &asu, ko se je ustvarjala domaca umetna pesemska

" oblika, tudi uspeden protiuteZ temu upliva in zadrtati postajajoi umetnosti sa-

molastne razvoine smermice na podlagi narodne psihe. (Znaten je bil istotako
upliv italijanske glasbe, ki je bila zlasti v operi dolgo <asa dominujoda), Ime-
nitnim takratnim skladateliem, in to so bili oni, ki so deloyvali v Ljubljani, je
manikal vpogled v marodovo duSo. Bila sta to ‘Gaspar in Kamilo MaSek ter
Anton Nedved, po rody oz. pokoljenju Cehi, ki so istotako s slovensko skiad-
bo vred gojili Se nemsko skladbo. Pri Hrvatih najdemo pa v tej dobi docela
drugo sliko. Tam je ilizirem ustvaril podiago za postanek in razvoj marodne
kulture, z vsemi mjenimi znadilnimi potezami. In ta se izraza Ze v glasbi. Pri

- mas pa je manikalo potrebné dalekovidnosti in prewdarienosti, narodna mo¢ se
" i krepila in ma$la je ta nejasnost in nedoslednost svoi izraz v sodobni glasbi.

0d 'domagih skiladateliev te idobe moremo imenovati edinole Gustava Ipavea, kot
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predstavnika, ki je ubral s sre€o marodno struno, a se v svojem podezelskem,
ozkem muzikalnem delokrogu ni mogel uspesno razvijati. To kaZe Ze dejstvo,
da so njegove pesmi kaj rade ponarodele in jih poje narod 3e danes. (Kje so mo~
je roZice, Tam za goro, Slovenec sem i. dr.) In tako se je vrSil prvi razvoj v
duhu tuje glasbe, Na pogubonosno in nerodno posnemanje nemdkih pesemskih
skladb fe Ze mislil m. pr. Matija Majar, ko piSe 1. 1844 v Novicah, da so sloven-
ske (umetne) pesmi sicer lepe, toda wvedjidel zloZene, kakor je ravno Sega med
ucenimi (torej nemskimi komponisti), pesmi zlagati. Opozarja pri tem Ze do-
cela pravilno na narodno blago, ki ni po »kakih Segah napravijeno, temved zlo-
7Zeno, kakor Cloveku srce kaze«.*

Doba vzbujajoe se narodne zavesti pa bi bila rabila pesemskega gradiva,
ki bi &rpalo vsebino iz narodne dusSe. In tega nam je manjkalo. Ker je bila po-
treba pp pesmih velika, so se nemske pesmi v skladbi ne samo posnemale gle-
de oblike, temved nemska besedila so se kratkomalo prestavliala, melodije so
sé prenarejale in neizpremenienim napeyom so se podlagala slovenska besedila.
In to Cesto brezsmiselno. Tuje melodije so s tem mnogokrat ponarodele v neiz-
premenieni, -kakor v izpremenjeni obliki. (Na ta nadin sta m. dr. ponarodela
»Popotnik pridem ¢ez goro« z normanskim napevom in »Gleite Ze solnce za-
haja« z nem$ko melodijo.) Tudi v tem oziru so se'nadli uvidevni rodoljubi, ki so
opozarjali na to pogubonosno pocetje. Tako piSejo n. pr. Novice 1. 1852: »Mnos
go nadih mojstrov (skladateliev) sili nase blago v tuj okov, kradejo napeve iz
lagkih, francoskih in nemskih spevoiger, ¢erayno so si viZza in beseda naravnost
nasprotne in zatirajo tako mas$o narodnost, na$ Cut, naSe srce, da, ko bi ne
imeli $e nekaterih vrlih pesmarjev (skladateljev), bi s¢asoma ves pesemski duh
izmed nas izginiti moral. Kakor z Jemlcom. tako je tudi s pesmijo: oboje je
pravo, ako je v lduhu maroda.« |

To ozkosréno posnemanje nemskih oblik se je uveljavijalo v tako veliki

‘meri le pri nas. ZadrZzeval se je s tem vsak individuaini razvoj glasbe in po-

sledice so otividne Se danes. (V razvoju umetne glasbe pri drugih slovanskil
narodih ne opazujemo tega dejstva, vsled Cesar so ohranjala in razvijala na-
rodno karakteristilo i v svoii glasbi.)

* »Te slovenske pesmi so vetjidel kratke, liubke, proste, tako zloZene, da jih Ze

iz glave zna§, ako jih samo jedenkrat ali dvakrat slisi§; so stare po sto, po dve, tristo

ler in e starejSe, Starejse so, bolj so lepe. Ako bi posebno lepe ne bile, bi jih Slovenci

davno Ze bili opustili in pozabili. Od njih se mora uditi slovenski pevec in slovenski
godee, kako se mora zapeti in zagosti, da naSim ljudem dopade.« — In na drugem
mestu pravi: ;

»Ako zalne druZba peti, gre pesmica za pesmico. Znajo jih toliko, da se samo .

&udis, kako jih nasi lju.dic toliko v glayi obdrZijo; to pa ne bi moglo biti, ako bi na§
narod ne bil tako bister in prebrisane pameti. Kakor se razlo¢i roZica, ki sama od sebe
zraste na ravnem poliu ali na planini zeleni od roZe storjene, ki je v $tacuni na prodaj

— tako se razlo&i pesmica, ki jo narod poje, od nove pesmi, ki jo udeni izmislijo, Taka -

pesmica e prosta, ni visoko udena, pa vselei k srcu gre, ker iz srca pride.«




86 Casopis za zgodovino in narodopisje.

V «dobi, okoli leta 1848, ko je bila slovenska pesem celo v Ljubljani redka
prikazen in ko Ze o kakem pevsko-drudtvenem® pokretu pri nas sploh ni duha
ne sluha, v tej dobi tudi ne moremo iskati v Mariboru kakih znakov sloven-
' skega petja. Pag pa je bilo Ze mariborsko nem3ko pevsko drustveno Zivljenie
v svogi prvi razvojni dobi. V tem Casu vendar e ni nosilo v sebi odkritih zna-~
kov agresivne nacionalistiSke otganizacije, temved, bilo je to drustvo, pretezno
druzabnega znacaja,** vsled Sesar najdemo med izvrSevalnimi in podpornimi
¢lani, kakor tudi odborniki prve dobe nekaj slovenskih rodoljubov, kakor
MikloSi¢a, dr.Preloga, dr. Srneca i. dr.*** To predvsem druzabno razmerie je od-
govarjalo tudi znacaiu takratnega prebivalstva, ki je — kakor piSe to domadi
zgodovinar Puff — sestojalo ponajve¢ iz obrtnikov in trgoveev in ki je Zivelo .
v. precejSnjem blagostanju v bliZini vinorodnih Slovenskih goric, s svojim '
pevoljubnim prebivalstvom. RazpoloZenje za prijetno zabavo in s tem tudi za
gajitev: glasbe je bilo torej v Mariboru od mekdai podano. V prejSnjih stoletiih

je imel mestni »Musikmeister« nalogo, zaigrati s svojimi pomagadci pri raznih
* prilikah, kakor pri pojedinah, gostovanjih, godovinah i. dr. (Zadnji tak »Musik-
meister« je umrl v visoki starosti 1. 1841). Tudi mariborski plemi¢i so bili na-
klonjeni glasbi. Grofie Kiesl, lastniki gradu, so imeli v 17. stoletju v sluzbi do-
made kapelnike, med katerimi najdemo tudi nekega BozZi¢a (Woschitsch). Me-
Stanstvo je imelo svioio gardno muziko, ki se je ozivila leta 1848 in na mesto
katere je stopila po razpustu mestanske garde (1. 1849) mestna godba. L. 1863
je bila ustanovliena' Zeleznitarska godba, danadnja »Drava«. Tudi vojagke mu-
zike so bile skozi daliSa razdobia v Mariboru. y

- Ko so se v pocetku 19. stoletjia zacele ustanavliati glasbene Sole in so se
zacela Siriti moska pevska drustva, je sledil v.tem pogledu tudi Maribor. Ugi-
teli ma drZavni normalki, Anton Tremmel (1778—1849) je ustanovil 1. 1825
Musikverein, ki se je izcimil iz Kasinovereina (ki je bil ustanovljen 1. 1823 in ki
je v podetni dobi tudi gojil glasbo). Poslovati pa je zacel Musikverein Se-le leta
1841. Stavil si je bil nalogo, vzdrZavati glasbeno Zolo, ter gojiti posvetno in
cerkveno glasbo, Stel ie v svoii podetni dobi Ze 60 izvajajocih udov (peveey

* Matija Majar piSe o tem v Novicaf) (1844) da se Ahacljeve pesmi sicer pojo, a
najraje od Zensk. Tem se pridruZijo 8e druge, ki 8¢ niso natisnjene, a Ze znane. Posebno
okoli Celja so razsiriene. (NajbrZ Hadnikove.) — Kako so se pa popevale te pesmi? Ker
ima Ahacljeva zbirka, kakor tudi priloga k Slom3ekovim Drobtinicam, le eno- in dvo-
glasno prireditev, si moremo misliti izvajanje le v taki vedglasnosti, ki je v narodu

. obicajna in ki temelii na prirojenem ¢utu za harmonijo. In taka harmonizacija se kratko-
malo ni zapisovala.

Prve muzikalne prireditve s slovenskim zborovim petjem so pa bile besede, ki so
se prirejale v gledalis€u v Ljubljani. Obségale so m. dr. Ze Zenske in moske zbore; ne-
poznani pa so bili 8¢ meSani zbori. (Muzikalni del teh besed sta preskrbovala Kam. Ma-
Sek in FleiSman.)

** Njegovo geslo je bilo: Eintracht, Freundschaft, FrohlichKeit.

%% To pa le v pred&italnidki dobi, kaiti pri petiu se je javila naiprej narodnostna ob-
mejitev, medtem ko se je vrdil proces loc¢itve v drugih podroc&iih druZabnega Zivlienia
pocasneje. ‘
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in instrumentaliston) ter 160 uencey. Iz tega drudtva se je izcimil 1. 1846, ko
so bila po dolgem boju tudi v Avstriii moska pevska druStva dovoljena,
»Minnergesangverein«. Drustvo je Stelo v zaCetku ‘okoli 20 izvriujocih (in do
150 podpornih) Slanov ter je prirejalo razen koncertov, produkcii in pevskih
vendkov Se meSane sestanke, pustne veselice, izlete, podoknice, godovine i. dr.
Gojilo je tudi cerkveno glasbo. Svioje maniSe prireditve je imelo v prostorih ta-
kratne pivovarne, ve&ie pa v gledali¥¢u (ki je bilo dograjeno 1. 1852, ker je bila
kazinska dvorana dozidana Se-le 1. 1864). V lazje umevanje celokupnega muzi-
kalnega poloZaja bodi omenjeno, da je Stel Maribor pred dograditvijo juZne
Zeleznice (1847) 5000 prebivalcev, katero Stevilo se je po tej dobi, osobito pa
Se po dograditvi koroZke Zeleznice (1863) magloma pomnoZilo.

Z velepomembnim prevratnim letom 1848 so se razmere tudi za Slovence
izpremenile. Kot enakiopraven narod so zaceli naglasevati svioje pravice do
obstanka in razvoja. Na Dunaju, v Gradcu, Ljubljani, Celovcu, Trstu in Goriei
so se ustanavljala Slovenska drudtva.*

Treba je bilo vzbujati marod, da se zaveda svojih pravic in da se vzdrami .

iz svoje nezavednosti, V ta mamen so sluZile razen Casopisov Se razne drust-
vene prireditve z goviori, gledaliskimi nastopi in s petiem. Pri teh prilikah se
ie Ze oglasila kaka domoljubna pesem. V mislih pa ne smemo pri-tem imeti
urejenega zborovega petia, s kakrSnim so Ze tedaj razpolagali n. pr. Nemci.
Sploh opazujemo v tei dobi pri mas neko nepripravlienost na potrebe &asa,
mnogo nejasnosti in nedoslednosti, kakor $e pomanikanje wvelikopoteznosti
v organizaciji dela.

Da se je slovenski Zivelj v Mariboru Ze v 1. 1848 oglagal, dokazuje poro-
gilo v Novicah, ki omenia, da so se pridobliene svobode radovali Nemci in
Slovenci, ter so se razlegali po mestu zajedno Zivijo in hoch-klici. 'Vsekakor
pa so bili med predstavniki takratnega slovenskega pokreta Ze mariborski
dijaki-gimnazijci.

 Na postanek slovenskega glasbenega Zivlienja v Mariboru pa je osobito
uplival slovenski muzikalni pokret v bliznjem Gradeu, kjer je prirejal v letih
1850—51 dr. Benjamin Ipavec intimne in javne slovenske besede z izbranimi
pevskimi totkami, med katerimi so se Ze nahajale prve niegove zborove
skladbe. Zadrzal je sicer zalasno ta mazvoini proces zloglasni Bachoy ab-
solutizem, ki je nastopil 1. 1851 in ki je zamoril vse pridobitve 1. 1848. Ker
so bila prepovedana vsa drustva politicnega znacaja, se je osredotogilo vse
slovensko ‘druzabno Zivijenje le ma manj$c prijateliske kroge. Pri taki za-
bavi se je kaj rado tudi popevalo in $tevilne napitnice in zdravicke iz te' dobe
nam nudijo nekako sliko takratnega razpoloZenja, ko je vladal na wvsem poli-

* Slovensko drustvo v Liubliani je 1. 1848 izdalo dva zvezka »Slovenske Ger-
lice«, katera 'sinatramo lahko za prvo slovensko posvetno muzikalno publikacijo v
oZjem pomenu. Druge pesemske zbirke iz nastopne dobe so: M. Vilharjeve »Sestkex,
Flei¥manove »Besede«, ter Riharjeve (1853) in Ha$nikove pesmi. (1854). Vilharjeva
demorodna »igra s pesmami« (Jamska lvank_a) je iz8la 1. 1850.

s
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ti¥kem mpolju zastoj. Sodobni sklaxdn-tehfi so se trudili;  zadostiti potrebam &asa
- in so zato zlagali Stevilne »poStene zdravitkee«, ki naj.bi nadomestovale »grde
in nespodobne, ki so se tako modno razpasle.«* (Predgovor k Pesmarici
Sentjurskih domorodcev iz 1. 1859). Nazivljamo pa to dobo lahko kot dobo
zdravick. Kruti absolutisti¢ni ¢as so sicer tudi Cutila nem$ka drustva in ma-
riborski Mannergesangsverein je v letih 1856—59 celo zaspal. Slavnostni
govornik ob priliki 25 letnice tega drustva (1872) je o tej dobi rekel sledede:
»Lassen wir schweigen iiber die bitteren Enttduschungen, welche jenen frohen,
hofinungsvollen Tagen (des Jahres 1848) folgten; ein vernichtender Frost
versengte «die kaum erschlogsenen Bliiten des Fineiheitsbaumes der schon
“errungenen Volksrechte. Die Zeit der eisernen Reaktion, welche auf dem
ganzen offentlichen Leben lastete, war wahrlich nicht angetan, das Vereins-
leben zur gesunden Entwicklung gelangen zu lassen.« Jasno je torei, da v
tem &asu ne bomo mogli iskati znakov slovenskega druZabnega Zivlienja v
Mariboru. Porodevalec Novic (1857) tozi tudi, kako je v Mariboru vse umets
nigko in druZabno Zivljenje »mr¥avo«. MariborZanom sicer ne manjka nowvcev.
pac pa druzabnega smisla. :

In vendar: moremo ugotoviti prvi pevski pokret v -Mariboru uprav v
tem '&asu. Svoi postanck sicer ni imel v tukajfnjih druZabnih razmerah, ki
za to niso bile pripravne, pa¢ pa se je javil pri tukaiSnii srednjeSolski miadini
na gimnagiji.

Ko se je 1, 1848 slovenstina uvedla v srednje 3ole, je dobila mariborska
gimnazija stasoma tudi svojega poscbnega ulitelia za ta predmet (1853).
Nacijonalna misel se ie pri mladini zacela hitro Siriti in gimnazija je postala
nekako torisée takratnega slovenskega Zivilja v Mariboru. Mnogo tukajSniih
viSjegimnaziicev, -osobito oni iz wvzhodnega dela Stajerske, je namrec Stu-
diralo miZie razrede v VaraZdisu, ter imelo tam priliko, seznaniti se z razvitim
politiskim Ziviienjem ma Hrvatskem.®* In ta wzbujena marodna zavest se je
 zadela prav kmalu javijati ob raznih priloZnostih. Tako so se n. pr, 1, 1850. °

‘ob priliki. odlikovanja verouditelia Day. Trstenjaka Ze oglaSali slovemski dijaki

z zivijo-klici.
‘ L. 1855 je bilana vzporedu sklepne gimn. slovesnosti slovenska deklamacija;
(bili so to Schiller-Koseskijevi Ibikovi Zerjavi). Navdusen dopisnik v Novicah
pravi: »Da te prikazni Se do letos nismo doZiveli, zato hvala gospodu ravna-
telju gimnazije in vsem uciteliem, da so tudi srameZljivi slovenski modrici
odprli pot v sveto veZzo wigiih ved«. Do prvega javnega slovenskega petja
na tem zavodu je prislo Ze v naslednjem letu. Ko je bil 1. avgusta 1857 svecan
sklep %olskega leta in se je zavod poslavljal od svojega dosedanjega ravna-
telia Herbeka, so bile na slavnostnem vzporedu pesmi v nemskem, latinskem,

« V tem oziru je deloval tudi Slomsek.

*« Tako med drugimi tudi slavist F. Miklosi¢, ki je bil v Mariboru in pozneje Vv
Cradcu dusa narodnostnega gibanja med dijaki.
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CeSkem, slovenskem in maldZarskem jeziku. Slavnost je bila bolj intimnega
znafaja in smatramo jo lahko kot pripravio ma prvi javni nastop slovenske
pesmi, ki'se je vrSil v naslednjem letw, ko je ravnateljeval J. Lang, veliko-
potezen in glasbi zelo naklonjen moz.” Zavod pa je imel v Janezu Miklogicu,
uditelju ma okroZni glavni Soli, zelo spretnega in navdus$enega pevskega udi-
telia. Letno poro&ilo (1858) prawi, da se je dijaski zbor pod nijegovim vod-

stvom izredno izpopolnjeval. Tekom S3olskega leta so pevci pri marsikateri.

veseli in slavmostni . priliki nastopali, ter v velikonoénem tednu proizvajali
v cerkvi celo Palestrinov »Miserere«. V tem letu se je virSila tudi proslava
stoletnega obstoja zavoda, in sicer 2. avgusta, v veliki grajski dvorani, ki
je bila najlep$a takratna mariborska dvorana** in kjer so se vrSile obicajno
vedie gimnazijske slavnosti. Na vzporedu te javne slavmosti je bila prvi¢ tudi
slovenska pesem in sicer Bl, Potoénikova: »Zvonikarjeva« ter hrvatska bud-
nica; »Ustanimo, zarja puca.« Porocevalec v Nowvicah prawvi, da je prva «v
~ srcih poslugalcev izbudila meZne &ute milohotnosti tako, da so po dokontani
pesmi posebno gospe ma glas krikale: Of, kako je ta pesem lepa! Po isto-
tdfko slovenski deklamaciji pa je zagrmela junaska pesem »Ustanimoe, ki
je elektrizirala vse posludalce tako, da so po kom‘,dm pesmi od vech strami
~doneli glasni bravo in Zivijo.«

S tem je stopila slovenska pesem zmagovito v ma-
riborsko javnost in podlaga nadalinemu razvoju je bila ustvariena.
Ves ta pokret je zvezan z oseho takratnega pevovodie Miklosica. Nakljugje
ie tudi hotelo, da jé utemeljitelj slovenskega glasbenega Zivljenja v Maribora
sluzboval ma istem zavodu, kakor pred njim ustamovitelj mariborskega Mu-
sikvereina in MiAnnergesangsvereina, namreé¢ na drZzavni normaiki. :

II. janez Miklogié (Miklosich).

»Pravi moZ na pravem mesti«

(A. B. Layard).

Janc7 Miklo%i¢ se je rodil 29. V .1823 v RadomerS¢aku pri Lmtome:u.
kot sin razmeroma premoZnega kmeta, Posamezni »vzorni« uciteli so takrat
pripravliali nadarjene mladenice za uciteljski stan, predvsem pa so jih pou-
tevali v glasbi. Po posefanju tromesednega tecaja na preparandiji so bili taki

Kandidatie usposoblieni za pouk mna trivialnih (podeZelskih) Solah. Miklogida =

najdemo po dovrSenem takem  te€aiu (1842) kot ucitelia’ v Ludanah
(Leutschach), kier je sluzboval do 1. 1844, Po dovrSenem polletnem tedaju za =
mestne Sole (1845) je bil name$ten v Stadlu nad Murau-om (1845—48) in

* Bil je tudi napram Slovencem pravien. V porogilu o izletu v Jarenino (1864)
¢itamo, da je vzpodbujal slovenske dijake; da zapojo »Naprej«. Povodom njegovega
odhoda iz Maribora se ga spominja Slovenski Gospodar kot praviénega ravnatelja.

*® V tej dvorani je n. pr. koncertiral 1. 1858 slavni pianist Fr. Liszt ob priliki
svojega .potovanja v Rim. 4 ‘
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v letih 1845—51 v mestu Murau (Gornje Stajersko). Leta 1851 je dobil sluzbo
glavnega ucitelia na c. kr. okrozni glavni Soli (normalki), s katerim zavodom
j2 bila spoiena tudi preparandija. SluZzbowal je kot elementarni ugitelj ter
uditeli petja. Imel je dokaj prilike, stopati v stik z mariborskimi glasbenimi
krogi, kar je uplivalo na njegov muzikalni razvoj. UZival je ugled kot izboren
ucitelj, v druzbi pa je bil priljublien vsled svojega takinega in skromnega
nastopanja. Posebno je slovel kot izboren organist, vsled je Cesar je bil tudi
pozvan za ucitelja petia na gimnazijo. Ministerstvo ga je ob priliki druge na-
mestitve 1. 1874 tudi dispenziralo od polaganja utnega izpita iz tega pred-

‘meta, Na gimnaziii ie nasel prvo polie muzikalnemu udejstvovanju. Ko je s

prihodom Slomskovim dospel semkaj tudi njegov stolni organist P. Manich,*
je bil Miklo3i¢ s tem priznanim glasbenikom v stalnem stiku. Po uvedbi no-
vega Solskega zakona je sluzboval nma drZavmi vadnici kot elementarni udi-

. telido svoie upokojitve 1. 1890. Pougeval je Se petie ma uciteljiScu v 3 tedenskih

urah, ter klavir v 2 urah. Kak$en ugled je uzival med mariborskim ugitelistvom,
dokazuje nicgova izvolitev za ugiteliskega zastopnika v mestni Solski svet
1. 1869, katero funkciio pa je odloZil Ze 1. 1870. Za zasluge je bil 1. 1882 odliko-
van z zlatim krizcem. Porocen je bil z Regino Bancalarijevo, iz ugledne mari-
borske druZine, iz katerega zakona sta bila rojena dva otroka, Dominik in
Felena. Umil je 1. 1901 (3. avigusta) v visoki starosti 77 let.

MikloSi¢evio delovanje se deli v muzikalno in Solsko-didaktisko.

a) Muzikalno defovanje kot uditelja petia in zborovoldia.

V svoiji dolgi sluzbeni dobi je kot spreten in vztrajen praktik na obeh za-
vodih, na gimnaziji, kakor tudi ma preparandiji in poznejSem uciteljiscu, po-
vzdignil petie do doslej Se nepozname viSine. O uspehih poroajo sodobne
novine, kakor tudi gimnazijska letna izvestia. V udencih je znal vzbujati
liubezen do petia, kar dokazuje dejstvo, da je bilo v niegovi dobi Stevilo ucen-
cev, ki je obiskovalo ta meobvezen predmet, izredno visoko. Ze v zaletku
ulegovega uditeljevania na gimnaziji je bilo 140—160 peveev (meSami in
moski zbor). Kot vodia CitalniSkega petja je pa polozil temelj sloven-
skemu petju v Mariboru in zadrtal njegove prve raz-
voine smernice. Sledil je nepriCakovan pewski razmah in to me samo
i

* Peregrin Manich je bil rojen 1. 1812 na Ceskem. Sluzboval je ved let
kot ucitelj ter bil pozneje kot samostanski organist v Admontu, ter kot stolni organist
v St. AndraZu, odkoder se je s Slom3kom preselil v Maribor. Poudeval je tukaj kot
pomozni- ucitelj instrumentalne predmete na uditeljiiSéu (do 1 1876), kakor tudi na
zavodu Solskih sester. V pocetni dobi je bil v zvezi s CitalniSkim petiem, katero je
tudi nekaj Casa vodil. UdeleZil se je nateCaia glede vglasbitve mariborskega Citalni-
Skega gesla. Ob priliki odkritia Slom$kovega spomenika je v stolni cerkvi izvajal
znzmenito Palestrinovo Missa papae Marcelli. Sluzboval je kot organist do 1. 1892
ter ‘umrl 1. 1897. Marsikatera skladba in prireditev v Slom3kovih Drobtinicah izvira
brezdvomno od njega, osobito, kjer ni posebej imenovan skladateli. Istotako je bil
Slom3ku svetovalec (s katerim je bil od 1. 1847 naprej v stiku) v muzikalnih zadevah.
V sluzbi kot regens chori mariborske stolne cerkve mu je sledil L. Hudovernik.
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v Mariboru, temveé tudi v krajih, ki so bili v oZjem stiku z Mariborom.
Maribor je postal muzikalno sredis¢e svojega ozemija in mjegov upliv. se je
raztezal po celem biviem Spodnjem Btajerskem. V svojem delovanju za
povzdigo narodne prosvete ga fje vodil isty idealizem, katerega zasledujemo
tudi v delovaniu mjegovega, 10 let starejSega brata Franca Miklosica, ki je
bil v svojih dijaskih letih dula narodnostnemu gibanju med dijaki v Mariboru
in Gradcu, O vesinosti njegovega delovanja pa pri¢a najbolj dejstvo, da je
v dobi, ko je bil prevzel citalnisko petie, opustil v najlepSem rtazvoju se
nabajajote petie ma gimnaziji in fo radi preobilne zaposlenosti. Vzprejel pa ie
spet pouk na gimnaziii (1. 1874) in ga opravlial do 1. 1880, ko je Citalnisko
petie zamrlo. V dobi njegovega uditelievanja se je pomnoZilo $tevilo tedenskih
uénih ur od tri na pet. Za njim je predmet zadel propadati in 1. 1897 n. pr.
ngjdemo wvpisanih komaj 40—50 ucencev za petje, dofim se je sploSno Stevilo
uCenceyv, vsled ustanovitve paralelk izredno pomnoZilo. Slovensko petie je
pri nem3kih ugiteliih zaCelo ginevati in ob priliki otvoritve movega Solskega
poslopia (1892) ni bilo ve¢ na vzporedu slavnosti nobene slovenske pesmi in
oY priliki blagoslovitve Solske zastave (1898) istotako ne. Gimmaziiski pevski
zhor je nehal obstojati.

Kot vesten zborovodia je MikloSi¢ skrbel predvsem za ustanovitev mu-
zikalnega arhiva. PoloZil je temeli notnim zbirkam v ditalnici, na gimnaziji °
in na uciteliiséu, In v tem lezi ogromno dela, kajti prepisovati in pomnoZevati
iz bilo treba vse note. Izvrsil je to vedinoma sam. Tako je n. pr. gimnazijski
muzikalni arhiv $tel po desetletnem obstanku (1865) Ze 72 cerkvenih in 62
posvetnih zborov (nem$kih in slovenskih). Med temi se nahajajo hrvatske,
slovenske in nemske budnice. Celokupni zbor je popeval namreé istotako
Naprej, Kdo je mar i. dr. kakor tudi Des Deutschen Vaterland, Diec Wacht am
Rhein i. dr. V celi predvoini dobi, torej v dobi 60 let, pa se ie obseg omenjenega
arhiva komaj podvoiil, kar dokazuje intenzivmi pocetni razmah.

Kot wvsestransko delujod pevovodia se je trudil MakloSi¢ osobito za po-
vzdigo cerkvenega petia. Solske maSe v stolni cerkvi, kier so popevali
uditelii§¢niki, so bile priliubliene in dobro obiskane. (Pelo se je menjaje la~
tinsko, nemsko in slovensko.)

b) Delovanje MikloSi¢evo kot skladatelja je le lokalnega pomena.
Niegove skladbe ne vsebujeio onih muzikalnih potez, ki bi jim zasigurale
trajno vrednost. Namenjene so bile domadim potrebam in potreba &asa jih
je ustvarila. Naibolj popularna je postala njegova prva masa (O zlata
ura)® za mo8ki zbor, ki je iz8la v tisku (1863) in se dolgo let popevala tudi
na deZeli, osobito pri primicijah. Najboligi del je »Svete.

0d Miklosi¢eviih zborovih skladb se nahajaio kot rokopisi v omenjenih
treh arhivih: ' :

“* Za meSan zbor priredil o. H. Sattner (1922). V zaloZbi Jugoslovanske tiskarne.
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Mar-i-bor* (geslo Slovanske &italnice). — Slovenska deZela. — Ali smem
Slovenec biti? — Prijazno se pobratimo. — Urno naprej! — Vsadina (kitica
slovenskih pesmi). — Razen %e omenjene slovenske ma%e je zloZil Miklo-
$i¢ $e drugo maso za moski zbor (Gospod, usmili se) in sicer kot po-
slednije delo pred svojo smrtjo. Nekatete Solske pesmi se nahajajo v
Majcenovi zbirki »Solska pesmarica.« .

Kot pevovodia in skladatelj je bil Miklosi¢ v trajnem stiku z bratoma
Ipavecema, katerih kompozicife je ¢esto proizvagal, mnogokrat v prvi€. Njegov
Gitalnidki zbor je slovel in je bil nemara za ljubljanskim 61talm§k1m zborom
najboljsi takratni slovenski zbor.

‘c) Kot priznan elementarni uditeli se ije udejswouval Miklo8i¢ tudi na
polin lindskoSolske didaktike, L. 1874 je sestavil »Stenske
tablice za ditamje«, 1. 1878 je izSla njegova »Zacetmica in
prvo berilo, L 1881 pa »Slovensko-nemika zadetnica« Oso-
bito Zadetnica je bila v ljudskih Solah dolgo let v uporabi.

IIl. Doba &italni¥kega moskega zborovega petia. (1 61—1884).

»Budl.te v petju svoj narod,

naj se v omiko Zene;

obhajajte veseli god

Slovenije oZivljene.«
A. M. Slomsek.
V gimnaziiskem petju smo nafli prvi slovenski pokret v Mariboru in fo
3¢ pred nastopom nove ustavne dobe. Ko je toraj mastopil novi ¢as, z novimi
. potrebami, so bili mariborski Slowvenci nanj takorekod Ze pripravijeni po. delo-

anju srednjeSolske miaxline.

Duga ‘takratnemu nacionalnemu pokretu je bil dr. Janko Sernec (1839—
 1908), ki je leta 1861 bil priSel iz Karlovca, ter prinesel s seboj mmogo navdu-
' Zenja in ljubezni do slovanskega sveta. Bistvenega pomena je Se bila preme-

stitev Skofijskega sedeza v -Maribor in bivanje $kofa Slomska v Mariboru
(1859-—62). Sam velik prijateli petja, je pospeSeval isto pri vsaki priliki, v Soli,
v cerkvi, v druZbi in v javnosti. O njegovem produktivnem delovamju na tem
poliu pa danes ne moremo ved dobiti zanesljive slike, ker ne moremo ugotoviti,
katere skladbe, ki jih je objavlial v svoijih Drobtinicah, so njegove, katere je
prenarejal in katerim je podlagal besedila. Izv stno je tudi mabiral narodno
blago ter uporablial narodne motive, kar je bilo tem laZje, ker je mnogo bival
med preprostim marodom, Originalnih skladb je pa najbrZze malo —-in to oso-
. bito posvetnih — sicer bi se gotovo bile iste proizvajale ob priliki njegove
spominske svecanosti 1. 1864, ko ie bil spomin nanj 3e Ziv.

] Cltalniski ‘odbor je pozval skladatelie, da vglasbijo dr. L. Tomanovo besedilo

(i?G&) Odzvali 50 se s skladbami: Manich, Benjamin Ipavec, MikloSi¢ in ucitelj Sem-

lit. Miklositeva 'skladba je bila sprejeta radi »priproste lepote«. (Glej »Tabore, 1923,
25. XIIL)
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Uprav v dobo njegovega bivanja v Mariboru pride tudi ustanovitev &ital-
nitkega petia. Dodim ga je pozdravil ob prihodu v movo stolnico 1. 1859 Min-
nergesangsverein s podoknico, se je poslawvlial od niega po treh letih na poko-
paliSéu Ze Citalnidki zbor z Jenkovio nagrobnico: »Blagor mu«. Bilo je to

prvo slovensko petie na mestnem pokopali®u; izzvalo je pri ob&instvu mnogo

ob¢udowvanija.

Razmeroma kratka doba od maréne revolucije pa do proglasitve ustave
(1848—1861), se je torej polozaj Slovencev sploh, kakor Se posebei Slovencey
v Mariboru Ze izdatno izpremenil. Vzbujena iskra narodne zavesti je klila
dalje ter masla izraza v slovenskih budnlicah, ki so stopale na mesto prej$niih
zdravic in ki so nastajale po vzoru hrvatskih budnic. Bile so to: sledede:

Rihar — Slava Slovencu;Savica; ZeljaSlovenca ma tujem:

Jenko — Naprej (1860); Pobratimija; Rojakom; Bratie Slo-

venci smo; G. Ipavec — Slovenec sem; Ustanimo, zarja

vstaja! B. Ipavec — Kaj bliska se v jasmem; Kdo je mar?
Vilhar — Slavianke ; pozneje $e: Hajdrih — Adriiansko morije; Od
Urala do Triglava; A, Leban — Molitewv; Slava Slovencem,
Bolj lokalnega.pomena so pa ostale Miklogi¢eve budnice, ki so omenjene pri
njegovem Zivotopisu. Dosegle so pa te skladbe svoj mamen: Vzdramile so
rojake in pripomogle so k zmagonosni Siritvi slovenske pesmi, ki odslej ni
‘ved manjkala pri nobeni zabavi, ne doma, me v oli in ne v javnosti. In tako
najdemo tudi v Mariboru zbirajo¢e se slovenske pevce poprej, mego je
$e ustanovliena italnica, Iz mjih sredine je takorekol vzrastla ta prevazna kul-

turna institucija takratne dobe. V 1. 1861 otvoriena Slovamska &italnica (ki je -

prva za ljubliansko), je postala tudi takoj toris¢e pevskemu in muzikalnemu po-
kretu. Petije je bilo odslei s ¢italnico vedno tako ozko spojemo, da: si en del
brez drugega niti predstaviljati ne moremo. Je cvetelo petje, potem je uspevala
tudi <italnica, in ko je hiralo petie, je nazadovala tudi Citalnica. OtezkoCeno je
bilo pa stali§te slovenskemu petju v Mariboru s tem, da je bil tukaj zavedni slo-
venski Ziveli maloStévilen. Tembolj moramo ob&udovati veliko Zivijenjsko silo,

vztrajnost in mladenisko navduSenje tega majhnega organizma. V tem ozirn -

je celo prekasal nemski Minnergesangverein, kajti glede 3tevila izvirSujocih éla-
nov sta si bila oba zbora v pocetku precei emaka.

Gojili pa so Slovenci v tej ‘dobi v Mariborw izklju¢no mosko zborovo petje;:
. za ustanovitev meSanega zbora $e miso bili podani pogoji.* Glede zunanje obli-
ke pa so SitalniSke prireditve posnemale takratne 6e§k9 »besede«, Bile so to

prireditve z me$anim vzporedom. Glavmi del je tvioril govor (razliéne vsebi-

ne) ** pred katerim in po katerim so se vrstile deklamacije ter pesemske in in-

» Mesanega zborovega petia tudi Nemci v tej dobi niso gojili. Prve velje prire:

ditve z uporabo meSanega zbora je bilo proizvaianje kantate: Romberg-Schiller- -

Glocke, v mestnem gledaliSéu 1. 1867.
®5 Tako je n. pr. govoril pri taki priliki Slomsek (1. 1861) o milini materinega
jezika. 5
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strumentalne tocke. RazloCevale so se velike in male besede. Male besede so
se prirejale mesedno, v zimski dobi tudi po dvakrat na mesec v drudtveni sobi
in to navadno ob nedeljah, z zagetkom ob pol 7. Namenjene so bile predvsem
domalim ¢&lanom in vpeljanim gostom. (Citalniski prostori so se nahajali ta-
krat na Rotovskem trgu $t. 3, na to v LekarniSki ulici §t. 6 in pozneje v Jurdi-
&evi ulici §t. 7.)
Te domade prireditve so bile &esto posve®ne spominu kakega narodnega
- veliaka (tako m. pr. Vodniku, Slom3ku, Prefernu i. dr.). Velike besede so se
prirejale v.poletni dobi vsakega leta ter so bile namenjene Sirjemu ob&instvu,
zlasti okoliSkemu. VrSile so se v ‘dvorani takratne pivovarniske gostilne v
Strossmayerjevi ul. 5, ki je bila istodobno najvedja in naipripravnei$a gostilni-
8ka dvorana v Mariboru.* Pri tem, ko so nasfopali pri malih besedah domagi
pavei, so se k velikim besedam pritegnili tudi zunanji. Od svoje ustanovitve ie
imel domadci zbor redne dvakratne tedenske vaje. Pri malih prireditvah je na-
stopalo do 16, pa tudi ‘do 40 pevcev, pri velikih celo do 60. Zunanji pevei so
~prihajali iz Frama, Slovenske Bistrice, Sv. Lenarta, Ptuja in Jarenine. Ti-le so
imeli z domad&imi pevei skupno glavno vajo pred nastopom, ¢esto pa 50 bili tudi
vablieni le k zadniim skusnjam. Sodelovali pa so pri petiu tudi tukag bivajodi Ce-
‘hi** in na vzporedih najdemo Cesto Cedke skladbe., Pa tudi stare hrvatske in
srbske budnice so se kaj rade popevale radi niih izrazitosti. Bile so to sledece:
‘Lisinski — PuSku na klin; Popotnica hrvatskega junaka; Fr. Kuha& —
‘Zalinka (z v »majko« izpremenjeno »Milkon); D. Jenk o — Na moru; Srbska
popotnica (Rado ide Srbin); Kukuljewvié — Gde je slavjanska domovina? —
Razen teh $e: Skroup — Bivali Celiovi; Bendel — Slovan; Glinka—
Ura!
Od slovenskih skladb so se popevale: Ipavceve, Vilharjeve, Maskove.
‘FleiSmanove, pozneje tudi Nedvedove, Foersterjeve in Gerbi¢eve, Skladatelji
lokalnega pomena so ostali razen Miklosi¢a Se Gregor Tribmik (Slavekue,
sNapitnica«) ter D. J. Rip §1 (»>Z Bogomc). NajoZii stik izmed skladateliev sta pa
imela z mariborskimi pevci oba Ipavea. Njune skladbe so se Zesto tukaj prvi-
krat proizvajale, med temi Benjamin Ipavéeva kantata »Kido je mar ?«, ki je bila
v tej dobi nekak visek kompoziciiske oblike.*** Ob proizvajanju te skladbe je
bilo obginstvo vedno in vedno navdudeno in poroZevalci so bili mnena, da se
* Tam je imel svoje prireditve M. G. V., ki se je pozneje s preselitvijo pivovarne

h Gotzu tudi preselil tiekaj.

** Bili so to predvsem inZenjerii in usluzbenci, ki so bili do 1. 1863 zaposleni
pri graditvi koroske Zeleznice. Istotam zaposleni nemSki inZenjerii so ]. 1859 sodelo-
‘vali pri reorganizaciji Minnergesangsvereina, ki ie bil zaspal.

w45 Koseskega »Kdo je mar?« je uglasbil tudi GaSper Masek, kakor pozneje
Qustav Ipavec. Leta 1863 je bila v Novicah razpisana nagrada za najboliSo kom-
pozicijo te pesnitve. Zahtevala se je vglasbitev besedila v celoti, medtem ko so
doslej skladatelii vedinoma komponirali v obliki narodnih pesmi, t. j. vse kitice z
istim napevom. Nagrado je dobil K. Masek. B. Ipavéeva kompozicija je bila objavljena,

(1864), G. Ipavdeva je ostala v rokopisu.
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sedaj Slowvenci Ze lahko merifo z drugimi veciimi narodi. Benjamina Ipavea so
Steli sodobniki z Rihariem vred med majvecje slovenske skladatelje, prvega na
poliu posvetne, drugega na polju cerkvene glasbe. Mnogo zpodbude je dala
sodobnim skladateljem Razlagova pesmarica (1863), ki je bila zelo razsirjena in
popularna.

Razen moskega zbora so pri prireditvah Se nastopali solisti in solistinje.
domaci kakor tuji. Od zadnjih se imenuje osobito operna pevka Kletnerjeva iz
Gradca (rojena Cehinja), grofica Thurn in notar Radaj iz Slov. Bistrice ter ne-
kaj drugih. Nastopali so pa tudi vijolinisti in piamisti, citra8i ter pevski kvarteti,
osobito v podetni dobi omi iz St. Jurija ob jfuZni Zeleznici (Ipavdev).

Obisk takratnih italniSkih prireditev: se mora imenovati uprav asten in to
osobito, e ga primerjamo s posetom, kojega zaznamuiejo istoCasne memske
prireditve. Manj$e obiaine prireditve so dosegle obisk 200—300 oseb, katero
Ztevilo pa zaznamujejo tudi CitalniSke beseide in &e je dosegla prvia Citalniska
velika beseda (1862) poset 700 oseb, moramo to Stevilo imenovati mprav ve-
Tikansko.

Da se je goiil stik s prebivalstvom okolice in se je tudi tukaj delovalo v
smislu nacionaine probuie, so se prirejali v pomladanskem in poletnem &asu
nedeljski izleti. Tako n. pr. v Fram, Slov. Bistrico, Ptuj, Ljutomer, Jarenino,
Rude, Sv. Marjeto ob Pesnici in Gornjo Polskavo. Predpoldne so peli pevel v
cerkvi ve¢inoma MikloSiCevo maSo, popoldan pa je bila narodna veselica na
kakem gostilni€kem vrtu (v obliki besede). Da je to smotreno delovanje tudi
rodilp zaZeljeni sad, dokazuje dejstvo, da so bili imenovani kraji v mariborski
wokolici vedno med narodno zavednimi,

Mariborska &italnica pa ie Se uplivala ma postanek in razvoj CitalniSkega
petia podrugod, osobito v bliznjih mestih in itrgih. Mariborski pevei so mastopali
pri ustanavijanju drugih &italnic in dajali so izpodbudo mastanku CitalniSkih
zborov, Tako so n. pr. 1. 1864 ob priliki otvoritve ¢italnice v Ptuju nastopili pod
vodstvom Miklosi¢evim. V Ptuju je na-to nekaj let prospevalo CitainiSko petie,
.dokler ga ni zadela ista usoda, kot mariborsko. (Ugotoviti pa je, da se je v Ptupu
.zadelo slovensko petje skoraj istofasno razvijati, kot nemsko, kaijti ondotni M.
\@. V. je bil ustanovlien 1. 1863, torei samo eno leto pred &italnico.) Ravnotako
so obiskali mariborski peveci Ljutomer in Slovensko Bistrico, kier so v te
dobi nastale Sitalnice (1868). Le Celje je bilo pad wpliviom Lijubliane in ob priliki
-otvoritve ondotne Citalnice (1862) so mastopili tam lublianski Citalni¥ki pevei
{pod vodstvom Nedvedowvim).

Iz navedenega vidimo jasno za®rtan in orgamiziram d'elovml program, ki
je dosegel tudi nepriCakovan muzikalni razmah. Male beseds so vzdrZevale
druzabni stik z domadini, velike besede pa so bila shajali¥e takratmih dusevnih .
slovenskih woditeliev. Tukaj so dobivali pesniki in skladatelii nove vzpod-
Jbude in uprav v Mariboru so se rodili nadrti najdalekoseZneiSega kulturnega
‘in polititnega pomena, kakor je to m. pr. »Slovenska Matica« (1863), prireditev
taborov, ustanovitey politicnih Sasopisoy »Slov. Gospodar« in »Slov. Narod«.
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Ker so bili predpogoji za uspeSno gojitev petja podani, se je osredotolilo delo-
vanje mariborske &italnice predvsem ma to stram, medtem, ko so druge Cital-
nice, ki niso imele na razpolago zadostnih pewvskih mogi, raje prirejale gleda-
litke predstave in so s tem sredstvom vzbujale narodno zavednost. (Mari-
borska Jditalnica je n. pr. Se-le I. 1866 priredila prvo gledali§ko predstavo, pri
kateri priliki se je igral »Crni Jurj,«).

Ker so bile v tej dobi muzikalne publikacije Se redke, je bila nabava not-
nega gradiva zelo oteZkoCena. Vse se je moralo takorekof spisovati in pre-
pisovati. Koliko podrobnega dela e bilo v tem nakopidenega, ie dokazal Sital-
nidki arhiv, ki je Stel 223 Stevilk moskih zborov, k vedjemu delu iz prve dobe
CitalniSkega petja in to z vsemi potrebnimi glasovi.

" Enega dejstva Se ne smemo prezreti, ki je omogoCilo nemoteni razmah
prvega slovenskega petja, in to je bila strpnost takratnih nem¥kih some3da-
nov v nacionalnem oziru. Nem$ka macionalna politika Se do dobe nemsko-
francoske wviojske mi zasledovala agresivnih ciliev. Tako .so se n. pr. udelezili
nemski turnerii vzprejema ljublianskih Sokolov (1864) in Ze porodevalec ob
priliki proslavljanja 25 letnice M. G. V. (1872) se je te tocke dotakmil z bese-
dami: »Mit Stolz miissen wir sagen, dass der Friede zwischen zwei Stimmen
des Landes trotz ider heftigen Stiirme im Gesamtreiche mie ernstlich getriibt
. wurde. Moge es auch in Zukunft so bleiben.«* Mestna godba je tudi poSetkoma

sodelovalla: pri vecini slovenskih prireditey, osobito pa pri zabavnem delu.

V kronoloSkem redu holemo poroSati S¢ o vedjih prireditvah, ki so se
-vrsile v prvem dvajsetietin obstoja mariborske &italnice.

L. 1862. Praznovanje prve obletnice (3. avgusta). BoZia sluZba
v cerkvi sv. Alojzija, kjer se je prvi¢ pelo slovensko in sicer MikloSieva
masa. Zveder velika Beseda v gostilniS8ki dvorani v Strossmajerjevi ulici §t. 5.
Mnogobrojen obisk iz cele Slovenije {(okoli 700 posetnikov). Navzodi so bili
vsi narodni veljaki tedanje dobe, tako: dr. L. Toman, Bleiweiss, Murko, Krek,

_oba Ipavca, B. Rai¢, D, Trstenjak, O. Caf i, dr, Velikansko navvd:u§enje in isto-
taki moralni uspeh. (Natandneji opis v Novicah). '

L. 1863. Velika narcdna slavnost, Tiso¢letnica v spomin zacetka apostol-
skega delovania sv. Cirila in Metoda (1. 863). Virsila se e v nedeljo, 3. avgusta,
na Scherbaumovem posestvu »Brandhof« za vojaSnico kralja Petra (za ko-

. roskim kolodvorom). Pridela se je z bozZjo sluzbo v Aldjzijevi cerkvi in kon&ala
s¢ fje drugi dan na isti nacin. Pri popoldanskem slavlju je bilo mavzogCih okoli
6000 djudi iz vseh krajev Slovenije.** Slavmostni’vzpored ie obsegel govore,
deklamacije in pevske tocke. Zveder so pokali mozZnarii, Svigale so rakete

* Medtem pa ie bil nasprotni kurs %e v toku.

** Ako je cenitev posetnikov zastran porocevalca v Novicah to&na; potun e
ta slavnost glede Stevila posetnikov prekosila tedanje nemske prireditve, Tako se
n. pr. poro¢a o liudski veselici povodom «Séngerfesta» 1. 1862 na Felberjevem otoku,
da je bilo navzoCih 4000—5000 ljudi in priblizno isto 3tevilo posetnikoy je dosegel
»Singerbundesfést« 1, 1868, pri katerem je med drugimi nastopilo 800 pevcev.
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in na bliznjih gorah so goreli kresovi. Bila je to najvecja slovenska mani-
festacija v predvoinem. Mariboru, kakor goltovo tudi ena majvecjih v takratni
Sloveniii sploh. ;

L. 1864. Slom3kova slavnost (24. IX.) v pivovarniski dvorani v Stross-
majerievi ulici 5. Korporativmo se je udelezil te slavnosti ljublianski Sokol.
Popoldan je bila skupna telovadba, zvecer velika beseda. Na vzporedu so
bile vedinoma vglasbene Slomgkove pesnitve (predvsem Ipavéeve). Prvid se
ie tu izvajal B. Ipavev »Kdo je mar?« Iz Cistega dohodka se je zaloZila glav-
nica za Slomskov spomenik.

L. 1264, Vodnikova slavnost in 1. 1865 druga Slom$kova slavnost.

L. 1866 in 1867 sta bili obi¢ami veliki besedi.

L. 1868, Velika beseda v &ast polaganja temelja Narodnega divadla v
Pragi. Kot Citalniski odposlanec se ie udelezil slavmosti v Pragi dr. VoSnjak.

S tem letom se ie zacelo javijati nazadovanie v doslej tako bujnem pev-
skem razmahu,

Od 1, 1869, naprei so se prirejale le Se male besede. Da se spet oZivi Cital-
nisko delovamje, so se osnovali razni odseki, izmed katerih sta bila tudi od-
seka za petje in pevski arhiv. Vendar pa tudi ta delitev dela ni ve zamogila
spraviti CitalniSkega Zivlienja v preidnii tok. Poro€ila sicer vzpodbujajo pevece
k vztragnosti, a Stevilo je zacdelo pojemalti m osobito so se pogreSali rabliivi
tenorii. ;

L. 1270 je govoril o priliki male besede prof. Suman o pevski wmetnosti in
glasovitih pesnikih. Gojila se je odslej pretezno domaka glasba in na vzpo-
redih so bile mani$e tocke kot: soli, dueti, terceti, deklamacije i. «dr.

L: 1871 se je slavila desetletnica in 1. 1872 se Se zabeleZuje manjSa glas-
bena beseda, ki pa ie Ze slabo obiskana »v Cemer se kaZe raztepenost in ne-
kaka memarnost, ki danes skoro povsodi duhove tladi.« (Slov. Gosp.) Pre-
Sernova beseda v tem letu pa je pokazala, da »bi se dala velika beseda na-
praviti, ko bi bilo dosti resne volje«. (Slov. Narod). Citalniko petje je torej
zamrlo, in &e je bilo treba zapeti m. pr. kako nagrobnico, se je to moglo zgo-
diti le s pomod&jo dijakov. (Porogilo o dr. Prelogovem pogrebu v Slov. Go-
spodariu). ! )

S trpkimi ob%utki pa so rodoljubi zasledovali razvoj nemskega petja pod

novim vladnim kursom, kajti ba§ w tej dobi je Ze prirejal Mannergesangs-

verein velje koncerte, goiil meSano zborovo petie  ter ustanovil tudi posebno
pevsko Solo za svoi narasaj. »Slovenski Gospodar«, ki poro¢a, da je bilo
razobeSenih povodom slavlja petindvajsetletnice omenjenega drudtva tudi 5
slovenskih in ilirskih zastav, Zeli, da bi se iz slovenskih** njegovih pevcev,

* Marburger Zeitung poroda istoGasno le o eni taki slovenski zastavi.

*» Slovenski rodoljubi v tej dobi niso bili ve¢ udje tega drustva, pa¢ pa Se Kasino- .

vereina, iz katerega so zadnii izstopili okoli 1. 1880,

e
3
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ki sedaj pomagajo povzdigovati nemSko pesem, izcimil v prihodniih 25 letih
slovenski pevski zbor.

Drugo desetletie nastopa torej z velikim mrtvilom, ki nam nudi docela
nasprotujoéo sliko k velikanskemu razmahu v prvih letil, ko je bila Citalnica
v istini §e kulturno sredi$ce celega bliznjega ozemlia.

Uzroke nazadovanja je iskati v povsem predrugacdenih politi¢nih in na-
rodnostnih odnosagih.

1. Vsled izgubliene voiske s Prusijo (1866) se je izpremenil drZavnopravni
polozag, ki je «dobil svioj izraz v nagodbi med Awstrijo in' Ogrsko (1867). Po-
sledica je bila poostritev nacionalnih nasprotstev in zacetek nacionalnil bojev.
Rodoljubi so obracali pozornost v prvi vrsti politikim vprasaniem. Ker italnica
vsled omejenega delokroga mi mogla sluZiti novim nalogam, je morala nazado-
vati, «da, propadati. MnoZili so se Seldalje bolj o€itki, da skrbi preved za za-
bavo mes$c¢anov, kakor pa za reSevanje dnevnih vprasamj, osobito za politisko
Solanje in probujo naroda. Narodu je predvsem treba, 'da izraza svoie
zahteve in Zelje v imponujoci obliki. V weliki mnoZini naj se zbira pod milim
nebom, kakor so to delali stari Slovani in pri tej priliki naj se sliSi njegov glas
in naj se obnovijo zahteve, ki so se stavile Ze leta 1848. Prisla je doba taborov
(1868), ustanovila so se drudtva z izrazito politi¢nimi cilii in izhajati so zadzli
politi¢ni Casopisi, (Politi¥ko drustvio za Stajersko 1869, Katol.-polit. drustvo
1870, Slovenski Gospodar 1866 in Slovenski Narod 1868).

Delovanje na politi§kem mpolju, kakor osobito strankarski domaci bos, ie
vezal malodane vse dulevme sile. Kmetski Ziveli se je v narodnostnem oziru
vzbujal, kulturno delovanje se je Sirilo v majSirje plasti naroda, nastala so po
dezeli braina drustva, — v kulturmem sredistu samem je pa skoro zamrlo vsako
parodnostno in druzabno udejstvovanje.

2. Drugi vizrok propadanja CitalniSkega delovanja in s tem tudi Citalniskega
petia je bil stalno maradCaio€ nemski pritisk pod zasCito vladnega reZima.
Ob%uten je zatel postajati po nemsko-francoski vojni (1870-71), ko je nemska
politika zatela dobivati Sedalje bolj agresivni znataj.* Dotok nemskih urad-
nikov in utiteliev je postajal zmiraj vedii in ta element ie v Mariboru vedno
tvarjal jedro pevskega Zivlienja. Petie se je zaCelo razvijati v nemSko-nacio-
najni smeri.** Slovenskemu petju pa je manjkal vsak dotok in tako je moralo
hirati in bilo bi izginilo docela, ko bi ne bilo stopilo v ospredie spet dijadko

* V ilustracijo bodi omenjeno, da se je n. pr. l. 1870 protivil mestni Solski syet
uvedbi obligatorié¢nega pouka v sloven3&ini na mestnih Solah, kakor je to odkazala
deZelna 3olska oblast v Gradcu. Odlogil se ie za neobvezno obliko tega predmeta, a
tudi ta je hitro izginila.

** Medtem, ko so bili zbori naclonalne vsebine doslei redkeie na vzporedih in
to predvsem le ob priliki kakega slavlia (Singerfest, Singerbundesfest), je to postalo
sedai drugale, L. 1870 se je prvi¢ pel ob priliki koncerta zbor »Wacht am Rhein« in
s tem je bila ustvariena podlaga vedno bolj naraStajotemu bojnemu razpoloZenju v
narodnostnem ‘oziru.
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petie, ki je manovo ozZivelo, ko je Miklo$i¢ zopet 1. 1874 prevzel gimnazijski
pevski pouk, katerega je bil — kakor smo omenili — ostavil v dobi Gitalnis-
kega petja. Dobo moSkega zborovega petja v Mariboru torej otvarja in zaklju-
Cuje dijadki zbor,

Miklosi¢ pa fe tudi drugace uporabljal visako primerno priliko, da se udei-
stvuje v muzikalnem ozirw. L. 1874 je ob priliki zborovania slovenjeStajer-
skega wulitelistva priredil v gostilni§ki dvorani v Aleksandrovi cesti $t. 25
Narodno svelanost z izbranimi pevskimi to¢kami. Na vzporedu so bili
zbori, Setverospevi, solo-tocke in sodelovala je Zeleznitarska goidba.

Z gimnazijci in uciteljiséniki je privedil v 1. 1878 in 1880 v Kazinski dvorani
Muzikalno-deklamatorisko akademijo. Na vzporedu so bile
zraven nemdkih fudi slowvenske pesmi, ki so pri celoskupnem obginstvu do-
segle mnogo obdudovania. Kot pianist' je pri tej priliki (1878) mastopil visie-
gimnazijec Emil pl. Reznicek (* 1861), ki se $teie danes med vodilng muzi-
kaine osebnosti v Berlinu; spremljal je G. Ipavéev zbor »Kdo je mar?« --
Dijaski pevski zbor pa je 3e mastopal izven Maribora. Ob priliki izletov, kakor
tudi v poditnicah, je prirejal samostoine nastope, predvsem v Ptuju (1870,
1880, 1882) in v Ljutomeru (1878); povsodi z welikim uspehom.

V dobi, ko so maijboli¥§i narodnjaki obupavali nad izboljSanjem tuZnih
razmer, e bilo torej delovamje maSe srednjeSolske mladine svetla in velepo-
membna prikazen, :

Peli so dijaki e pri drugih prilikah slovensko, tako pri Solskih ma3ah,
pri skupnih 3olskih slavnostih, pri izpitih iz Stajerske zgodovine i. dr. Slo-
vensko petie potemtakem mi zaspalo miti v najhuidi dobi drudtvenega mrtvila.

Leto 1878 je vzdramilo ditalniCarje k ponovnemu «delu, kaijti treba je bilo
dostoinega slavlia povodom odkritia SlomSkovega spomenika v sbolni cerkwvi.
Razdiralni stramkarski boj’ je moral vsaj zaSasno premehati, ker potreben ie
bil sloZen mastop. TeZkode de pa Ze delal mestni Zupan (Reiser), ki ie tudi
inace ostal Slovencem v slabem spominu.

Ker mi mogel zabraniti vipostavlienje spomenika v cerkvi, se je masSceval
s tem, da je hotel prepreciti domace <italniSko slavlie. Pri tej priliki se je
tudi pokazalo slabo stamje pevskega Zivlja in vpraSanje reorgamizacije Citai-~
niskega petia s pomogjo dijakov: je stopilo vedno boli v ospredie. Nastopili so
pa pri omenjeni Citalniski slovesnosti ljubljanski pevci. :

Dwajsetletnica se je slavila 1. 1881 in priredila se je v tem letu $e Vodni-
kova slavnost. Dokaz, da je Citalnisko in s tem tudi pevsko Zivijenie sper
ozivelo. : ]

Leta 1.82 je bil odlikovan Miklo$i¢ z zlatim kriZcem za zasluge in Citalnica
je priredila v.proslavio tega dogodka veselico s slavnostnim govorom proi.
Majcigerja. Nastopil je Miklosi¢ Se s Citalniskimi peveci ob priliki neke slay-
nosti v Framu, kjer se je v cerkvi pela njegova ma$a. Kmalu pa je stopil iz
pozori¥éa (kot 60 letnik) in s tem neha tudi patriarhalna mjegova doba, ki

7hel



100 Casopis za zgodovino in narodopisje.

nudi v svoji celoti zanimivo razvojno: sliko in kateri je on podelil takorekod
zradilno fiziognomijo. :

Nova idoba, z izpremenjenimi razmerami, je¢ pa zahtevala novih predstav-
nikov in movih oblik.

Literatura in viri:

' Novice (1844—1868); Slovenski Gospodar (1866—1882); Slovenski Narod; Letna

izvestia drzavne gimnagzije v Mariboru (od 1. 1857 naprej); VosSnjak: Spomini; ‘Apih:

Slovenci in 1848. leto; Simonié: Slovenska bibliografija; Puff: Marburg in Steiermark,

seine Umgebung, Bewohner und Geschichte I, II (1847); Strelec: Zgodovinske Crtice

| o Narodni italnici v Ptuju; Kuhad: llirski glasbenici: Kuha&: Lisinski i njegova doba;

' Notni arhivi Citalnice, drZ. gimnazije in drZ. moSkega uciteliiS€a; Marburger Zeitung;
; Mitteilungen des stelerm. Singerbundes.
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Pasionska igra iz Zelezne Kaple.

Fr. Kotnik — Ptui
L.

Zupnik Stefan Singer, sedaj v Kapli ob Dravi, ie naSel kot provizor v
Zelezni Kapli rokopis slovenske pasionske igre 2° 146 str. ter ga poslal prof.
K. Streklu. da ga prepiSe. Ta je prepisal samo 9 strani ter je ta odlomek izroGil
meni, ko sem se bavil na univerzi v Gradcu s slov. koroSkimi pasionskimi igra-
mi. Rokopis pa je vrnil Singeritt. Pozneje sem ga imel jaz v rokah, si napravil
nekai belezk in sem ga zopet vrnil. Ta spis sloni na Streklievem odlomku pre-
pisa in pa na mojih belezkah. Naslov: igre se glasi: : '

Komaodia
od
Kristusouiga Terplinja,

Katiro so nekidei nma te ueliki Zhetertiginu na te

uelikonozhmni Pondelik v Kapli spilali.

Igra obsega tri dele in sklepno igro. Prvi del so igrali na veliki Cetrtek po
dnevu, drugega ma vel. Setrtek zveder, tretiega in sklepno igro pa so predstav-
liali na velikono¢ni pondeliek. 2

Kakor je razvidno iz rokopisa, so igrali vso igro na odru in ne na prostem,
na potu na »Kalvarijo« in na »Kalvariji«, kakor so na Kostanjah, v Kotmari vasi
pri RoZeku in Malosah predstavliali Drabosnjakovo pas. igro.!

Rolkopis je stareidi kakor najstareiSi kostami$ki prepis Drabosnjakovega
pasiona, ki nosi letnico 1841, Nekaj mest je mapisala poznejSa roka, tako prvi
dve strani. Na znotranji strani platnic stoji letnica 1816 in pa 2 1l 45X, na str.
115 pa je opomba, ki io je dostavila poznejsa roka: Fiir die Bruderschaft Fa-
milic Kasper Briznick Maria Krowitz in na desni stoji: Kappel den 8ten Fe-
bruar 1863. Ce sodimo po pisavi, bi sklepali, da je rokopis iz konca 18. ali za-
Setka 19, stoletia, kar nam potrjuje tudiletnica 1816, ki pa jo je kdo lahko pozneje
dostavil,

L. del. Najprej je predgovor, v katerem pripoveduje oseba na kratko Kriw
stusovo trplienje do kriZanja in opominja gledalce, naj se vedejd dostojno in
poSteno in nali doma premisljujeio K'rlstuLsovvo tnpljenje, kaijti to bo prineslo
vecno Zivlienie.

»Jest uas opominam inu prosim use ukupel, da dershite se spodobnu inu

poshtenu per temo suetemo spomino, kar bote vidolli inu shlishali, da bote tudi - i

doma vezhkrat premishluali, da tbote wvashe Krishe ino Nadloge Christusu
terpleine sklenili‘ino gor offrali.«
Tgra se priéne s prizorom zadnje vecerie.

Ta Ponishna Pristoua Christusoua. Priedi je ta Predgouor, po
L Predgovouoram pride Christus is soimi 12 Jogrami semkei ino tako gouori;
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No. 1.
Lubi otrozhizhi. vi veste, de bo zies dua dni velika nuezh inu Sin tiga zhloueka
bo isdan, de bo krishan.
No. 2.

Na tu gouorita dua Jogra: Kam ozhesh da gremo inu tebi perprauima
to uelikonozhno Jagne jesti.

Kristus pravi Petru in Janezu, naj gresta h gostilni€anju in narodita vecerjo
in prostor za mjo. ‘Gostilni¢ar je pripravljen. Kristus pride z 12 u€enci: und der
Wirth macht ein Compliment gegen -Christo und Christus neiget sich auch
' gegen den Wierten und Redet also:* .

No. 6.
Mier bodi u tei hifhi!
No. 7. Der Wierth. :
Gospoued jnu Moifter, zelu prou fte vi ftorilli,
de ite vi meni navriednemo to gnado podelili,
zellu rad ozhem jeit k fhlufhbi ftati,
 karkolli ozhte, imate meni povedati.

Ko so se vsi vsedli k mizi, prinese gostilniCar jagnje in vino. Gospod umije
svoiim ucencem noge in pravi, da niso wvsi Cisti, eden da ga bo izdal. JudeZ je.

Po zadnji vecerji sledi posvetovamje. KajfeZ, prvi in «drugi farizej, Anas
i JudeZ.

Judez izda Gospoda za 30 srebrnikov. Nastejejo mu denar. Od druge roke:
Den Sprich beim Geldzehlen suche in 87 Seite. Na tei strami stoji:

Sedei pride Kaifash inu Judeshu te trideset Srebernikou gor nasteje inu rezhe:

Judesh stopi hitro sam,

da jes te Srebernike nastiem, inu ti jih dam,

pa sbestu sam glei

Inu se na Stiuilu ahtingo dei.

Aden, dua, Tri,

Judesh, al si she tih perueh Wesedi?

»She nisem Wesiede sad jemau

sm vsole per taisti obstau!«

Stieri, Pet, Shiest, Sedem, Osem, Deuet

Judesh, al ozhem she naprei shtet?

sLe ko naprei, da ne bom Denarja stradou,

koker lim ga popreil«

* Deset, Adnaist, Duanaist,

Judesh, tuoiga Moistra Jogrou je tudi duanaist!

»Nai da jih je Duanaist al pa shiest,

me griva, da sim biu med taiste shtiet.«

Trinaist, Shtiernaist, Petnaist, Shiestnaist, Sedemnaist,
(Osemnaist, Deuetnaist, Duaiset,

Judesh, jest sdei she ozhem sad vset.

Le naprei da iih bo Trideset,

sa kar sim sglihou tu jes ozhem met.«

Adenduaiset, Dua inu Duaiset, Tri inu Duaiset, Stierinuduaiset,
Petinuduaiset, Shiestinuduaiset, Sedeminuduaiset,
Sedeminuduaiset, Oseminuduaiset,
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Judesh, spremisli dobru, sakai jih ozh vset!

Na mojo Dushu in Tellu jih ozhem vset

vse Trideset! ‘

Judesh, to imash ti te Denarje inu bodi prau vesiu,

pi inu jei sa nie, sei si jih lohku dobiu,

al samo sa to giftno Pijazho jih kar ven na dei,
de nepostanesh she ana vezhi‘Suinja koker si biu poprei.«

Nato sledi slovo J. Kristusa od matere Marije.® Kristus gre s Petrom in Ja-
nezom na Oljsko goro. Prizor na Oljski gori. JudeZevo izdajstvo. Judje ga pri-
meio in peliejo pred Anasa, (»Die Juden fiihren ihn auf-das grofie Teater«), pred
Pilata, pred Heroda in zopet pred Pilata. Sledi bi¢amnie. Med Judi je tudi Stahus,
ki ga srec¢amo tudi pri Drabosnjaku. Judez pride, se skesa in prekolne denar.
Obesi s¢ z vrvio, ki mu jo moli Lucifer. Sledita 2 prizora s hudidi. Ko je neki
hudié vrgel S¢ JudeZev drob ven, ga odnesejo. Judje pridejo s Kristusom pred
Pilata, kronajo ga s trnievo kromo. Pilatova Zena mastopi in pripoveduje, da je
imela 2asv0-lﬁ'0'praviéneza‘te'Z-ke sanje. Poslie deklo k soprogu, ki mu pripove-
duje o tezkih sanjah. Pilat pa pravi, naj Zena sama pride. In res pride ter
pripoveduje o snu. Pilat poslie sluzabnika k drugim, naj Kristusa zopet k njemu
pripeliejo. Privedejo ga. Pilat se trudi, da bi ga osvobodil, toda zaman. Ljud-
stvo zahteva podpis smrtne obsodbe.

V epilogu vzpodbuja oseba gledalce, naj verujeio v Kristusa in naj mu
zaupajo. S tem epilogom ge 1. del koncan.

I1. del nosi naslov: »Die abendliche Vorstellung«. V predgovoru je nave-
dena vsebina. Gledalci se pozivljejo, naj skesamno premisliuieio o Jezusovih in
Marijinih bole¢inah,

Stirje Judje so na dvori$¢u in zahtevaio od dekle, naj jim prinese Zare&ega
oglia, ida si zametijo. Dekla prinese oglie. Nato pride druga dekla, Prepirajo se,
ali so moski ali Zenske boli$i ljudje. Peter zataji svojega Gospoda. Trije Judie.
straZijo Kristusa pred je¢o, dva odideta, da pripravita za kriZzanje. Sledi razgovor
med Kristusom v jedi, Judi in angelom. Judje vstopiio in ga obledejo. Eden mu
izro¢i kriz. Jezus pade prvi¢ pod krizem,' Pristopita Marija in Janez. Marija
objokme svojega sina. Kristusa odvedejo. Marija se obrne k ljudstvu, vzdihuje
in se onesvesti, Janez jo tolazi, Odidejo. Judie zopet pridejo s Kristusom.
Simona Cirenskega prisilijo, da mu pomaga kriZ nositi. Veronika ga sreda in mu.
izro¢i prt, v katerega je odtisnil Gospod svoje obli¢je. Pokaze prt ljudstva in
ga vzpodbuja, da nay obdrZi Kristusa v srcu. Kristus pade drugi¢ pod kriZzem.
Peter sc v dolgem monologu kesa svoiih grehov. Magdalena, Jakoba in Mariia
Salome objokujejo Gospoda, ki jim odgovori, naj ne objokuieio njega, ampak *
sebe in svoje otroke. Jezus pade tretji¢. Krizajo ga. Niegov plas¢ raztrga Jud
v 4 dele in jih razdeli med prepirajode se'vojake. Za obleko kockago. Ta prizor
je jako Zivahen. Odidejo. Jezus visi na kriZu, oglasi se otoZna pesem. Stotnik
zasmehuje KriZanega. Angel pride ter kaZe KriZanega ljudstvu in ga opominja.
Judje ga zaniCuiejo. Kristus izgovori prvo besedo in po vrsti druge. Marija in
Janez stojita pod krizem. Marija se boji, kam bo truplo v grob poloZeno. Judje
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ga hoctejo sneti, tedaj pride Longinus, ki ga §e poslal Poncii Pilat, da naj pogie-
da, &e je Ze mrtey, Prebode mu stran. Ko je to izvrSil, se kesa. Nikodem in
Jozel- Arimateiski prideta k Mariji, Magdaleni in Janezu, ki stojijo pod kriZzem,
in snameta truplo. Zastor hitro zagrnejo. Oglasi se pesem. Marija c¢bZaluje
sina, ki je dobil 666 udarcev. Nastopi gresnik, ki se kesa svoiih grehov, tolazi
ga Mariia. JoZei Arimateiec bi rad pokopal Gospoda.

1. del. »Am Ostermontage«. Zopet prolog, v katerem je vsebina 3. dela

in ki pozivlie k molitvi in poboZznemu Zivlienju. Nastopita dva angelia. Eden
pripoveduje o bogatem mozu, ki gori v peklu. Zato moramo misliti na snut
in pobozno Ziveti. Nato pokaze Smrt, ki je bila dosedaj Se za zastorom. Angelj
odide. Smrt prihaia z dolgimi koraki in govori liudstvu, V eni roki drZi koso,
znamenie, da vsakega pokosi. Razlaga, kaj pomeni, da je brez nosu in odi.
V drugi roki drZi uro. Dolge noge pomenijo hitrost. Drugi angeli nasto'pl in
. poucuje. Ko konga, nadaliuje Smrt moralni pouk.
' KaiieZz pripoveduie, kaksni ¢udezi so se dogodili ob Jez.usovl smrti. Anas
meni. da groba ne smejo samega pustiti. KajfeZ pravi, da naj zahtevajo od
Pilata pono&no strazo. Farizeji pa dostavliajo, da naj zahtevajo od mjega tudi
pedat, s katerim naj zapedatijo grob, da bo tem varnejsi.

Syet pride k Pilatu in zahteva od njega ponono strazo in pecat. Pilat pa
pravi. &e niso videli Ze dowolj Cudezev. Vsled tega mu pretijo, da ga bodo
zatozili pri rimskem cesarju. Ker le silijo, naposled dovoli straZo.

Stirje vojaki straZijo grob in se razgovarjajo. Kocke dologijo, kdo mora
stati na strazi. Drugi lahko med tem spe. Dolofen ie prvi voiak, Drugi se
viezeio. Ker mu je dolg ¢as, poje pesem.

sPesem koker jo ie Shounier per Gruebu peue:

Mi smo Shounierji, mormo na Vahteh stati,
Kraizarjou mau mamo, piiemo pa radi.

Dézhle se nam ponujajo, mi bi jih tudi radi,

jim pa Vina nezh ne kupimo, poli smo pa ti sadni.

Moja Dozhla je shikana, zhasi je tudi luba,

Zhasi pa rada postrieshe bol koker ena druga.

Ma pa Niederz ues shidan Rokauze obrane

Zheule durhnatarske Stumpfe uszane.?®
Toda stasoma ga zebe, ne more ved peti in kliée deklo:

Dinna, dinna, ali si doma, oglasi se meni sdei,

Kier vidish, de tukei na vahtei, imam en mersu krai.
Dinna ali Aneila vpraSa, kaj pomeni to vpitie. Ni $e¢ cas za kosilo »tem
.+ faulastami hlapzam ijesti daiati«, Vejak jo prosi ognia. Dekla mu pravi, ¢e ne ve,
da ie letos les drag. Ce bi cna nosila take hlate kakor on, bi je ne zeblo. Naj
po¢aka, da, prinese Zarecega oglja. Qdide. Prinese oglia in pravi, da jo je le
radi tega klical, ker se na straZi boji. Naj pazi, da si ne osmedi brade in da
vsled tega nastali smrad ne prebudi tovariSev. Nato naZene deklo, on pa se
vieze k »Spanome {(tovariSem), prei pa Se godrnia, ker se je eden izmed njih
snesramno zasmradile in »gerdu skadu«. — Vsi Stirie vojaki strazniki so mirno
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it printad Ve

zaspali. Magdalena pride in govori (manjka v tekstu). 2 angelja hvalita s pesmiio
Marijo kot mater od smrti vstalega Izveli¢arja,® Tudi Marija poie. Jezus se ii
prikaZe in zopet izgine.

Dva vojaka se vzbudita in widita, da je lzvelicar izginil in da je kamen
z groba odvalien. Vzbudita druga dva, Eden vali krivdo ma drugega. Pre-.
misliniejo, kako bi to Pilatu javili. Odidejo. Pilat s sluabnikom nastopi, (Zopet =
manika nekaj besedila v rokopisu.) Magdalena, Jakoba in Salome prideio h ;
grobu. Prikaze se angelj, ki naznani, da je Kristus Ze od mrtvih vstal.

Ko odhajajo Zene, prideta Peter in Janez. Marija Magdalena pripoveduie
ucencema, kaj se je zgodilo. UCenca vidita, da ie pecat &e na grobu. Kristusa
pa ni ve¢ v niem. Zapojejor pesem. / '

Sklepna igra. Osebe: Kristus kot sodnik, DuS§a, Lumfcr,
Arhangeli Mihael, Marija, ved hudigev.

Lucifer pripoveduie, da. Dusa ni hotela ubogati, zato bo v peklu gorela. Ta
ne wve, kai bi napravila. Poklekne pred Marijo, pred katero se tresejo vsi hudi¢i
in jo prosi, naj ji bo priproSnjica pri sinu. 'Marija prosi sina: za Duso,
ki je sicer greSila, a vendar vsak dan v Marijino ¢ast molila roZni venec, ob
petkill pa se je postila. Kristus kot sodnik pravi, da so hudi¢i pri njem zato#iii
Duso, gledal bo, ¢e ie dovrSila dovoli dobrih del, &¢ pa ne bo dovolj dobrih
del, jo bodo: resile ‘Marijine pripro$mnje. Hudi¢ nato toZi Duso pred sodnijo, da
je bila prevzetna, da ni hodila v cerkev in ni Zivela po zapovedih. Marija se
Za njo zavzame. i

Kristus ukaze nato amgeliu Mihaelu, naj stehta dobra in slaba dela na .
pravicni tehtnici, Tehta. Hudobij je brez Stevila in brez konca, zato meni, da
nikoli nc bo videla paradiza, Nato pa poklekne Marija pred Kristusa. Gospod
il pravi, naj vstane in izrazi svojo Zeljo. Marija Zeli Dusi milostivo sodbo, da ho
lahko ma vefne Case hvalila Gospoda. Nato poloZi Dusin roZni venec na = &
tehtnico. Kristus pravi nato, da je roZni venec premagal peklensko mo¢, zato
naj hudi¢i odidejo. Dusa se obrne k obCinstyu ter hvali Gospoda in Mariio.

Angelj pride in poucuje ljudstvo, kako je dobro, e Marijo Casti. Marijine '
prifroSnje in vneta molitev roZnega venca so DuSo resile, zato maj tudi liudstvo
tako ravna, da bo v nebesa prislo.

11, ’

Pasionska igra iz Zelezne Kaple je popolnoma drugatna kakor Drabosnia-
kova, razen vsebine nimata igri ni¢ skupnega. Besedili iger nista v nikakr$ni
zvezi, razen nekaterih mest, ki slonijo na skupnem viru, na sv, pismu. Dra-
bosnjakova igra, ki jo ie prevedel kmet poet 1. 1818 iz nems¢ine, sega do sne-
manja s skriza, med tem ko obsega naSa v 3. delu tudi vstajenje in ima powrh
*Se sklepno igro. = ~

Koroski Slovenci imaio iz zadetka 19. stoletja dve
slov. pasionski igri, ki se ne ujemata in imata razli¢na

tavtonria. A

R

)
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Drabosnjakova je prevedena iz nems$¢ine, kar sam kmet poet v maslovu
trdi, o nasi ni reCeno, da bi bila prevod, a je zelo verjetno, navodilo za igramje
ie deloma nemsko, kakor ie v nem8kih korodkih igrah Se v 18. stoletiu latinsko.

Ce e letnica 1816 za starost rokopisa merodaina, sega tudi slovenska igra

Se dalje nazai, ker pravi naslov: »Katiro so nekidaj v Kappli spilalic — to hi

bil konec 18. stoletia. Ker pa rokopisi slone na prefSnjih, lahko gremo Se
dalje gor.

Doba okoli 1810 pa pomeni za slovensko slovstvo na Koroskem pravi pre-
porod, Jarnik zapoje, v RoZu tke in snuje tkalec pesnik Andrejas, v Drabosinjah
oric Drabosnjak rajme iz zemlie, po RoZu je vse polno narodnih pesnikov in
peveev.” Ta pojav ima deloma svoi vzrok v celovskih jezuitskih Solah, ki so
vzeojile Jarnikovega predhodnika OZbalta Gutsmana.® ,

Rokopisni material nemskih koroSkih pas. iger ne sega preko 16. stoletja.’
V 16. stol, niso ved bili vneti za verske igre, ki so zahtevale za uprizoritev po
vet «dni in so obsegale wvso snov od padca neubogliivih angeliev do sodnega
dne, vlekle so bolj Zive slike, to ie pospeSevalo tudi razvijajoe se slikarstvo.
Nekateri prizori, n. pr. Magdalenin prizor, so mogoce %e¢ iz 15. stoletja, db&im
so drugi iz 16. stoletja in so sorodni drami te dobe: Alegoritna podoba smrti,
uvod k igri po praecursorju in podajamje vsebine po Zivih podobah pred 'bgro
(Prim. tudi na%o in Drabosnjakovo!). Protestantizem in kilasicisticna Solska
drama v dobi humanizma mista bila ljudskim igram mnaklonjena, a vendar so
manjSe pasionske igre preZivele tudi 16. in 17. wek. Prisli pa so igralci po
poklicu in blesteda jezuitska drama. Stare verske igre so potisnili ma deZelo,
kier so bile skrajSane in so izgubile sijajni blesk. Takrat je tudi koroSki pasion
bil skrajSan. Prej ie bil dologen za tri dni, sedaj pa so skrajSali igri, ki sta biii
namenjeni za dva dni, v eno, ki se je pri¢ela z zadnjo veCerio v Simonovi hisi
in ie vsebovala v hitro se menjajoc¢ih prizorih pasionsko zgodbo od Kristusove
hoie na Oljsko goro do snemanja s kriZa.

Graber irdi, da je bila tudi za tretji dan dolo¢ena igra, kar bo dokazal ob
izdaji kriticnega teksta. Dokaz za to imamo Ze v pasionski igri iz Zelezne
Kanle, ki je doloena za 3 predstave, 2 za veliki Setrtek, ena pa za velikong&ni
pondeliek. RazSirjenie uprizoritve na ve¢ dni je bilo med drugim obiaimno tudi
v: Dalmaciji, V glagolskem rokopisu iz 1. 1556, ki sloni na starej$em iz 15. sto-
letja, je prikazanje »Od muke Spasitelia naSega«, ki so ga uprizarjali na dva
dni, ker ima v prvem delu dogodke »na cvitnicue, a v drugem »na veliki petak«.
Temu sledi »Misterij vele lip i slavan od Isusa, kako je s kriZa snet, zatim v
grob postavljen,« s priblizno isto snovjo, kot fe naa.*® To torei ni kaka koroska
ali tirolska posebnost, ampak se nahaja tudi pri Hrvatih, Italijanih, Francozih in
Nemcili, je obéen pojav, ki ni omejen samo ma: tirolske in koroSke pasione.

Ker je bilo manj sredstev, so se uprizoritve wvrsile enostavneje, pojavila
se je robata komika, posebno v hudiCevih prizorih, maredje je zahtevalo svoije
pravo, Tudi sedaj §e morajo sodelovati duhovniki, ne vet kot igralci, ampak
kot instruktorii, ker kmetje niso razumeli latinskih navodil za igranie, ki so na
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KoreSkem ostala do 18. stoletja. Naivelie spremembe, razsiritev in kréenje, so
dozivele koroSke pasionske igre v dobi protireformacije, ki so jo vodili v No-
tranii Avstriji jezuitie. Cenzurirali so tudi ljudske igre. Teksti, ki so jih imeli
kmecki voditelii iger, so bili lahko dostopni, posebno ker je prebivalstvo na
dezeli ostalo katolicizmu zvesto, Najved so trpeli prizori, v katerih nastopajo
hudi¢i. toda vendar so se mekateri ohramili. Aleksandrinec je pregnal stare tri-
do Stiristopne rimske pare in skrotovifene verze. Bombasti¢ni izrazi se pojav-
liajo. Marija se imenuje madam etc. Spremembe v tem smislu na slov. tekstih
ni zaslediti. V liri¢nih vlozkih se pojavi vpliv misticizma (Friedrich von Spee
etc) in italijanske pastorelle* V 19, stoletju $e Zivotarijo pas. igre na deZeli. -
Ciraber je spravil v tir polno vprasanj, ki ¢akajo tudi ob slovenskih koro-
skih pas. tekstih reSitve. .
Nastanek sklepne igre bi se dal priblizno dolo¢iti. Igra je iz dobe, ko . se je
posebno Sirilo CeSCenje Marije Device z roZnim vencem. Po legendi je dobil
roZni venec sv. Dominik kot oroZie proti AlbiZanom in ga je Siril. 13. in 14. vek
pa Se ne ve ni¢ o zvezi roZznega venca s sv. Dominikom. Legenda se pojavi

v spisih nekriti¢nega dominikanca Alana de Rupe (T 1475). Od 16. stoletja so to. i

splosno verovali. RoZni venec pa se je v resnici razvil sCasoma iz srednjeveske
poboznosti. V drugi polovici 15. stoletja so to molitev posebno Sirili domini-
kanski pridigarii in pisatelji ter ustanavljali tudi bratovs¢ine. Toda Se v 15. sto-
letiu so posebno v raznih samostanih razli¢ne oblike te molitve. Proti koncu
10., oziroma zaletkom 17. stoletja si je pridobil roZzni venec v danasnji obliki
splosno veljavnost.**

La’to tudi postanek te sklepme igreme smemo staviti
pod zaletek 17. stoletija. Dominikanci na versko Zivlienje koroSkih
Slovencev menda niso posebno vplivali, pa¢ pa jezuitje, ki so imeli do 1773, leta
bliznjo Dobrlo vas kot dotacijsko posestvo. Zato je verjetno, da je
preveidel ali priredil tekst slowv. sklepne i#gre kak slo-
venski jezuit,

V jeziku previaduje podjunsko marecje, ki se mu pa I)OlZIld]O sledovi £0-
renjséine, tu pa tam memara tudi Pohlinovi in Gutsmanovi.

Upam, da se.mi bo nudila prilika, da bom izdal celotni rokopis,, za sedaj
pa naj zadostuje to porodilo. ;

Opombe.

1 (Glej: »Predstava Drabosnjakove pasijonske igre leta 1911« »Slovenec« 5. jul.
1012, §.' 151. Podlistek, ter »Nekaj értic o slovenskih pasionskih igrah na Koroskeme.
»Dom in“Svete 1912, str. 11—17 in pa »Predstava Drabosnjakove pasionske igre 1. 1911«.
sDomn in Svete 1913, str. 157—159,

2 Navodilo za igro je Ze v prvem prizoru vecinoma nemsko, tekst pa je slovenski.
Slidno je v srednieveskih misterijih navodilo latinsko, tekst pa je pisan v narodmh_
iezikih.

3 Do tu sega Strekliev prepis.
* Stevilo udarcey — vpliv srednievedke mistike!
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b V pasionske, boZine in druge svetopisemske igre je scasoma prodrlo prece]
robatih prizorov (v Drabosnjakovi boZi¢ni pastirski igri, posebno pa v igri o izgublje-
nem sinu jih je dosti). Zato so jih izrinili iz cerkve, sprva pa so tvorile del bozie

sluzbe. Tudi v tej igri iih je nekaj, kakor ravno pri¢a ta prizor.

¢ »Laetare Maria« preveden.

* @Glej Drabosniakove »Bukelce od MatiaZac, zadnie poglavie, Cas 1924,

5 Nimamo Se izdaj nems8kih korosSkih pasionskih iger. Dosedaj sta znani samo
ﬁcl lossarieva izdaia, 1891, ki prinaSa tudi »Das Leiden Christi, Spiel aus dem Gurk-
tale in Kirnten« (prim. CZN 1922, str 90) in pa popolnoma nekritina Lustigova: »Das
Cristi — Leidenspiel aus Sorge (»Deutsche Heimat« No. 9/10 in 11/12 Wien 1907).

' Kriticno izdajo pripravlia dr. Graber, ravnatelj celovSkega uciteljiS¢a.
4 " Sledete po Graberievi ¢rtici v oceni Lustigove izdaje: »Das Cristi - Leidenspiel |
aus Sorge«. Carinthia 1910, str. 89 sl

1 Branko Vodnik, Poviiest Hrvatske kniiZevnosti. Kni. Zagreb 1913, str. 62
+ Prim. tudi Milorad Medini, Poviest hrv. knjiZevnosti u Dalmacm i Dubrovmku str. Km ] o
~ XVI. stol. U'Zagrebu 1902, str. 10 in sled. !

1t (lej ¢lanek: Predigra kostaniske pas. igre v CZN 1922, str. 9,

iy 1 Kirchl. Handlexikon, hgg. v. Mich. Buchberger. Wien. Verl. Leo Ges. 1912 pod
* . »Rosenkranz. ;

L SEERS,

Izvestja.

Boziéna praznoveria v Mazurih.

(O Cemer bom tu porocal, to sé ne ti¢e veC nade ozje domovine, ampak dela poli-

skega naroda, vendar smatram za primerno, da tu Casopis stopi nekoliko ez okvir
svojega pravega delokroga; zakaj praznoverja dobijo znanstveno vrednost Sele, ¢e
iih imamo iz raznih krajev in jih moremo med seboj primerjati.

« Mazuri v oZiem pomenu besede so poliski prebivalci vzhodne Pruske, ob tako
imepovanih mazurskih jezerih in mocvirjih. Kljub nemski Soli, in nem8ki cerkvi so se
ohranili tam tisocletni slovanski obicaii. Posebno mnogo praznoverja se veZe z »dva-
 najstnicamie, t. i., z dnevi od sv. vecCera do sv. Treh Kraljev, ki jih Mazuri imenujejo
~»endic.

Nemirno pnéaku)e Mazur Sv. vetera. Ce je v tel no¢i lepo vreme, pomeni to
bogato Zetev slededega leta; &e piha veter in nosi sneg, grozi smrt mogo&nim gospo-
dom. Ce sneZi v velikih capah, bodo umirali vecinoma stari liudje; €e pa pada drobni
. sneg, bo smrt bogato Zela med mladezZjo. : '

Pri polno&nici (»Jutrznice«) imajo vazZno vlogo otroci. Povorka mladine, oblecene
v belo, gre s svedami okoli oltarja, pojejo pesmi in recitirajo pesmi, ki so jih sami
zlozili, ali tradicionalne molitve. :

Vsak izmed sledecih dni prorokuje kaj Kaksno je bilo vreme 25. dec., tako bode v
januarju; vsak Cetrt dneva odgovaria enemu tednu meseca januarja. Dan 26. dec.
. prorckuje za februar, 31. dec. za juli itd.

: V' dvanaistnicah trepeta Mazur za svojo Zivino; volkodlaki se namrec pojavljaio
v tem &asu (vilkolaki«) in Zro Zivino; poznati jih je po repu, ki ga imajo na kriZu.
Telc¢r teh 12 dni se ne sme presti; kdor prede, temu volk poje’ Credo; zato Zenske
‘v tem &asu »cufajo« perie. Ne Kuhaio graha, ker holejo od domadlije odvrniti ne-

varaost turov: iz pedl iemliejo pepel, da potem # niim preganiaio mrdes pri Zivini,
~. gosenice z zelia in drevia. Kar se pa v tem Casu sanja, to se sigurno izpolni.
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Na Silvestrov vecer gospodinje pospravljajo sobe, iih obsiplieio s peskom, okitijo
.z hoikami, ogrejeio dobro, zato da bi bilo angelom in duhovom, ki pridejo k svojim
sorodnikom v goste, prijetno; postavija se tudi stol z obrisado za njih rabo. Kdor se

Zeli prepric¢ati o istinitosti te vere v poset gostov z onega sveta, nai med 11. in 12. uro .

pri ogreti pe¢i postavi klop in jo posiplie s pepelom: zarana najde na niej sledoye
pckoinika, ki se je tam grel. !

- Gespodarii, ki se hoceio ogniti nesrece, jemljeio od stroja za sekanje sekanice noz,
4 chveZejo s slamo in skrijeio v skrinji; verujejo, da bi, ¢e bi tega ne storili, drugega
dric nasli v slami ¢loveka brez glave. :

Z novoletnega testa se delajo takozvane »novelatke« ali figurice, ki se izsuSene
skrbno hranijo vse leto; rabijo se pri boleznih Zivine, pri-telenju krav in koténju ovac.
[z takega testa, kakor novelatke, se pecejo tudi Zemljice in te daiejo na Silvestrovo
not Zivini jesti, da bi se dobro redila. Kvas za to testo se dela v velikih nefkah na
slami. s katero gospodar potem oviia drevesa. Kdor s temi neckami na glavi pride po
lestvi ritenski na streho in od zgoraj pogleda v dimnik, ugleda tam vse, ki jim je' do-
loceno umreti sledecega leta. ;

Stari liudje pravijo, da je za veferjo na Silvestrovo treba pripraviti velike ribe,
ker te pomeniio velike novee, a po vederii izskubsti malo slame iz strehe; kdor najde
v klasih zrno, bo imel obilo Zetev . ..

.« Na sv. vecer govore med 11. in 12, uro vse zivali s Cloveskim glasom. Kdor Zeli,"
da bi 'mu tuje kure nesle jajca, naj gre na Silvestrovo k obmeinemu plotu, ga potrese
in «ovori: »Jajca za nas, kokodakanje za vas.« Potem bodo sosedove kure na polju
svojega gospodaria kokodakale, na zemlii njegovi (ki ie to govoril) pa nesle jaica.

Kdo bi ne hotel poznati bodoCnosti? Starci pazijo, ko gredo v cerkev, na svoio
senco: zakaj Clovek, katerega senca nima glave, umre gotovo v sledetem letu. Kdor
hote svoio usodo zvedeti z litiem svinca (ali voska), morg sam nad glavo drZati
skledico z mrzlo vodo, v katero kdo drug vliva raztoplien svinec. V skledico z vodo
se vrZe novec; po Zvenku se spozna, e Cloveka &aka bolezen. Ako novec skoli iz
sklcdice, pomeni to smrt. Zlasti $tevilna so prorokovanja za dekleta, ki ‘se hotejo po-
roditi. Gredo dekleta na breg reke ali jezera, seZejo pod led in kar ugrabijo, pomeni
poioZzei bodoega Zenina: komad Zeleza kovala, drvo (drevo) mizarja itd. VrZejo' z -
leve noge pantofel ez glavo in gredo v vrsti k plotu, vsaka na drug kraj in klicejo
glasno v mraku: »Ali pride§?« Ce jek odgovori: »da«, se dekle poroti; s te strani pride
zenin. od Katere je prisel iek . .". Pri studencu’ se napolni skleda vode; v vodo se
spustita dva oglia; ako ‘eden drugega dohiti, je poroka sigurna. Kdor hoce uzreti bo-
do&o ali bodoZega, mora o polno&i sesti pred zrcalo’ in pokaZe se mu brezdvommno. Na
Silvestrovo se shrani pesmarica pod politer; drugega jutra treba knjigo odpreti in
gtevilka pesmi, pri kateri se ie odprla, pomeni usodno Stevilko. Kdor se na Novega
leta dan prvi vrne iz cerkve, kon&a v sledefem letu prvi Zetev. Zato tega dne vsi silno:
hitijo iz cerkve. ;

Vse to sem posnel iz felitona, ki ga je dne 2. jan. 1924 v »Gazeti VarSavski« priob-
Sila gospa Emilila Sukertova. Imel sem priliko, s to gospo se seznaniti v VarSavi v
tamoinjem »Slovanskem drustvu<. ManjSinska delavka je in s silno vztrainostio za-

sicduje vse Zivlienie poliskih manjSin v kraiih, ki so pripadli (Vzhodni) Pruski, to je, :

za tamosnje Mazure. Izdaja tudi list: za niih, tiskan z nemskimi €rkami (poliskega tiska 4
se Mazuri v pruskih 3olah ne morejo nauditi!), Svoja izvajanja o boZi¢nem prazio-
erin pri Mazurih kon¢uje Sukertova z besedami: »Vse to svedodi nepobitno o slovan~ '

sko-poliskem poreklu mazurske zemlje in. o skupnosti pruskih Mazurov z Mazuri, kf

: vel ‘vekoy bivaio na pohskem »Mazov§u« (Poliska okoli Var3ave).
Zagreb . : : D. Fr. lle§ié.
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Prispevki k slovenski bibliografiji. (1816—1850.)

I1.

1. Strekeli je v CZN IIL. (1906) navedel naslov molitvene knjige, tiskane 1. 1816. v
Gradeu, ki jo je uvrstiti na 51. strani Simonieve bibliografiie: Molitne Bukve sa
Slavenze. Molile (!) pres honjanja. V' Graza (!). Joseph Fr. Kaiser 1816 12°, 406 str.

Znanpajetudinatisteknjigeizleta 1827, ki nosi naslov: Molitne
Bukve sa Slavenze. Molite pres (!) henjanja. V' Graza (). Joseph
Fr. Kaiser. 1827. 12° str. 413.

Lastnina prof. Lad. Mlakerja v Ptuju, ki jih je podedoval po svojem dedu.

2. Simoni¢ navaja na 52. str. »Bukvize Branja sa Sholarie na Desheli v elterajhiki-
mu zefaritvu. Pervi del. V Gradzu 1843.

Znani pa sta Sedve drugi izdaji, ena iz leta 1828, druga pa iz
1. 1835. Obe izdaji sta sedaj lastnina Muzejskega druStva v Ptuju, prvo je podaril
tretieSolec ptujske gimnazije M. ZajSek iz Ptuja, drugo pa Sestofolec Fr. Veselko
iz Srcdisca. .

Naslov izdaje iz 1. 1828 se glasi: No. 5. Maihine Bukvize Branja sa Sholarje na
Diesheli v' esterrajhikimu Zefaritvu. Pervi Dejl Kershanfkiga navuka. S pergnadlivim
perpushenjam Rimfke Kralove-Zeiarske-Apostolike Svetloiti v’ Gradzu, fe naidejo pri
viili bukvivesarijih, natiiniene s’ pismenzami bratov Tanzerjov 1828.« Nem.-slov. 8°, 221
str. Do 23. str. segajo »Narsplohnejihi ino imenitnifhi Vuki kerfhanske katolihke vére,
Pervi rasdelik perviga dejla Bukviz branja sa Shole na desheli. Sa rabo v' némihko-
flovenskih fholah esterrajhikiga Zefarstva. — Die allgemeinsten und wesentlichsten
L.ehren der christkatholischen Religion. Das erste Stiick des ersten Theils des Lese-
buches fiir Trivialschulen. Zum Gebrauch der deutschen Schulen in den k. k. Staaten.
Od 23. str. do konca: Der Auszug des groBen Katechismus ohne Fragen mit den be-
weisenden Stellen. Das zweyte Stiick des ersten Theils des Lesebuches fiir Trivial-
schulen, Poteglej is velikega katehisma bres prashanj [ svishajozhimi verstami. Drugi
rasdelik perviga dejla Bukviz branja, sa Shole na desheli.

Izdaija iz 1. 1835 nosi isti naslov, s spremembo: »natifnjene s' Kienreihu pifmenzami.
1835«. Nemski naslov je isti kot pri Simonicu. 8". 221 str.

3. Glaser Marko. V. CZN. XVIIL 1. (1923) str. 52. se ‘je vrinila tiskovna pomota.
Streheli je dologil letnico prve izdaje Glaserjevih Zlatih bukvic in trdil, da je iz§la
prva izdaja 3e le 1842 in ne 1843, kakor stoji v CZN (1923). — Zupnik M. Strakl pa ie
v. CZN. 1924, XIX. l. po virih Sentpeterskega arhiva dokazal, da je iz§la prva iz-
daja Ze obnovem letu 1838. Imamo torej dosedaj znane 4 izdaje Zlatih bukvic:
1. Koucem 1837 ali zadetkom 1838, 2. L. 1842, [Glej Strekeli, Nekai prispevkov k slov.
bibliografiji. CZN 1906 (IIL. 1) str. 79.] 3. L. 1843. (Prim. CZN 1923, XVIII. [. str 52.
Navaia jo tudi Simoni& str. 125.) 4. L. 1850, (Simoni& 125.)

Za dokaz o izdaji 1. natisa zadostuieio prve tri Straklieve dokazilne tocke (CZN
1924 str. 38—39), 4. in 5. tocka se tiCeta Ze izdaje iz. l. 1842 (druge), ki pa v naslovner
listu 1i oznadena kot 2. natis, vsled Sesar sem jo s Strekliem smatral kot prvo izdain.
—: 2., 3. in 4. izdajo ima uciteliis¢nik A. Smodi¢ v Mariboru. Kdo ima izdajo iz 1. 1837
ali 18387 :

4. Tomaz Kemp®an. Dvoie bukve TomaZa Kemp&ana; to ie, Hisa
ubozih, in pa trije Sotorji; iz latinskega poboZnim k pridu pre-
stavil Janez Zalokar, Spiritual v Ljubljanski duhov3nici. Po
dovoljeniivik$e ces. kral. dvorne bukev cenije. VLjubljani 1820.
Natisnil Leopold Eger. Naprodaj per Janezi Klemenci 12°%
str, 271—420, (met.)



_ Izvestja. 111

-

To so 6. in 7. bukve TomaZa Kempéana in so nadaljevanije na str. 53. CZN 1. XVIIL
(1923) omenjenih. Tam navedene »Cvetere bukve« ne obsegajo 270 strani, ampak so
paginirane od 133—270. Tvorijo torej nadalievanje 1. snopica, ki je moral tudi posebej
iziti, kakor sta posebej iz$la sonpi¢, naveden v CZN 1923 str. 53 in pa ta pod 4. ome-
nicni. Vsak snopi¢ pa ima poseben naslov. Te knjige so deli »Dvanajst bukev Tomaza
Kempcana, izbranih iz njegovih doslé 3¢ malo znanih pisem« itd. (Simoni&, str. 527),
ki jih jc prevedel Zalokar in ki so iz8le kakor posamezni deli 1. 1826. pri L. Egeriu v
Ljubliani. Zato je treba trditev v CZN 1923 str. 53: »Simoni¢u neznana knjiga« deloma
popraviti. Simoni¢ navaja str. 527 naslov c el e knjige, ne navaja pa posameznih deloy,
ki so, kakor kaZeta ta dva primerka, posebej iz3li istega leta (1826) z zaporedno pagi-
nacijo s posebnimi naslovi. Ker obsegajo »Cvetere bukve« strani 133—270, »Dvoie
buikve« pa str. 271—420, manjkajo Se strani 1—132 in pa 420—580, ki so brZzkone izSle
tudi Se¢ v posebnih snopi¢ih s posebnimi naslovi. »Cvetere bukve« obsegajo druge.
bukve (str. 133—210), tretie bukve (str. 211—234), Cetrte bukve (str. 235—258) in
pete bukve (str. 259—270). »Dvoje bukve« pa obsegajo 6. in 7. bukve. Manjkajo tore]
prve in 8.—12. bukve, ki so gotovo Se kic ohranjene kot posebne knjiZzice. Mislim, da re
so Dbili izdani 4 posebni snopi&i dvanajsterih bukev. — »Dvoje bukve« so lastnina udi- =
teljisénika Al. Smodi¢a v Mariboru.

' 5, Erzidhlungen. Simoni¢ navaja str. 99: »Kleine Erzidhlungen. Zum Gebrauche der
Landschulen in den k. k. Staaten. — Kratke perpovedanije (pozneje poveiti)

“ sa flovenike fhole po defheli v’ z. k. dershavah. (Slovensko od Ali&a,) V' Gradzu.

Kienreich 1831. 8° 101 str. (veckrat tiskano).

Izdajo iz 1. 1833. ima Muzejsko drustvo v Ptuju. Knjigo je ])()ddl'll SestosSolec Fr.
Veselko iz Sredis€a. Slovenski naslov se glasi: »Kratke perpovédanja (poveiti) sa flo-
venfke Ihkblg po desheli v’ Zefarfkih kral. dershavah. S' pergnadlivim perpufhenjam
Kralovo Zelarike Apofltolike Svetlofti. v' Gradzu, fe najdejo pri viih bukvivesarijih, na-
titnjcne pri Gofpodu Kienreihu. 1833. 8°. str. 101.

V primer podajam zacetek: :

* 1. Janesék (Ivének) je mater profil, de bi ga v’ fhkolo (fholo) hoditi puftili, Mati . \
fo rekli: Ti fi fhe premlad (otrok), ino nifi (neifi)) navaijen per (pri) miri biti, v’ ihkoli 5
ie tréba tiho f[edéti, ino na to pafko imeti, kar golpdd vuzhenik (vuzhitel) kashejo.

Janésel: je to fturiti (vzhiniti) oblubil. To je materi dopadlo (dopalo). Oni fo 'mu tablizo
kupili. Sdaj fe je Janesék velfélil, de je v' shkolo hoditi {mel. '

Kakor trdi Simoni¢, je to sloven$Cino pisal Ali¢. Jurij Ali¢ (1779—1845) se ije o
rodil v Polianah na Gorenjskem, bil dekan v Gornjem gradu, viSii Solski nadzornik oY
labodske Skofije, dekan v Vidmu ob Savi, kanonik in nadZupnik na LaSkem. Glaser
(II. 171) mu pripisuje »Majhni katekizmus« Gradec 1830, bil je nasprotnik danj&ici in je
predlozZil 1. 1828. prevod Machnerievega abecednika, ki ga je odobril Slomsek (Glaser 11,46).
Zbira! je tudi slov. besede in prislovice, ki jih je s svojimi pristavki izrocil Jos.

Drobnic urednidtvu nemsko-slov: slovarja. — Ze ta odstavek iz AliGevega slov: pre-
voda nam pri¢a, kako polagoma tudi na Slov. Stajerskem prodira slov. kniizevni jezik. &
— v oklepaju so domace besede in oblike, — poglavie naSe kulturne zgodovme, ki 5
bi bilo vredno temeljite razprave.

Ptuj, 4. I. 1924. Fr. Kotnik.

Zupnik JozZef Lipold (pesnik Recicki), rojen v Mozirju 1786 (ne 1796, kakor ima
Glaser 1I. 192.) ie Zupnikoval v Regici pri Mozmu. kjer je umrl in im'x nagrobnik s
slede¢im napisom: -

Hic jacet Rev., Dom. Josephus anold parochus a Rietz,
natus in foro Prahsberg 29. Mart. 1786; vita functus 8. Jan. 1855.

TR
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Bis viginti annos parochus complevit ibidem
Croesus pauperibus, pauper adusque Sibi.
Hospita tecta viri laudes sociosque penates,
Recti cura pio languida nulla stetit.

Carmina quis nescit modulantis voce trilingui?
Fando qui superet, fors genitura duit!

Hoc monumentum illi memores posuere nepotes.
Sit tibi terra levis, sit pax acterna merenti
Nobis — cura tui, lucis ad instar erit.

Zupnik Lipold je torei imel pevsko Zilo in je zlagal latinske, nem3ke in slovenske
pesmi. Glaser pravi, da se Lipold najrajSi ozira na dnevna vpraSanja. Naravno pa ie,
da je zloZil mnogo splavarskih, sai so bili skorai vsi njegovi Zupljani splavarji. Njegove
pesmi so jako Saliive; ko ie bil z zbirko gotov, ie naiel godbo, izvezbal pevski zbor in
vsi skupaj so §li — kakor piSe prof. I. Fon prof, Strekliu po sporo¢ilu nekega 80-leinega
duliovnika, ki se ije izleta udeleZil — na goro Oliko, kier se je liudstva kar trlo. Tam
so se pesmi prvi¢ pele in tudi takoj ponarodele. Dr. P. St.

Fr. Kidri¢, Ljubljana. i
Anton Breznik in njegova »Pratikac.

(O Brezniku in niegovi »Pratiki« so pisali skoraj vsi, ki so sestavljali po L 1789.
celotne preglede stovenskega pismenstva in Se tudi nekateri drugi: n. pr. Pohlin (v
2. izd. sir. 11); Cop-Safarik I, 34, 93; Lencek, Mitth. d. hist. Ver. f. Kr. 1857, 91;
Macun 65; Marn XXII, 73; Zvab. Li. Zvon 1886, 376; Sket, SI. slovstv. &it. (1893: 122;
1914; 127): Glaser If, 94, 288; Benkovi¢, Dom in Svet 1895, 60; Simoni¢ 49; IleSig,
CZN 1. 120, 153; Pintar, Izv. muz. dr. za Kr. 1908, 78. Izkazalo pa se je za potrebno,
dotiCne belezke omenjenih piscev revidirati.

Nekaj Zivljenjskih podatkov nam dajejo matine knjige v Zaleu pri Celju. (Za-
nie sem dolZen hvalo kolegu in prijatelju Lukmanu,. ki je pisal radi niih v Zalec.) Ker
je bil Breznik 27. aprila 1793 star 58 let, se je rodil okoli leta 1737. V Zalskih mati¢nih
kmigah (ki so ohranjene izza polovice 17. Stoletia, prim. OroZen III, 389) se nahaja:
13. icbruarja 1763 kot supernumerarius loci; 17. oktobra 1763 kot vicarius lociy od
3. maja 1765 do 23..septembra 1773 kot cooperator loci in potem kot beneficiatus
Randlianus do smrti dne 27. aprila 1793. (Kot beneficijat je imel dolZnost, za usta-
novitelja itd. Gitati 'v Zupni cerkvi pri oltarju Zalostne Matere boZje 4 mase na teden,
opravljati duSnopastirske posle in izmenoma vsako nedelio popoldne v Zupni cerkvi
in v Pletrovéah katehizirati; dobival je za to razen stanovania, drv in hrane $e 50 gld.,
‘v denarju, prim. OroZen I, 358.)

»Anton Bresnik, Beneficijat v’ Shavzic, je priredil slovensko »Vezhno pratiko
od gofpodaritva«. Na razpolago so mi sledede izdaje (Stevilke, ki so pri naslovu ‘prve
izdaie v oklepajih, pomenjajo pri izdaji 1789a Stetie vrst v naslovu, pozneje se nava:a;o
ped isto Stevilko izpremembe v naslovih novih izdaj):

A Egerieva 1789a (Dez. muzej): (1:) VEZHNA (2:) PRATIKA (1:) OD (4:) GO-
- SPODARSTVA, (5:)v kateri je naiti: (6:) KOKU V,SAKI HISHNI (7:) GOSPODAR
(S:) Svoje hilhne rezhi s’ nuzam (9:) oberniti, te flabe leta previditi, (10:) tem naprei
ftolezhim nadlugam nafpro- (11:) ti priti, inu ta perhodni zhafs po tih (12:) fedem
Planetoy bode foditi (13:) mogel. (14:) H' temo je peritavlenu enu tenku (15:) POD-
VUZHENIE, (16:) Kar od Meiza do Mefza skus zelu (17:) letu per enimu hlshvamu
‘fe po- (18:) trebnu fturiti. (19 :) Vun-danu od ANTON BRESNIKA, (20:) Beneficiata v’
Shavzi. (21: debeli$a in tanifa &rta) (22:) V' LUBLANI, (23:) Se najdeio per
JAN. FRID. EGERJU, (24:) 1789. Mala 8°. 93 (--1) str.
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Egerieva 1789b (Dez. muzej): 6: V'SAKI, 8: rezhi; 9: oberniti; 10: [tojezhim;
19: ANTONA; 23: Stiskane per JOAN. FRID, EGERJU.

Egerjeva 1789 ¢ (Stud. knjizn.): Razlike v naslovu v primeri z izdajo 1789 b, po
kateri s¢ sicer ravna: 5: kateri; 9: oberniti (kakor 1789 a); 14: H’temu; 23: Se nal-
deio. ; )

Celjska 1791 (Dez. muzej): Razlike v naslovu v primeru z izdajo 1789b, ki ie
sluZila za. predlogo: 6:V'; HISCHNI; 8: rezhi; 9: oberniti (S¢ v 8. vrsti, ker so vrste
8.—13. sploh drugade razporeiene); (22:) V ZELLU, (23:) Se neide per Fr. Jos. Jenko,
(24:) 1791. 92 str.

Ljubljanska 1803 (Dez. muzej): Razlike v naslovu v primeri z Egerjevo izdajo
1789 ¢, ki je sluzila, Setudi morda neposredno, za predlogo (razdelitev vrst 8.—13. in
17-=18. je drugaéna): 5: katerii 6: VSAKI; 8: s’pridam (nam.: nuzam); 10: naprei:
ftoiezhim; 11: (ta, tih: izpuSCeno); po fedem Planetih; 22—24: V' LUBLANI | Se
naide per Andreju Géllerju | Natifkavzu. | 1803. 88 str.

Liubljana 1807 (DeZ. muzej): Razlike v naslovu v primeri z izdajo 1. 1803., ki
je sluzila za predlogo: 9: perviditi; 11: nafproti; 22—24: V' LUBLANI | Se najde per
Joun. Rezerju Natilkavzu | 1807. 84 str.

Mariborska: brez letnice  (Stud. knjiZnica 7458):  Razlike v naslovu v pri- -
meri s celjsko izdajo, ki je sluZila za predlogo (razdelitev 8.—~13. vrste je zopet dru-
galtna, ker je pred imenom kraja in tiskarja &rta, dobimo v celem 25 vrst): 5: kateri;
12: fedem; 14: temo; 16: Melza; 22—24: V- MARBURGI, | Se ‘naide per Josephu
Martinu | Merzinger, Bukvarju. | Pritiskana pri Fr. Schiitzi. 92 str.

lustrirano je izmed yseh izdanj samo mariborsko, o Cigar ilustracijah je ugotovil
Ze Pintar, da so porabijeni zanje isti kliSeji, kakor za 5., grasko izdanje Hellwigovega
. stoletnega koledarja iz 1. 1807. llustracije se nahajajo samo v 2. oddelku knjige (opis
letnil: 'razredov po planetih).

Neko kontrolo izdaj omogota »Ta Tabla, (ki) kashe, kaj sa eden Planet viaku letu
visha«. V vseh ugotovlienih Egerievih izdajah ter v celiski in mariborski izdaji je ta
tabla prirejena za dobo od 1. 1787.—1887., v ljubljanski izdaii 1803 za dobo od leta
1800.—1902., v ljubljanski izdaji 1807 za dobo od 1. 1807.—1907. V prvi obliki (1787. do
1887.) ie priredil tablo po vsej priliki Breznik sam.

Mogode bi torej bilo, da bi bila iz8la prva izdaja 1. 1787, ali 1. 1788., potreben pa
ta sklep ni. Letnica 1787 se da spraviti v sklad z domnevo, da se je spis L. 1788. de-
finitivno ‘priredil, natisnil pa ali tega leta z letnico prihodnjega ali pa sploh Sele pri-
hodnjega: O zimi 1. 1787. govori Breznik v predgovoru kot' o pretekli: »Aku ozhes

vedet, kaj sa ena Sima je bla v’ Letu 1787. v’ Katerim Letu je Venus vishar bil, toku .

te Sime nimalh v' temu Letu — temezh v' temu poprejshnimo 1786. -Letu ilkati.. .«
(lelr.if:e 1786 pa v »tablic sploh ni).

Ako je pa 1. 1787. kaka izdaja Breznikove »Pratike« vendar le iz§la, ni mogla iziti
niti v Celiu niti v. Mariboru, ker tiskarne tega leta niti tukaj niti tam $e bilo ni.
Opozoriti je treba zopet na vaZno avtobiografsko beleZko tiskarja Franca Schiitza, ki
se je bila ohranila pri njegovem nasledniku v Mariboru Ed. Janschitzu; »Im Jahre
1788 errichtete ich als Faktor von Laibach nach Cilli die erste Buchdruckerei, allwo
ich mir 1791 eine eigene neue Buchdruckerei anschaifte, um 1792 diese erste Buch-
druckerei nach Pettav fiihrte, 3 Jahre da blieb; 1795 errichiete ich wieder zu Mar-
biirz die erste und fiir mich die letzte Buchdruckerei« (objavil Dav. Valenak v Slov.
Narodu 1875, §t. 194; na &lanek me ije opozoril ‘'prijateli Slgbinger). Celje je dobilo
torej prvo tiskarno ele 1. 1788., a to je bila do 1. 1791. le filijalka ene ljubljanskih

., tiskaren ' (Egerieve ali Kleinmayrjeve), Maribor pa Sele 1. 1795., 3 leta pozneje ko
- Ptui..Vse, kar 'se ie natisnilo pred 1. 1788. z-oznako Celja ali pred 1. 1795. z oznako
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Maribora, se je natisnilo v Ljubljani (za zaloZnika Jenka v Celju) ali v Gradcu (za
zaloZnika Merzingerja v Mariboru). :

Ako je iz8la torej prva izdaia Breznikove »Pratike« 1. 1787. ali 1788., ie mogla
iziti pa¢ le v Ljubljani.

Vse 3 Egerjeve izdaje, kl so opremljene z letnico 1789, morda niso iz8le v
resnici tega leta, vendar bi rekel, da casovna razdalja med njimi ni ravno velika.
Po dologityi zaporednosti sem upoSteval razen razlik v naslovih zlasti tudi take
razlike ali ponavliajote se tiskovne pogreske, kakor n. pry: 10: treba (a) — potreba
(b, ¢, 1791, marib., 1803. 1807); negnye (a, b [def. y]) — negnve (c) — negnive (1791,
marib.) — negnijie (1803, 1807); 11: sraise (a) — sralhe (b, ¢, 1791, marib., 1803) —
srafte (1807); viijana (a, b, 1791, marib.) — viijana (c, 1803, 1807); itd.

Izdaja z letnico 1791, ki jo e zaloZil knjigar Jenko v Celju, se je po vsej priliki v
Celiu res tudi natisnila. Crke in okraski so drugi nego pri ljublianskih izdajah. Gre pa¢
sa celjsko tiskarno, ki jo je vodil Schiitz, bodisi kot faktor, bodisi kot samostoijen
podietnik,

V Liubliani s¢ je natisnila razen Egerievih izdai in razen Gaslerieve izdaie 1803
ter Recerjeve 1807 morebiti Se vsaj ena izdaja in sicer 1. 1800. ali 1801. (prim. »Tablos,
Ki obsega dobo 1800—1902).

Za mariborsko izdajo je v navedbi Schiitzove tiskarne doloCen tudi terminus
ante quem non: 1795. Knjiga pa se¢ je natisnila po vsei priliki Sele okoli 1. 1808., torej
v Casu, ko so se tiskale pri Schiitzu v Mariboru tudi druge slovenske knjige (1. 1807.
Volkmer, 1. 1809. Besedi$¢e). Sodim namreé, da je dobil Schiitz kliSeje za ilustracijo
syoie pratike Sele po izdaji 5. natisa Hellwigovega koledarija iz 1. 1807.

Vsebina Breznikove »Pratike« je v Egerievih izdajah in pa v celiski ter mari-
borski izdaji ista: »predgovor« o vaznosti gospodarske pratike za vsakega go-
spocdaria (2—-4); tabla s kazalom, »kaj sa eden Planet viaku letu visha« (5—6);
koledarska prerokovania po planetih (Saturnus, Jupiter, Mars, Sol, Venus, Mer-
curius, Luna) in sicer pri vsakem planetu po sledeCih vidikih: »zelu Letu v'kupaj
vsetie, spomlad, poletie, jesen, zima, spomladanska setev, zimska setev, jesenska setev,
sadje, hmeli, vino, vetrovi — nagli deZi — grmenje, ribe, bolezni; »Hifhna Pratika
sa viaki meiiez kaj je sturiti, kaj opuftitic (43—78); 2 »perloshenja« Ki
obsegata razna, deloma Cisto vraZarska sredstva zoper kugo pri' lindeh in Zivalih
(78—87); sperdavk... koku fe ena od detele, al ‘druge frifhne kerme napihnena
govedina venta« (88—93)..

To je pa¢ obseg, ki ga je doloCil in priredil Breznik sam. Prirediteli Gaslerjeve
1zdaje je prevzel iz Breznika -le predgovor (na str. 3 je izpuSen odstavek, ki po-
udaria, da so vse storjene re¢i v oblasti Boga, ki »fe mu ne sme naprej pifsatis),
tablo in prerokovania po planetih (tudi v tej izdaji str. 2—42), sicer je pa iskal novih
obrazcev: kar priob¢uje pod nadpisom »Hishna pratika sa viaki meifez« (43—69) je
vzeto iz Vodnikove »Pratike« za leto 1795., istotako &lanek »Od [posnanja tiga vre-
mena« (str. 71—74, prikliudena je iz te »Pratike« tudi pesem »Krainz; Tvoja deihela

_ je sdravae, torej pozneiSe Vodnikovo »Dramilo«) in pa »Popiffovanje krajnfke deshelle«

(75—88), dotim je ta prirediteli oba Breznikova »perloshenja« in »dodavke« sploh iz-
pustil. Isto vsebino ima tudi izdaja 1. 1807.

1z slovenskih tiskanih virov Breznik ni mogel zajemati, ker jih bilo ni. V jeziku
vseh delov »Pratike«, ki jih je priredil on sam, se &uti odvisnost prirediteljeva od
nemskega teksta. Za tolen odgovor na vpra$anje, katero nem3ko Kkniigo, oziroma
katere nemske knjige in v kateri izdaii je imel Breznik pred sabo, ko je prirejal slo-
venski tekst, nimam v Lijubljani nemskih stoletnih pratik iz dobe pred 1. 1789. na raz-
polago, glayne sestavine Breznikovih nemskih predlog se pa d:uo tudi z liublian-

. skimi pripomocki dologijti. : ~

i
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Trije Breznikovi odstavki: »predgovore, »tabla« in splo$ni stoletni kaZipot po
slanetih slonijo na Morica Knauerja stoletni praktiki, ki mi je dostopna v kniigi: Allgem.
hundertiihriger Kalender, dann Witterungs- und Zeit-Weiser, von 1800—1900 (itd.).
Vierte Auflage, ganz neu umgearbeitet, viel vermehrt und verbessert durch Carl
Friedrich Thomanr. Caaz, J. L. Greiner (Verlag F. Ferstl), 1835—1837. Stoletna pratika
Morica Knauerja, ki je bil od 1. 1649.—1664. opat Langheimski, je ostala do najnovejsih
dni ena najboli znanih publikacii te vrste (Wetzer-Welte VII?, 1400) ter ie kroZila v ne-

Stevilnih izdajah. (Iz nje je ¢rpal nedvomno tudi Hellwig za svoj stoletni koledar, na -

katerega opozaria radi podobnosti med 1. delom Breznika in grasko izdajo iz 1. 1807.
Pintar.) Podobnost med Breznikovim in Knauerjevim tekstom Thomannove redakcije
ni pri vseh delih enako moéna: pri uvodih gre za pod¢rtavanje istih misli in njih
sli¢no razporedbo, tabuli in kaZipota se krijeta skoraj dobesedno (le Breznikove splodne
karakteristike vsakega 7 planetov v Thomannu ni). Nedvomno je rabil torej Breznik
za predlogo knjigo ali knjige, kjer se je nahajal Knauerjev uvod v stoletno gospodar-
sko pratiko, scznam letnih razredov po planetih in pa opis 7 letnih razredov.
Knaucrjeva pratika obsega v 4. delu Thomannove redakcije tudi »Monatlicher
Haus-, Land- und Vieh-Wirtschaftskalender, vendar ni mogole dobiti take relacije
med Breznikovo »hiSno tablo za vsaki mesece in temi teksti, kakor pri preiSniih delih.
Pa¢ pa obstojajo zveze med tem oddelkom Breznikove knjiZice in oddelkom »von
den Okonomischen Verrichtungen in jedem Monathe des Jahrs¢, ki tvori glavni del
knjige »Aligscmciner okonomischer Calender zur Haus- und Landwirtschaft«, Niirnbers
1773 (496 str.). Tukaj pa ne gre za dobesedno soglasje, saj jo nem$ki tekst mnogo ob-

Sirncisi, pa¢ pa imajo skoro vsi Breznikovi stavki tega oddelka v nemski knjigi svoje °

vzporednice in sicer po vecini v istem redu. Breznik je ali slovenski tekst po nemski
knjigi iz 1. 1773. sam priredil, ali pa rabil nem$ko predlogo, v kateri se je Ze nahajala
tvarina knijige iz 1. 1773. v skrajSani obliki, ki jo ima slovenska prireditev.

Za Breznikova »perloshenja« in »perdavk« ne morem dobiti paralel niti v 5. delu
Thomannove prireditve Knauerjeve pratike niti kie drugie, skoraj gotovo pa sloni vsaij
v glavnem tudi ta tekst na nemski predlogi.

Do’ Gaslerieve izdaie je Slo vedno le za proste ponatise ene preiSniih izdaj, pri
Cemer so se ponatiskovali navadno tudi tiskovni pogreski doti¢ne izdaje. Jezikovna
oblika, ki jo je dal knjiZici Breznik, je ostala torej v teh izdajah neizpremenjena. In to je
obiCajni literarni jezik tistih kranjskih pisateliev zadnie Cetrti 18. stoletia, ki iim Pohli-
nov jczik in pravopis ni bil edino merodajni vzor. Na posebnosti gorenj$€ine naletis§
v tem jeziku jako <&esto, tuintam tudi na odmeve zapadno-§tajerskih naredij. Edino
mesto v knjigi, kier se imenuje kraj, se nanaSa na Gorenjsko: »Sa letem, aku je bla
dobra. al grojena semla. ‘flasti ' Gipiam [katerga imajo na gornim Krainskim]| po-
ftupana, Jezhmen nar bol rata« (57).

NajverjctnejSe se mi zdi, da je bil Breznik Gorenjec, gorenjski elementi v niegovi
knjigi torej deloma odmev govora, ki se ga je bil nauCil doma, Stajerski pa odmeyv
osredia, v katerem ie Zivel in delal. Zalec je bil inkorporiran kraniski Sticni (OroZen
111, 347), Cije opat je podeljeval tudi beneficij, ki ga je ustanovil 1. aprila 1721 v Zalcu
duhovnik Gregor Randl (OroZen III, 348). Tako se je'lahko zgodilo, da je priel du-
hovnk Gorenjec v Zalec., (Opomba urednika F.K.: Po Slekov&eyih zapiskih v arhivu »Zg.
dr., posnetih iz OrozZnovih belezk, je bil Breznik »Carniolus e s. Petro«. — Opomba pi-
satelja: Gre za Sv. Petra v Komendi pri- Kamniku. Z}mmk g. V.-Bernik mi poroca
11. 6. 1924: »V tuk. kniigi kr&Cenih se bere: 1737: Die 14: .lunij natus et baptizatus est
Antonius, legitimus filius D.JoanisWresnik, praefecti Ill. Dominii Crucensis [KriZ], et con-
jugis Elisabethae, levantibus eum adm. Rdo. Dno. Andrea Rogl, parocho loci, et Domicella
Maria Francisca Purstna ac Virgine Maria Helena Schworzin, per me Bartholomaeum
Bittine, cooperatorem loci. Ex Cruce. [Na vrhu pripis:] Factus sacerdos 1761. — Se

g*
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danes stoji na KriZzu Breznikova hiSa, h, §t. 17, sedaj last s polgruntom vred grascakinie
Krizhe [ex Crucel] baronice ‘Abfaltrern. Pri Brezniku ali na Breznikovem praviio &e
sedaj.«).

Priveditelj izdaje 1. 1803. je tudi v oddelkih, ki iih je prevzel iz Breznika, jezik
po svoje prikrojil: nem8ke izraze je po mozZnosti trebil, germanizne odpravljal, go-
reniski o v dativa nadomesS¢al z u, e v pronominalni deklinaciji z i, za 1 na koncu zloga
tudi v sredini besede pisal 1 namesto u, izpus¢al nepotrebne osebne zaimke itd. Ne zdl
se mi izklju€eno, da je priredil to novo redakcijo Vodnik sam, iz Cigar »Pratike« so
vzetl tudi novi oddelki. Izdaja 1. 1807. je prosti ponatis izdaje 1. 1803,

Glavna vrednost Breznikove knjige ie v tem, da je izSla v slovens&ini: Gospodar
na slovenskih tleh, ki ie umel samo slovenski, je bil do I. 1725. sploh brez pripomocka,
iskati sveta v razumljivi kniigi, a tudi »Pratika«, ki je zadela izhajati tega leta, je po-
nienila’ v tem oziru le skromno pozitivno pridobitey. Novodobna gesla za povzdigo
poliedelstva in kmecCkega blagostanja so se razpravljala na slovenskem teritoriju nad
20) let brez podpore slovenske knijige. (Komendskega Zupnika Glavaria »Pogovor od
Zhebelnih Rojev« je ostal v rokopisu, prim. Zvon 1885, 474, 668). Sele potem, ko je nova,
lindska Sola vsaj na Kranjskem zrahljala nekoliko tla, je izSla 1. 1784, prva slovenska
kniiga te smeri (Wolsteinove »Bukuvze od shvinfkih bolesni sa kmeteske ludy« v pre-
vodu Fantona de Brunn). Za Glavarjem in Fantonom sta bila Breznik in Pohlin prva,
ki sta nekako istodobno zastavila svoje pero za literarno pomagalo slovenskemu kme-
tovalcu. Ponovne izdaje pricajo, da se je Breznikova knjiga priliubila in dobila svoi
‘krog Citateliev. In ker se je natisnila ista jezikovna redakcija, kakor v Ljubliani tudi
v Celju in v Mariboru, je Sirila knjiga tudi zmisel za potrebo enotnega slovenskega
literarnega jezika.

Porocila in karakteristike v dosedanji literaturi o Brezniku in njegovi »Pratiki«
so.se dala torej izdatno' izpopolniti. Obenem je treba opozoriti, da se mora marsikatera
trditev v dosedanji tiskani literaturi popraviti, Ni to¢no, da bi bil Breznik »od 1768.—
1773. 1. kapelan in do svoje smrti... kurat v Zalcu« (Glaser, ki je sicer po vsej priliki
&rpal iz mati¢nih knjig v Zalcu). Dalje je napacna supozicija, da je bil Breznik Stajerec
(skoro vsi) oziroma celo Zal¢an (Glaser). Na okoli$&ino, da imajo letnico 1789 3 izdaje, se
ni opozorilo, izdaja 1807 se Se sploh ni zabeleZila. Nedvomno napac¢na je trditev, da bi bilo -
prvo idanje ono, ki je iz8lo pri Schiitzu v Mariboru (Ilesi¢, Pintar), liublianske izdaje
pa posnetki po mariborskem (Pintar), ki bi se bilo natisnilo »menda 1787« (Pintar) ali
1788 (IleSi¢ pod vprasajem). Konc¢no je pogresena tudi trditev, da bi bil, kakor Gorjup
in Hasl, »tako pad tudi Brezhik« »pisal v svojem celiskem nare&ju« (Ilesi¢ 153).

Pismo Mihaela Voliéa,
arhidijakona in Zupnika v Laskem iz 1. 1630,

Priob¢il: Miroslav Premrou. Rim.

.V arhivu veroplodni¢nega zbora v Rimu sem 'naletel med italijanskimi pismi
“»letiere d° Italiac 1. 1627.* na pismo Mihaela Voli¢a od 1630. 15, I g
_ Pisal je M. Voli¢ to pismo veroplodni¢nemu zboru iz LaSkega, kier je zupnikoval,
ter se podpisal tudi kot »arhidijakon Savinjske Doline i Dravskega polja«.
Kodom je bil Voli¢ Mihael iz Va¢ ali Litije.? Posvetil ga je za sveenika ljubljanski
vladika Tomaz Hren dne 14. IV. 1607.® Na Lasko je prisel 20. I. 1628, ker je svojo
dotadadnio Zupnijo v Kamhiku zamenial z laskim ° Zupnikom Kristofom Plankelom.
'+ Kamnisko Zupnijo je dobil 10. I. 1626,> kar mu je patrijarh oglejski potrdil 5. III. 1626.*
Na LaSkem je Zupnikoval od 1628—1641,”
Umrl je v Zaleu 1. 1646.8
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O njem® je pisal g. prof. Fr. Kovadi¢ v svojem &lanku: »K cerkveni zgodovini na
Spod. Stajerskem v 17. stoletju. Iz bivSega patriarhalnega arhiva v Vidmu na Laskem;«
iz8el je v tem Casopisu XVI. Maribor. 1920—21. na str. 105—117.

Na str. 107. piSe prof. Kovaci¢, da je Voli¢ bil nevreden duhovnik ter ie s svoiint
nedestojnim  Zivlienjem povzrocil velikansko ]JOhLUbdnlL. Akti pripovedujejo o njem

Zalosine stvari.

Iz njegovega pisma je sklepati, da se je Voli¢ Se le pozneje tako 1zpr|d|l da je

onogocCil tako, sodbo o sebi.

“Po pismu, ki ga niZe prioblujemo v izvirnem latinskem jeziku, se kaZe Volié

skrben pastir, ki je za blagor svoiih dusic zelo vnet ter prosi, da se priznajo kapucinom
pravice. da smejo propovedovati in_ xzpovedovatl, zlasti v &asu, ko se vrdi sveta
reformacija (protireformacija) in posebno z ozirom na plemstvo, ki se brani izpovedovati

se pri sekularnem svecenstvu, koje iz CloveSke slabosti pada, ter Zeli in ¢aka kapucinoy.

ki se odlikujejo po Zivlienju, po znacaju, po znanju, po poboZnosti. Saj, piSe Voli¢, niti
i sekularni sveCeniki ne moremo v’ prid svojih du imeti enako vrednih spovednikov.
Kako je bila reSena prodnia; se vidi na koncu listine: to je ugodno. In si lahko
mislimo, da je Voli¢ napravil s'svojim pismom dober vtisk, ker so ga tudi o ugodni re-
Sitvi pismeno obvestili.
Opombe: * Codex »Lettere Antiche« 2. F. 41 sl. — ? Slekovec: Pobirki iz dnevni-
ka Shoiz Hrena'v Izvestiih Muzej. drustva. Ljubljana. IV. 152. — ® 1. ¢. — * L. ¢. nota 17.

— ” prezentiran od Ferdinanda, nadvoivode avstrijskega. — A. Koblar v Izvestjih Muz. |

drusStva. Ljubliana II. 52. — ¢ Izvestia Muz. dru$tva. Lijubljana. III, 23. — ? Fr. Kovacié
v Casapist XVI. 106 po Oroznu, Dise. I1I. 21, — 8 Slekovec I. ¢. —.° O njem ima vec
notic Ig. OroZen v svojem Bist. u. Dioc. Lavant.

Lasko, 1630. 15. I. (Lett. Ant. 2. Lett d\ Italia 1627, F. 41 sq). — Volu. Mihael,
arhidijakon in Zupnik Jaski.

Instante controversia iam triennali inter Augustum, et Venetas, m Curia Romana’

vergente, ratione Patriarchatus Diocaesis Aquileensis in Provintiis Imperialibus, Sty-
* riae, Carinthiae, et Carnioliae uti sede ordinaria vacante, Curae Animarum, in exci-

piendis Confessionibus quoad casus reservatos absolvendos, tum et praedicationem
Verbi Dominicj, non tantum ad seculares, sed et spirituales, factura maxima dignoscitur
pati: ad evitandum vero tantum periculum Animarum; pium ac sanctum subsidium im-
plorandum. Ex ofiitio et munere Archidiaconali compulsus, me Illustrissimo molestum

ac suplicem exhibere, orans -ac implorans, quo ad majorem gloriam Dei, tum- et incre-,

mentum S, Matris Ecclesiae, solatium' et refugium singulare Christifidelium, Venerabi-

libus Patribus, inclitac sacrat Relligionis Seraphicae, Capucinis, sub Archidiaconatit |

meo, universi Comitatus Cilliensis excipiendi  confessiones sacramentales, et praedi-
candi Verbi divini, extra et intra Claustra, facultas tribueretur? Quemadmodum in aliis
Pravintiis moris est, vergentibus rationibus; Sacra haec incliita Religio Seraphica, ufi
Awora rutilans, denuntians diem, Vita, Moribus, Doctrina praevalet 'in his partibus
Mundi in quam omnium oculi, tam spiritualium quam: secularium diriguntur, precipue
ho¢ sacro Reiormationis tempore, guam plurimi Nobiles, Barones, proceres, intuentes
vitam praesbyterorum secularium aliquantolum familiarem nimis, et ex fragilitate hu-
‘miana deflectentem iisdem peccata sua confiteri, scandalizantur Patribus Venerabilibus

Capueinis, illorum Conscientias ‘excutiendas, peccata delegenda, consolationes mllxta-""

~res audiendas, desiderant et praestolantur, et non datur copia, hinc exoriuntur apud
noviter Conversos absurda et scandala, et despectus Relligionis; tales viros. instar
steilarum  coruscantium, et splendorem dantium, Vita, moribus, doctrina, Exemplis,
pietate austeritate vitae, toti Mundo, non posse audire Confessiones, nec praedicare ver-
bum  divinum! quod ominium . vilissimo ac nequissimo (?) l)mesbnero secular] non
denegat Ecclesiastica ratio! Durantc ista Comentabilj et deploranda sede. vacantia

ik
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ordinaria nullum habemus superiorem; nullum ordinarium, -nulli actus Pontificales
exercentur nulli presbyteri iam a triennio ordinatur! Nullibi cura’Animarum peti potest.
Nisi a Sede Apostolica Romae? Aut Vienuae apud Nuntium (sed rara, aut penitus
nuila apud modernum expeditio) Intervallum autem, aut Chaos, distantia loci, Vienna
a Comitatu Cilliensi 215 Miliaribus distat, quomodo pauper clericus pro ordinatione aut
dimissorialibus, vel miser presbyter pro cura animarum, tam distans iter, in tam
periculosissimo statu belli, ubi praedones, latrones in omnibus angulis, vix Equestres
cum comitatu securi, et insuper nihil habentes Viatico carentes in tali grassante Annona
suffere possint. Et hac maxima penuria sacerdotum oviculae sanguine Christi redemp-
tae plerumque ex defectu presbyterorum damnum patiuntur. Imo nec nos Sacerdotes
scculares pro salute animarum nostrarum habere condignos coniessarios possumus. Et
ratio?

Ad excitandum majorem zelum, affectionem et charitatem Populi erga sacram
Religionem, in largiendis elemosijnis tum et promovendam maiorem Reverentiam
et respectum, Illustrissimus, uti singularis propagator S. fidei, desiderium hoc pium
ac Sanctum vigore productarum rationum promovere, meque voti compotem facere
dignabitur. Siquidem non, nisi gloria Dei, salus animarum, zoelus Populi, promoto sacrae
Relligionis queritur ac petitur. Me illustrissimo pro exorabili ac favorabili Expe-
ditione Cilleam promovendo quem Deus etc.

Tiiberii ex offitio Archidiaconali Comitatus Ciliensis 15. Januarii Anni 1630.

: Michael Wollich Archidiaconus Pathriarhalis Vallis Savinae, et Campi Dravi fluvii,
Parochus Tyberiensis.

foris: posnetek.

manu Ingoli: nr. 49. :

Reierente Illmo. D. Card. Trivultio literas Michaelis patriarhalis Archidiaconi
‘comitatus Cileensis in dioecesi Aquileiensi s. C. censuit capucinis dicti comitatus
idonieis concedendam esse facultatem audiendi confessiones virorum et mulierum
dicti comitatus donec de secularibus presbyteris idoneis fuerit provisus. et de hac
facultate mandavit agi cum procuratore generali capucinorum ut eam habito verbo
cum Sanctissimo dictis capucinis concedat servatis servandis,

Si scriva latino a quest’ Archidiacono con darli conto della risolutione presa e
dell’ ordine dato.

000
Slovstvo.

Razprave. I. Izdaja Znanstveno drustvo za humanistine vede v Liubliani. V
Liubljani 1923. Str. 400.

Od 9 razprav je ena filozoiske, ostale histori¢ne in filoloSke vsebine.

Radi piclega prostora se tukai omeiimo le na tiste stvari, ki spadaio v oZii deio-
krog naSega drustva in glasila. ‘
: Takoj v prvi razpravi dr. Prijatelia »Predzgodovina ustanovitve Slovenske Matgcea
imamo veselo ugotovitev, da je idejo tega druStva prvi sprozil nas veliki
Slomsek, in ko je po dolgem govorienju in praznem pisanju stvar dozorela do
konkretnosti, je zopet dal pobudo Slomskov udenec, kanonik Kosar, 40 rodoljubnih
Stajefskih Slovencev pa ie zlozZilo prve darove po 50 gl
" Pri zgradbi naSe narodne kulture niso bili »provincialci« samo pasivni odje-
malci, marved so opetovano aktivno nastopali in dajali pobudo. To ie ¥e danes fiale
nacelno staliS¢e: povsod se naj udeistvuieio sile, za obmejne kraje je to Se prav po-
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sebno potrebno. Zato naj se naSe »provincialno« delo ne ubija in ne prezira ...

V 3. razpravi poda prerano nam umrli dr. Kos zanimive podatke »iz zgodo-
vine devinskih gospodov.« Devin je sicer ‘dale¢ doli v Primoriu, sedaj pod tujim
gospostvom, a najznamenitej§i &lan rodovine devinskih gospodov, Hugon VIIL je
v zvezi z naso spodnjeStajersko zgodovino. Niegova mati je bila Katarina Ptuj-
ska, njegova tretia Zena Ana, sestra Rudolfa Wiltuskega (od 1375). Doto 3000 gl.
i ie zasigural z dohodki Marenberga. Hugon in Rudoli Viltuski sta sklenila pogodbo,
da tisti od niiju, ki umrje brez otrok, prepusti preZivelemu vse svoje imetije.

Ko je 1. 1385 Rudoli umrl brez otrok, je prevzel Se istega leta njegovo premo-
%enje Hugon Devinski, njegovi vdovi Suzani pa se je obvezal, plaCevati letno po
200 funtov.

Po smrti Hartnida Ptujskega je Hugon prevzel oskrbniStvo nad njegovima mlado-
letnima sinovoma Bernardom in Friderikom skupno s Hermanom (IL.) Celjskim in
Henrikom Rankensteinom. Tozadevni~ dogovor so sklenili 22. 2. 1385 v Radgonl.
Naddkoi solnogradki Pilgrim kot visji zemljiski gospod je 1. 1387 Yzrotil Ptuj v upravo
Hugonu. Na Stajerskem si ie pridobil mnogo posestev, med drugim Slovenjgradec,
poloZivsi 1500 funtov zastavnine. Od Ulrika in Otona Lichtensteina je 1388 kupil
8 mark letnih dohodkov: v okolici Ivnice. L. 1375 je s svojim polbratom Jurijem dobil
dovolienie, da redi grad Marenberg, ki je bil zastavljen prekmurskemu velikadn
Ivanu iz Novega (rada (Giissing). Tudi od $t. pavelskega samostana je kupil neki
dvorec v Marenbergu. L. 1386. je dobil v zastavo grad Maribor od Viliema
qvnbemskega Tudi okoli Jamnika pri Konijicah je imel posestva.

 Najboli nas zanima 7. razprava dr. Lijudmila Hauptmanna »Mejna grofiia spod-
niepanonska«. Tu govori pisatelj I. o Pribinu in Kocelju, II. o mejah Koceljeve marke.
Razprava temelji na obseZnem Studiin virov in osvetliuje marsikatero stvar pod'novim
vidikom. Pri nekaterih trditvah pa moramo zavzeti negativno stalisée, da se gole
domrevc v naSem zgodopisiu ne ustalijo kot dognane ugotovitve. :

1. Pisatelj trdi, da je Ludovik Nem3ki 1. 828 (po bolgarskem napadu) razrusil
vazalne knezZevine ob obrsko-slovenski meji in ustanovil $tiri meine grofije, Karan-
tanijo, Gornjo in Spodnjo Panonijo ter »Veliko« Kranjsko. Toda iz doti¢nega vira
vemo le, da je razdrobil furlansko marko v Stiri grofije. Furlanska marka pa
ni segala ¢ez Dravo in nima ni¢ opraviti z Gornio Panonijo in Spodnjo na levi strani
Drave. Katere grofije so to bile, viri ni& ne poro&ajo, mogo&e da kran]ska in savinjska,
pa le mogoce.

2. Ker se je Pribina dobro obnwc.l ob Zali, kier mu je bila Leml]a podeliena v
zajm, pravi pisateli, da je 1. 847 dobil »sijajno nagrado«: kralj mu je ‘dal v last, kar
ie prei imel »in beneficium« (v zajm), izvzemsi ono, kar je spadalo solnogradki cerkvi, o\
in povisan je bil za mejnega grofa (sir. 319).

Tu je pripomniti sledeCe: Ni res, da listina 816 podelinje solnograski cerkvi
le imunitetno pravico in da torej izgubliena predloga za »Conversio« ni bila
drugo, ko imunitetna listina. Listina 816 vendar priznava solnograski cerkvi dejianski
Ze pridobljeno posest in ii Ze naprej daie ‘pravico, da vzame v posest, kar.
bi ji kdo legalnim potom podaril ter izrecno pravi, naj to poseduje brez vsakega
ugovora. Na to sledi imuniteta (et nullus ijudex...). To je torei Solnograd dobil Ze
pred 30 leti.

Ko ie pa 1. 847 Pribina dobil svoio, dotlej v zajm dano zemljo v last, je bilo
pa¢ razloga dovoli, da se izrecno izvzamejo solnogra¥ke enklave, ker bi se lahko
zgodilo, da bi' Pribina ali kateri njegovih naslednikov kot polnopravni lastnik zemlje
zadel posegafi v imunitetne pravice Solnograda, Ce§, te so veljale poprei, ko ie bila
zemlia dana samo v zajm. Nikakor pa ni iz tega razvidno, da bi bil Pribina postal
sedaj mejni grof. Tudi iz navzotnosti Radboda, Werinherja in Pabona v Reznu
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847, ne sledi, da so bili poklicani v Rezno radi vprasanja, se li naj »tujcuc podeli
meine grofovstvo. Vir samo pravi, da so bili navzo&i (fiebant praesentes). Privedli .
s> jilk lahko tja tudi drugi razlogi. Pribinova zadeva ni prisla Sele na tem sestanku
prvit v pretres, sai vir sam pravi, da so kraliu njegovi zvesti to Cesto priporo€ali (suis
fidelibus saepus ammonentibus). Sicer je pa bila dovolj vaZna zadeva tudi, prepustiti
stujcu« v last obmejno zemljo, za Pribina samega veliko ve&ja, kakor &e bi bil
pevzdignien v obmeine ga grofa, iz katere sluzbe bi bil lahko vsak ¢as odpoklican.
‘Da bi bila »Conversio« iz sovraznosti proti Pribinu zamol¢ala njegovo povisanje
v mejnega grofa, ne drZi. Pisec »Conversie« mu je sicer res sovraZzen, a bas v
zacetku tega odlomka priznava, da si je Pribina pridobil zasluge za Boga in cesarja.
Glavni namen piscu je vendar bil, potisniti v ospredie pravice solnograske cerkve
do Panonije. Ako bi bil torei Pribina ob receni priliki res poviSan v mejnega grofa,
bi pisec tega ne mogel zamolcati, ker ba$ iz te okoliS¢ine bi dobil vaZen povdarck
ZA Svojo stvar, Zamislimo se le v situacijo: Pribina je po vladarju poviSan v:mejnega
grofa, a njegovi oblasti je odtegnieno solnograsko ozemlie. Ta izvzetek je za Solnograd
- velike vazZnosti in pisec bi ravnal proti namenu svojega spisa, ¢e bi zamoléal to po-
vi¥anie. Lahko bi se zgodilo, da bi kdaj prisel kdo drug za mejnega groia, pa bi za-
nikal solnograSko.imuniteto, ¢es, to velia za lastnika zemlje, ne pa za mejnega’ grofa.
Z metodo take interpretaciie bi lahko iz kateregakoli teksta izvaiali stvari, ki
jih tam ni.
Dejanski (e ne de iure) je postal Pribina meini grof Ze takrat, ko je dobil zemljo
v zajm, ker mu je vladar pa¢ ni dal za to, da tam krave molze, marve¢, da brani mejo.
G. H. sani.priznava, da so pri naselievanju avarsko-slovenske zemlje odlofevali pred
vsem vojaski oziri. Pribina je moral bezZati iz Nitre v.sosedni moravski drZavi

.. in tega gotoyo ni pozabil. Ko mu je tedaj Ludovik dal to zemlio, je hotel tu postaviti

lintega sovraZnika Moraviie, drZed se stare nemske metode: Slovane pobijati s
. Slovani. Ker se je Pribina prva leta v tem dobro obnesel, je dobil zemlio v last.

3. Dudleipa in Ruginesfeld. G. pisatelj se je blagovolil tudi ozreti na mojo razpravo v
»Casopisu«XV(1919), kier sem Ruginesfeld postavil na Mursko polje, Dudlejpo po splosno
v radg. okolico. On misli, da se mi ni zdelo vredno, pecati se z listino 1. 860, ker je tam
~ neko nasprotje. Ni bil to razlog, temve¢ moja metoda je bila: iz poznejsih gotovih razmer
sklepati na starejSe, mani jasne, kier so mogoce vsakovrstne -apriorne - kombinacije.
Raziskovalcu je' na razpolago dvojna pot: doloditi najprei meje dudlebske grofiie
in postaviti v niih okvir tudi Ruginesfeld, ali pa nasprotno, poiskati najprej Rugines-

o . feld in sklepati, da se ie tudi ez to zemljo razprostirala dudlebska grofija.
L8

Mislim, da je znanstveno ta metoda popolnoma opravicena.

" Proti mojim izvaianiem odgovarja: H.: 1. »0 Stajersko-ogrskih odnoSaiih
" enaistega in dvanajstega stoletja vemo tako bore malo, da ie vsak augumentum ex
T.snlcnto nedopusten. (str. 324).
Res, o teh odno$ajih vemo malo, kakor tam s Kronesom sam povdarjam, vemo
. pa vendar, kaksno je bilo razmerje med nem$kimi vladarji in solnograskimi nadSkofl.
L To razmerie izkliucuie kako novo darilo od strani vladarja v prid solnograskih Skofov

. ob vedrio nemirni ogrsko-Stajerski meji. sArgumentum ex silentio« velia e v: vedji

meri za predpostavo g. H., da bi bila neznano kdaj in kako v 11. ali 12. stoletju dobila
solnograska Skofija v last Mursko polje.
: 2. Listina iz 1. 1057 ne omenia vseh solnograskih posestev, torej mhée ne more
biti porok, da ne izpus€a tudi radgonsko-liutomerskih.

Listina pa& ne nasteva solnogradkih posestev, o katerih ni bilo nikakSnega spora
‘in nobene pravne nevarnosti. Drugate je pa s posestvi, ki so bila ob ogrski meiji In
" bi si jih po odgonu Madjarov lahko kdo drug svoiil. Med taka posestva spada brez-
- dycmno voprvi vrsti radgonsko-liutomerska okolica.
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3. Dr. H. zanika, da bi bil kralj Ludovik 860 podaril nad$kofu v Dudlebih le cer=- °

kev, ce§, kier je Slo za cerkev, dodaja listina izrecno »ecclesiac. —

Listina naSteje pet cerkev, potem rnadaljuje: »ad Nezilinpache, potem »item ad
iwapam, ad Tudleiping, i

Ta sitem« se nanaSa na prei povedano, t. j. na darovane cerkve, ker pozneje,
Ko gre samo za posest, takoj dostavi »beneficium«. Razume se pa, da S0 pri cerkvah

vklju€eni ‘tudi dvorci, ker so cerkve imele svoja posestva in bi darilo golih cerkvenih
sten ne imelo zmisla. Da gre v Dudlebih res za cerkev) se prepri¢amo, & primerjamo

darilo kralja Ludovika l. 860 z darilom Pribinovim I. 852/3. Takrat je daroval Pri- 3

bina nad8kofu novoposvefeno cerkev v Salapiuginu. Z listino 860 hoc¢e krali dati
v last in potrditi, kar je Solnograd dobil Ze prej od njega ali od drugih oseb.
in, med temi kraji naSteva tudi pod »item« brez dostavka »ecclesia« Salapiugin. - Ni
mogode, da bi pod to potrdilo ne spadala 1. 852/3 darovana cerkev, marved neki

dvorec, o katerem prej nikjer ni bilo govora. Torej je tudi na Tudleipin obrniti spredaj P
stojeCi dostavek »ecclesia«, Tako je razumel dotiéno mesto tudi r. dr. Kos (Gr. II.

str. 134). ;
Z neko emfazo povdarja pisateli velik prometni pomen krajey nad Lipnico,

" kamor hode potisniti dudlebsko grofijo. Na, takih promeinih prednosti 'ni manjkalo’

tudi radgonski okolici v rimski dobi.

-V marsi¢em je pa pritrditi g. pisateljn. Tako pozdravljamo njegovo pojasnitev.
da je za pravo nezmisel, iskati v »Conversiic. imenovan Keisi v Kiseku — v Gornii
Panoniji. Zelo verjetno je, kar on izvaja, da je to kraj Kenese ali Kensa ob Blatnem

jezeru. Ce bi to ne obveljalo, bi bilo prej misliti na KaniZo kakor na daljni Kisek. " 2

. Tudi usoda Kocelieva, da je kon&al v kakem nemskem samostanu, bo najbrZ resnicna,
Ce je tako, so mu gotovo Nemci pred smrtio iztaknili tudi odi, kakor poprei
Rastislavu. ; R, Kovac‘.lé.. :

Narodne pravliice iz Prekmurja. Priredila Kontler in Kompoliski. V Mariboru
- 1923. Zalozil »Uiteljski dom« v Mariboru.

Gradivo, ki ga knjiZica obsega, ie nabrano v Prekmurju; vsak pnspwck ie oprem- '

‘lien s tofno’domovnico — z imenom zapisovalca in kraja —, kar je pohvale vredno.

Bogve kaj novega nam zbirka sicer ne nudi, a temu se ne bomo &udili: saj so glavni/

pravljiéni motivi naravnost internacionalni, sploSno razSirjeni in znani. Povsod sre-

Cujemo iste prikazni, z vedno istimi lastnostmi, stalne situacije. s stalnimi resitvqmi
Elementx. iz katerih pravliica ustvaria svoi svet, se neprestano ponavliajo, izpre- 1o

minja se samo njih kombinacija. Lepi primeri za take »metamorfoze« so v nadi zbirki
n. pr. pravljice »JeZek«, »Strahe, »O za¥aranem vrtue¢, »O dobrosrénem kovacu« in
legenda »Kristu$ i sv, Peter.« Prvi dve se po osnovnem motivu krijeta z° MilCinskega

~pravljicama »Sin jeZ« (Tolovaj Mataj 34) in »Jurko je iskal strahu« (Tolovaj Mataj 83),
a samo v osnovnem motivu; v posameznostih se znatno razlikujeta. Ze takoj zadetek
prve kaZe zanimivo razliko: v nasi pravliici mali Jantek postane »jezeke«, ker ga mati
v nevolji tako imenuje; pri Mil¢inskem pa se kot jeZ narodi cesarici, ki je ob pogledu -
na jeza vzdihnila: »O, da bi dobila sina, ni treba, da ie vecii kakor ta jeZ!« Pravliica

»0Q zaCaranem vriu« ima zanimivo inalico v Freuensfeldovem »Zdravilnem: jabolkus;

‘a tudi tu imamo samo en skupni motiv: cudovito zdravilo, ki se ponj napotijo trije @

bratie, V pravliico »O dobrosrénem kovatue Je presla znana legenda o »Skrbi'in Smrtie, =5

. Legenda »Kristus. i sv. Peterc je kombmacua treh motivov, od katerih drugega (Cebela
pici sv. Petra, on pa strese ves roj v vodo) pozna tudi Mildinski (Tolovaj Mataj 20).

tretii pa ie znan jz lepe Goethejeve pesmi »Legende«; sicer se govori tu o podkvi . ©

in CreSnjah, v nasi legendi pa o kra:canu in orehih, a motiv e isti. -
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Z naStevanijem teh pararel zbirki nikakor ne mislim kratiti vrednosti. Pomislek
tmam edino v tistih slu¢ajih, kijer Ze odprej poznamo zapise iz Prekmurja, kakor
n. pr. pri basni »Zakaj tede pes za zaicem, ki nam jo je v prekmuriini povedal Ze
Kiihar (prim. CZN. 1913, pril. str. 15!). Sicer pa bodo take sorodnosti gotovo zanimale
raziskovalca narodnega blaga in mu nudile dragoceno gradivo za primerjanje. Otroci,
ki jim je knjiZica predvsem namenjena, pa bodo pravljice vkljub tuintam znanim mo-
tivom brez dvoma d&itali z zanimanjem in uZitkom. Zato Zelim, da bi izdajatelia delo.
nadalievala in bi temu I. zvezku (kakor stoji na platnicah!) kmalu sledili novi.

Glede teh pa eno Zeljo! Oblika, v kateri so pravliice izSle, je delo obeh priredi-
teliev. Le tri kratke prispevke sta pridrZala v prekmurs$éini. Da sta drugod lepo
nare¢je nadomestila s knjiznim jezikom, je sicer Skoda, a imela sta sta gotovo za to.
tehtne vzroke. Ako pa sta se Ze lotila »prirejaniae, bi bila morala izvesti to skrbneje
in bolje. Mil¢inski je naSo pravliico dvignil do neke viSine, pod katero njegovi nasledniki
ne bi smeli pasti. Preved je ostalo v knjizici mest, ki motijo, bodisi s stilistiénimi
_neuglajenostmi, bodisi s slovniskimi napakami. Med prve spada predvsem vrivanje
- praznih besed, ki stoie pogosto Cisto po. nepotrebnem. Vedinoma so ti vrinki malen-
Kastni, a vendar lahko docela razblinijo stavek in mu vzamejo vso plastiko. Stavek
»S seboj .vzameta le majhno spremstvo in pa seveda — kokota« (43) se glasi lepse in
nazorneie, Se izpustimo »pa seveda —«. Brez potrebe stradi tak seveda tudi Se na
str. 34, 57, 58, 101. Odve¢ so razni zaimki (»ta« — 17, 28; »tic — 58), razne &lenice
(»tudic — 49, »namred« — 53) itd. Redi, da svede svetiio komaj toliko, kakor »kaka
neznatna« les¢erba (17), je papir$¢ina najplehkejSe vrste. V stavku: »»Jaz bi tudi
rada £la s seboi, Ce ti je po volji,« pravi svinia, ki bi seveda tudi rada bila zlat« (40).
bi. dober pravliicar za besedo ssvinja« napravil piko, odvisnik pa zamolcal. Itd.
Drugo, kar zelo moti, so §tevilne slovniSke napake. Konstrukcij, kakor »zagleda lefatl«
(23, podobno 14, 62, 109...), in oblik, kakor »jeZeka« (19), »ieZzekov« (19), »molekove
(110), »proti moZevem gradu« (28), »k zlatem studencu< (38, 39), »pri tistemu mojstruc
(91) ... bi v kniigi pa¢ ne smeli srecavati; v kniigi, ki je namenjena Solski mladini,
pa Ze celo ne. Morda gredo te napake deloma na rovad stavcu, a izgovor to ni. To
je samo dokaz, da se je korektura opravila premalo vestno. Glasno vpiicio o tem
tudi razne druge tiskovne pomote, med katerimi je ena celo taka, da junak Marko
v »Strahu« sredi pravljice nenadoma postane — Martin (53, 54), proti koncu pa je
zopet Marko! Vse to bi se bilo z malenkostnim trudom dalo popraviti in upam, da se
bo v II. zvezku tudi zgodilo. Morda bi se naSel tudi pripravnejsi naslov, kaiti zbirka

ne obsega samo pravliic, ampak tudi pripovedke, legende in anekdote.
: To ie moi »ampake, sicer pa knjiZico priporotam. J. Glaser.

Schober Arnold, Die rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien. Mit 216
Abbildungen im Texte. Sonderschriften des dsterr. Archaeologischen Institutes in Wien.

Band X. Wien, Oesterr. Verlagsgesellschait Ed. Holzel & W. G. m. b. H. 1923. 4°,
234 strani.

Ni prvikrat, da se peSa avstriiski arheologiski zavod v'svoiih posebnih spisih s
spomeniki rimske krajevne umetnosti in posebno z najimenitnej$im nienim delom, z
nagrobniskimi spomeniki. H. Hoffimann »R&mische Militirgrabsteine der Donaulinder,«
prvo teh izvestii, pa Ze radi tega ni zadostovalo, ker se je enostransko pedalo z vo-
jaSkimi spomeniki in se ni oziralo na ostalo mnogostevilno gradivo. Pa vendar se
vojaski in civilni spomeniki popolnoma sporedujejo. To dokaZe Schober prepricevalno
v svoji knijigi, ki je posvedena zasluZznemu voditelju avstriiskega arheologiSkega zavoda,
Emilu Reischu k petdesetletnemu teCaju njegovega delovanja na Dunaju. Kniiga ie
za nas posebno radi tega pomembna, ker se na%i spomeniki — razun nekaterih ved&iih
— prvikrat opazujejo iz umetm§kozgodovmskeza vidika. Do sedaj se je skoraj izkliu¢no
cenilo te spomenike iz antikvariénega qtali%a. posebno v zvezi z napisi. Umetnostno-
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zgodovinsko staliS€e pa se je Zalibog preveckrat podcenjevalo. Pa ravno to staliSce
daje zgodovinarju veclkrat dragocene dokaze za vcasi edino mogole Casovno dololilo
ali pa kaZe, koliko domace umetnine je doseZene v posameznih delih. Umetnostni sta- = *
rinar pa zopet ne more pogreSati pomoCi zgodovinarja za umetnostno zgodovino. =~
sezidano na mod&no ugotovljeno tipologijo (likoslovie). Da Schoberievi umetnostno-
zgodovinski obravnavi rimskih nagrobnih spomenikov ta solidna podlaga ne manijka,
dokazuje prvi del kot uvod, naslovljen: sHistorischepigraphische Grundlage der Da-
tierung«, ki nas seznanja z najvaznejSimi dejstvi iz zgodovine legij, s posebnostmi rim- Kot
skega imena, s sestavo nagrobnih napisov v obCe in znacajem rimske pisave v raznih S
stoletjiih. V drugem delu nam nudi pisatelj seznam nagrobnih spomenikov v Noriku in
Panoniji, po likih ureienih in popisanih, kateri seznam po pisatelju samem ni popoln,
ki pa obsega vendar vse znane like. Izkliuceni so samo bili sarkofagi in pri nas redke
zare ter velike arhitektoniCne grobmice. Ta del je jako pregledno izveden in ima
dobre podobe. Tretji del e nam podaja enkrat obseZni pregled o razSirieniu posameznih
likov (tipov) in okrasnih osnutkov za obseg razprave; Cetrti nam razklada izvor obli- = !
kovnih in podobnih motivov. Prvi del pa, ki ie za umetnostnega zgodovinarja poscbne ° ¥
vrednosti, nam podaja tipozgodovinsko in:slogopresojevalno (slogokritidno) ponovilo.

Schober pride v svoiih umetnostnozgodovinskih izvaianiih do zakliu¢ka, da se ie
norisko-panonska nagrobna umetnost razvila v ozkem’ stiku z italijanskimi vzori.
Gornia Italija ni vplivala samo na izobliko posameznih nagrobnih kamenov, posredovala = ¢
i¢ tudi okraske, ki so prisli ¢ez Rim iz gr$kega vzhoda. To velia tudi za bogosluzne
‘spomenike, kakor se posebno dobro kaZe na Mitrovih spomenikih v vzhodnih deZelah
Zraven pa Se se kaZze posebno v prvih Casih za nagrobno umetnost drug ¢
nikakor nebistveni vir, il ta je: domaca keltiSka umetnost. Pisateli Zalibog (str. 208.) =~ =
samo mimogrede to omenia. Pozornost pa vzbuja, da se spomeniki iz severne Panonije
zelo bistveno razloCujejo od onih iz juga. Ne dajo se tukaj utajiti keltiSki uplivi. Furt-
wiangler je sicer hotel v tej vrsti umetnosti spoznati poseben legionarni slog; vendar
pa ne dokazujejo samo na$i civilni nagrobni spomeniki, ampak predvsem tudi Avgustov =
lok v Susi, ki kaZe isti slog, da imamo tukaj opraviti s staro keltisko umetnostno
(tradicijo. Zato bi se mogo&e morala ta skupina bolie povdarjati in se primerjati z " |
znanimi keltiS8kimi spomeniki; pred vsem pa bi tudi zanimala zgodovinarja njihova P
omeiitev proti jugu in Casovna doba, ker bi iz tega lahko sklepal na vedje ali maniSe
romaniziranje vzhodnih -alpskih dezel.

Da- pri tako Stevilni in mnogokrat teZko pristopni snovi ne izostanejo nekateri
mani$i pogreski, se pa& mora oprostiti. Kolikor je bilo meni mogo&e s sredstvi, ki~
SO mi na razpolago, snoy primerjati, bi za spodnjeStajerske spomenike omenil sledece:

Str. 54. k mestu 116: Kratica MED se ne razreSi z »medicus«, ampak tukaj je ¢
domactija C. Rufa skrita, Mediolanum, ki je spadala k tribus Ouientina. X

Str. 59. k mestu 130: Konec napisa bi se moral glasiti: irater et conlega posu- ey
[erunt]. ‘

Str. 94. k mestu 200: Vojak je upodoblien v polni obliki. Prim. Buli¢ev Zbornik .
str. 251. Mesto se spaia torej s $t. 154. iz Lobora, ki je gotovo tudi Se le iz III. sto- - !

- letja. St. 199. pa je starejSa.

Str. 181. Za Panonijo je tudi iz skrajnega zapada, v okraju Poetovio, znan vzgled .
prostostojetega okroglega medaljona. Vzidan je v pokopaliski zid v Vurbergu pri .
Ptuju. ; ; _ SIS

'V kratkem posnetku lahko recemo, da nam tu omenjena knjiga daje marsikatero
dragoceno pobudo, da se nanovo pefamo s pokrajinskimi spomeniki, katere so poklicni -~ =
starinarii dosedtj velinoma prezirali. *
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* Cas je, da se zatnemo bolj brigati za domate spomenike, kakor do sedai. Nasa
| oZja domaciia nas mora v prvi vrsti zanimati v svojem prosvetnem in zgodovinskem
. razvitku.

BEOGRAD, februarja 1924. Dr. Balduin Saria.

’ Zeitschriit des Historlschen Vereines fiir Steiermark. XIX. letnik 1—4 zvezek 2 izv.
. QGraz 1924, A
Da nima samo nasSe drustvo z gmotnimi sredstvi velikih tezko&, ampak tudi
znanstvena druStva v inozemstvu, nam je najboljsi dokaz ravno zadnja publikacija
graskega Histori¢nega drustva. Le s tem, da je dobilo vecjo denarno podporo iz Ame-
_ rike, je izdalo najprej kot celi letnik s 104 stranmi ponatis dela dr. Mansi-ieve 3.
publikaciie o »zgodovini neposrednih  davkov na: Stajerskemt do nastopa . vlade
: Maruc Terezije«. In sicer: Krajevno obdaCenje mest in trgov (1-—46). Za&asne oprostitve
in popusti dace (47—58). Redni davki v srednjem veku (57—64; ie dodatek k 1. zvezku);
. potem sledi 13 raznih tabel. Ker se knjiga ozira ‘povsod tudi na Slovenski Stajer,
jo bodemo tudi mi morali upostevati.
Med tiskom so se nasli Se novi dobrotniki v Ameriki, ki so omogoélli Se vendar
tudi publikaciio ‘drugih spisov kot drugo polovico 8t. 1.—4. od str. 103—157. Tukaj
objavljajo: A. A. Klein, K zgodovini turskih vpadov na Stajersko ob &asu Friderika
I (103—125; tudi za slovenske kraje pomenliivo); Dr. E. FrieB in dr. K. Grofmann,
Stajerska kovacnica kos v Gornii Murski dolini v prvi polovici 18. stoletia (126—139),
Dr. K. Hugelmann, Projekt za kongres avstriiskih alpskih deZel v jeseni 1848 (140—148:
_ ‘gre tudi za Kranisko). »Biicherbesprechunge, prof. R. Kaindl se¢ peta z najnoveiso
" zgodovino Stajersko prof. Pircheggeria in slika niegovo pripravo in usposoblienost
za tako delo. Pravi pa tudi, da Pirchegger pridno dela v nacionalni smeri v Siidmarki
' in da je vodja nemSke posredovalnice za Spodnje Stajprsko. Iz tega porotila razumemo
~ njegovo »nepristransko« zgodovinopisie, kakor se odituje v vseh njegovih delih.
V. drugem oziru pa nam kaZe grasko Zgodovinsko druitvo pot, po kateri bi mo-
- gote tudi nafe drudtvo dobilo kako podporo od rojakov v Ameriki. M, Liubsa.

Nekai sloystva o zadrugi.

* Zadrnga e priliublien predmef za disertaciie v inozemstvu i na filozofi¢ni i na
*juridiéni fakulteti, Ker so iz8le v tujini, menda vse tozadevne publikaciie pri nas, niso
- -sploSno_ znane, Ceprav so Z¢ stareiSe, in maihen — seveda mekompleten — pregled
' znabiti ni odvec.

Dragoliub Novakovitch, La Zadrouga. (Les communautés familiales chez les Ser-
'.'bw) Paris, 1905. p. 188.

. Zelo obSirna teza za jurididni doktorat se pe€a pretezno z zadrugo v Srbiii in
. s¢ ozira na kratko na-zadrugo v drugih deZelah. Agrarni kolektivizem in Komunizem
Laveleva odklania za Jugoslovane. V. vpraSanju izvora zadruge se ‘postavi proti
Peiskerju na stali$e, da ie starodavna ustanova iz skupne domovine vseh azijskih na-
. rodov, ker ni dokazano, da je bizantinski davéni sistem, ki naj bi bil povzro&il forrha-
" cijo zadrug, obstoial'v_ dobi, ko so: Srbi prili v bizantinsko ‘cesarstvo, in ker v zako-
niku DuSana in v krizobulah liudje. za davek in roboto niso' skoro nikoli Steti po ose-
- bah-ampak po hiSah. Njegovo mnenije je, da ie zadruga nastala v zelo dalini preteklosti
- pod vplivom domade religije, moralnih zakonov ter gospodarskih in politi€nih potreb
 takramnega Gasa. V Srbiii srednjega veka je favoriziral fevdalni ustroj drzave delitev
o zadrug, ker je s tem pomnozil Stevilo davcnih objcktov Spremenil pa se je poloZaj pod
0 turSko okupaciio. Ta doba zopet favorizira zadruge, ki so vendar neke vrste zaiita za
g éxane in postancio ‘mocne, da s tem zmaniSajo obdavZenie, ker Turki davek le meha-
nu ne pobirajo po hisah, Nasprotujem pa 'I‘urki ustanovitvi novih zadrug.
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Zanimiv je avtorjev popis zadruge, kakor jo je Se sam videl v Srbiji. Poda tudi
statistiko iz 1. 1904. Kon¢no obravnava gospodarske prednosti zadruge na eni strani, in -
neprijetnosti — vecéinoma psiholoSkega znacaja — skupnega Zivljenja na drugi strani,
ki so v novejSem Casu povzrodile razkroj zadrug. ‘

StaliS€e oblasti napram zadrugi v novi srbski drZavi je bilo razli¢no; do 1848 je
prepovedovala delitev, 1849 jo je dovolila. Bili sta namreé Ze koj po osvobojenju dve
struji, ena za ohranitev zadrug, druga individualistina. Boj teh idej se zrcali v zakono-
daji — Ze v prvem 1844 promulgiranem drZaylianskem zakoniku, ki ie definiral zadrugo
- in je bil eden faktorjev, ki je pospesil razkroj, drugi — Ze omenjeni: — pa je bil v
bistvu zadruge same. : ]

. Alexa Stanischitsch (iz Prijepolia v Hercegovini), Ueber den Ursprung der Za-
druga. Eine sociologische Untersuchung. Bern, 1907. p. 72. (filos. disertacija).

Predmet je najbolj sporna tofka vpralanja o zadrugi: ali je tudi zadruga novej$a
umetna tvorba kakor ruski mir, ali stara avtohtona ustanova.

Avtor zavraca Peiskerjevo teorijo, ker srbska zakonodaja ni slepo posnemala
bizantinske in je bila bizantinska ognjiS€ina v 10. stol. Ze odpravliena. Dolocba:o sinu
in ofetu v krizobuli Vladislavovi pomeni (po interpretaciii Jagi¢evi) samo, da mora
sin po 3 letih po Zenitvi sam prevzeti svoje obveznosti proti cerkvi, ne pa, da se mora
Jotiti od oceta. Pride do zakliuCka, da zadruga ni nastala v sredniem veku, ampak da
je stara ustanova in takrat v razkroju, ker je drZava manj$a udruZenja izpodrinila. Kako
daled je napredoval razkroj, se ne more ugotoviti, ker manjka gradiva. Pod Turki pa
nasiopa zopet ojacenie zadrug.

Wiadislav N. P. — Alexieff (iz Soluna), Ist die Zadruga — Hauskommunion — eine -
juridische Person? Borna — Leipzig, 1910. p. 59. (jurid. disert.). £

Vpcllc nov, element hiSno skupnost ogniSc¢anina, ki je dokazana za severne Slo-: e
vane, med tem ko zanjo pri balkanskih narodih v zgodovini srednjega veka skoro ni
pisanih spomenikov. Po njem zdruZuje zadruga v sebi elemente monarhisti¢no vladane '
hisne skupnosti ogniS¢anina in republikanskega ustroja bratstva. Po popisu stania
dunadnje zadruge preide na vpraSanje o njeni pravni naravi. Dokazuje, da ni' corpo-
ratio in communio rimskega prava, ampak da spada, ker ima skupno premoZenje pod-
vrzeno skupni upravi pod poiem »Genossenschaft« nemskega prava., Ni pa zadruga
3. oseba poleg oseb svojh Clanov.

I. I. Bunakov, Puta Rossiil (Sovremennija zapiski, Paris, 1922, p. 164—210).

Dotakne se le mimogrede (p. 173) vprasanja zadruge, ki jo' smatra za produkt
srednjevedke finanéne politike Bizantincev in Turkov.

Pregled teh in podobnih prispevkov za bogato literaturo o zadrugi kaZe, da v n]ih‘ :

kakor v starej$ih v vpraSanju postanka in starosti Se ni enotnega mislienja. Se vedno si
stoiia nasproti znani dve struji. Pisatelji se priklju&ijo eni ali drugi, dostikrat ne da bi B
navedli mnogo novih argumentov pro ali contra, boli na podlagi pripadnosti temu ali =
onemu socioloSkemu sistemu kakor na temeliu ugotovljenih zgodovinskih dejstev.”

Vsiljuje se tudi misel, da je to vklepanje zadruge v razne sisteme povzrogilo pre-
veliko sistematiziranie na $kodo podrobnih specialnih del — niih $tevilo prayzaprav '
ni veliko — ki bi, Ceprav je gradivo pi¢lo, na podlagi zgodovinskih dejstev edino moglal (
prinesti zadovoliivo reSitev problema,

Lj. 18. 1. 1924. ; Dr. Melita, Plvec. :

* Ta vtis sem dobila pri zbiranju litcrature za referat o zadrugi v Parizu. '

g
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Dr. Fran Kos.

Nenadoma je 14. marca 1924 smrt ugrabila slovenski lustorxém znanosti
vrlega delavca, naSemu drustvu pa Castnega &lana.

Dr. Kos je bil rojen 24. decembra 1853 v Selcah pri Skofii Loki. Visje
Studije je dovrSil na Dunaju. Sluzboval je vedinoma v Gorici, le tri leta vmes
v Kopru, kamor je bil prestavljen za kazen, ker se je preved pedal s slovensko
zgodovino in slov. »idijomome, kar je seveda v avstrijskih oceh bila velika
pregreha. L, 1911 je stopil v pokoj.

Po izbruhu italijansko-avstrijske voine je bival kot begunec na Dunaju,
kjer je jako dobro porabil priloZnost v ondotnih drZavnih arhivih. Njegov
posebno priljublien predmet je bila naistarej§a zgodovina Slovencev v sedanjih
deZelah. Niegovo najvelie delo je »Gradivoe, katerega je Leonova druzba iz-
dala Ze 4 zvezke. Rajni je bil idealen delavec, ki je mesto honorarja Se z

* darili podpiral izdavanje »Gradiva«. V na§em »Casopisu« je izdal vet spisov 1.

1911, 1915, 1918-—-1921.

V priznanie njegovih zaslug ga je »Zg. dr.« 13. febr. 1921 imenovalo svojim
¢astnim Clanom. Njegova oseba je izginila iz naSe srede, niggov Casten spomin

.bo pa Cuvala naSa-zgodovina. \

*00



Drustveni - glasnik. 1274

Drustveni glasnik.

Od zadnjega obCnega zbora 23, novembra 1923 je odbor imel tri seje.

V prvi odborovi seji 13. dec. 1923 se je z veseljem pozdravila ustanovitev .

»Muzejskega druStva« v Varazdinu, s katerim Zeli naSe drustvo delovati v
‘prijateliski vzajemnosti, ker Sp. Staj. veZejo z VaraZdinom v preteklih dobal
mnogoteri kulturni stiki.

V drugi seji 31. januarja 1924 se je sprejelo 8 novih ¢lanov. Veliki Zupan
wospod dr. Ploj je poklomnil drustva 100 dinariev in mu obljubil svojo pomog,
Blagainik dr. Pipu$ je polozil raun za 1.-1923, Dru$tvo je imelo 1. 1923
27.108:84 Din. «dohodkov in 20.682:04 Din. izdatkov, torej bi bilo prebitka
6.486'80 Din., toda drustvo je imelo 31. decembra 1923 Se .dolga 18.665°20 Din.,
torei je 1923 imelo primanjkljaja 12.180:40 Din.

Pri tretii odborovi seji 29. marca se je predsednik spominjal 14. 3. umrlega
zgodovinarja in Castnega Clana »Zg. dr.« dr. Fr. Kosa. V imenu drustva se
ie predsednik udelezil pogreba. Z zahvalo se vzame na znanje, da je celiska
Posojilnica darovala dru$tvu 800 Din. o priliki 80-letnice dr. Jos. Srneca in
pa volilo umrle Drage Miklavéeve v znesku 607.48 Din.

Ignac Kumer pri Sv. Martinu pri Vurbergu je daroval drustvu 8 listin
in ve¢ starih noveev. ObSirno. je porocal predsednik o konvenciji glede

razdelitve drzavnih arhivov bivie Avstrije ter ugotovil, da je ta konvencija'

bas za Sp. Stajer zelo pomanikliiva, ker se ozira le na drZzavne arhive na Dunaju

ne pa tudi na namestniSki in deZelni arhiv v Gradcu, kjer so pohranjene vazne °
arhivalije Spodnje Stajerske. Na tozadevni dopis Zupanijske oblasti je drudtvo

dalo obSirno poroéﬁb"s'?ristavkom, naj se spodnjeStaierske arhivalije spra-
vijo v Maribor in tu osnuie javen Zupanijski arhiv, kateremu odstopi
drustvo tudi svejo arhiviino zbirko proti gotovim kavcijam,

Dne 4. aprila ie drustvo priredilo histori¢no »Besedo«, za katero ima
glavno zaslugo g. prof. H. Druzovi¢, ki je tudi predaval o zgodovini petja v

Mariboru, gojenci moskega drZz.. uditeliisa so pa peli razne pesmi, ki S0 se 5

nekdaj pele pri Citalniskih »Besedahc,

Dne 3. decembra 1923 je drudtvo priredilo javno predavanie o hist o5

ri¢nih portretih na oltarnem reliefu na Ptujski gori. Predaval je druSt-

veni predsednik, predavanje je poiasnjevala skioptina slika ptuiskogorskega .« ‘o

relifefa. Predavatelj je v kratkih potezah o¢rtal polititno situacijo, kakor se
ie razvila po smrti ogrskega kralia Lijudevita AnZuvinca (t 1382) do 1. 1409,
V Zivahni in usodepolni histori¢ni drami te dobe nastopajole vodilne osebe
so ovekovelene v ptuisko-gonskih pontretih. V tej dobi se Ze mo&no oglasa
iugoslovansko in turko wvprasanje. PokaZejo se najprei konture polisko-ogrsko-
jugoslovanske «drzave, ko se Poljaki odcepijo, se zdi, da bo mastala velika
ogrsko-iugoslovanska drZava in konéno se v bos. kralju Stefanu Tvrdku in
celiskih erofih kristalizuje ideja jugoslovanske drZave. Turliji je ta Cas pretil

)
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in nesposobnost kr¥tanskih vladarjev, zlasti balkanskih. :
: Ptujsko-gorski relijef nam je edini ohranil izvirne obraze Celjskih, Her-
»~ mana II. pa njegovih zakonskih in nezakonskih sinov in h€era. Relijef nam
uredstavija tudi predzadmega Ptuj¢ana, Bernarda in mjegovo Zeno iz celiske
rodovine.

Poleg drugih ie v relijefu cela vrsta balkanskih knezov, celo bogomilov.

Cetkom 1409. .
! Drustvo ima Ze pripravlieno ' zgodovino Ljutomera. Ker -pa tozadevno
.volilo r. dekana Jos. Ozmeca 10.000 Din. ne jam¢i dovolj kritja morebitnega
‘primanrjkljaja in je primerno, da se zgodovina raztegne na ves Ljutomerski
" okra), zato se je drustvo obrnilo s'prodnjo za podpom na razne korporaciie,
~ zlasti denarne zavode v okraju, :
Dosedaj je drustvo v ta namen sprejelo nasledma darila:
1. Zapus¢ina Jos. Ozmeca po odbitem desetku Din.9740,—

Tr8ka ob¢ina VerZej (N PR B S TS 1)
. Tr8ka obdina Ljutomer e N RS R 0] et
. Posojilnica v Gor. Radgoni Bl «  500.—

. Okr. Pos. v Ljutomeru v ta namen naloZﬂa « 1387.90
Alojz Suncic, ka.p}an pri Mali Nedelji . . "« 80.—

Skupaj Din. 12.057.90

_c\o\.::-oagv

letni ob&ni zbor. Znatno se je to leto pomnoZil muzej. Deloma z darili, deloma
iz lastnih sredstev je drustvo nakupilo zlato uro §kofa Slom3eka. Pro-
fesor Kolané v Ptuju je daroyal muzeju Slomsekovo srebrno zlico, Q. dr.
Lipold in njegova gospa sta nabrala prostovoline “doneske, s katerimi se ie
' nakapila Zmitkova slika: Agkerc na mrtvaskem odru. Najbolj se je pa mu-
+ zejska zbirka pommoZila s tem, da se je vsled ukrepa presvetlega gospoda
. Skofda dr Karlina zdruzil Skofiiski muzej z mestnim. Zlasti so znameniti kipi
' barotnega sloga in slike raznih umetnikov. Vsled te zdruZitve so muzejski pro-
stori postali pretesni in drustvo je zaprosilo mestno ob&ino kot lastnico muzej-
. Skega poslopja, da se prostori primerno razSirijo, ker le tako se bo mozel
- muzej dalie razvijat. | !

. : X

razpad radi znotranjih nemirov in tatarskih napadov. Resila jo je le nesloZnost

“Relijef je, rekli bi, okamenitev politi®ne situacije proti koncu l. 1408 in za-

Muzejsko druftvo v Mariboru je imelo 23. marca 1924 svoj obitaini
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v zalogl ,,Zg dr. se dobi:

»Casopis« l«XVII po 10 Dm., Ietmkn L, VIII XL. XII 2V, 1 in XlIl.
so pogli, XVIIL letnik 30 din., XIX. letn. 40 dm :

Zgodovinska kniiinlca L. oddel,, I. zv.: Krajevne kronike. Cena 2 din.

" Zgodovinska knjiznica, II. oddel: Prazgodovinske izkopine. Cena- 2 din,

Janezi¢eva Slovnica, Smsal Gabrijel Maqcm k q)etdesetletmm »Slovemke
slovnice« Antona JameZica. 2 din.

Dr. Matija Prelog. Spisal dr. Karol Verstovéek, Cena 2 din. !
Fr. Kovatié: Trg Sredidte. Krajepis in zgodovina. Bros. 25 din. "
Fr.Kovatjé: NadZupnija Sv. Kriza pri Roggiéki Slatini. Bcro§ 10 (hn
Krageli Josip: Tolminskl opravllnlk. 2 din,”

Strekelj dr, Karol: Historitna slovnica slovenskeza iez‘ika. Snoplc‘.
—3 Str 1--139. Vsi trije snopidi skupaj 23 diny; powbel prva; dva Do, 10 dm. |
3. po 3 dm




UredniStvo je ‘sprejelo:
Kosti¢ Kosta N., Nasi novi gradovi na jugu. Beograd 1922.

Mitkovié Rista; Problemi i ljudi. Beograd 1924 300 IR

Gjorgjevné Tihomir R, Iz Srbije kneza Miloga, Stanovnlﬁtvo-naselia Beo-
grad 1924.
i Publikaci:e srbske k. Akademue e

Zbornlk za lstorliu, jezik i kniiZevnost srbskog naroda». Knu IX, Zapisi

Jevrema Gruji¢a, 3. km Beograd 1923, Km X Stari srbsk1 zapxsx i ‘natpisi,
knj. - 4, :

Pos e b'nai 1z danja Km XLV Luka Vukalowé i hercegovaﬁki ustanci
od g. 1852—1862. Knj. XLVI. 7ahaw11a Orfelin, Elvot i rad mu. Beograd 1923.
'Km XLVII Reforma. Julljanskog Koledara, Beog'rad 1923.

Srpskl etuograiski Zbornik Km VI—-VIII Naseha i poreklo stmnovnistva

~ Beograd 1923,

Spomenik - srpske kr. Akademue LVIIL 1z nroélostl Srba; Zumberéana

. Subotica 1923.

o Staré i nové letopisy taborské, Vydévé Rich. Hrdlitka, Zizkovi jmenovci
* 8i potomei? Na Tabote 1923, ]

- Stele France, Oris zgodovine umetnostl pri Slovem.ih Lxutbl]ana 1924,
_ Nova zaloZba.

. Petkovié dr. Vlad. R., Stari srpski spomenlcl 1 juznoj Srblii Beograd—

- . Zemun 1924,

R, Arhiv za arbanasku starlnu, iezik i ethnologiju, Ured H Barié Knj. I,
¢ SV. 1—2 Beograd 1923,




