Valentin Kalan

ODLOCITEV O RESNICI
(krisi~ peri th~alhqgeia~),
K ODNOSU MED FIZIKO

IN METAFIZIKO

V ARISTOTELOVI FILOZOFIJI

Ta Fainomena prwton ... gewrhsanta.
»Najprej je treba prouciti pojave.«
(Peri zwwn moriwn, PA 11, 639b9.)

1. Metafizika kot vprasanje resnice

Metafizika je od samega nastanka v Aristotelovi filozofiji ime za bistvena
vprasanja filozofije, ne le v svetovnonazorskem smislu, temve¢ tudi v smislu
znanstvene zasnovanosti clovekovega bivanja v svetu. Aristotelova metafizika
je znanost o resnici, ki ima svojo nenavadno razc¢lenjenost. Med najpomemb-
nejSe dosezke Aristotelove filozofije spada postavitev logi¢nih aksiomov.! V
njegovih razpravah o prvi filozofiji so izre€eni vsi osnovni miselni zakoni:

* Ta razprava je razSirjena verzija predavanja »THE DECISION ABOUT TRUTH (krisi~ peri
th~ alhgeia~), The Relation between Physics and Metaphysics in Aristotle’s Philosophy«, ki sem
ga prebral na mednarodnem simpoziju »Aristotle Today«, ki ga je organizirala Obcina junaSkega
mesta Naoussa in Aristotelova Univerza v Solunu v ¢asu od 20. do 23. septembra 2001 v Naoussi-
Miezi (Gréija). Razprava je nastala v okviru raziskovalne teme »Aristotelova filozofija in her-
menevti¢na fenomenologija«, ki poteka v okviru programske skupine »Zgodovina filozofije in
fenomenologija«, podpira pa jo Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port.

'O drugih »odlo¢itvah« Aristotelove filozofije prim. Aubenque 1988, str. 321sl.
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nacelo istosti, aksiom o protislovju, zakon izklju€enega tretjega in implicitno
tudi zakon zadostnega razloga. O protislovju Aristoteles govori predvsem v
razpravah o prvi filozofiji, zlasti v IV. knjigi Metafizike, kjer metafizika ni
doloc¢ena samo kot znanost o prvih vzrokih in pocelih, temve¢ tudi kot znanost
o bivajocem, kolikor je bivajocCe: »Obstaja dolocena vrsta znanosti, ki pazljivo
sprevideva bivajoce, kolikor je bivajoce, in tiste lastnosti, ki njemu samemu po
sebi pripadajo« (G 1, 1003a 20-21). K znanosti o biti spada tudi prouc¢evanje
osnovnih logi¢nih zakonov ali stavkov, axiwmata (1005a20). Taki aksiomi se
uporabljajo v vseh znanostih, ker so veljavni za bivajocCe, kolikor je bivajoce.
Védenje o njih je podlaga znanstvene analize, tako da je znanost moZna samo
na osnovi predhodnega razumevanja (proepistameno~, 1005b5) tak$nih
pocel. Prva filozofija je posebna izobraZenost, ki se nanaSa na najtrdnejSa
pocela (bebaiotata~ arca~, 1005b9) vseh stvari in vseh znanosti. Aristotelova
dolocitev stavka o protislovju po svoji dikciji spominja na Parmenida: »Ne
mogoce je, da bi isto hkrati tako pripadalo kakor tudi ne pripadalo istemu z
ozirom na isto« (1005b 19-20).

Stavek o protislovju govori o prisostvovanju in neprisostvovanju (ama upar-
cein te kai mh uparcein)in pove, da je neprisostvovanje tuje prisostvovanju
in da odsotnost rusi bistvo biti. Za doloCanje stvari je dovolj videti stvari v
njihovem bistvovanju kot ousia, energeia in enteleceia.

Stavek o protislovju temelji na eni sami predpostavki, da je govorica, logos
vedno logos o necem. Govor, logos je oznacujo¢, ima karakter oznaCevanja
(shmainein) samo tedaj, kadar oznac¢uje nekaj in eno in bivajoce. Razli¢na
pocetja in ravnanja tako v vsakdanjem Zivljenju, kakor tudi v politiki in medi-
cini predpostavljajo doloCenost stvari in njihovo trdnost (pagiw~, 1008a15).?

Aristoteles se v postopku posrednega dokazovanja zakona neprotislovnosti
sklicuje na negibljivo naravo (1010a 34), ki jo imenuje tudi neka »druga bitnost
bivajocega, v kateri ni navzoce niti gibanje niti minevanje niti sploh nastajanje«
(1009a37). Heraklitska in sofisti¢na ideja, da se vse giblje, predpostavlja ve¢no
»prvo gibalo (to prwton Kkinoun), ki je samo negibno«, kakor se glasi v
zadnjem stavku knjige G. Skratka po Aristotelu »je nasploh nesmiselno ...
oblikovati odlo¢itev o resnici na osnovi spremenljivih stvari« (ek toutou peri
th~ alhgeia~ thn krisin): »Resni¢nost je namre¢ treba loviti na podlagi

2 Prim. Kalan 2000.
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stvari, ki so vedno v taistem stanju in niso podloZne nobeni spremembi.« (K 6,
1063a10sl.)

Stavek o protislovju ima torej tudi teoloSki in kozmoloSki pomen. To struk-
turalno celoto logike, ontologije in teologije je Heidegger imenoval ontoteo-
loska struktura metafizike.

Toda vpraSanje metafizike ni samo filozofsko vprasanje. Metafizika je namrec
po znameniti Descartesovi prispodobi drevesa filozofije kakor korenine dre-
vesa, fizika pa je deblo, iz katerega izraS¢ajo oz. so pognale veje ali panoge
znanosti.

To pa pomeni, da ontoteoloske strukture nima samo filozofija, temve¢ tudi
znanost. V razmahu novega veka, ki ga imenujemo moderni ¢asi, je tako Nie-
tzsche odprl vrata kritiki modernosti kot dekadence, ob tem pa na nov nacin
zastavlja vpraSanje resnice v znanostih ter odkril nihilisticne konsekvence
sodobnih znanosti.* Znanosti so pri Nietzscheju podvrZene kritiki najprej zato,
ker naivno uporabljajo metafizicne pojme in kategorije. Predpostavka Nie=
tzschejeve presoje znanosti je njegova izkuSnja brezdomovinskosti novove-
Skega Cloveka in njegovo spoznanje, da kategorije raCunajoCega razuma 7e v
principu ne zado$€ajo za zgodovinsko osmislitev evropskega ¢loveka. Tako
pravi v Casu neprimernih premisljevanjih: »Preponosni Evropejec devetnaj-
stega stoletja, ti divjas! Tvoje znanje ne dopolnjuje narave, temve¢ samo ubija
tvojo lastno naravo. Izmeri samo enkrat svojo visino kot nekdo, ki ve, ob svoji
globini kot tistega, ki more. Seveda pleza$ po son¢nih Zarkih znanja navzgor v
nebo, toda tudi navzdol v kaos. Tvoj na¢in premikanja, da namre¢ pleza$ kot
tisti, ki ve, je tvoja usoda; temelj in tla se ti odmikata v negotovost; za tvoje
Zivljenje ni ve€ nobene opore, samo Se pajcevina, ki jo vsak nov poseg tvojega
védenja trga narazen.«* Kakor je izErpno razvil M. Riedel,’ je Nietzsche dia-
gnosticiral trojno »prevzetnost«, ubri~, Evrope ter napovedal neznansko krizo,
ki zadeva evropsko nezmernost v naravnanosti do narave, do boga in do ¢lo-
veka samega: »Hibris je danes naSe celotno staliS¢e do narave, naSe posi-
ljevanje narave s pomocjo strojev in s tako nepremiSljenim izumiteljstvom
na$ih tehnikov in inZenirjev; hibris je naSe staliS¢e do boga, ho¢em reci do

3 Prim. Kalan 1994, 149-162.
4 Nietzsche 1988, KSA 1, str. 313 in Kalan 1995.
5 Riedel 1993.
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kakrSnegakoli domnevnega pajka smotrov in nravstvenosti izza velikega ple-
tiva lovilne mreZe vzroc¢nosti — (...) hibris je naSe staliS¢e do nas, kajti mi
eksperimentiramo z seboj, kakor si ne bi dovolili z nobeno Zivaljo, ter si za-
dovoljno in radovedno paramo du$o pri Zivem telesu ...« Tu so omenjena tri
Clovekova staliSca, ki zadevajo teme, ki jih v filozofiji poznamo kot teme
specialnih metafizik kozmologije, psihologije in teologije. Nietzschejeva dia-
gnoza krize Evroope je tedaj Ze kritika metafizi¢ne tradicije. Zato je Nietzsche
7e Nietzsche nakazoval nujnost preseganja metafizike: »Preseganje metafizike
= zadeva najveCjega napora Cloveske presodnosti.«’

Krizo je mogoce po Nietzscheju premagati, Ce se preseZe razkorak med svetom
znanosti in svetom Zivljenja.® S svojo pesniSko filozofijo je Nietzsche za svet
Zivljenja iskal jezik, ki naj bi dosegel tisto, kar je po pregovoru in za Aristotela
nemogoce: »loviti ptice v letu« (1010al), kakor govorijo pesmi princa »Svo-
boden kot ptic«.

Odlocitev o resnici je pri Aristotelu zadeva prve filozofije, ki je dolo¢ena kot
teorija o resnici (alhqgeia) ali znanost resnice (Metaph. a 1), pri emer mu
resnica pomeni tako reko¢ isto kakor narava — Fusi~ (993b2), teorija resnice
pa je neposredno solidarna s teorijo biti (993b30). Metafizika je pravzaprav
Zivljenje v resnici, kar se dogaja skozi teoretsko, prakti¢no in umetnisko res-
nico: metafizika je aletheiologija.

Za orientacijo v tej situaciji je Heidegger podal novo interpretacijo celotne
Aristotelove filozofije, in naposled tudi Aristotelove prve filozofije.

Tu pa nastopi vpraSanje: ali je metafizika zasnovana na logiki ali na fiziki ali
na obojem? Kaks$na je povezava fizike in metafizike?

2. Heidegger, Gadamer in vprasanje Aristotelove fizike

Smo pred odgovorno temo pojasniti odnos med fiziko in metafiziko. Kako to
pojasniti, na kaj se opreti, ¢e v sami knjigi Fizika beseda fenomen sploh ne
nastopa? Naloga je Se teZja: kako pojasniti Aristotelovo fiziko tako, da bo

© Nietzsche 1988a, 299, in Nietzsche, Kritische Studienausgabe 5, 1988, str. 357.
7 Nietzsche 1904, str. 388.
8 Kalan 1999, str. LXIII.
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aktualna tudi danes? Za ta vprasanja je danes posebno aktualno Heideggrovo
razumevanje Aristotela.

Heideggrove interpretacije Aristotela so bile najprej poznane predvsem preko
Biti in ¢asa, knjige Nietzsche II ter razprave »O bistvu in pojmu Fusi~, Aristo-
telova Fizika B, 1«, objavljene v Znamenjih na poti.” V njih ni bila vidna
njihova fenomenoloSka podlaga. Z napredovanjem celokupne izdaje se je ta
podoba bistrila. Richardson in Kisiel navajata naslednje Heideggrove semi-
narje oz. predavanja o Aristotelovi fiziki:

1921/22 - Fizika,

1923/24 — Fizika B,

1928 — Fizika III,

1940 — seminar o physis pri Aristotelu,

1951 privatni seminar o Fiziki 11,1 in III, 1-3.

Vprasanja Aristotelove Fizike pa je Heidegger obravnaval tudi v fenomeno-
loSkem seminarju, ki se je odvijal v letih 1967/68 pri C. F. v. Weizsickerju v
Hamburgu (Hamburg-Wellingsbiittel).'®

Ta raziskava skuSa osvetliti en vidik Heideggrove prisvojitve in radikalizacije
Aristotelove filozofije in posega na podrocje, ki je bilo v nedavnem cCasu Ze
delezno nadvse temeljitih raziskav (E. Berti, J. Taminiaux in J.-F. Courtine,
Th. Sheehan in Th. Kisiel), izmed katerih ostaja najbolj sistemati¢na delo
F. Volpija.'! Vendar pa so predvsem Gadamerjeve razprave o Heideggru mero-
dajno osvetlile prenekatere razseZnosti Heideggrovih fenomenomenoloskih
interpretacij Aristotelove filozofije sploh in Se posebej Heideggrov poseg k
Aristotelovi fiziki. Pri tem so pomembne predvsem Gadamerjeve razprave iz
¢asa od 1986 do 1990, ki so zbrane v:

Zbranih delih 3: odsek I: »Heidegger v retrospektivi« (prvih Sest razprav) ter v
Zbranih delih 10, odsek III.c) »Heideggrovi zaCetki« (tri razprave).'?

9 Prim. 1998, str. 7.

10 Richter 2000, 235sl.

" Prim. Volpi 1984.
12 Prim. Gadamer 1987, 1995.
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Heideggrov premislek sodobnega naravoslovja in evropskih znanosti sploh
vodi k uvidu, da Zemlje in sveta ne moremo tolmaciti izklju¢no v optiki zna-
nosti: »Zmota je meniti, da je mogoce nekaj re¢i o »naravi« neodvisno od
zgodovine in da bi jo tako mogli doumeti; nemoZnost tega pojmovanja po-sebi
ne pomeni ,subjektivizma’ «.'* Narava namre¢ ni nekaj, kar ssmoumevno pred-
postavimo, temvec je razumevanje narave samo nek dogodek, ki zadeva Clo-
veka samega. Za Heideggra je Fusi~ zacetno dolocilo biti, ki obvladuje celotno
zgodovino evropske filozofije (GA 69, 6). Kak§no mesto tedaj v razumevanju
narave zavzema Aristotelova Fizika. Heidegger povzame svoj premislek o
odnosu med fiziko in metafizo v dveh trditvah:

1. Meta-fizika je v nekem bistvenem smislu »fizika« — tj. neka vednost o Fusi~
(episthmh fusikh).

2. Aristotelova »Fizika« je skrita in zaradi tega nikoli zadostno premisljena
temeljna knjiga zahodnoevropske filozofije.'*

Ko v Stavku o temelju razpravlja o osnovah sodobne racionalnosti in o od-
tegnitvi biti, spet pride do Aristotelove fizike in pravi: »Aristotelova Fizika
ostaja temeljna knjiga tistega, kar kasneje imenujejo metafizika.«'

Metafizika je fizika, ker zaCenja od bivajoCega, ki se najbolj v sploSnem pri-
znava za bivajoce. Toda vprasevanje gre preko tega, meta. Zato je filozofsko
vpraSevanje po bivajodem kot takinem meta ta Fusika, metafizika. Ce pa
fizika doloca metafiziko, tedaj je obratno tudi metafizika v jedru fizika ter
sama metafizika ostaja »unentwegt« (neomajno) fizika.'

V nadaljnjem bomo poskusili nekoliko razloZiti ta hermenevti¢ni krog: fizika
— metafizika — fizika. Pri tem se bomo zdaj namenili razloZiti Aristotelovo
fiziko. Kot predhodno ne bo odve¢ videti, kako je pri Heideggru priSlo do
posega k Aristotelovi fiziki — fiziki kot znanosti in kot Aristotelovi knjigi. Novo
osvetlitev tega vpraSanja, zlasti kar zadeva odnos fizike in metafizike, je ob
stoti obletnici Heideggrovega rojstva prinesla objava Heideggrovega »pro-

13 Heidegger 1998, str. 108.

4 Heidegger 1996°, 241 in 242 (prev).
!5 Heidegger 19927, 111.

16 Heidegger 19663, 14.
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gramskega spisa«, kakor ga je rad imenoval Gadamer — to so znamenite »Feno-
menoloSke interpretacije k Aristotelu (Naznaka hermenevti¢ne situacije)«.!”
To je povzetek raziskav Aristotelove filozofije, ki jih je jeseni 1922 Husserl
poslal Paulu Natorpu z Univerze v Marburgu in Georgu Mischu z Univerze v
Gottingenu v zvezi s postopkom izbire novega rednega profesorja za filozofijo.!8

Konec leta 1922 je Heidegger pisal Gadamerju, da bodo v naslednjem zvezku
Letopisa objavljene njegove obsezne »fenomenoloske interpretacije k Aristo-
telu«: »Prvi del (ok. 15 pol) zadeva Eth. Nic. Z, Met. A.1.2, Phys. A.8; drugi (v
enakem obsegu) Met. ZHQ, De motu an., De anima. Tretji del izide kasneje.
Ker pa bo Letopis izdan Sele kasneje, Vam gotovo morem pomagati s sepa-
ratnim odtisom«. '

Heidegger je te raziskave namenil zgodovini ontologije in logike. Filozofija
vprasevanje se mora razumeti kot »izrecno zajetje neke temeljne vzgibanosti
fakti¢nega Zivljenja« (238, 12).2° Zivljenje ni »splo¥na tubit« (Uberhauptda-
sein,2' 239, 13). Zivljenju je lastna mnogozna&nost, aristotelsko pollacw~
legomenon. V pojmu Zivljenja, zwh, vita imamo temeljni fenomen, v katerem
se osredinijo gr§ka in kr§Canska razlaga ¢loveSkega bivanja. Fakti¢no Zivljenje
ima tendenco zapadanja — tedaj je subjekt Zivljenja »nihce«, (243, 17). Pro-
blematika filozofije zadeva bit fakti¢nega Zivljenja (246, 21). Ontologija in
logika morata biti povzeta v izvorno enotnost problematike fakticitete kot
»fenomenoloSka hermenevtika fakti¢nosti«. Ko dolo¢amo, kaj je Zivljenje, kaj
je Clovek, Ze imamo predimetje »narave« (248, 23): tudi duSevno je razumljeno
kot narava. Socasna filozofija se po Heideggru nesamolastno giblje »v grski
pojmovnosti« (249, 23). Ideja cloveka in ¢loveSkega bivanja se v evropski
tradiciji doloc¢a in temelji v Aristotelovi »fiziki«, »psihologiji«, »etiki« in »on-
tologiji«.

Toda sama Aristotelova filozofija je samo dopolnitev in konkretno izobli-
kovanje predhodne filozofije: »hkrati pa Aristoteles v svoji Fiziki dobi nek
nacelno nov temeljni nastavek, iz katerega izra$€ata njegova ontologija in

17To delo je ob stoti obletnici Heideggrovega rojstva leta 1989 objavil Hans-Ulrich Lessing. Rokopis
je bil ohranjen v zapusc¢ini Mischovega u¢enca Josefa Koniga.

18 Heidegger 1989, str. 270sl.

19 Gadamer 1987, str. 286: »Phys. A.8« je gotovo lapsus: gre za Phys. AB.

20 Prva $tevilka se nanaSa na nemski original, druga na slovenski prevod.

2! Neprevedeno.

25



26

PuaiNnoMENA 11/41-42 ARISTOTEL

logika ... Osrednji fenomen, katerega eksplikacija je tema fizike, postane biva-
joc€e v kako svoje vzgibanosti« (251, 26). Raziskava gibljivosti in gibanja se
nahaja pred nami v Aristotelovi » Fiziki«.

Heideggrove fenomenoloske raziskave Aristotela so imele naslednjo ¢lenitev:
I. Prvi del raziskav je obsegal interpretacijo naslednjih Aristotelovih del:

1. EN VI —razprava o petih dianoeti¢nih vrlinah kot nacinih pristnega varovanja
biti (255, 30); Bivajoce kot resni¢no ni podrocje veljavnosti resni¢nih sodb,
»temvec bivajoCe samo v kako (w~) svoje nezastrte menjenosti« (257, 33);

2. Metaph. A 1-2: »Fizika« je »konkretna raziskava arch-ja« (261, 31).

Aristoteles dobi smisel filozofije »skozi razlago fakti¢ne vzgibanosti skrbi
glede na njegovo zadnjo tendenco« (263, 39).

3. Phys. A, B, G 1-3. Fizika je doloCeno kot raziskava, ki podaja ontolosko
kategorialno eksplikacijo fenomena gibanja (264, 40).

II. Drugi del raziskav ima teZi§Ce na interpretaciji Metafizike, knjig ZHQ. V ta
ontoloski horizont je postavljena »etika« kot eksplikacija bivajo¢ega kot ¢love-
Skega zivljenja. Pred tem pa je treba razloziti bitno polje Zivljenja, Cemur sluZi
interpretacija Aristotelovih del De anima in De motu animalium. Heidegger
napoveduje Se interpretacijo Metafizike, knjig G, E, B in | ter nato »de
interpr.« in »Analitik«. (266, 45).

V svojem prispevku v Diltheyevem Letopisu je Gadamer izpostavil dve pobudi
Heideggrovega odnosa do Aristotela. To sta kritika Aristotelovega pojma biti
in pojma bozZanskega ter apel na samolastnost tubiti. Heidegger je za vodilno
nit svojih fenomenoloskih interpretacij Aristotelove filozofije postavil »pro-
blematiko samorazlaganja Zivljenja«.? Zivljenje je v stalnem gibanju, kar
pomeni tudi, da se zamegljuje. Gadamer navaja Heideggrovo besedo: »Das
Leben ist diesig — Zivljenje je megleno«,?® kar pomeni, da je to fakticiteta, ki jo
je treba osvetliti. Pravi ethos za Heideggra nastopa Sele v osvetljevanju Ziv-
ljenja. Osvetlitev Zivljenja pa je potrebna, ker Zivljenje zapada. Izza misljenja

22 Gadamer 1989, 230.
2 Gadamer 1995, 63.
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metafizike stoji fakticiteta: »Za Heideggra tvori resni¢no sredino Aristote-
lovega misljenja Fizika.«**

Tako se zgodi, da intepretacija Nikomahove etike nastopa »bolj kot uvod
v Aristotelovo fiziko« (231). Gadamer tudi pripoveduje, da ga je Heidegger
»hotel vedno zapriseCi predvsem na Aristotelovo Fiziko. Napisati bi moral
komentar (in prevod) Aristotelove Fizike. Za... mene je bila seveda takrat to
prevelika zahteva, tako da je celotna zadeva obtiala v odlomkih.«* Gada-
merjev tedanji nacrt je zaloZba Meiner uresnicila leta 1988 s prevodom Hansa
Giinterja Zekla.

Nedavno je bilo objavljenih »Sest pisem Martinu Heideggru iz marburikega
dasa«.”® Tako je v pismu z dne 2. 10. 28 Gadamer porocal, da se pogaja s
Felixem Meinerjem »zaradi prevoda Fizike, ter razmiSljal: »Delo na Fiziki in
Studije o etiki — po stvari je to dvoje za mene nekaj enotnega.«?’ Se celo v
svojem Uvodu k prevodu EN VI Gadamer pripominja, da v neprimernem
imenu metafizika zveni nekaj »od Aristotelove visje fizike«.?® Kaj pa Ce je
Aristotelova fizika sama nekak$na »vi$ja fizika«?

Gadamer je v razpravi »Na poti k zacetku« (1986) sistemati¢no opisal Hei-
deggrovo vracanje in poseganje k Grkom.? Hermenevti¢no situacija tega po-
sega dolocajo a. sholastika, b. neokantovstvo, c. fenomenologija sveta Ziv-
ljenja; €. Dilthey, ki preprecuje, da bi Heidegger prevzel novokantovstvo; d.
vedji uditelj je bil zanj Aristoteles.*®

Na teoloski fakulteti v Freiburgu je Heidegger spoznal Aristotela, ki je bil
interpretiran skozi sv. Tomaza. Poleg tega je poznal »bedno karikaturo ari-
stotelizma« pri tedanjem kriticizmu, ki je nasla svoj izraz v Cohenovem reklu:
»Aristoteles je bil nek lekarnar.«’!

K Aristotelu je Heidegger nasel nov, neobicajen pristop. Pristopil je k njemu
tako reko¢ od spodaj, od fakti¢nega Zivljenja. Njegova prva predavanja niso

24 Gadamer 1989, 233.

25 Prav tam, 231.

26 Gadamer, 1999.

27 Prav tam, 25.

2V Aristoteles 1998, str. 21.

29 Gadamer 1987, 395.

30 Prav tam, 394sl.

3! Prav tam, 199 (Die Marburger Theologie).
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obravnavala Aristotelove metafizike ali fizike, temvec retoriko. Aristotelova
Retorika je za Heideggra postala uvod v filozofsko antropologijo. Preko nauka
o afektih, pagh, v drugi knjigi Retorike je Heidegger dobil vpogled v pomen
pocutja, Befindlichkeit, s Cimer je prekoracil ozkost filozofije zavesti.

Toda v retoriki je nekaj manjkalo, retorika je premalo za filozofijo. Njegov
drugi pristop k Aristotelu je zadeval Aristotelovo etiko. Z interpretacijo
6. knjige Nikomahove etike® je Heidegger z Aristotelom prispel do vprasanja
Zivljenja v resnici (alhgeuein). Dianoeti¢na vrlina Fronhsi~ je za Heideggra
nravstvena drza, ki osvetli naSe Zivljenje, je »osvetljenost tubiti« v njeni fakti¢-
nosti.** Od etike pa je zacel iskati pristop k metafiziki.

3. Vzpostavitev fizike kot znanosti pri Aristotelu

Aristotelovo delo, ki uvaja njegovo znanosti o naravi (h peri fusew~ epis-
thmh, 184al5) ima naslov »Predavanja o naravi« — ali »PosluSanje narave«,
kakor moremo prevesti griki naslov: Fusikh akroasi~ — in je razdeljeno na
osem knjig, od katerih prve §tiri knjige govorijo o nacelih (peri arcwn), druge
Stiri pa o gibanju (peri Kinhsew~).3* V velikem orisu naravoslovnih raziskav
je Aristoteles sam vsebino fizike oznacil kot delo, ki govori o »prvih vzrokih
narave in vsega naravnega gibanja« (Meteo. A 1, 338a20-21). Po Aristotelu je
naravoslovna znanost (Fusikh episthmh) ena izmed racionalnih znanosti
(episthmh dianohtikh) in vrsta teoretske filozofije, ki se »nanasa na dolo¢en
rod bivajoCega (nanaSa se namre¢ na takSno bitnost, pri kateri je v njej sami
pocelo gibanja in mirovanja)« (E 1, 1025b19-21). Predmet fizike je torej bit-
nost, ousia. Je pa toliko delov filozofije, kolikor je bitnosti (IV 2, 1004a2-3).
Fizika zavzema mesto odlikovane znanosti, »prve znanosti«, prwth epis-
thmh, »¢e potemtakem ne biva neka druga bitnost poleg tistih, ki obstojijo po
naravi« (1026a29). Sele glede na proudevanje »neke drugacne bitnosti« po-
stane fizika »druga filozofija« (Z 11, 1037al5).

Videti je, da Aristoteles fiziko Steje med posebne, partikularne ali »delne zna-
nosti«, ki obravnavajo del (mero~) bivajocega (ib. (G 1, 1003a22-24), saj je
narava »le en poseben rod bivajocega« (Metaph. 1005a34). Po drugi strani

32 Gadamer 1995, 17sl. in 66 (H. in jezik).
3 Gadamer 1987, 400.
3 Prim. Brunschwig 1991, 21-29.
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pa njegova fizika ne govori o neki omejeni naravi, peri tino~ fusew~ afori-
smenh~ (PA 1 1, 639al1), saj Aristotelovo naravoslovje samo sestoji iz vrste
znanosti, izmed katerih vsaka obravnava neko podrocje ali del narave.

Aristotelova fizika namreC navezuje na veliko tradicijo grSke filozofije narave,
ki je razvila dolo¢eno modrost in vednost o naravi, ki jo je Platon oznacil za h
peri fusew~ istoria (Faidon 96a).% Tudi za Aristotela fizika ostaja »neke
vrste modrost« (1005b2), kakr$na je bila za zgodnje filozofe, ki so govorili o
celotni naravi, peri th~ olh~ Fusew~ (Cael. I 5, 271b8). Physis je torej imela
pomen vesoljnosti bivajofega.*® Kako pa so dojeli to celoto bivajocega? Citi-
rajmo Heideggra: »Kaj torej pove beseda Fusi~? ... poganjanje, vznikujo¢ —
zadrzujoCe se vladanje ... Fusi~ je sama bit, z mo¢jo katere bivajoce stvari
Sele postanjejo in ostanejo opazne.«*’ To vznikanje je razsvetlitev biti in raz-
krivanje (alhgeia). V tej naravi sta zajeta tako »postajanje«, kakor »bit« v
ozjem smislu (12, (15)). Kmalu pride do nasprotja biti in postajanja in do
dolocitev narave kot »prisotnosti in obstojnosti v smislu prebivanja (ousia)«,*
kar je Ze zaCetek metafizike. Celo nastajanje in minevanje kot znacaja posta-
janja nista za Heideggra samo termini technici Platona in Aristotela, kakor je
menil Burnet, temve¢ sta »nacina svetleCega vznikanja in preminevanja«.*

Kako pride do vzpostavitve Aristotelove fizike?

Znano je, da grska filozofija ne zaCenja z razpravljanjem o metodi, pa tudi
beseda meqodo~ pomeni pri Aristotelu kar raziskavo samo kot »pot do stvari«.
Kljub temu pa je Aristoteles namenil »metodi izrecno in samozavestno po-
zornost«,* ki je vidna v skoraj vseh ve&jih Aristotelovih delih. Poleg Organona
in Metafizike je najti pomembna metodoloSka poglavja v naslednjih spisih:
Fizika (Ph. A 1 in 2), O delih Zivali (PA A 1), Meteorologija (Meteor A 1) in
O dusi (De An A 1). V vseh teh delih imamo predgovore, proemije, kakor jih
imenuje v Evdemovi etiki (A 7, 1217a18), ki so nekak$na njegova »razprava o
metodi«. Bistvo znanosti je »reSevanje pojavov« (swzein ta Fainomena), kar
pomeni, da je treba glede posameznega podrocja najprej dojeti pojave (ta

35 Aristoteles pozna izraz hJ peri; fuvsin iJstoriva — PA A 1, 639a13-14.
3¢ Heidegger 19634, 298.

37 Heidegger 1966°, 11 in 1995, 14-15.

3% Heidegger 1961, Nietzsche 11, 403.

3 Heidegger 19634, str. 315.

4 Bolton 1995, str. 1.
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Fainomena Ihpteon) in nato govoriti o vzrokih (PA A 1, 640al10sl.). Toda
Aristoteles v uvodu v razpravo »De partibus anaimalium« glede vsakega raz-
iskovanja (gewria) in vsake znanosti (meqodo~) razlikuje dve vrsti (tropoi)
zadrZanj (exi~): »Eno izmed njih je primerno imenovati znanost o stvari, drugo
pa tako reko¢ nekaks$no izobraZenost. V skladu z znacCajem vzgojenega je,
da ima zmoZnost zanesljivo razlocevati, ali govorec podaja svoje ugotovitve
lepo ali pa ne lepo.« (PA A 1, 639alsl.)* Ne moremo pa delati obojega
hkrati, namre¢ znanstveno raziskovati in iskati »nacin znanstvenega postopka«
(tropon episthmh~), Metaph. a 1, 995a14), Ceravno nobenega od obojega ni
enostavno doseci.

Aristoteles zacenja svojo razpravo o naravi s poglavjem o metodi, o katerem
Heidegger pravi: »To kratko poglavje je klasi¢ni uvod v filozofijo. Tudi Se
danes naredi cele knjiZnice filozofske literature za odve¢ne. Kdor je razumel
to poglavje, more tvegati prve korake v miSljenju.«*

Ce znanost in znanje temelji na poznavanju principov, vzrokov in prvin, je
»0c€itno, da je tudi za znanost o naravi treba poskusiti najprej opredeliti to, kar
zadeva njena nacela« (Fizika, A 1, 184al5). Na vpraSanje, kako priti do prin-
cipov znanosti, Aristoteles predlaga: »Toda pot spoznanja poteka od stvari, ki
so bolj spoznavne (gnwrimoterwn) in jasnejse za nas (hmin de safesterwn),
k stvarem, ki so bolj jasne in bolj spoznavne po naravi (Fusei): niso namre¢
ene in iste stvari spoznavne tako za nas kakor tudi enostavno (aplw~). Ravno
zato je nujno, da s to vrsto obravnave (tropo-~) napredujemo od stvari, ki so
sicer po svoji naravi bolj nejasne, toda nam bolj jasne, k stvarem, ki so po
naravi jasnejSe in tudi bolj razpoznavne. A kar je nam najprej bolj ocividno
(dhla) in jasno, so pravzaprav pomesani skupki; Sele kasneje pa iz teh neraz-
likovanosti postanejo spoznavne njihove prvine in nacela, s tem da jih raz-
¢lenjujemo. Zaradi tega moramo iti naprej (proienai) od sploSnosti k posa-
meznostim (ta kaql ekasta); celota je namre¢ glede na zaznavanje (aisq-
hsi~) bolj spoznavna, splo$nost pa je nekakSna celota: splo§nost namre¢ za-
obsega mnostvo kot svoje dele.« (184a16-26)

Svojo metodo Aristoteles imenuje pot (0d0~), kar nas spominja na Parmeni-
dovo besedo o »pot iskanja«, odo~ dizhsio~ (fr. 2.2). Najprej je seveda jasno,

41 Kalan 1976, str. 84sl.
42 Heidegger, 19927, str. 112.
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da vsaka znanost nastaja skozi naSe ¢utno dojemanje stvari. Po tem se Fizika
ujema z Metafiziko in Drugo analitiko, kjer Aristoteles vidi izvor pocel vsake
znanosti v izkustvu (empeiria) stvari (Metaph. A 1, APo. B 19, 100a5). V
raziskovanju se i8¢e jasnost, to safe~ (184al7), to, kar je ocitno.** Nekatere
stvari so spoznavnejSe in jasnejSe za nas, druge pa po naravi, a tako, da je to,
kar je nam jasnejSe, po naravi manj jasno. Napredovanje (proienai) pa poteka
tako, da zacnemo od tega, kar nam daje Cutno izkustvo oz. zaznava. Toda to,
kar nam daje zaznava, so sestavljene celote, od katerih je Sele z analizo treba
priti do njihovih prvin in pocel. Prav tako moramo Sele od celot priti do posa-
meznosti. Izkustvo, ki je tu omenjeno, je dvojno: govorica, v kateri od imen
prihajamo do pojma (10go~) — npr. ime kroga in definicija kroga — in druZina:
oc¢e — mati — otrok in njegovo oblikovanje govorice. Celoten prikaz te metode
dodatno osvetljuje znamenito zadnje poglavje Druge analitike (I1.19) in druga
mesta v Analitiki.*

Ta pristop pa nam dodatno osvetli 6. poglavje v Evdemovi etiki, ki mocno
spominja na uvodno poglavje Fizike, s to posebnostjo, da govori $e o odnosu
med pojavi, o razlagi pojavov in vzgojenosti. To poglavje, ki ga Aristoteles
sam imenuje preludij (peprooimiasmenwn toutwn, 1217a18), se nanasa na
status teoretskih, prakti¢nih in proizvajalnih znanosti (EE A 5), in se glasi:

»Toda glede vseh teh stvari si je treba prizadevati (peirateon), da i§¢emo
preprianje (pisti~) preko razlogov (dia twn logwn), tako da pojave (toi~
Fainomenoi~) uporabljamo kot price in zglede. Bilo bi namre¢ nekaj najbolj
mogocnega, ¢e bi vsi ljudje ocitno soglasali s stvarmi, ki jih bomo povedali, ¢e
pa ne, pa vsaj na nek nacin vsi, kar bodo storili s tem, da se premaknejo
(metabibazomenoi): vsak ¢lovek ima namre¢ nekaj lastnega glede na resnico,
od koder je nujno, da te stvari nekako dokazujemo: iz stvari, ki so namre¢
govorjene po resnici, toda ne jasno, bo ob nasem napredovanju (proiousin) tu
tudi jasnost, ¢e vedno izbiramo stvari, ki so bolj spoznavne, od tistih, o katerih
se obi¢ajno govori pomesano (sugkecumenw-~).

Glede vsake raziskave (meqodo~) pa se med razlogi (logoi) razlikujejo, tisti,
ki se izrekajo na nacin ljubitelja modrosti, in tisti, ki se ne izrekajo tako. Prav
zaradi tega pa tudi glede drZavnih zadev ne smemo meniti, da je nekaj od-
veCnega tak§no opazovanje, preko katerega ni o¢itno zgolj kaj (to ti), temved

43 Heidegger prevaja z »das Offenkundige«, 19927, str. 112.
4 0 tem Bolton 1992.
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tudi zakaj. Tak§no opazovanje je namrec tisto filozofsko glede vsakega pri-
stopa. Vendar pa je tu potrebna velika previdnost.

So namre¢ nekateri, ki zaradi tega, ker se zdi, da je zadeva ljubitelja modrosti,
da nicesar ne govori pribliZzno, temvec¢ na osnovi razuma, pogosto ostajajo
prikriti, ko govorijo besede, ki so tuje doloceni obravnavi in prazne (to pa
pocnejo vcasih sicer zaradi nevednosti, v€asih pa zaradi bahavosti), besede, ki
pa dosegajo, da so prevzeti celo izkuSeni (empeirou~) in tisti, ki so zmozni
delovati, in sicer od teh, ki arhitektonske in delovanjske misli (dianoian arci-
tektonikhn h praktikhn) nimajo, niti je niso zmozni. To pa utrpevajo zaradi
nevzgojenosti (dif apaideusian) : nevzgojenost je namre¢ glede posamezne
stvari ne biti zmozen razlikovati (Krinein) lastne razloge stvari in tuje.

Lepo je tudi loCeno soditi (Krinein) o navedbi vzroka (ton th~ aitia~ logo~)
in o izkazovani stvari(to deiknumenon), tako zaradi tega, kar je bilo pravkar
receno, da glede vseh stvari ne smemo biti pozorni na osnovi dokazov, temvec
pogosto bolj na osnovi pojavov (sedaj pa, kadar niso zmoZzni, da bi resili napako
v dokazih, so prisiljeni verjeti temu, kar jim je receno), in pa zato, ker se
pogosto to, kar je izkazano z govorjenjem, sicer zdi (dokoun) resni¢no, vendar
ne zaradi tistega vzroka, ki ga zatrjuje dokazovanje. Mogoce je namre¢ do-
kazovati resni¢no preko zmotnega: to je jasno iz Analitik.« (EE 1216b26—
1217a17)

Znanstvena drZa torej vkljuCuje opazovanje pojavov, podajanje vzrokov in
doloceno vzgojenost. Ta proemij o znanosti bomo zdaj primerjali s 1. poglav-
jem Fizike.

Kakor je v Fiziki govor o poti, odo~ (184al6) raziskovanja, tako je tu
govor, kako se je v raziskovanju treba premakniti, da bi dosegli napredek:
tako v Fiziki kakor v Evdemovi etiki se govori o tem, da je treba »iti naprej«,
proienai. Posebej pa je tu dolo¢eno, da ima vsakdo dolo¢eno resnico (1216a31),
od katere je treba izhajati, ¢etudi v njej Se ni prave jasnosti (to safw~, 1216b33).
Da mora biti vsakokratno stanje resnice izhodiSc¢e raziskovanja, je temeljno
stalisce staliSCe Aristotelove filozofije, izrecno tematizirano v II. knjigi Meta-
fizike (a 1). Kakor v Fiziki so tudi tu v nasprotju »stvari, ki so bolj spoznavne,
in tiste, o katerih se obi¢ajno govori pomesano, s to razliko, da so pomeSane
stvari v Evdemovi etiki omenjene v zvezi z govorico.
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»Pomesane stvari« pa so tiste, ki jih daje sama zaznava. Prva zaznava je namrec
tista, ki daje neko splosno, toda Se nediferencirano podobo o stvari. Prva splos-
nost, kakor jo imenuje Druga analitiko, je »enotnost Se ne razlikovanih stvari«
(en adiaforwn, 100a15-16).%

Poleg tega pa Evdemova etika razlikuje med filozofskimi in nefilozofskimi
razlogi. Tista vrsta raziskave, ki je v Fiziki oznaCena za »ta naCin« (€ropo-~), je
tu oznacena za filozofsko, tj. tisto, ki podaja dejstva in vzroke. Ni pa se zadosti
opirati samo na to, da je treba govoriti z razlogi in uporabljati »razumske
dokaze«. Mogoce je namre¢ namre¢ navajati dokaze, ki so tuji stvarni obrav-
navi (pragmateia) in zato prazni. Take besede morejo prepricati celo izku-
Sene bodisi v tehniki bodisi v politiki. Tako verjetje eristi¢ni in paralogisti¢ni
argumentaciji je posledica neizobrazenosti, ki je nezmoZznost razlikovanja med
stvarjo samo in navedbo vzroka. [zobrazenost torej zadeva medsebojno raz-
merje izkustva stvari in navajanja razlogov in vzrokov nanje. K tej izobra-
Zenosti spada tudi poznavanje logike, ki zmore resiti sofizme.

To pa je tema 2. poglavja Fizike, kjer Aristoteles Steje nauk Parmenida in
Melisa za »prepirljivo govorico«, ki vsebuje »trditve, ki so izreCene zaradi
besedovanja«. Take trditve ne more razreSevati sama fizika, temvec neka druga
znanost. Katera je ta znanost? Aristoteles pravi samo, da je to neka druga
znanost, ali znanost, ki je skupna vsem znanostim, etera~episthmh~h paswn
koinh~ (185a2-3).% Ta znanost je tako metafizika kakor dialektika, in sicer
peirasti¢na in filozofska (Top. A 2, in SE 2, 165a39 sl.).¥’

Vprasanje vzgojenosti in nevzgojenosti tako nastopa tako na podroc¢ju posa-
meznih znanosti kakor tudi v sami prvi filozofiji. Tako pravi Aristoteles: »Je
namre¢ nevzgojenost (apaideusia), ¢e nimamo uvida v to, z ozirom na katere
stvari je treba iskati dokaz in glede na katere to ni potrebno« (c. 4, 1006a 6sl).
Ta stavek, ki ga je rad navajal Heidegger,*® doloca filozofsko izobrazenost kot
kriti¢no zmoZnost, zmoZnost razlo¢evanju (Krinein) med tem, za kaj je treba
iskati dokaz in za kaj ne. Tudi na poti vzpostavljanja fizike kot znanosti se bo

4 Bolton 1992, str. 9sl.

46 O tem Bolton 1992, 11sl.

47 Kalan 1976, str. 88sl.

4 Prim. zlasti tri mesta: Heidegger 19883, str. 80 (Konec filozofije in naloga misljenja), 19927, str.
76 (Fenomenologija in teologija), in 19927, str. 29.
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Aristoteles soocal z vpraSanjem vzgojenosti in nevzgojenosti. Nevzgojenost
pa je moZzna tudi v naSem odnosu do narave.

Ta vzgojenost je zadeva filozofije in s tem metafizike, ne samo dialektike.
NaSa pozornost bo zdaj namenjena temu, kako se oblikuje znanost fizike z
vidika filozofske vzgojenosti. Ob tem bomo opazovali operativne pojme, ki
spremljajo Aristotelovo vzpostavitev znanosti o naravi.

4. Aristotelova Fizika

NaSa naloga je zdaj osvetliti razliko med Aristotelovo fiziko in grsko tradicijo
fizike, kozmologije oz. filozofije narave. Povzemajo¢ Ch. Kahna moremo reci,
da ima to vpraSanje »pet epizod«: 1. stara jonska kozmologija, 2. Parmenidov
izziv, 3. Kozmologije petega stoletja, 4. Platonova filozofija in 5. Aristoteles
sam.

Za vzpostavitev Aristotelove fizike je posebej pomembna kritika Parmenida in
sploh eleatov v 2. in 3. poglavju L. knjige. Tu se ne bomo spuscali v notranjo
strukturo argumentacije.*® Aristoteles zaCenja z vprasanjem Stevila pocel. Par-
menid in Melis po Aristotelu postavljata eno pocelo, to pocelo pa je bivajoce,
ki je eno in negibljivo: »Vendar pa gledati, ali je bivajoe eno in negibljivo,
sploh ni opazovanje narave« (184b25-26). Parmenidovo stali§¢e pomeni uki-
njanje naravnih nacel. In temeljna predpostavka fizike je fenomen gibanja, ki
je razviden iz neposredne izku$nje stvari: »A nam naj bo za podlago, da so
stvari, ki bivajo po naravi, ali vse ali marsikatere v gibanju: to je jasno iz
navoda« (ek th~ epagwgh-~).

V 8. knjigi Fizike pravi, da je na osnovi zaznave vsekakor o¢ividno, Fainetai
ge kata thn aisghsin, da se mnogo bivajoc¢ih stvari giblje, tako da smo glede
gibanja v boljSem stanju, kakor da bi potrebovali dokaz, logou deisqai (Q 3,
254a23sl.). Treba je razlikovati, Krinein, med tem, kaj je pocelo in kaj to ni.

Proti tistim, ki ukinjajo principe znanosti, ni mogoce nicesar doseci s samo
znanostjo, temvec je to treba doseci s pomocjo »neke druge znanosti ali vsem

znanostim skupne znanosti«. Ta znanost je tako fenomenologija kakor dia-

40 tem V. Kalan 1976, str. 268 in Régis 1937, 232.
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lektika. To znanje izvira iz izkustva, ki je indukcija. Glede tega se Fizika ujema
z Drugo analitiko: »Tedaj je jasno, da je za nas nujno, da prvobitne stvari
spoznavamo z indukcijo« (B 19, 100b3—4). Nevzgojeno, celo smesno bi bilo
dokazovati, da narava (Fusi~) obstaja, smesno pa zato, ker je o¢itno (Fainetal,
B 1, 192b12), da mnogo stvari biva po naravi: to so »naravno bivajoce stvari,
Fusei onta (B 1, 192b8sl). Naravno bivajocCe stvari spadajo med jasne stvari:
»Ampak dokazovanje jasnih stvari (ta Fanera) skozi stvari, ki so nevidne,
to je obnaSanje nekoga, ki ne zmore razloCevati to, kar je razpoznavno
skozi samega sebe (di' auto), in to, kar ni razpoznavno skozi samega sebe.«
(193a4-6) Ta jasnost je indukcija in izkus$nja, ne pa samoumevnost. Kdor pa
take postavke zanika, proti temu je mogoce je samo dialekti¢no oz. peirasti¢no
zavredi to zanikanje nacel.* Eleatsko zanikanje gibanja je podobno paralogiz-
mu v matematiki. Zato Melisu ocita nevzgojenost (185a10-11).

Eleatsko staliSCe je za Aristotela sicer eristi¢no, vendar pomembno za znanost
o naravi: »Pri vsem tem pa se jim dogaja, Cetudi sicer ne govorijo o naravi, da
vendarle izrekajo naravoslovna vprasanja, Fusika~ de aporia~ (185a18-19).«
Kritika eleatov je deloma dialekti¢na deloma pa fenomenoloska. Ker je princip
vedno princip necesa, je s tem Ze predpostavljeno mnostvo: »Nacelo je namrec
ali nacelo necesa ali nacelo vec stvari.« (185a4-5) Tako Aristoteles pride do
teze, da je bivajo¢e neko mnostvo: polla ta onta (185a29).

Eleatsko teorijo Aristoteles presega na osnovi dveh temeljnih postavk svoje
metafizike, in sicer: da se bivajoCe izreka na mnogo nacinov (185a2l), to
mnoStvo pa predstavljajo kategorije bitnost, kvaliteta in kvantiteta. Poleg tega
pri izrekanju nastopa razlika med podlago in lastnostjo: »Pripadajoca lastnost
se namreC izreka o nekem doloCenem osebku« (A 3, 186a34-35). Ta ovrZzba je
torej zadeva prve filozofije, saj se nanasa na bit samo. Kasnejsi filozofi, kakor
Likofron, so skusali ohraniti enost bivajocega celo za ceno »preoblikovanja
govorice« (185b28): Aristoteles se torej zaveda razlike v filozofskem stilu.

Pri tem nastane teZava, kakor prevesti besedo to on, ki jo je v filozofijo uvedel
ravno Parmenid — pri njem je seveda zapisana kot eon. Eon je:

1. v ednini ime za mnoZino bivajocih stvari, entia — onta; tedaj imamo imensko
rabo besede;

50O tem Bolton 1995, 15.
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2. singulare tantum in pomeni nekaj enega, to je bit, esse — einai — tu imamo
glagolsko rabo besede.”!

Pri tem je zdaj pomembno, da je Parmenid imenoval eno to bit kot ime za
celoto bivajocega in tak$no bivanje celote je primerjal »gmoti lepo zaobljene
krogle« (fr. 8. 43).52 Parmenidu ne gre toliko za zanikanje gibanja, kakor je
domneval Aristotel, temve¢ za »odvrnitev ni¢a«.>* Zato pravi Gadamer o kritiki
eleatov: »Tako mu na primer njegova dolocCitev tega, kaj je fizika, pravzaprav
sploh ne dovoljuje, da bi v okviru fizike eleatsko filozofijo pustil do besede.«**
Isto velja tudi za Anaksimandra in Heraklita.

Aristotel vidi, da so »iskali resnico in naravo bivajocih stvari, vendar so za-
blodili na nekakSno druga¢no pot, na katero so bili potisnjeni zaradi neiz-
kuSenosti, apeiria« (191a23 sl.). NeizkuSenost je nasprotje izkusnje: beseda
ne nastopa v Rossovem glosariju.

Aristotel izrecno prizna Parmenidu, da se njegovo misljenje nanasa na celoto,
olon, na vesolje, to pan, na svet Kosmo~ in na celokupno postajanje, pasa
genesi~. Torej gre v fiziki za vpraSanje resnice. Aristoteles pa kljub kritiki
Parmenida in Melisa sprejema njun nazor, ki je »skupni nazor naravoslovcev,
da »ni¢ ne nastaja iz ne-biti« (A 4, 187a27-29). Kakor je nastajanje iz nebiti
nemogoce, pa je moZno nastajanje iz Ze priCujocih prvin. Poleg tega za pocela
nastajanja jemljejo nasprotja, ki so sorazmerna: »nasprotja namrec jemljejo iz
istega sestava« (A 5, 189al). Nekatera izmed nasprotij so nadalje bolj spo-
znavna za razum, druga pa bolj spoznavna za zaznavo. Tako ostajajo nekako
na sredi poti k poc¢elom narave.

V znamenitem 7. poglavju pa Aristoteles podaja svoj odgovor na vprasanje o
principih narave, to pomeni o principih »vsega postajanja« (189b30) oz. o
pocelih »naravnih stvari, kar zadeva postajanje« (191a3). IzhodiSce analize je
stvar v postajanju, to gignomenon (190a2), ki je vedno nekaj sestavljenega.
Aristotelova primera je za naSe razumevanje nastajanja sta precej nefizikalna,
in sicer: glasbeno izobraZevanje in nastanek kipa Hermesa iz kamna (190b7).
Pri tem imamo tri stvari: ¢loveka, glasbo, mousikh (190b28), proces izobra-

3 Heidegger 19634, 317sl., in 1987, str. 55sl. in 77.

2 Heidegger 1963* (Wozu Dichter), prevod: Heidegger 2001, str. 237.
53 Gadamer 1995, GW 10, str. 80.

3 Gadamer 1991, GW 7, 201.
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Zevanja, ali pa samo dve: kamen in Hermesa. Gre za proces glasbenega izob-
razevanja od stanja nemuzi¢nosti in neskladnosti, to amouson, to anarmoston
(188b1,12) k glasbenosti in melodi¢nosti, to mousikon, to hrmosmenon
(190b31-32). Odsotnost glasbenosti je neka neizoblikovanost, amorfia
(190b15), neko manjkanje, sterhsi~ (190b27), ki ga izobrazevanje spremeni
v obliko, morfh (190b20). Poceli naravno bivajodega sta dve, podlaga,
upokeimenon, in oblika, morfh: »Vse nastaja tako iz podlage kakor iz podobe«
(A 7, 190b20). Ta dva principa zadoScata stati¢no gledano, ne pa dinamicno.

Toda postajanje poteka med nasprotji, ki sta dve: manjkanje, sterhsi~, in
oblika, ki je nasprotje manjkanja in zato njegova nasprotna stran, antikei-
menon (190b13), pri cemer pa je tu nekaj, kar postaja. Kakor je manjkanje
bistven moment postajanja, pa teorija nasprotij ni zadostna za razlago po-
stajanja, saj nasprotji ne moreta delovati druga na drugo: zato mora biti tu
nekaj drugega od njiju, kar nastopa kot podlaga (190b30). Tako so principi
postajanja trije: podlaga in dve nasprotji. Podlago postajanja pa moremo ime-
novati tudi snov, ulh, ki jo Aristoteles prvi¢ omenja Ze ob razpravi o jonskih
naravoslovcih (A 5, 187a18) in ne $ele v 190b9.%° V primeru glasbenega izob-
razevanja je osebek Clovek (190b14), nasprotje je neglasbenost, kar pa nastane,
je uresnicitev oblike v ¢loveku, navzocnost glasbe. V procesu nastajanja ne-
glasbenost ne ostaja, clovek pa ostaja (190al5), toda kot sestavljen »iz ¢loveka
in glasbenosti« (190b21).

S teorijo postajanja je Aristoteles reSil vpraSanje nebiti. Postajanje je res ne-
kaj, kar predpostavlja nebit. V tem smislu je Parmenid govoril pravilno (A 9,
192al). Nebit ima ve¢ pomenov: zanikanje, zmota in moZnost. To Aristoteles
najbolj jasno opredeli v Metafiziki: »Toda ne-bivajoce, vzeto glede na svoje
razli¢ne primere, se izreka na enako mnogo nacinov, kolikor je naznanil, poleg
tega pa se ne-bivajoce izreka tudi kot zmota in kot ne-bit po moZnosti, iz ne-
biti v tem pomenu pa izhaja postajanje; ¢lovek nastaja iz bivajoCega, ki je
ne-Clovek, toda je ¢lovek po moZnosti.« (N 2, 1089a27 sl.)>® Aristoteles vzpo-
stavi nastajanje iz nebiti, ki je manjkanje: »Namre¢ iz manjkanja, kar je
samo po sebi nebit, ki v stvari ni priCujocCe, nastaja nekaj: to pa obcudujejo in
saj se jim zdi (dokel) nemogoce, da nekaj nastaja tako, iz ne-biti« (Fizika,
191b15sl.).

53 Tako Wieland 1962, 125sl.
3 Prim. Se 1069b27.
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S svojo teorijo nebiti je Aristoteles ohranil stavek o protislovju: »Saj smo po-
vedali, kaj nam naznanja nastajanje iz ne-biti, namre¢ kolikor je ne-bit. Nadalje
pa ne ukinjamo tega, da vsaka stvar ali je ali ni« (191b26-27). Vpeljava troj-
nosti nebiti je na nov nacin reSila teZave predsokratskih mislecev, ki »trdijo, da
izmed bitij nobeno niti ne nastaja niti ne mineva, ¢es da je nujno, da bivajoce-
v-nastajanju nastaja ali iz biti ali iz ne-biti, dasiravno je vsako izmed obeh
dveh nemogoce: niti namre¢ bit ne nastaja (saj Ze je) niti iz ne-biti pa¢ ne more
nic nastati: nekaj namre¢ mora biti podloZeno.« (191a25sl.)

Poleg tega je dosedanja razprava o naravi privedla do odkritja treh temeljnih
pojmov: snovi, manjkanja in podlage, upokeimenon, ulh, sterhsi~. Vse to
pa so dolocila, ki ostajajo temelj filozofije. Zato Berti lepo pripominja, da
imamo tu pred seboj znanost, ki je modrost, sophia.’’ Tako stali$¢e pa najdemo
tudi v Metaph. A in a. Dodal pa bi tudi, da imamo tu enotnost fizike in meta-
fizike, oz. tak$no fiziko, ki jo vsaka metafizika predpostavlja. To je vidno tudi
po tem, kako je Aristoteles pozoren na postavljanje pocel. TeZava Aristotelove
razprave o naravi, meqodo~ peri fusew~ (Gamma 1) je prav v poti do teh
pocel.

Eleatska filozofija je za Aristotela primer, kako majhna napaka v principu
postane postopno velika, kakor Aristoteles izrecno pravi glede teZav v razu-
mevanju neskonénosti: »Ce je stvar tak3na ali pa druga¢na, ne pomeni nekaj
majhnega, marvec¢ celo razliko in pomeni vse glede na naSe umsko zrenje
resnice; to (sc. domneva o neskon¢nem telesu) je bilo in bi utegnilo postati
izvir skoraj vseh nasprotij med tistimi, ki kaj izrekajo o celotni naravi, ¢e pa
ravno majhen odstop od resnice za naprej desettisoCkratno poveca njihovo
oddaljevanje od resnice ... Vzrok za to pa je, da je poc€elo po svoji moci vecje
kakor po svoji velikosti, zaradi ¢esar ravno to, kar je na zacetku majhno, na
koncu postane nadvse velicastno.« (O nebu 271b9-14)

Vendar pa ta dolocitev narave Se ni zadostna. Govor je bil Sele o principih
narave. Kaj pa je narava, to je treba opredeliti izhajajo€ iz tega, kak$ne so po
naravi bivajoCe stvari. K dolo€anju bistva narave Aristoteles pristopi Sele v
drugi knjigi, in sicer takoj v uvodnih stavkih prvega poglavja, ki je bil predmet
znamenite Heideggrove interpretacije:>®

57 Berti 1991, str. 62.
8 Heidegger 1976.
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»Izmed bivajocih stvari so nekatere po naravi (Fusel), druge pa zaradi drugih
vzrokov, in sicer so po naravi tako Zivali kot tudi njihovi udje in rastline in
enostavna izmed teles, kakor so zemlja in ogenj in voda in zrak (za te in takSne
stvari namre¢ pravimo, da so po naravi), vse te stvari pa se jasno razlocujejo
nasproti stvarem, ki niso po naravi postavljene skupaj v obstoj« (B 1, 192b8sl.).
Aristotelovo zasnavljanje fizike se torej ne zaCenja z ugotovitvijo, da o na-
ravnih bitnostih vsi soglasajo, kakor pravi v Metafiziki (1042a6-11), temvec
gre za stvari, ki se ocitno razlikujejo (Fainetai diaferonta) od nenaravnih
stvari. Aristotel deli svet biti v dve podrocji: naravna bitja in umetni izdelki,
poioumena (B 1, 192b28). Bitja, ki bivajo po naravi, Fusei onta (192b8),
imajo za svoj vzrok (aitia) samo naravo, »nenaravne«, umetne stvari pa imajo
za svoj vzrok umetnost ali obrt (tecnh).

Bitnosti bomo mogli imenovati naravne, ousiai fusikai (1042a7 sl.), Sele po
vzpostavitvi fizike. Te bitnosti so po naravi, so Fusei onta (192b8), oz. »so po
naravi postavljene skupaj v obstoj«. Narava kot Fusi~ vkljuCuje gibanje in
spreminjanje, pa tudi Zivljenje, zwh (Ph. VIII 1, 250b14). Ker podro¢je psihic-
nega ni v nasprotju z naravo, to pomeni, da je tudi sama Aristotelova fizika
vkoreninjena v Zivljenjskem izkustvu.

Narava je tu tako doloCena kot vzrok, aitia (192b8), po katerem mnoge stvari
so. In za vse naravno obstojece stvari je znacilno, »stvari ima v sami sebi pocelo
(arch) gibanja in mirovanja« (192b14-15), ali natan¢neje re¢eno: narava je
»doloceno pocelo in vzrok za gibati se in mirovati« (192b21). Po tem se na-
ravne stvari razlikujejo od tehni¢nih. Vsa naravna bitja imajo status obstoja tu,
kar Aristoteles imenuje podlaga, upokeimenon, »narava je namre¢ vedno neka
podlaga in vedno biva v doloCeni podlagi« (192b34).° Vse takSne stvari so
zdaj dolocene kot bitnost, ousia (192b33). Za vse pa je znacilno, da imajo v
sebi »pocelo gibanja in spreminjanja« (193a29-30).

Narava in bitnost naravno bivajocih stvari pa se nekaterim zdi snov kot »to, kar
je v vsaki stvari prvotno Ze priCujoce, samo po sebi pa je neizoblikovano,
arrugmiston (193al10). Tu se zdaj sreCujemo z mnenjem (dokei, 193a9)
predsokratikov in Antifonta. Slednjega zavrne ob njegovem lastnem prime-
ru postelje, ki pa¢ nima sama v sebi pocela ustvarjanja, archn poihsew~
(192b29), saj imajo izdelki ¢lovekovih rok vzrok nastanka izven sebe.

3 Za ta prevod prim. Heidegger 1976, str. 260 in Heidegger 2001, prev. str. 93.
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Po drugem obratu (tropo~) pa je narava »izoblikovanost in oblika«, mor¥h,
eido~ (193a30). In izoblikovanost je bolj narava kakor snov: »Za vsako posa-
mezno stvar (ekaston) se namre¢ pravi, da je tedaj bolj, kadar »je« v do-
vrienosti, kakor pa, kadar je v moZnosti.«(193b6-7). Oblika je nadalje dolo-
¢ena kot dovrSenost dejanskost, je enteleceia (193b7). Toda in narava in
oblika se razumeta na dva nacina: »Tudi manjkanje je namre¢ na nek nacin
oblika.« (193b18-20) Oblika je bolj narava zato, ker nekaj imenujemo za to,
kar je, glede na njegovo dejansko izoblikovanost. Zato je Heidegger obliko kot
morFh prevajal kot postavitev v izoblikovanost: »Posegajo¢ naprej moremo
re¢i: morfh je »obraz«, natan¢neje, nahajanje v izoblikovanosti in postavljanje
sebe vanjo, v sploSnem pa postavitev v izoblikovanost (Gestellung in das Aus-
sehen).«® Na Heideggrovo dolo¢anje narave kot oblike je vplival Prantl s
prevodom morphé kot Gestaltung. Narava je oblika, saj ¢lovek nastaja iz Clo-
veka: »Iz ¢loveka se namrec rodi ¢lovek. Nadalje pa je narava, imenovana kot
vznikanje, pot k naravi, odo~ ei~ Fusin.« (193b12-13) Clovekovo spoznanje
narave je pot, ki sledi poti naravnega postajanja. Narava je tako natura natur-
ans in natura medicans.®!

V naslednjem poglavju je najprej vzpostavljena razlika med matematiko in
fiziko. Glavna lo¢nica je v tem, da matematika proucuje svoje predmete »brez
gibanja« (B 2, 194a5). Dejstvo, da umetnost posnema naravo (194a21), nam
da videti, da je narava smoter: »Narava je smoter in tisto zaradi ¢esa.« (194a28)
Narava je potemtakem snov, gibalo, oblika in smoter. Tako je proucevanje
narave privedlo do razloCevanja §tirih vzrokov. Znanost temelji na poznavanju
vzrokov, stvari pa poznamo, kadar jih moremo zvesti na njihova pocela in
vzroke:

»Vzrok se po enem obratu imenuje tisto, iz Cesar kot v neCem prisotnega (X
ou enuparconto~) nekaj nastaja, na primer bron za kip in srebro za ¢asSo in
rodovi teh stvari;** po drugem obratu pa oblika (eido~) in zgled, to pa je izrek
bistvene biti in njenih rodov (na primer vzrok oktave je dve proti ena in nasploh
Stevilo), pa tudi deli izreka. Nadalje se vzrok imenuje tisto, od koder je prvi
zaletek spreminjanja ali mirovanja (arch th~ metabolh~), kakor je na primer
povzrocitelj tisti, ki je svetoval, in o¢e otroku in nasploh proizvajajoc¢e proiz-
vedenega in spreminjajocCe spremenjenemu. Nadalje pa je tu vzrok kot do-
vrsitev (telo~): to pa je tisto zaradi ¢esar (to ou eneka), na primer smoter

% Heidegger 1976, 276 in Heidegger, 2001, 36.
¢l Kalan 1976, str. 280sl. (op. 38 in 39).
©2 Ta vzrok se imenuje tudi upokeimenon.
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sprehajanja je zdravje: zakaj se namre¢ nekdo sprehaja? Recemo: »Da bi ostal
zdrav, in ko govorimo na ta nacin, si predstavljamo, da smo podali vzrok.« (B
3, 194b23 sl.) To so najbolj razvidne vrste (€ropoi) vzrokov.

Narava je doslej dolo¢ena kot bitnost, pocelo in vzrok. Sedaj pa kaZe dojeti
gibljivost narave, ki je odloCujo¢a za razumevanje narave. O tem razpravlja
Aristoteles v prvih treh poglavjih III. knjige Fizike (G 1-3). Aristotelovo tolma-
¢enje gibljivosti je po po Heideggrovih besedah, »nekaj najtezjega, kar je v
zgodovini zahodnoevropske metafizike sploh moralo biti misljeno«.%® Tako
pravi Aristotel: »Ker pa narava je pocelo gibanja in spreminjanja, naSa obrav-
nava (meqodo~) pa zadeva naravo, ne sme ostati skrito, kaj je gibanje
(kinhsi~): ¢e namre¢ ne bi poznali gibanja, bi bili nujno v nevednosti tudi
glede narave.« (202b12-15) Predpostavka opredelitve narave so dolocila Stirih
vzrokov, kategorialna opredeljenost bivajoCega, tudi kategorija relacije, in raz-
likovanje moZnost-dejanskost. Kakor se gibanje doloca po kategorijah biva-
jocCega, tako obratno same kategorije preko gibanja dobijo svojo gibljivost in
razvojnost. Fenomenoloska predpostavka fizike je dejstvo, da gibanje ne ob-
staja izven stvari (200b32-33). Ker pa je bivajoCe dvostransko, ditton to on
(Metaph. L 1069b15), se sleheno bitje spreminja iz bivajocega po mozZnosti v
bivajoce po dejanskosti (1069b15-16). Prav to prehajanje je gibanje. Tako
Aristoteles pravi v Fiziki: »Toda vsako naznanilo je vsem stvarem pripadajoce
na dva nacina, na primer ta dolo¢ena stvar (nekaj je namreC njena oblika, nekaj
pa manjkanje), in po kak$nosti (nekaj je namre¢ belo, nekaj pa ¢rno) in po
kolik$nosti je nekaj dovrSeno nekaj pa nedovrSeno. Na podoben nacin pa je z
ozirom na krajevno gibanje nekaj zgoraj, drugo pa spodaj ali nekaj lahko, drugo
pa tezko. Tako da je oblik gibanja in spreminjanja toliko, kolikor je oblik
bivajoCega.« (G 1, 201a3-9)

V ta naravni proces spada tudi ¢lovek kot zwon logon econ, ali natan¢neje, kot
»bitje, ki je zmoZno znanosti, episthmhn ecwn« (O dusi, 417a14). Zato ni
sluc¢ajno, da Aristotel za primer postajanja ne jemlje samo postopka medi-
cinskega zdravljenja in procesa gradnje hiSe, temvec¢ tudi glasbeno vzgojo,
paideia, kiparsko oblikovanje, in postopek znanstvenega spoznanja (npr.
255a34).%* Gradnja je ustvarjanje, poihsi~, ki je neke vrste gibanje, Kinhsi~
(O dusi, 426a2).% Proces gradnje je spreminjanje pripravnega gradiva v hiSo,

% Heidegger 1976, 283 in Heidegger 2001, str. 111.
% Bistven je primer z episthmon ti — »nekaj je vednostno« (O dusi, 417a22-23).
% Kalan, 1976, str. 399.
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ki ima svojo z umetnostjo gradbeniStva dolo¢eno obliko in strukturo. Tako se
definicija gibanja glasi: »OC¢itno je, da je gibanje dejanskost (enteleceia)
mozZnega, kolikor je moZno.« (201b4-5) In glede na gradnjo hise in hiSo samo:
»Dejanskost (energeia) izgradljivega, kolikor je izgradljivo, je gradnja hiSe.«
(201b10-11). Gibanje samo je proces, ki ni niti moZnost niti dejanskost in se v
tem smislu zdi, dokei, nekaj neopredeljenega, aoriston ti (201b24). Gibanje
samo je zato doloCeno kot »nedovrsena dejanskost« (201b32), ki jo je tezko
uvideti. DovrSena dejanskost je v stavbi dovrSen proces. To pa je bolj oblika
kot snov. Tako je tudi hiSa sama dejanskost (201b11). To pomeni, da je oblika
bolj dejanskost kakor snov: »In oblika je celo bolj narava kot pa snov: za vsako
posamezno stvar se namre¢ pravi, da je bolj, kadar »je« v dovrSenosti, kakor
pa tedaj, kadar je v moZnosti.« (B 1, 193b7-8)

Kakor teorija gibanja uporablja pojma moZnost in stvarnost, tako je Aristotel
ob samem opazovanju gibanja in Zivljenja odkril »razliko« med moZnostjo in
stvarnostjo. Razlika med moZnostjo in stvarnostjo je razlika med spanjem in
budnostjo (O dusi, B 1, 412a24),%" ki je omenjena tudi v Fiziki (253a20 in
259b13). Vendar bi ta smer raziskave zahtevala natan¢nejSo teorijo moZnosti
in dejanskosti. IzhodisCe je pri tem Aristotelova teorija moZnosti in stvarnosti
v spisu O dusi z znamenitim primerom »necesa vedocega«, epistemon ti (B 5,
417a22), ki kaze na antropoloski vir Aristotelove teorije moZnosti in dejan-
skosti.

5. Dvojnost biti in ¢lovekovo mesto v naravi

V Aristotelovi teorije narave in biti nastopa svojevrstna dvojnost. Tako pravi v
zvezi s Parmenidovim enim: »Eno namre¢ biva tako v moZnosti kakor v de-
janskosti.« (186a3) Dvojno, ditton, je to, v kar poteka postajanje: podlaga ali
nasprotje (190b12), na dva nacina se izreka postajanje iz nebivajoCega in »to,
da je nekaj iz biti in da bit ali deluje ali utrpeva« (191b3). Ker je narava dvojna,
dicw~ (194al12), oz. ker sta naravi dve, oblika in snov, je velika naloga Ari-
stotelove filozofije razmejiti matematiko in fiziko (B 2).

Videli smo Ze, da za Aristotela narava kot Fusi~ ni samo gibanje in spremi-
njanje, temve¢ tudi dolo¢eno Zivljenje, zwh ti~ (Ph. 250b14). Ziva bitja imajo

% Prim. isto De Anima B 5, 417al6.
67 Cf. Heraclitus, fr. 88.




VALENTIN KALAN: ODLOCITEV O RESNICI

sama v sebi pocelo gibanja, arch kinhsew~.%® V svojem pojmu narave kot biti
Aristotelova arhitektonika fizike v nekaterih vidikih ohranja Sirsi, predsokrat-
ski pojem narave, Fusi~ (254b16 in O dusi, 412b16), ki pomeni bit kot tako in
v celoti.

TakSen pomen zazveni v Metafiziki (G 1, 1003a27),* kjer je govor o »vzrokih
bivajocega kot takega«. Aristoteles sicer pravi, da je »narava en rod biti«
(1005a34), toda Heidegger pripominja, da »taista razprava Metafizike pravi Ze
v svojem prvem poglavju ravno nasprotno: ousia (bit bivajocega kot takSnega
v celoti) je Fusi~ ti~ - nekaj tak$nega kakor Fusi~.«’ S svojim razumevanjem
biti kot dejanskosti, ki je dovrSevanje Zivljenja in biti (enteleceia in energ-
eia), je Aristotel na nek nacin presegel lo¢evanje med biti in postajanjem.”!

Clovekovo mesto v naravi in svetu je dolodeno z njegovimi umetnostimi in
znanostmi, proizvajalnimi, delovanjskimi in motriteljskimi. Sir§i pojem narave,
ki vkljucuje tudi glasbo in znanost: znanost je za Aristotela standardni primer
za prehajanje iz (od) moZnosti v dejanskost.”

Sirdi pojem narave omogo¢a Aristotelu, da razmislja o skladnosti med umet-
nostjo in naravo, med znanostjo in naravo: »V celoti pa umetnost sicer dovrSuje
nekatere stvari, ki jih narava ne zmore izdelati, druge pa posnema.« (B 8,
199a15-17) Ni le narava smoter, tudi ljudje smo na dolo¢en nacin smoter.
(194a35) Cloveska bitja, kakor so obdarjena z razumom in duhom (nou-~), »so
cilj (telo~), h kateremu narava teZi« (Politika, VII 13, 1334b15). Zato je v
svoji Politiki glasbeno izobrazevanje dolocil kot dopolnitev narave: »Vsaka
umetnost in izobrazba namre¢ hoce izpolniti primanjkljaj v naravi.« (VII 15,
1337a1-3).” Glasbeno izobraZevanje v Aristotelovi teoriji ni poljuben primer,
temved je glasbenost nekaj, kar zasluzi bolj skrbno obravnavo:™ muzikalnost
je namrec red narave. Narava je v sebi ne le ustvarjalno oblikovanje in izob-
likovanost, ki se ponavlja in obnavlja, temve¢ tudi nekaks$no razmerje in »ra-

%8 Cf. 252b20, 254b16, de An. 412b16.

% Heidegger, 19667, str. 12 in Heidegger, 1995, str. 17.

70 Heidegger, 1996° (WM) , str. 299 in Metafizika, 1003a27.

"I Heidegger 1961, Nietzsche II, 18.

72 Primer to episthmon — »to, kar more vedeti«, Fizika, 255a31sl. in Ruggiu, 1995, str. 416.

73 Cf. Kalan 2001.

74V Rossovem stvarnem kazalu, »index verborum«, ne najdemo naslednjim glasbenih izrazov:
mousiko~, mousikh, armonia (188b15), to amouson (188b1), to hrmosmenon, to anarmoston
(188b12f.).
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zumnost«. Po Aristotelu naravne stvari nikoli ne morejo biti povsem brez reda:
»Vendar pa izmed stvari, ki vznikajo po naravi in ki so po naravi, ni nobena
brez reda: narava je namrec za vse stvari vzrok reda ...; vsak red (taxi~) pa je
razmerje, logo~.« (Fizika, 252al 1f.)

Narava je pocelo in vzrok tega svetovnega reda, ki more obstajati v varnosti in
samoohranjanju, swthria (Metafizika, 1091b17). Ce upostevamo naravne po-
jave, ek twn Fainomenwn, ni videti, da bi bil svet narave kot naravni sistem,
h fusi~, zgolj mnostvo dejstev in dogodkov brez medsebojne povezave,
epeisodiwdh~; slika narave ne more biti nesovisen niz pripetljajev, kakor slaba
zaloigra.« (1090b19-20)

Nered in kaos sta skrajnosti, ki se jima je mogoce izogniti, ¢e prisluhnemo
nepojavljajo¢emu se logo~-u narave. Ta glasbenost nam more pokazati na
»nevidno harmonijo« (Heraklit, fr. 54) ali »nesliSno glasbo« narave. To raz-
poloZenje moremo ujeti, Ce prisluhnemo Aristotelovi Fiziki, Fusikh akr-
oasl-~.

Aristotelova fizika in tehnika sta bistveno razli¢ni od modernega naravoslovja,
od moderne industrije in tehnike, ki sta po Nietzscheju napremisSljeno »po-
siljevanje narave«. Aristotelovo razumevanje vednosti je blizu tistemu, ki ga je
iskal Nietzsche: »Tvoje znanje ne dopolnjuje narave.« Ta ¢loveska komponenta
Aristotelove je tista, ki jo je slede¢ Heideggru posebej izpostavil Gadamer.”

Heidegger je prepoznal nevarnosti znanstvenega in tehnoloskega napredka, ki
se zasnavlja na ra¢unajoem razumu in ¢lovekovemu predmetenju bivajoc¢ih
stvari.”® Ce je metafizika usoda naega sodobnega sveta, tedaj ima premislek
zaGetkov metafizike v fiziki ve¢ kot samo histori¢no vrednost. Ce nas feno-
menologija u¢i razumevati naravo kot Fusi~, tj. kot bit in resnico, tedaj nase
vprasanje ostaja: »Kako je z resnico biti danes?« Gadamer je to vprasanje
takole formuliral: » Ali nam je bit Se prihranjena? ... Je dovolj presenetljivo, da
nam pozno Aristotelovo besedilo Fizike ob tem more pomagati.«”’ NaSe odzi-
vanje na dogajanje v dana$nji industrijski druzbi je odvisno tudi od izku$nje
narave, ki jo moremo razbrati iz Aristotelove Fizike.

75 Gadamer 1985, GW 6, 208sl. (o pojmu materije).
76 Zlasti v svojem tolmacenju Rilkeja; Heidegger 19634, 248sl. in Heidegger, 2001a.
77 Gadamer 1987, GW 3, 295 (Griechen).
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