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Uvodne napomene

Ovaj tematski zbornik nastao je kao rezultat poziva s kraja 2010. naSih
slovenskih kolega koji su pokazali zanimanje za najnovija dostignuc¢a hrvatske
historiografije. Taj smo poziv prihvatili sa zadovoljstvom jer nam se pruZzila
jedinstvena prilika da u posebnom zborniku zbirke Vpogledi iz knjiznog
programa Instituta za novejSo zgodovino prikazemo najnovija kretanja i smjerove
razvoja nacionalne historiografije u skladu s iskustvima vise od dvodesetljetne
demokratske tranzicije sa svim njenim utjecajima na sliku pro$losti pa i na zanat
povjesnicara.

U funkciji svojevrsnih izbornika nastojali smo predstaviti pluralnu sliku
povijesne znanosti u Hrvatskoj. Pozvali smo na suradnju najistaknutije
povjesniCarke i povjesniCare koji su istrazivanjem razli€itih tema iz suvremene
povijesti ve¢ izgradili reputaciju u svojoj struci. Prigodom izbora posvetili
smo pozornost i zastupljenosti razliCitih generacija s osobitom namjerom da
ukaZzemo i na udio znanstvenog podmlatka u tekucoj produkciji. Nastojali smo
takoder pokriti institucionalnu i regionalnu raznolikost, tako da sudionici ovoga
zbornika dolaze svise sveucilista ili instituta iz Zagreba, Slavonskog Broda, Splita
i Pule. Uloga izbora suradnika ovog zbornika bila je i pomalo nezahvalna jer je
hrvatska historiografija u proteklih dvadesetak godina koriste¢i povoljne prilike
za svoj razvoj znatno porasla po broju profesionalnih istraZzivaca, nicanju novih
ustanova i periodike kao i stupnju otvorenosti arhiva. Stoga nismo mogli iz
objektivnih razloga racunati i na mnoge druge kolege koji su pridonijeli kvaliteti
razvoja hrvatske historiografije, no ipak se nadamo da je odabranim popisom
autora postignuta odgovarajuéa ravnotezZa.

Skoro svi pozvani s radoS¢u su se odazvali naSem pozivu, izrazivsi time svoje
zanimanje da njihovi radovi budu objavljeni i ¢itani medu slovenskim kolegama s
kojima dijele brojne istraZzivatke teme izvremena Zivota u zajedni¢kim drZzavnim
tvorbama tijekom 20. stolje¢a. Autorima smo ostavili na izbor da sami predloze
teme za pisanje iz njihovih podrucja istrazivanja. Tako Ce Citatelji dobiti uvid



u interpretaciju kljucnih pojava u razdoblju od prekretnicke 1918. do analize
zbivanja tijekom 1990-ih godina s naglaskom na proucavanju politicke kulture,
ekonomske povijesti i povijesti historiografije u razdoblju monopartijskog
sustava. Svi ti radovi izraZavaju zasebne individualne pristupe koji su jo$ uvijek
predmet viSestranih rasprava izmedu zastupnika razli¢itih paradigmi. S druge
strane, ovi radovi zrcale trendove koji prevladavaju u hrvatskoj historiografiji.

U sustini, ovdje objavljeni autorski tekstovi drZe se nacionalnog okvira
Sto je ociti pokazatelj da u historiografiji teSko moze doci do tvrdog raskida s
ukorijenjenim pristupima i odabirom predmeta istrazivanja. Drugim rijeCima,
jedno od obiljeZja hrvatske historiografije je kohabitacija kontinuiteta i promjena,
oslonac na tradicionalnu stranu i postupno upoznavanje s novim metodoloskim
koncepcijama. Clanci u ovome zborniku potvrduju neospornu €injenicu da
su dinamika i sadrZaji nedavne proslosti, kao i Zelje suvremenog drustva da
dobiju Sto viSe provjerenih obavijesti na mnoge, dugotrajno zatomljene teme
stvarali obvezu povjesni¢arima da se uzimajuci u obzir duh vremena upuste u
preispitivanja uzroka i posljedica klju&nih problema suvremene povijesti.

Nadamo se da e prilozi u ovome zborniku pridonijeti otkrivanju novih
pogleda i boljem razumijevanju suvremene povijesne bastine te time uputiti
slovenske kolege na stupanj istraZzenosti pojedinih tema koje se nalaze u srediStu
pozornosti hrvatskih povjesnicara. Isto tako, uvjereni smo da ¢e ovo biti samo
pocetak intenzivnije suradnje dvaju nacionalnih historiografija, napose u prilog
poticanja obostranih analiza zajednickih tema s raznih podrucja. Perspektive
zajednickog Zivota u Europskoj Uniji i svih trenutnih izazova, koji baS ne
pruzaju optimizam za humanisti¢ke studije, pruzat ¢e jo$ jedanput prigodu da se
intepretiraju bogate proslosti iz prethodnih visenacionalnih zajednica. Pri tome
¢e s hrvatske strane biti ocekivano da slovenske kolege podijele s njima svoja
iskustva.

Na kraju Zelimo iskreno zahvaliti dr. Zarku Lazarevi¢u koji je pokrenuo
inicijativu za predstavljanje hrvatske historiografije o suvremenoj povijesti i bez
Cijeg truda ne bismo ostvarili ovaj izdavacki projekt. RijeCi zahvale upucujemo
direktoru InStituta za novejSo zgodovino dr. Damijanu Gustinu te uredniStvu
knjizevnog programa instituta na ustupljenom prostoru i svim autorima Clanaka
koji su se unato€ brojnim obvezama spremno odazvali na suradnju.

Iskra Ivelji¢ i Stjepan Matkovic



Predgovor

Naj zaCnem z obcCim dejstvom, da sta Slovenija in Hrvaska sosedi. In ne
samo, da sta sosedi, skozi novejSo zgodovino sta bili tudi povezani v razli¢nih
razmerjih. Perspektiva, denimo zadnjih dveh stoletij, pokaZe, da sta bili
medsebojna navezanost in sodelovanje na razli¢nih ravneh in v razli¢nih zvrsteh
Zivljenja obsezni in razvejani. V zadnjih dveh stoletjih sta obe strani s procesi
modernizacije $li skozi transformacijo druZzbenega, kulturnega, gospodarskega
in politicnega Zivljenja. Med obema podro€jema so se sofasno prepletali
obsezni tokovi ljudi, idej, blaga, kapitala in storitev v korist obeh strani. In to je
kot histori€na konstanta zaznamovalo slovensko-hrvaske odnose v dolgorocni
perspektivi.

Vse do osamosvojitve obeh drzav v letu 1991 sta bili le regionalni enoti
oziroma enoti, del drugih, SirSih politicnih ali nacionalno gospodarskih
podrocij, avstro-ogrskega oziroma jugoslovanskega. Med njima ni bilo fizi¢nih
meja, ki bi omejevale ali obremenjevale razli¢ne socialne odnose. Sodelovanje
je v dinami¢nem oziru nara8alo z napredovanjem procesov razli¢nih tipov
modernizacije obeh deZel. Sirila in diverzificirala se je druZzbena in gospodarska
struktura, stem pa tudi priloZnosti in obeti za obseg in poglabljanje sodelovanja.
Ena od znacilnosti tega procesa je, da je skozi sodelovanje s Hrvasko v slovenski
prostor vstopalajugoslovanska dimenzija. Prek HrvaSke seje Slovenija navezovala
na jugoslovanski prostor. Najbolj izrazito je bilo to v politicnem in kulturnem
oziru pred prvo svetovno vojno in tako je bilo nato v ekonomiji oziroma pri
ekonomskem vZivljanju v jugoslovansko nacionalno-ekonomsko obmocje
pozneje.

Izkus$nja tudi govori, da sodelovanje ni bilo enako pomembno za obe strani.
Podrolje gospodarskega sodelovanja je bilo Ze eno takih. V Sloveniji je bila
menjava s hrvasko republiko znatno ve€ja postavka kot za Hrvasko. Dejstvo, daje
bila Hrvaska prva slovenska partnerica na gospodarskem podro¢ju na Hrvaskem
mnogokrat ni veliko Stelo. Hrvaski interesi, politicni in gospodarski, so bili



drugje. Zaradi prepletenosti in zapletenosti srbsko-hrvaskih razmerij na podrocju
Hrvaske, Bosne in tudi Vojvodine je bil strateSki pogled hrvaske politike obrnjen
proti jugovzhodu. In to se je poznalo tudi na podrocju regionalne usmerjenosti
hrvadkih gospodarskih ali kulturnih pobud, ekonomsko-politi¢nih strategij in
razvojnih koncepcij. Vzporedno stem lahko opredelimo tudi konkurenc¢ni odnos,
ki se vsemu sodelovanju navkljub vzporedno vzpostavlja, ne samo na podrocju
ekonomije. Tako ni moc€ prezreti tudi rezultate te dodatne pomenske histori¢ne
dimenzije. Konkurencna razmerja so nemalokrat vzbujala obCutke prikrajSanosti
in nezaupanja, in to na obeh straneh. Percepcija tega vzajemnega Cutenja se je
v razli¢nih obdobjih manifestirala v modificiranih oblikah, v€asih bolj izrazito,
drugi¢ pa¢ manj ali pa sploh ne, odvisno od $irSega druzbenega in ekonomskega
konteksta. A nesporazumi so postali bolj izrazeni v novejSih obdobjih, ko sta
obe republiki znotraj jugoslovanske federacije pridobili toliko pristojnosti, toliko
avtonomnih politiénih orodij, da sta lahko zastopali lastne interese in takrat
postanejo razlike ocitne tudi v oeh javnosti.

Na ozadju histori¢ne perspektive slovensko-hrvaskih medsosedskih razmerij
je potekalo in poteka tudi sodelovanje dveh historiografij, slovenske in hrvaske.
Ze na tem mestu lahko postavimo tezo, da sta obe strani, obe historiografiji
dali kar precej poudarkov refleksiji razlicnih oblik medsebojnega sodelovanja
med Slovenijo in Hrvasko. Ta refleksija je potekala tako na ravni posameznih
raziskovalcev, razlicnih regionalnih ali skupinskih pobud, a tudi v obliki
institucionaliziranega politicno sponzoriranega sodelovanja, kar je predstavljala
slovensko-hrvaska histori¢na komisija, ki je delovala v letih 2005 do 2007.

Nekoliko druga¢no podobo pakaze drug vidik medsebojnih odnosov. Tavidik
zadeva namrec¢ vpraSanje interakcije med obema historiografijama. Oziroma,
kako poteka vzajemnostna recepcija njunih metodoloSkih, konceptulnih in
tematizacijskih aspektov mimo pojavnih oblik izpriCanega sodelovanja? Zanima
nas torej, v kolikSni meri so znotraj prostora obeh historiografij prisotni izsledki
raziskav, publicirana staliSa in empiri€ne podlage »druge« strani? Zlasti na
podroc¢ju historicnih procesov in pojavov, ki so sicer bolj avtonomnega znacaja,
a sestavni del SirSih zgodovinskih gibanj in prvenstveno ne vsebujejo note
medsebojnega sodelovanja. Torej v kolikSni meri se raziskovalna izhodis¢a in
spoznanja reflektirajo v drugem historigorafskem okolju? Prav gotovo je mogoce
tvegati oceno, da je znotraj referenCnega historiografskega aparata te dimezije
malo in da imata obe historiografiji ponuditi ena drugi znatno vec tako v ozirih
metodologije, historiografskih konceptov in registra tematizacij ne glede na
divergentnost interpretacij in izhodis¢.

Da bi presegli to stanje, se je na enem od srecanj, na enem od medsebojnih
obiskov porodila tudi zamisel, da spodbudimo pretok idej in spoznanj slovenske



in hrvadke historiografije z objavo posameznih vsebin, posameznih interpretacij
poglavij hrvaske zgodovine 20. stoletja. Da bi pribliZzali slovenskemu prostoru
del raziskovalnega dela, raziskovalnih koncepcij in argumentacije smo se odloCili
izdati zbornik teh del. Clanki so izbrani na nacin, da pokrivajo razli¢ne aspekte
hrvaSke zgodovine 20. stoletja. Se pravi ¢asa dinami¢nih sprememb v druzbi in
tudi historiografiji. Razprave predstavljajo posamezne poglede na kompleksnost
hrvaSkega 20. stoletja s praga 21. stoletja. Besedila so bila izbrana na nacin, da
bralcem omogocajo na eni strani neposredno komparacijo na polju Studija
razlicnih zvrsti identitet ali socialno-ekonomskih dimenzij razvoja znotraj
parametrov komunisti¢ne ureditve po drugi svetovni vojni. Na drugi strani so
bila besedila izbrana s poudarkom, da omogocijo tudi vpogled v argumentirano
obravnavo in interpretacije bolj hrvaSko obarvanih fenomenov s podrocja
politi¢nih ali manjSinskih Studij.

Zarko Lazarevic
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Suzana Lecek

KAD UMJETNOST
POSTAJE POLITIKA:

,.Hrvatski izraz* i pitanje
nacionalnog identiteta a
Hrvatskoj 1918.-1941.

Uvod: kulturni nacionalizam i polaziSta istrazivanja

Danas je op¢eprihvaceno shvacanje o presudnoj ulozi kulture i inteligencije pri
oblikovanju ideologija, na Sto su prvi upozorili istraZivaci fenomena nacije.1llako
su modernisti time dali vazan pocetni impuls, u istrazivanju smo se oslonili na
postavke etnosimbolista, koji su otisli korak dalje u razumijevanju odnosa nacije
i kulture. U prvom redu koristimo teze Johna Hutchinsona o modernizacijskoj
naravi kulturnog nacionalizma, pojacanoj politickoj ulozi kulture u razdobljima
represije (kada preuzima ulogu politickog otpora), decentraliziranim organi-
zacijama kao nositeljima kulturnog nacionalizma, te policentri€nom interak-

1 Nanjusuprviupozorili modernisti: Gellner, Nations and Nationalism; Hobsbawm, Ranger (ur.), The
Invention of Tradition; Anderson, Imagined Communities.



cionizmu (nacija u medunarodnom kontekstu).2 Uzimaju ga kao polaziste i
najnovija istraZzivanja kulture i umjetnosti, koja kriti¢ki preispituju dosadasnju
dominaciju modernisticke paradigme, po kojoj je zaostalost tradicionalnog bila
neupitna.3

Hutchinsonovo tumacenje prirode kulturnog nacionalizma poti¢e nas i na
novo sagledavanje hrvatske meduratne povijesti, jer je nemoguce previdjeti kako
se uz bok politickom pokretu ravnopravno vodila borba za vlastitu kulturu i
identitet. Hrvatska je pri tom bila samo dio opéeg europskog procesa ,,naciona-
lizacije druStva“u prvoj polovini 20. stolje¢a. U situaciji, u kojoj je jezik nacionalne
ideologije bio svima razumljiv, a europske su se nacije natjecale u isticanju
svojih kulturnih postignuca, pretvarajuci ih u politicko oruzje, male nacije bez
vlastite dr7ave nisu mogle ostati po strani. StoviSe, za njih je kultura najcesce
postala jedinim znakom postojanja kojeg se moglo dati pred medunarodnom
zajednicom.4

Osim nacije, europsko se drustvo nakon Prvog svjetskog rata suocilo s jos
jednom vaznom idejom - socijalnom. Na druStvenu (i politicku) pozornicu
stupili su najsiri slojevi. Na podrucju srednjoistocne Europe to je zapravo znacilo
da u politiku ulazi seljastvo, a u parlamente seljacke stranke. U Hrvatskoj vodeca
politicka snaga postaje Hrvatska seljacka stranka (HSS), predvodena Stjepanom
Radicem (1904.-1928.) i Vladkom Macekom (od 1928.). lIzrasla je u svojevrstan
fenomen (podrska 90% hrvatskih biraca i okupljanje izrazito heterogenih politic-
kih skupinah, Sto se moZe protumaciti jedino drZzavnom represijom s jedne
strane, a s druge programom, Kkoji je znao odgovoriti na zahtjeve vremena. Nai-
me, HSS nije ostao samo na politickoj borbi. U samo nekoliko godina oko sebe
je organizirao masovan pokret, koji je zadirao u sve Zivotne sfere. Oni su ga sami
nazivali ,,hrvatskim seljaCkim pokretom*, a mi ga moZzemo s pravom gledati kao
na stvaranje drzave u drzavi’

2 Hutchinson je polemizirao s dotada$njim tezama o zaostalosti ,,kulturnog nacionalizma“ (teza o
njegovoj modernizacijskoj ulozi). Pokazao je da kulturni i politicki nacionalizam postoje usporedno,
a dominira onaj kojem prilike dopuste (u vrijeme represije kulturni nacionalizam). Upozorio je i
na medunarodni karakter nacionalizma, koji naciju vidi u mreZi jednakih nacija (policentrizam)
i predvida medusobne utjecaje (cilj je potvrditi se kao vrijedan ¢lan medunarodne zajednice),
iako naizgled govori samo o autohtonome i zatvara se u sebe (interakcionizam). Hutchinson, The
Dynamics of Cultural Nationalism-, Isti, Modern Nationalism; Isti, Myth against myth, str. 109-
123; Smith, National Identity. O tome da je nacionalizam ,,istinski medunarodan“ (medunarodna
razmjena ideja medu intelektualcima) i da ga treba proucavati na supranacionalnoj razini vidjeti i u:
Leerssen, Nationalism and the cultivation of culture, str. 559-578.

3 Prvizbornik natu temu izravno se poziva na Hutchinsona: Facos, Hirsch, Art, Culture and National
Identity.

4 Usp. Herceg, Etnografija i etnologija , str. 3.

5 Usp. Hutchinson, Nations and Culture, str. 83-94. Hutchinson dokazuje da unutar nacije redovno
postoje razne, €ak protivne koncepcije, pa je nacionalizam stalno hvatanje ravnoteze izmedu raznih
skupina (regija, klasa, vjera).



RijeC je o stvaranju specijaliziranih organizacija, Cije se djelatnosti nazivaju i
»granama“ jedinstvenog pokreta, koji je teZio sveobuhvatnoj preobrazbi drustva.
Seljacka sloga - o kojoj ¢e biti govora u ovom istrazivanju - bila je kulturno-
prosvjetna “grana”, uz onu politicku (HSS), gospodarsku (Gospodarska sloga),
Zensku (Zenske organizacije HSS-a i Hrvatsko srce), radni¢ku (Hrvatski radnicki
savez) i zaStitnu (Hrvatske seljaCka / gradanska zastita).6 Sve su djelovale po
nacelu samopomoci, jer se do sporazuma Macek-Cvetkovi¢ i uspostave Banovine
Hrvatske 1939. nije moglo racunati na potporu, nego naprotiv, na otpor drzave i
njenih institucija.7Bez drZavne podrdke, HSS je preko organiziranog masovnog
pokreta pokrenuo niz konkretnih djelatnosti (zadruge, sindikati, prosvjetne
kampanje i dr.), koje su pomogle da se ,,hrvatska seljacka ideologija“ u€ini svjeto-
nazorom vecine i oblikuje novi nacionalni, socijalni i kulturni identitet.

Seljatka sloga bila je zaduZena za provodenje kulturnog aspekta seljaCke
ideologije (o prosvjetnom ovom prilikom nece biti govora, ali bio je barem
jednako toliko vaZan, posebice kampanja opismenjivanja8. On se mogao svesti
na shvacanje da je seljacka kultura jedina ,,prava“ nacionalna kultura i da se samo
na njoj moZze graditi ukoliko se Zeli oCuvati identitet. Time je samo ponovljeno
ono $to su od 19. stolje¢a govorili i mnogi drugi u Europi - da je selo Cuvar
‘pravog duha nacije’ koji je kod elite (,,grada“) iskvaren tudinskim utjecajima.9
Ovako shvaceno selo postalo je predmetom znanstvenog proucavanja (etnologije,
sociologije sela i dr.) i umjetnickom inspiracijom posvuda, posebice u seljackim
drzavama. Cilj Seljacke sloge bio je to postici i u Hrvatskoj.

Polazedi od ovog okvira i Hutchinsonovih teza, istrazivanje zeli odgovoriti na
neka pitanja vezana uz odnos politike i kulture. Ovo Siroko i sloZzeno podrucje
svest ¢emo na pitanje odnosa dominantne politicke stranke (HSS-a i njene
organizacije Seljacke sloge) i umjetnika, koji su bili povezani s njom. Na primjeru
skladatelja i kulturnih organizacija, koje su suradivale sa HSS-om istraZzeno je
pitanje njihovog organizacijskog povezivanja i utjecaja politike na dinamiku
kulturnog djelovanja, a potom i primjenjivost teze o modernizacijskoj ulozi
kulturnog nacionalizma.

6 Sute, Slogom slobodi!; Lecek, Seljacka sloga; Ceribasi¢, Hrvatsko, seljacko, starinsko i domace-, Lecek,
‘Dosada se samo polovica hrvatskog naroda borila; str. 93-130; Janjatovi¢, Politika Hrvatske seljatke
stranke.

7 Stvaranje masovnih gospodarskih, kulturnih, politickih organizacija samopomoci, koje vrie jak
utjecaj na zajednicu i mogu stvoriti kulturna protusredista drzavi, Hutchinson vidi kao jedno od
temeljnih obiljeZja kulturnog nacionalizma. Hutchinson, Nations and Culture, str. 78.

8 U njoj je opismenjeno preko 300.000 ljudi. Lecek, Seljacka sloga i prva kampanja, str. 292-301.

9 Smith, Authenticity, str. 13-14; Smith, Chosen Peoples, str. 37-43; Leoussi, The ethno-cultural roots of
national art, str. 151-153.



Politika i nacionalne kulturne udruge

Problem organizacijskog povezivanja

Odnos politike i kulture u viSenacionalnoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
/ Jugoslaviji sloZeniji je nego u nacionalnim drZzavama, jer, posebice u hrvatskom
slu¢aju, treba uvaziti postojanje barem dvaju srediSta politicke moci. HSS je s
vremenom izgradio ¢vrstu neformalnu mreZu utjecaja, dok je drzava raspolagala
institucionaliziranim sredstvima utjecaja na kulturu i njene tvorce, intelektualce.
UnitaristiCki zakoni izranih 1920-ih dosegli suvrhunac u vrijeme diktature dajuci
Ministarstvu kulture punu kontrolu nad obrazovanjem (uklju€ivo fakultete),
kulturom i umjetno$éu.D

U kulturi se tijekom ranih 1920-ih odvijao identi¢an proces unitarizacije
kao na drugim podruc¢jima Zivota. Gotovo odmah po ujedinjenju, zapocela je
akcija objedinjavanja dotadadnjih nacionalnih udruga u jugoslavenske saveze.
Istovremeno je zapoceo i otpor onih, koji su u povezivanju vidjeli gubljenje hrvat-
skog identiteta (5to je bilo potpomognuto kadrovskim promjenama na ¢elu udruga-
Clanica, manipulacijamaimovinom, nametanjem cirilice).1LlUnato¢ svim slabostima
parlamentarnog sustava i nepostojanju prave demokracije, tijekom 1920-ih otpor
je jos uvijek mogao biti do neke mjere organiziran. No, intelektualci su u velikoj
vecini bili drzavni ,,sluzbenici® paje i njihov otpor u institucijama mogao biti samo
krajnje oprezan itaktian (uCestale smjene na ¢elu nekih od njih svjedocCe o tome).22
Cak ni stru€ne udruge nisu bile od velike pomo¢i. Udruga likovnih umjetnika
(Drustvo umjetnosti) potpuno se pasivizirala (u cijelom razdoblju nije priredila niti
jednu izlozbu!), slabo je radilo i Drustvo hrvatskih knjizevnika, vecinu skladatelja
na¢i ¢emo u UdruZenju jugoslavenskih muzickih autora (UJMA), a i Drustvo
sveuciliSnih nastavnika nestalo je u jugoslavenskom savezu.13

Otvoreniji otpor moZemo potraZziti samo u izvaninstitucionalnim organi-
zacijama, koje su u gradanskom drustvu doZivjele svoj vrhunac.¥ Na primjeru
Prosvjetnog saveza, Hrvatskog pjevackog saveza (HPS) i s njim povezanog Sklada
pokazat ¢emo neke osnovne tendencije u odnosu kulture i politike meduratnog
razdoblja.B

10 Dimi¢, Kulturna politika, str. 252.

11 Vjerojatno najpoznatiji, a i najbolje obraden, bio je Hrvatski sokol.

12 Usp. Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista, str. 328-336.

13 Marudevsld, Drustvo umjetnosti, str. 298-299; Obnovljen rad Drustva hrvatskih knjiZzevnika,
Hrvatski dnevnik, 4, 1939., 1276 (18.11.1939.), 3; Povijest Dru$tva sveuciliSnih nastavnika i drugih
znanstvenika u Zagrebu, http://dsn-zg.hr/index.php?id=2 (pregledano 28.4.2011.)

14 TomasSek, Glazbeni amaterizam str. 475-502.

15 O HPS su pisali i etnolozi koje je zanimala suradnja sa seljatkim zborovima, a Prosvjetni savez su
spomenuli tek usput. Ceribasi¢, Hrvatsko, seljacko, str. 102-103; Sremac, Povijest ipraksa, str. 142 i dalje.
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Odmah po osnivanju SeljaCke sloge (1925.) poclelo se raditi na suradnji sa
srodnim udrugama. Bez sumnje, najévrSéu vezu ostvarila je s HPS (savezom
pjevackih zborova osnovanim 1874.), u kojeg su se ukljucili njeni seljacki zborovi
(kao Zupa ,Matija Gubec*). Od pocetka je uspostavljena i ¢vrsta personalna
povezanost, koju ¢e zadrZati do rata. Predsjednik SeljaCke sloge (1920-ih formalno
je samo tajnik) RudolfHercegbioje u PredsjedniStvu HPS i Ravnateljstvu Skladalg
dok su njihovi klju¢ni ljudi Rudolf Matz, Zlatko Spoljar, Zlatko Grgo3evi¢, Rudolf
Petek i Veéeslav Rotkvié bili ,,prosvjetni radnici* Seljacke sloge.T

Jo§ ranih 1920-ih pokuSalo se povezivanje podi¢i na razinu viSu od ove
»Dbilateralne” i stvoriti mreZzu nacionalnih kulturnih organizacija. Krovna
organizacija, koja bi povezala sve kulturno-prosvjetne i socijalne udruge trebao
je postati Prosvjetni savez (PS), osnovan 1920. na poticaj Bure Basariteka.B8
Prvobitna zamisao da se uspostavi koordinacija udruga, koje se bave rjeSavanjem
najnuznijih socijalnih problema, uskoro je prerasla u nesto novo. Opseg, koji je
zamisao (ne ipraksa!) dosegla, odredila je vide politika unitarizma, nego sklonost
samih ¢lanova udruga da djeluju do te mjere organizirano i - u biti - moderno.

Okupljanje oko PS islo je teSko i sporo. Nije slu€ajno da je Savez svoje
»zlatno doba“ (uvjetno receno) doZivio tek u kratko vrijeme, u kojem je HSS
imao vecinu u Zagrebackoj oblasti.9Tada su se na popisu sudionika u njegovim
manifestacijama naSle Cak i drZavne ustanove, prvenstveno tijekom moderno
koncipiranog Prosvjetnog tjedna (1927. i 1928.). Uz amaterske udruge, u
dogadanja su se ukljucili Sveuciliste, JAZU, Matica hrvatska, Higijenski zavod,
Skole i dr. Cilj manifestacije bio je javnosti prikazati povijest, ali i tadasnji rad
na podrucju nacionalne kulture. Organizirane su brojne besplatne izloZbe,
predavanja, koncerti, pjevatke smotre i ono Sto danas nazivamo danima
»otvorenih vrata® inaCe nedostupnih institucija. Osigurana je i podrska tiska.2
Ovaj novi koncept druStvene odgovornosti prosvjetnih i kulturnih krugova
naisao je i na neocekivano velik odaziv nenavikle, ali zainteresirane javnosti. No,
okupljanje je bilo kratkog vijeka, a osjetila se i sjena poznatog jaza selo-grad kao
i politickog raskola.2

16 Osim njega, u HPS godinama aktivno djeluju i narodni poslanici HSS-a (Juraj Sutej bio je predsjednik
HPD Trebevié iz Sarajeva, Mihovil Katanec Nevena u Subotici, a Stjepan Hefer Zupe Kuhag u Osijeku).

17 Formula ,prosvjetnog radnika“bioje nacin da se inteligenciji prizna ¢lanstvo u ekskluzivno seljackoj
organizaciji. Osim njih, to su postali etnolozi (Milovan Gavazzi, Branimir Bratanic), slikari Ljubo
Babic i dr.

18 Hrvatski kulturni radnici i kulturna drustva u po¢ast mucenika, Seljatkaprosvjeta, 3,1928., 6-8, str. 152.

19 O borbi za supsidijarnost u oblastima: Kolar Dimitrijevi¢, S. Radi¢, str. 903-917; Ista, Radicev sabor;
Ista, Presjek kroz rad, str. 109.-135.

20 Strossmayerov ili prosvjetni tjedan, Narodnival, 1,1927,128 (20.12.1927.), str. 7; Sjajna manifestacija
seljacke kulture, Narodni val, 2, 1928., 37 (14.2.1928.), str. 5-6. OpSiran prikaz u tematskom broju:
Seljatka prosvjeta, 3,1928., 3, str. 43-58.

21 Herceg, Seljacka kultura - naroda kultura, Seljacka prosvjeta, 3, 1928., 3, str. 41-42.



Tijekom 1930-ih viSe nije bilo poku3aja organizacijskog objedinjavanja
gradanskih udruga. Propala je i inicijativa da se intelektualce sklone HSS-u
poveZze u posebnu udrugu (Zadruga hrvatskih seljackih kulturnih radnika,
1936.).21ako se odustalo od organizacijskog povezivanja, treba napomenuti kako
je nakon iskustva diktature povezivanje unutar ,hrvatskog seljackog pokreta“
bilo doduSe neformalno, ali vrlo Siroko i uCinkovito. No, intelektualci su zadrzali
svoju autonomnu poziciju u odnosu na ,hrvatski seljaCki pokret®, s kojim su
suradivali isklju€ivo iz osobnog uvjerenja.

Spomenula bih samo nekoliko pokazatelja, koji upucuju na to da se HSS
nije mijeS8ao u sam umjetnicki postupak. Prepustio gaje umjetnicima, kao §to je
radio i sa stru¢njacima na drugim podrucjima, pa je na njihovo razmisljanje vise
utjecala medunarodna kulturna klima i opéa situacija u Hrvatskoj, nego izravna
intervencija politike. Jedini zahtjev za odredenim ,,politickim realizmom* ostao
je usamljen i bez ikakvog odjeka.Z To ilustriraju i komentari neprikosnovenog
»vode“ seljackog pokreta V. Maceka. On je svojim dolaskom na izloZbe ili koncerte
podrZzavao umjetnike bliske HSS-u, ali iz izjava je jasno da je samo ponavljao ono
Sto je od njih nau€io.2U prilog neutralnosti stranke u pitanjima umjetnic¢kog stila,
govori i odluka o gradnji doma Gospodarske sloge, najvecoj HSS-ovoj narudzbi
uopCe. lzabran je projekt Mladena Kauzlariéa, arhitekta iz njima socijalno
bliske skupine «Zemlja», zami$ljenog u internacionalnom stilu, a ne kako bi se
moglo ofekivati, u nacionalnom.% Pragmati¢cnom vodstvu stranke odgovarao
je svojevrsni kulturni pluralizam, jer su nastojali zadrZati uz sebe i one koji se
nisu mogli poistovjetiti sa ,,Cistom* seljatkom ideologijom. Uostalom, poku$aji
sistematiziranja ideja Antuna i Stjepana Radiéa, svedeni Cesto na jednostavne
formule (koje su, istina, bile uCinkovite u politici), nisu se ni mogle dojmiti
vrsnih intelektualaca.2 Oni su svojim teoretskim promisSljanjima nacionalnog
stila citirali svjetske autoritete u svojoj struci, a ne politi¢ke ideologe.Z

22 Skoli¢, Pokret hrvatskih seljagkih kulturnih radnika, Evolucija, 4, 1936., 1, str. 53-54; Pred
konstituiranjem Drustva prijatelja Seljacke Sloge u Zagrebu, Vecer, 19,1938, br. 5183 (8.3.1938.), str. 5.

23 Ideje kéeri Stjepana Radi¢a Milice Devci¢. M. Dev€i¢, Likovna umjetnost i hrvatski seljacki pokret,
Evolucija, 4, 1936., 1, str. 60-61.

24 Dr. Macek na izlozbi seljackih slikara, Hrvatski dnevnik, 1, 1936., 3 (26.5.1936.), str. 3; XVI. izlozba
Grupe hrvatskih umjetnika, Hrvatski dnevnik, 4, 1939., 1278 (20.11.1939.), str. 4.

25 »Zemlja« je bila udruga socijalno angaziranih slikara i arhitekata, viSe socijalistickog nego HSS-
ovskog usmjerenja (1929.-35.). Premeri, Hrvatska moderna arhitektura, str. 46-47, 51-52, 58-59.

26 Unato¢ dugogodidnjoj suradnji, Matz je imao pomalo podsmjesljiv odnos prema Hercegu, koji je bio
izvrstan organizator, ali njegovo upustanje u teoriju nije bilo najuspjelije.

27 Babi¢, primjerice, navodi A. Riegela, H. Tainea, H. Spencera, L. Levy-Bruhla i dr.



Dinamika kulturnog djelovanja: Hrvatski pjevacki savez (HPS) i Sklad

Procijep izmedu Zelje da se oCuva hrvatski identitet institucija i udruga, te
pritiska da se nestane u jugoslavenskim, dodatno je opteretio uobicajena stru¢na,
idejna, Cak generacijska ili osobna neslaganja. Pri tom je izbor oko nacionalnog
i modernog ostao sasvim po strani. Nacionalno je bilo opée prihvaéeno i
potvrdeno s ,vrha“. Primjerice, kralj Aleksandar naru€io je dvor u Dedinju u
»neosrpskom stilu“ (inacici neobizantskog) od graditelja, koji su za rumunjsku
kraljevsku obitelj (Ciji je bio zet) razvijali ,,neorumunjski* stil.BPitanje svedeno
na hrvatsko-ili-jugoslavensko radikaliziralo se u vrijeme diktature, kad je jugosla-
venstvo ustanovljeno zakonom, a inteligencija ga je svojim autoritetom trebala
potvrditi.® Bez sumnje je medu onima, koji su poslu$ali (a radilo se o veéini),
najmanji broj bio iskrenih ,Jugoslavena® Naime, koncept jugoslavenske nacije,
koji se poistovjetio s korumpiranim drZzavnim aparatom i diktatorskim reZimom,
odavno je izgubio podrsku intelektualaca.®

Stoga samo €lanstvo u jugoslavenskim udrugama ili savezima ne govori puno
o zbiljskom pona3anju pojedinaca, koje je variralo od pasivnog otpora (oni koji
»oute“3) pa do aktivnih (Cak i agresivnih) promicatelja jugoslavenstva. Ovom
prilikom necu ulaziti u razne modele prikrivenog otpora, inace svojstvenog repre-
sivnim sustavima.2Zanimljivija je pojava onih, koji su svoje stavove o hrvatskom
kulturnom identitetu iznosili otvoreno i ,.konsekventno® i tako kulturu pretvorili
u arenu politicke borbe. U trenutku, kada su stranke zabranjene, a Seljacka sloga
bila prisiljena obustaviti djelovanje, otpor je ostao na pojedincima i kulturnim
udrugama.3

Upravo u razdoblju diktature jedan od naSih najboljih slikara Ljubo Babié
razvija teoriju o ,na8em izrazu“ 3 a u krugovima glazbenika pojavljuje se jedini
organizirani otpor. Omogucilo ga je oslanjanje na one, do kojih drzavne institu-

28 Kallestrup, Art and Design in Romania, str. 167-168.

29 Dimi¢, Kulturna politika, str. 248, 252-265.

30 Djoki¢, (Dis)Integrating Yugoslavia, str. 150-152; Dobrivojevi¢, Drzavna represija, str. 112-117. lza
Prvog svjetskog rata unitarni jugoslavizam nije podrzavao viSe niti jedan znacajniji intelektualac.
Banac, Nacionalno pitanje, str. 199.

31 Nakon odluke o raspustanju HPS predstavku hrvatskih kulturnih radnika (prosinac 1934.) potpisala
su 54 intelektualca (izmedu njih 5 akademika, 9 sveuciliSnih profesora, te ¢lanovi najvaznijih
kulturnih udruga), Sto pokazuje da Sutnja intelektualaca u drzavnim ustanovama nije znacila i
slaganje s drzavnom politikom. Predstavka hrvatskih kulturnih radnika Kraljevskom namjesnistvu
od 4.12.1934., Sklad, 3,1934., 6, str. 1-2.

32 U represivnim sustavima (robovlasni¢kim, totalitarnim, diktaturama) uglavnom nema otvorenih
pobuna. Otpor u njima postaje individualiziran, a onaj kolektivni premjeSta se na druge razine.
Scott, Domination and the Arts-, Peukert, Inside Nazi Germany. O takvom vidu otpora kod nas vidjeti;
Lecek, Petrovi€ Le§, Znanost i ideologija.

33 Lecek, Seljacka sloga, str. 292-294.

34 Zzidi¢, Slikari Cistog oka, str. 37-51; Ivancevié, BiljeSke o Ljubi Babicu, str. 26-44; Prelog, Strategija
oblikovanja, str. 267-282.



cije nisu dopirale. Bili su to skladatelji, koji su domisljatos¢u uspjeli osigurati
nezavisan izvor prihoda (Sklad) i amaterski zborovi objedinjeni u HPS. Njihova
izuzetna popularnost i broj (u vrijeme diktature racunalo se na oko 200 zborova
i 8.000 pjevaca®) omogucili su jedinstvenu pojavu ne€ega, $to su kasnije nazvali
»glazbeni pokret“3®

Povijest HPS zapravo je povijest drzavnog pritiska. Nakon $to je 1923.
novo vodstvo (predsjednik Nikola Faller i tajnik Rudolf Matz) odbilo uéi u
Jugoslavenski pjevacki savez, osjetili su §to znaci biti u nemilosti drzave. Savezu
su uskracene financijska potpora i olakSice (poput jeftinijih karata za vlak za
sudionike smotri), a osjecao se i stalan pritisak na ¢lanove.3/ Pritisak je popustio
u trenutku politicke nagodbe HSS-a i Beograda (1925.), a djelovanje je na kratko
procvalo. lzdavali su glasila Glazbeni vjesnik i Hrvatsku narodnu pjesmu, ukljucili
u HPS seljacke zborove i pokrenuli proslavu Hrvatskog pjevackog dana (saveznu
smotru). JoS vec¢i zamah omogucila je pomo¢ Zagrebacke oblasti u trenutku, kada
je u njoj navlasti bio HSS (1927.-28.). Tada su ostvarili svoje jedino medunarodno
gostovanje (Sveslavenski koncert u Pragu, 1928.). U diktaturi je djelovanje gotovo
ugaseno (smotre, glasila, turneje), ali HPS je opstao, iako je 1930. ponovno
pokusan ,,udar“.3Slijedile su ,razne groznje, zapostavljanja i premetacine®, suko-
bi s kolegama, ali i ,,tvorni napadaji*. Pod pritiskom neki su pojedinci i zborovi
istupili iz HPS. Veliki udarac bilo je i izbacivanje HPS iz Sveslavenskog pjevackog
saveza (iako je bio medu osnivacima) s obrazloZzenjem da u njemu mogu biti samo
drzavni savezi. UoCi pregovora o njegovom ponovnom primanju u rujnu 1934,
HPS je raspusten.®Obnovljen je potkraj 1935., pola godine nakon skupstinskih
izbora (i plebiscitarne podrske glasata HSS-u) te pocCetka normalizacije politickog
Zivota.£Za HPS je normalizacija bila uvjetna, naime drZava i dalje nije pomagala
njegov rad, pa se on zasnivao na samopomoci.4

35 Premalo poznata revija, Obzor, 75, 1934., 17 (22.1.1934.), str. 2. Broj je vjerojatno pretjeran (radi
promidzbe). Kasnije se navode tocniji podaci: 112 druStava u 1937., a 148 (organiziranih u li Zupa)
u ljeto 1940. Buduci da su racunali s prosje¢no 40 pjevaca po zboru, radilo se 0 4.500 do 6.000 ljudi.
Sabor hrvatskih pjevaca, Sklad, 6, 1937., 3, str. 11; Sklad, 9, 1940., 6, str. 2-7.

36 Uoci velikih pjevackih svec¢anosti, Sklad, 6, 1937., 2, str. 1

37 Glavna godisnja skupStina Hrv. pjev. saveza, Sklad, 7, 1938., 6, str. 4.

38 N. Faller, Tok mog Zivota, Sklad, 3,1934., 3, str. 2-5; lzvjeStaj glavnog tajnika HPS za glavnu skup$tinu
koja je odrzana 18. prosinca 1938., Sklad, 8, 1939., 1, str. 1-4.

39 Umro je nestor hrvatske pjesme, Sklad, 7, 1938., 2, str. 2. Raspusten je 5.9.1934. odlukom Upravnog
odjela Banske uprave Savske banovine od 2.9.1934. (Pov. Il, br. 2948) uz obrazloZenje da se njegov rad
»razvija i manifestuje sa nedozvoljenom politickom tendencijom*® protivno pravilima i ,drzavnom
poretku®“ Dokumenti o raspustu Hrvatskog pjevackog saveza, Sklad, 3, 1934., 5, str. 8.

40 U svibnju 1935. odbijena je Zalba, a Drzavni savjet kona¢no je donio odluku o ponistenju raspustanja
2.11.1935. br. 29028. Recite bar razlog zasto..., Sklad, 4, 1935., 3, str. 1-3; Hrvatski pjevacki savez
uspostavljen, Sklad, 4, 1935., 6, str. 1-2.

41 Drugi festival HPS (1937.) financirali su neki hrvatski privrednici i sami izvoda€i. Na njemu su
nastupila 52 drustva s oko 3.000 pjevaca, a povorku pred Narodnim kazalistem docekalo je 20.000
ljudi. Drugi festival Hrvatskog pjevackog saveza 5. i 6. lipnja 1937., Sklad, 6, 1937., 3, str. 2; Drugi



Zborovima u HPS-u (koji su davali izvodace) pridruZila se u svibnju 1931.
zadruga Sklad, koja je trebala financijski osigurati buntovne skladatelje. Naime,
donoSenjem Zakona o autorskim pravima (1929.) i osnivanjem Autorcentrale d.d.
svi su tantijemi od izvodenja isli u Beograd. U praksi je to znacilo poskupljenje za
izvodace iovisnost o isplati iz Beograda za autore. Sklad je poku3ao stvoriti vlastiti
financijski sustav, u kojem su zborovi stjecali prava neograni¢enog izvodenja
kupujuci glasilo Sklad®, koje je objavljivalo partiture.f88 Ekonomski se radilo o
jednostavnom bojkotu: novac za autorska djela naplacivao je €asopis (jer su se
kupovala s njime), a svi ¢lanovi HPS bili su obvezni ne izvoditi djela registrirana
kod Autorcentrale (i time ne davati tantijeme). Naravno, to je traZilo disciplinu
(koja se Cesto spominje), ali zborovima je bilo znatno jeftinije, pa su skladbe
Sklada doskora koristili i ,,neutralei®, naro€ito katoli¢ka i radni¢ka drustva, ali
Cak i Clanovi JuZnoslovenskog pjevackog saveza.#4

Osim jedinstvenog ekonomskog otpora, u Skladu je osmisljen i ideolo3ki - naci
i ,fiksirati“ hrvatski narodni izrazaj.6U godinama zabrane politickog djelovanja
i koriStenja nacionalnog imena, preuzeli su sasvim politicku ulogu. Bili su toga
i sami svjesni, jer piSu da je borba za kulturnu individualnost ,,analogna borbi
narodnoj“ (politickoj).% Ideja o nacionalnom izrazu u umjetnosti nije bila
niti nova niti originalna (dapace, usvojili su je od svojih ucitelja na Muzickoj
akademiji, koji su u tom trenutku, barem formalno, u suprothom taboru). Ono
po ¢emu su vazni je to, da su ideju ,,hrvatskog izraza“ (identiteta) ,,konzekventno*
i otvoreno zastupali u vrijeme kada je bio ,paraliziran cijeli hrvatski kulturni i
politi¢ki Zivot*, te da su nasuprot ,,sluzbenom stajalistu” kako postoji samo jugo-
slavenska kultura razvijali i pomogli uvesti u Siru upotrebu pojam ,hrvatska
kulturna individualnost“47

Prve godine Skladovog rada obiljeZilo je ,,puno protivnika, malo potpore®
Stoga je vazno vidjeti tko je podrzao ovaj kulturni otpor i tko su mu bili nositelji.
Medu onima, koji su pruZili potporu, istiu se najvaznije i najmasovnije gradanske
udruge (Matica hrvatska, Napredak, Hrvatski radiSa), pa i neki privatnici

festival Hrvatskog pjevackog saveza, Sklad, 6,1937., 4, str. 1-3.

42 Sklad (1932.-45.) je nastao fuzijom Glazbenog vjesnika (izdaje HPS) i Hrvatske narodne pjesme, koji
su prestali izlaziti u diktaturi. 1zgledom i opsegom bio je relativno skroman (4 odnosno 8 strana
tekstualnih priloga i 8-24 strana nota).

43 Pravila zadruge SKLAD, Sklad, 4,1935., 2, str. 7-8.

44 Sklad, 1, 1932, br. 3, str. 4; lzvjeStaj Ravnateljstva glavnoj skupstini dne 27.V.1933., Sklad, 2, 1933,
3, str. 3; Rezultati poStenog rada, Sklad, 2, 1933, 1, str. 1; H,, Velika ,,nezavisna“ zabava u Zagrebu,
Sklad, 2, 1933., 1, str. 3-4; lzvjestaj glavnog tajnika HPS za glavnu skupstinu koja je odrZana 18.
prosinca 1938., Sklad, 8,1939., 1, str. 1-4.

45 Urednistvo, Zadaca ,,Sklada®“, Sklad, 1, 1932., 1, str. 1; Zasto i kako je nastao ,,SKLAD"?, Sklad, 1,
1932., 3, str. 1-2.

46 IV. okruznica PredsjedniStva HPS, Sklad, 6, 1937., 3, str. 5-6.

47 Umro je nestor hrvatske pjesme, Sklad, 7, 1938., 2, str. 2.



(primjerice, Milan Prpi¢, koji je bio financijer HSS-a).8 Zahvaljujuci dobroj
organizaciji i ovoj potpori, Sklad je od poCetka mogao racunati na stalnu zaradu.

Nositelji su bili mahom mladih ljudi. U ,,nezavisnima“, kako su se nazivali, bili
su, izmedu ostalih, Vinko Zganec, Nikola Hercigonja, Nikola Toth, Franjo Dugan
ml., Rudolf Taclik, Boris Krnic, a objavili su i radove mladih lvana Brkanovica
i Mila Cipre. Radi toga su se morali suocCiti i s nepovjerenjem u skladatelje
»Skromnijeg umjetni¢kog imena“/ADoista, u UdruZenju jugoslavenskih muzickih
autora (UJMA) bila su najvazniji meduratni skladatelji (KreSimir Baranovic,
Fran Lhotka, Bozidar Sirola, Antun Dobroni¢, Krsto Odak, Lovro Matagi¢, Boris
Papandopulo).

Nije ih dijelilo umjetnicko opredjeljenje, jer su svi pripadali nacionalnom
stilu (ili ga barem povremeno koristili).®Problem je leZao jedino u tome, Sto su
skladatelji u UIMA-i pristajali da se njihova glazba naziva ,,jugoslavenskom®, a
radili su to ili iz uvjerenja ili da bi zadrzali posao. Naime, svi su bili na ono malo
stalnih sluzbi, koje je nudila nesigurna glazbena profesija - u kazalistu (Baranovié¢
je direktor opere Narodnog kazalista) i Muzic¢koj akademiji (Dobroni¢, Lhotka,
Lugié¢, Odak i dr.) ili drugoj sliénoj ustanovi (Sirola u Etnografskom muzeju).
»Nezavisni“ su mahom bili mladi ljudi (generacija 1901.-1911.), koji su tada
zavrSavali studij, a ovo im opredjeljenje nije pomoglo u pocecima Karijere
(Cipra je prvo zaposlenje dobio na Cetinju, a Hercigonja u Strumici). Dumicic¢ i
Grgosevi¢ radili su u jednoj od rijetkih privatnih glazbenih Skola, a jedino je R.
Matz bio profesor Muzicke akademije.5l

Politi€ki jaz bio je dubok, a nije ga ublazilo to $to su se nakon 1935. pojavile
»citave legije novih hrvatskih boraca® Cije je hrvatstvo bilo ,to bucnije, §to je
bilo svjeZije“® Da bi ga premostili, glazbenici su ¢ak simbolicki potpisali ,,pakt
prijateljstva“ (tek 1937.). Nakon toga ,,proSlost je zaboravljena“3lako je sporazum
bio daleko od Zeljenog, mogli su se tjeSiti time da njihova nacela ,,ispovijedaju

48 SKLAD kao ideja i kao akcija, Sklad, 1, 1932., br. 4, str. 1-2; lzvjeStaj Ravnateljstva glavnoj skupstini
dne 27.V.1933., Sklad, 2,1933., 3, str. 3; Osvrt na rad i djelovanje SKLADa, Sklad, 7,1938., 1str.1-2;
R. Matz, Deset godina rada, Sklad, 10, 1941., 1, str. 1-3. Primjerice, Milan Prpi¢ dao je5.000 din za
natje€aj za harmonizaciju licke pjesme (Natjecaj, Sklad, 1,1932., 2, str. 1), Matica hrvatska raspisivala
je svoj natjecaj u visini 1.000 din (prvi u: Sklad, 1, 1932., 3, str. 1), a udruge poput HPS, Matice
hrvatske, Napretka ili pojedina pjevacka druStva mogle su raspisati prigodni natjecaj ili jednostavno
naruciti neku skladbu. Isti je sustav natjecaja koristila i MHKD (nagrade su se svremenom popele do
16.500 din). A. Freudenreich, Kazaliste za narod, Sklad, 9,1940., 1, str. 1-6.

49 Umro je nestor hrvatske pjesme, Sklad, 7, 1938., 2, str. 2.

50 Najpoznatija djela napisana su u nacionalnom stilu (inspirirana folklorom): K. Baranovi¢, Licitarsko
srce (1924.), J. Gotovac, Ero s onoga svijeta (1935.), F. Lhotka, Bavo u selu (1935.).

51 Prema biografijama u: Kovacevi¢, Hrvatski kompozitori.

52 Matz, Deset godina rada, Sklad, 10,1941., 1, str. 1-3.

53 Svim hrvatskim skladateljima omogucéena je suradnja na izgradnji hrvatske glazbene kulture, Sklad,
7, 1938., 1, 2-4; lzvjestaj glavnog tajnika HPS za glavnu skupStinu koja je odrzana 18. prosinca 1938.,
Sklad, 8, 1939., 1, 1-4.



najjaci hrvatski skladatelji“54i da su ona postala ,,gospoduju¢ima na glazbenom
polju unutar Citave narodne cjeline“%

Nacionalni stil kao poticaj modernizaciji

Desetljecimajeuliteraturioumjetnosti20. stoljeCaprevladavalamodernisticka
paradigma, koja je moderno izjednaavala s ispravhim i naprednim, a sve ostalo
proglasavala nazadnim ili svojevrsnim ,slijepim crijevom® pravocrtnog razvoja.
Kriteriji ,,prave umjetnosti bili su njena potpuna sloboda i traZzenje formalnih
razvojnih rjeSenja. U posljednje vrijeme upozorava se na jednostranost takvog
pristupa i dovodi u pitanje shvaéanje da druStvena angaziranost iskljucuje (kvali-
tetnu) umjetnost. %

S propitivanjem iskljuCivosti starog pristupa, zapocela je i revalorizacija
nacionalnog smjera u umjetnosti 20. stolje¢a. Novija komparativna istrazivanja
potvrdila su kako je, barem u prvoj polovini stoljeca, dominirala nacionalna
umjetnost, a ukazala su i na sloZzenost medusobnog odnosa nacionalnog i moder-
nog, koji su dugo prikazivani kao dijametralno opre¢ni.57 Uz to $to su brojne
studije pokazale, kako nacionalno nije iskljucivalo (Stovide, uglavnom je koristilo)
moderan izraz, upozoreno je i da moderno nije nuzno internacionalno®i da
mozZe biti nacionalisticko.®

U sklopu opéeg zanimanja za nacionalni smjer, na novi je na€in sagledana
i ,nacionalna etnografska umjetnost“® Naime, koriStenje folklora Cesta je
sastavnica nacionalnog stila, posebice u zemljama, u kojima je seljastvo jo$ pred-

54 Osvrt na rad i djelovanje SKLADa, Sklad, 7, 1938., 1, str. 1-2.

55 1z izvjeStaja Ravnateljstva zadruge ,,SKLAD" o IX. redovitoj godi$njoj skupStini odrzanoj dne 15.
lipnja 1940., Sklad, 9, 1940., 4, str. 2-3.

56 Introduction, u: Millon, Nochlin (ur.), Art and Architecture, str. VIII-XVI. Autor tvrdi da shvacanje
kako se umjetnost i promidzba isklju€uju i samo ima korijene u ideologiji. Edelman, From Art to
Politics.. Tvrdi da politika i umjetnost dolaze iz istog druStvenog konteksta i aktivno oblikuju jedno
drugo.

57 Uz spomenuti zbornik Facos i Hirsh, vidjeti: White, Murphy, Musical Constructions of Nationalism;
Bohlman, The Music of European Nationalism; Millon, Nochlin, Art and Architecture; Geyer,
Paulmann, The Mechanics of Internationalism; Bowe, Art and the National Dream. Zanimljivi
su i prikazi na manje ocekivanim mjestima, poput Turske ili Francuske (za koju se automatski
pretpostavlja dominacija internacionalnog): Bozdogan, Necipoglu, History and Ideology; Fulcher,
French Cultural Politics & Music.

58 Avangarda je bila ona koja se osjeca ugrozenom (slogan s pocetka 1920ih ,,Umjetnici svih nacija
moraju se ujediniti“). Usp. Zidi¢, Slikari Cistog oka, str. 41; Benson, Exchange and transformation,
str. 35-38. Benson zakljuCuje da je avangarda nejedinstvena, pluralisticka (“avangarde®) i da je
»internacionalni stil“ ostao mit.

59 Jedina na%a ,o0zbiljna*“ avangarda, Zenit, bila je krajnje nacionalisticka (,balkaniziranje Euope“
Ljubomira Mici¢a). Levinger, Ljubomir Mici¢ and the Zenitist Utopia. O Miciéevom netrpeljivom
srpskom nacionalizmu i u: Horvat Pintari¢, Tradicija i moderna, str. 381, 392.

60 Leoussi, The ethno-cultural roots of national art, str. 152.



stavljalo vaZzan gospodarski i politicki ¢imbenik. Medu njih ulazi i Hrvatska.
Stoga ¢emo ono Sto su radili suradnici SeljaCke sloge, skladatelji u Skladu i slikar
Ljubo Babi¢, prikazati kroz nekoliko toCaka koje su u literaturi ve¢ uo€ene kao
modernizacijske: mobilizacija kroz kritiku starijeg (prethodnog) stila, modernost
u idejama i nacinu rada i nacionalno kao sastavni dio medunarodnog.

Kritika tradicije kao mobilizacija

Svi koji su Zzeljeli umjetnoSéu preobraziti druStvo kretali su od istog
polazista. Bila je to kritika dominantne kulturoloSke paradigme kao krive i
zastarjele, ¢ime se drustvo uvjeravalo u nuznost preobrazbe.@l Tako je i u nastupu
intelektualaca povezanih sa Seljackom slogom otpor tradiciji neprikriven. Babi¢
kritizira pseudonacionalnu romantiku starije generacije, ali i pomodnost (znaci
nekreativnost) dijela mladih umjetnika okupljenih oko Proljetnog salona.®
»Nezavisni“ glazbenici nastupaju protiv ,romanticnog i namjeStenog patosa“ i
»pseudoherojskih skladbi“ svojih prethodnika.&Bilaje to borba za publiku, koja
za skladbe Zajca i Vilhara vjeruje da su ,,prave hrvatske®, a na koncertima zborova
HPS (koji pjevaju harmonizirane narodne pjesme) dovikuje da pjevaju i nesto
»hrvatsko“64 Za njih koncept Sklada nije bio samo stilski premoderan (estetika
seljacke umjetnosti i njena modernisticka obrada), nego isprva nije prepoznat
ni kao nacionalan. Cilj kritike bilo je pokrenuti ,,preporod“®upravo kod takve
publike, a kako se radilo o Sirokim krugovima sluSateljstva, bio je to doista velik
zahvat u umjetnicku, kulturnu, pa i politicku profilaciju drustva.

Modernizacija: ideje i provedba

Modernizacijske namjere i metode nacionalnog stila o€ituju se na vise nacine.
Ovdje ¢emo predstaviti moderne elemente u idejnim polazistima (,,autohtono*
kao kreativni poticaj i ,,kolektivno* kao novi odnos prema stvarnosti) i u nacinu
djelovanja (profesionalno i sustavno proucavanja seljacke umjetnosti).

1.) izvornost kao poticaj kreativnosti
Literaturu, koja je dodirnula tezu o ,,vraéanju izvornom*“ nemoguce je nabro-
jiti, a u novije vrijeme sve je prihvacenija teza da u pozadini trazenja ,,izvora“

61 Smith, Myths and Memories ofthe Nation, str. 61-62, 67.

62 Prelog, Strategija oblikovanja ,,naseg izraza“, str. 270

63 Bilancajedne sezone, Sklad, 3, 1934, 3, str. 1.

64 Gradska pjevacka drustva i narodna kultura, Sklad, 5, 1936., 4,str.1-2.
65 Gradska pjevacka drustva i narodna kultura, Sklad, 5, 1936., 4,str.1-2.



stoji ideja otvaranja kreativnoj energiji.®6,,Autohtonost” (izvornost) spominje se
gotovo u svakom tekstu Sklada. Stoga bih ovdje samo upozorila na ono §to je
stajalo iza toga. Kao prvo, bila je to pobuna protiv oponasanja (,,epigonstva®),
zapravo nekreativnosti. Kritika Zagreba kao ,podruZnice svjetske glazbene
civilizacije®, trebala je voditi tome da ga pobudeno stvaralasStvo pretvori u
»rasadidte svoje vlastite autohtone glazbene kulture®6/ RjeSavanje problema
nacionalnog stila doista je stvorilo kreativno okruZenje u Skladu, koje je nadraslo
svoju sredinu (,,mnogo viSe dobre volje i kreativnih moguénosti*, nego Sto su bile
realne potrebe).®,,Nas stil“bio je poseban izazov za jednog od vodecih hrvatskih
intelektualaca Ljubu Babica. Zaokupljao ga je godinama, istraZzivao je njegove
razne aspekte (kolektivno seljacko stvaralastvo, djecji crtez) a shvacao ga je kao
nedovrden (i nedovrsiv) projekt.®

Kao i mnogim europskim umjetnicima, izvornost im je postala idealom i
ciljem. No, Citajuci njihove zamisli i usporedujuéi ih s u€injenim, postaje sve
jasnije u kojoj je mijeri izvornost pripadala sferi svojevrsnog mita koji, kao i
svi mitovi, treba mobilizirati, a ne se doista ostvariti.®0 Postaviti pitanje i traZiti
odgovor intelektualan je napor, koji sam po sebi mijenja postojeéu stvarnost i bez
daje dao odgovor.7

2.) umjetnici nacionalnog smjera kao modernizatori

Iduéi problem odnosi se na sredstva, koja su stajala umjetnicima na
raspolaganju u oblikovanju Zeljenog izraza. Odluku u ¢emu traziti i na koji naCin
ostvariti nacionalni izraz, politika je ostavila samim umjetnicima. A oni su to
radili prema vlastitim sposobnostima i uvjerenjima. Ovdje se ne moZzemo upu-
Stati u cjelovitu analizu odnosa prema modernom, samo bih upozorila, kako je
ve¢ pisano o njihovom eksperimentiranju s modernim, ¢ak avangardnim. Kao
i drugdje, umjetnici nacionalnog mogli su biti i nositelji modernog izraza.?2
Primjerice, Ljubo Babi¢ radio je avangardnu scenografiju (za koju je dobio
Grand Prix na pariskoj izlozbi Dekorativnih umjetnosti 1925.) i moderan
dizajn.3 Razumio je i modernost primitivnog izraza, iako to nije bio njegov

66 Smith, Chosen Peoples, str. 36-42; Isti, Authenticity, str. 13-14; Hutchinson, Modern nationalism, str.
50-52; Isti, Myth against myth, str. 18.

67 R. M. (Matz), Dva svijeta, Sklad, 1,1932., 6, str. 1-2.

68 ProSirena zadaca ,,Sklada", Sklad, 5,1936., 1, str. 1

69 Babi¢, O nasem izrazu. Uz slike Jerolima MiSe, Hrvatska revija 3, 1929., str. 196-202. (dio pretiskan
u: Isti, O naSem izrazu, u; Maestral - O naSem izrazu - PoZutjele putne uspomene, Zagreb: Zaklada
tiskare Narodnih novina 1931.); Isti, Boja i sklad. Usp. Prelog, Strategija oblikovanja ,,nadeg izraza“,
str. 269. Autor govori o ,naem izrazu“ kao ,,projekciji napretka“.

70 Uloga im je odrediti aktivnosti i smjer druStvenih promjena. Smith, Myths and Memories, str. 57,68.

71 Usp. Horvat Pintari¢, Tradicija i moderna, str. 276. Autorica drzi da je bitno $to je Babi¢ uopce
postavio pitanje identiteta.

72 Usp. Genova, Dimitrova, lzkustvoto v Balgaria prez 1920-te godini, str. 92-94.

73 lvancevié, BiljeSke o Ljubi Babicu, str. 26-44; Batusi¢, Sjene, str. 197-211; Galjer, Ljubo Babic, str. 44-77.



put.Z Glazbenici su koristili i moderne elemente glazbenog izraza.’ Sklad, ko-
jem je smisao postojanja bio nacionalni izraz, pokazao je prakti¢nost (ako vec ne
simpatiju) pa su njegovi skladatelji - osim Sto su pokus3ali stvoriti nacionalni ples
u tipu kola - komponirali i moderne plesove poput fokstrota, tanga, engleskog
valcera.®

Folklor je za umjetnike bio samo polazidna to¢ka. Od njih se dalje o€ekivalo
da naprave ,,svoj dio posla®“ odnosno da ,,nisku“ umjetnost pretvore u ,,visoku*
pri ¢emu im nisu bila propisana sredstva (znaci slobodno se moglo koristiti i
moderne likovne, glazbene, gradevne oblike). Kao i drugdje, u umjetnosti
tog vremena zapravo dominira mjeSavina internacionalnog i vernakularnog
(,hacionalni internacionalni stil*).77 Jedina je granica bila da umjetnost vise ne
bude iskljucivo elitisticka (dio je mogao ostati ¢ak i to), nego dostupna svima.

3.) socijalno razmisljanje

Na naSe umjetnike moze se primijeniti zakljucak, kako su se kroz umjetnost
meduraca zrcalile tri velike teme: nacionalizam, modernizam i druStvena odgo-
vornost. B Ova posljednja komponenta doista je nova, a karakterizira ju izlazak
obrazovane elite iz svoje izoliranosti, sagledavanje drudtvene cjelokupnosti i
otkrivanje pojma socijalne odgovornosti. U literaturi se socijalni angazman u
umjetnosti dugo povezivao s medunarodnim socijalistickim pokretom (,,progre-
sivnim snagama“).® No danas je jasno da je bio prisutan u daleko Sirim kru-
govima. Cjelokupna se inteligencija nakon Prvog svjetskog rata naSla u novoj,
za mnoge nezZeljenoj situaciji. Svijet se izmijenio i na druStvenu su pozornicu
stupile ,,mase”. Prema novoj stvarnosti trebalo je zauzeti i nekakav stav. Moglo
ju se ignorirati i dalje se drzati svojeg povlastenog polozaja kulturne i zastiéene
manjine ili poku3ati aktivno djelovati u svijetu i biti dio zajednice.&

Socijalno orijentirana ideologija HSS-a traZila je aktivizaciju obiju strana - i
intelektualaca i seljaka. Od obrazovanih se oCekivalo da postanu korisni narodu,
a od naroda da i sam poradi na poboljSanju svog poloZaja, a time i prosperitetu
cijele nacije.8 Pojam ,kolektiviteta“ prisutan je u brojnim tekstovima iz 1930-ih,

74 Ljubo Babi¢, Zemlja. Prigodom izlozbe u starom Umjetnickom paviljonu, Obzor, 25.9.1931. (prema:
Podravski zbornik, 32,2006., str. 103-105.) O utjecaju primitivne na modernu umjetnost: Hiller, The
Myth ofPrimitivism.

75 Zupanovié, Stoljeca hrvatske glazbe, str. 274.

76 Velika ,,nezavisna“ zabava u Zagrebu, Sklad, 2,1933., 1, str. 3-4.

77 Crowley, Nation style and nation-state, str. 128, 136.

78 Locke, Opera and ldeology in Prague, str. 1-6.

79 Usp. Lesnikowski, Functionalism, str. 15-36.

80 Usp. propitivanje intelektualaca o vlastitom identitetu i smislu. Smith, National Identity, str. 95-96.

81 O tome je najvide pisao Zarkovi¢ (A. Heisinger): A. Zarkovi¢, Kulturna kriza i ruralizam, Obzor,
75, 1934., 14 (18.1.1934.), str. 4; Obzor, 75, 1934., 15 (19.1.1934.), str. 4; Isti, Intelektualci i nauka u
hrvatskoj seljackoj kulturi, Hrvatski dnevnik, 3,1938., 590 (1.1.1938.), str. 19; Isti, Seljacka umjetnost
u razvitku hrvatske kulture, Hrvatski dnevnik, 4,1939., 1130 (25.6.1939.), str. 19; Isti, Nacela socijalne



a Cesto se spominje i u Skladu. Za njih je imao dvostruko znacenje. Kolektivno
stvaralaStvo sela postalo je izvorom nadahnuca, a rad za ,kolektiv* svrhom
umjetnosti uopce. Iza toga je stajalo iskustvo da vecina naroda (85% seljastva, ali
i Siri slojevi u gradu) ostaje potpuno izvan kulture koju stvaraju, Sto se odjednom
otkriva kao problem intelektualca, koji Zeli imati aktivnu ulogu u sada3dnjosti.&
Umjetnici su druStvenim angaziranjem prekidali svoju marginalizaciju, a potvrdu
vrijednosti (Cak i predvodni¢kog poloZaja) davala im je Sira zajednica, s kojom
su se napokon osjecali povezani (kao kada su se na zabavi ,,nezavisnih* stopili
»autori i reproducenti (izvodaci, op. S. L.) zajedno s publikom u jedno organi¢ko
mi“)-BMatz je u nekim skladbama pokazao da mu nije nepoznata dodekafonija,
medutim, kao i njegovi sumiSljenici, znaajan dio opusa posvetio je zborskim
skladbama.& Zanimanje obrazovanih i nadarenih skladatelja za vrstu, koja je do
tada drZzana manje umjetnicki vrijednom, znacila je Sirenje moderne ozbiljne
glazbe u Siroku publiku u mjeri, u kojoj je do tada bilo nezamislivo. Tisuce pjevaca
u zborovima (ne samo HPS) i deseci tisuéa sluSatelja upoznali su kvalitetne
skladbe prvih generacija obrazovanih skladatelja (za koje je pitanje da li bi bez te
potpore imali uopce posla).

@] “kolektivu“, kao o novoj glavnoj brizi, govore Ljubo Babi¢, skupina Zemlja,
arhitekti ,,zagrebacke Skole®, ali i mnogi drugi. Mogli su imati razlicita ideoloSka
usmjerenja, razlikovati se u formalnom pristupu umjetni¢kom izrazu (moderniji
ili tradicionalniji), ali mnogima je zajednic¢ko bilo upravo socijalno razmisljanje.

4.) organizirani rad

Na stvaranje nacionalne umjetnosti primijenjeno je moderno nacelo
profesionalizacije i podjele posla. TraZenje inspiracije u izvornom vise nije
ostavljeno osobnoj impresiji pojedinca, nego pretvoreno u sustavan, Cak i
masovan, posao. U tako zami$ljenom sustavu SeljaCka slogaje organizirala posao
u selima (seljacko stvaralastvo) i davala ,,logistiCku podrdku* umjetnicima, koji
Zele upoznati selo (odlazeéi u njega ili na zagrebackim smotrama). Strucan
posao oko ¢uvanja bastine i smotri prepusten je profesionalcima, etnolozima (M.
Gavazzi, B. Bratani¢). Nakon §to bi etnolozi autoritetom svoje znanosti utvrdili
Sto je izvorno& na umjetnicima je bilo da ono $to su upoznali i doZivjeli izraze
sredstvima svoje struke. Na smotrama ili na selu nasli su motive i inspiraciju

pedagogije na temelju nauke Dra Antuna Radi¢a. Isto se moglo €uti i s politi¢kih tribina: Putevi nase
inteligencije, Hrvatski dnevnik, 4,1939., 1312 (25.12.1939.), str. 2. (Govor glavnog tajnika HSS-a Jurja
Krnjevica)

82 R. Matz, A - onda?, Sklad, 4,1935., 6, str. 5.

83 Velika ,,nezavisna“ zabava u Zagrebu, Sklad, 2,1933., 1, str. 3-4.

84 Tuksar, Rudolf Matz, str. 118.

85 Ispravno bi bilo reci da se radilo o putu traZzenja izvornog, jer su etnolozi upozoravali na sloZenost i
povijesne slojeve u seljackoj kulturi. Izvornost je ostao ideal.



glazbenici, Babic je proucavao sklad boja na noSnjama, To3o Dabac fotografirao
tipove seljaka, a bile su nadahnuéem i mnogima drugima.&

Skladatelji su postupak ¢ak stru¢no kategorizirali u Cetiri stupnja (1.
harmonizacija; 2. obrada puckih napjeva; 3. skladanje po motivima narodne
glazbe; 4. slobodno skladanje u duhu narodnog izraza).8 Osim toga, Sklad je
sustavno i promi$ljeno gradio glazbenu literaturu i po tipu (pocevsi od zborske
glazbe i Sireci se na pedagosku literaturu i djecje zborove, instrumentalnu glazbu,
pa Cak i ,,vedru glazbu®, ukljucivsi plesnu) i po regijama.&8Zahvaljuju¢i dobrom
sustavu rada uspio je stvoriti korpus zborske glazbe, koja se i danas uvaZzava.®

»Medunarodno*‘: uzor i cilj

Spomenuto je kako je nacionalni stil istovremeno i medunarodni. Njegovi
tvorci bili su potpuno svjesni ove umrezenosti u svjetsku zajednicu naroda, koju
su doZivljavali kao mjesto razmjene - u neCemu su ucili od uzora, a s druge
strane, Zeljeli su nesto i dati kako bi potvrdili vlastitu vrijednost, a onda i status.
Na susjedne primjere podsjetili su predlazuci sustavno sakupljanje narodnih
pjesama (kao Sto su veé ucCinile Bugarska, Rumunjska, Madarska), kako bi i Hrvati
postali ,,Cuveni pred kulturnim svijetom® Rad Bele Bartoka i ovdje je bio pojam
ispravnog odnosa prema bastini.9 Kao primjer, koji treba slijediti, istaknuta je
poznata Haydnova obrada pjesme ,,0 Jelena, Jelena®, kojom su Hrvati obogatili
svjetsku kulturu.9 Nacionalno u umjetnosti niposto nije znacilo negirati tudu
kulturu, nego vlastitu kulturu prikazati kao ,,druZzicu“ sposobnu za suradnju.2
Kako bi medunarodna prezentacija postala uspjeSnija MHKD je utemeljila i
posebnu nagradu (,,Nagrada Josipa Bacha*) za djela, koja bi bila ,,najpodesnija za
populariziranje u inozemstvu“.®lako su smotre Seljatke sloge bile prvenstveno

86 Povremeno su isliina regionalne smotre (R. Matz, Z. GrgoSevi¢, V. Rotkvi¢, koreografkinja Nevenka
Perko). V. R., Smotra seljackih zborova u Ivani¢-gradu, Sklad, 5, 1936., 2, str. 2; Gradska pjevacka
drustva i narodna kultura, Sklad, 5,1936., 4, str. 1-2; A. Freudenreich i u€itelj plesa VVatroslav Krceli¢
bili su na smotri u Travniku i Sinju, kako bi dobili nadahnuce za plesove MHKD. Hrvatski plesovi na
svjetskoj izlozbi u Parizu, Sklad, 6, 1937., 2, str. 2.

87 Zlatko Spoljar, Odnos kompozitora prema primarnim produktima autohtone muzitke kulture,
Sklad, 4,1935., 1, str. 11.

88 ProSirena zadaca ,,Sklada“, Sklad, 5, 1936., 1,1; Osvrt na rad i djelovanje SKLADa, Sklad, 7, 1938., 1,
str. 1-2.

89 Zupanovic’, Stoljeca hrvatske glazbe, str. 279,281.

90 V. Zganec, Muzika naseg sela, Sklad, 3, 1934., 6, str. 3. O radu B. Bartoka u: David Cooper, Béla
Bartdk and the Question of Race Purity in Music, str. 16-32.

91 Gradi$éanska matineja 4. XII., Sklad, 1, 1932., 6, str. 4.

92 Institucija za prou¢avanje narodne kulture, Suradnja SKLAD-a sa Seljatkom Slogom, Sklad, 4 ,1935.,
4, str. 1-2.

93 Rezultat VI. natjeCaja MHKD za najbolju pu¢ku glumu, Sklad, 5,1936., 1, str. 3-4.; VII. natjecaj
MHKD za god. 1936, Sklad, 5, 1936., 2, str. 2-3. Postojale su tri nagrade za dramsku knjiZzevnost:



namijenjene domacoj publici, i njeno se vodstvo nadalo pozornosti turista.9}
Unato€ nadama, reakcije stranih gledatelja ostale su rijetke, a rad se odvijao u
prilicnoj izoliranosti.%

Usmjerena na medunarodnu potvrdu, nacionalna kultura upravo je na
ovom podrucju imala najslabije rezultate. Pri tom se nije radilo toliko o tome da
kvaliteta nije zadovoljavala zahtjeve predstavljanja u inozemstvu, nego o politickoj
nemogucnosti nastupa pod hrvatskim imenom. Jedinstven je stoga nastup
MHKD koja je s programom hrvatskih narodnih plesova ,,Kroatische Tanze“
uspjedno nastupila na popratnom plesnom natjecanju uz Olimpijadu u Berlinu
(1936.). Svoj medunarodni nastup MHKD duguje sretnoj okolnosti da je bila
¢lan medunarodnog saveza, koji je dopustao €lanstvo po nacionalnom nacelu, a
ne drzavnom.% Podsjetimo, HPS je uspio ostvariti samo jedno medunarodno
gostovanje (Prag, 1928.), a iz politi¢kih razloga izbacen je iz Sveslavenskog saveza.
Jedino medunarodno gostovanje SeljaCke sloge ostvareno je tek u Banovini
Hrvatskoj (Sofija, 1940.).9

Zanimljivaje i reakcija strane publike, koja potvrduje ono §to su nasi umjetnici
govorili - da se u inozemstvu ocCekuje predstavljanje nacionalnog ,duha“
Njemacka kritika istaknula je kako su narodni plesovi ,veza za medunarodnu
uzajamnost i upoznavanje naroda“ i potvrdila da, ako se Zeli ,,nesto znaciti
u medunarodnoj kulturnoj zajednici®, treba pokazati ono Sto je nacionalna
posebnost.8 MHKD je sa sliénim programom gostovala i u Svicarskoj (1938.).
Zanimljivo je da je Svicarska kritika doZivjela program kao “suvise artisticki,
nedostajalo joj je ,trojakog izraZzaja*“ (glazba, ples i nodnja) ,,koji nas Evropljane
u punom smislu te rijeCi ofarava“® Za razliku od njemacke publike navikle na
stilizaciju, u Svicarskoj su navrhuncu smotre sli¢ne onima Seljacke sloge, u kojima

»Demetrova“ (Narodno kazaliSte daje za najuspjeliju dramu u sezoni, 10.000 din), ,,Freudenreichova*
(najbolja pucka gluma na natje€aju MHKD, 7.500 din) i ,,Bachova“ (2.000 din).

94 Drugi festival Hrvatskog pjevackog saveza, Sklad, 6,1937., 1, str. 1-2.

95 Jedan od rijetkih prikaza izvan Hrvatske (iako jo3 uvijek u Jugoslaviji) do3ao je iz Slovenije. Prema
B. Orelu nacin rada Seljacke sloge izvrstan je model za druge upravo radi decentralizacije (nema
utjecaja drzave, iako misli da je financijska potpora potrebna), a izbjegnuta je i komercijalizacija.
Dobro je zamiSljen i odnos stru¢njaka prema smotrama i stavljanje teZista na rad samih seljaka. Boris
Orel, Dva folklorna festivala, str. 151,154-155.

96 Bilaje ¢lan Medunarodnog odbora za pu¢ku glumu, osnovanog 1926. u Pragu. Ostali €lanovi: savezi
iz Belgije (flamanski i francuski), Bugarske, Cehoslovatke (Geski i slovacki), Francuske, Poljske,
Spanjolske, Svicarske, Velike Britanije. A. Freudenreich, Medunarodni odbor za pu€ku glumu, Sklad,
2, 1933, 3, 2.; Postanak i cilf medunarodnog odbora za pu¢ku glumu, Sklad, 3, 1934., 5, 6.

97 Lecek, Hrvatska seljacka predstava, str. 257-281.

98 Cinjenice su:, Sklad, 5, 1936., 5, str. 1; A. Freudenreich, Matica hrvatskih kazali$nih dobrovoljaca u
Berlinu prigodom plesnih natjecanja XI. Olimpijade, Sklad, 5, 1936., 5, str. 2-3.; Objektivna kritika,
Sklad, 5, 1936., 5, str. 4-8 (izvaci iz 36 njemackih novina); ldeje SKLAD-a pred svijetom i kod nas,
Sklad, 5,1936., 6, str. 1-2.

99 A. Freudenreich, MHKD na gostovanju u Svajcarskoj, Sklad, 7, 1938., 5, str. 1-4. (tematski broj)



se inzistira na izvornome, pa je i kritika polazila od drugih standarda.X0No, bez
obzira nanijanse uvrednovanju, zajednicko u prevladavajuéem europskom ukusu
bilo je traZzenje drugacijeg, osebujno nacionalnog, ¢ak folklornog. Upravo u tom
fenomenu, da se drugacije prepoznaje kao sebi sli¢no, treba potraziti kljuCeve
razumijevanja kulturnog nacionalizma.

ZakljuCak

Polazec¢i od Hutchinsonovog odredenja prirode kulturnog nacionalizma, u
istrazivanju je analizirana uloga kulture u borbi za hrvatski nacionalni identitet.
U stalnom sukobu federalisticke i centralistiCke (nacionalne i unitarne) politike u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji, kultura je odigrala vaznu ulogu.
Pokazalo se da u vrijeme opce ideologizacije i nacionalizacije druStva ona ne
moZe ostati po strani, nego da u tom procesu aktivno sudjeluje. Faze politiCke
borbe izravno su utjecale na dinamiku kulturnog Zivota, a u vremenu represije
(diktature) i zabrane politickog djelovanja, kultura je preuzela ulogu politickog
predvodnika. Buduci da su kultura i intelektualci (umjetnici) bili uglavnhom
zaposleni u drZzavnim ustanovama i obvezni na lojalnost drZzavnoj politici, otpor
se mogao organizirati samo u izvaninstitucionalnim organizacijama, koje su u
gradanskom drustvu doZivjele svoj vrhunac. IstraZzene su organizacije koje su
blisko suradivale s oporbenom Hrvatskom seljatkom strankom, koja je tada
bila najjaca stranka u Hrvatskoj (1930-ih prerasta u ,,hrvatski seljacki pokret*).
Povezani u shvacanju kako treba obraniti posebnost hrvatskog kulturnog
identiteta pred unitarizacijom, Prosvjetni savez, Hrvatski pjevacki savez (HPS) i
Sklad, pruzali su organizirani otpor, koji nije do kraja nestao ni u diktaturi.

Drugo pitanje bilo je, u kojoj je mjeri umjetnost udruga ili pojedinaca
bliskih HSS-u modernizacijska. Za razliku od drZave, koja je na raspolaganju
imala institucionalizirana sredstva prisile (i ostala neuspjeSna u nametanju
jugoslavenstva), HSS nije nametao ideje (nije ni mogao), posebno ne u
odabiru umjetnickog postupka. Prepustio ga je umjetnicima, kao Sto je radio
i sa stru€njacima na drugim podrucjima, pa je na njihovo razmisljanje vise
utjecala medunarodna kulturna klima i opéa situacija u Hrvatskoj, nego izravna
intervencija stranke. Kao i drugdje, u umjetnosti tog vremena dominira mjeSavina
internacionalnog ivernakularnog, a to vrijedi i za one bliske HSS-u. No, ideje o
nacionalnom stilu, kojem su svi pripadali, bile su na¢in da na svoj naCin aktivno
doprinose modernizaciji druStva. Kroz Kkritiku starijeg (prethodnog) stila
mobilizirali su i usmjeravali svoju publiku prema promjenama, slobodno su se

100 Bendix, In Search ofAuthenticity, str. 104-105.



koristilimodernim umjetnickim elementima, koje sukombinirali stradicionalnim
(folklornim) i tako ucinili pristupacnima Sirokoj publici, a umjetnicko stvaranje
pretvorili su u moderno istrazivanje svijeta u kojem Zive, kako bi na svoj nacin
pridonijeli nacionalnom, ali i svjetskom, boljitku.
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Snjezana Koren

“PROSLOST NA
KOJU SU SJIECANJA
SVAKE GODINE SVE
ZIVLIA™:

Povijest NOB-a 1 KPJ u
skolskim programima i
udzbenicima 1945.-1960.

ila je vazna uporiSna toCka u legitimacijskom diskursu
jugoslavenskih komunistickih vlasti: jo3 tijekom rata NOB je prikazi
temeljujuéi dogadaj druge Jugoslavije, a poslije rata postao je jednim od
ljuénih Cimbenika u poku$ajima oblikovanja zajedni¢kog nadnacionalnog/
ugoslavenskog identiteta.1 Snazno uvjerenje o tome da je NOB historijska

P;ipovijest o ,Narodnooslobodilatkoj borbi“ (dalje: NOB)

O ulozi NOB-a kao temelja za izgradnju zajedni¢kog jugoslavenskog identiteta vidi: Hopken, History
Education and Yugoslav (Dis-)Integration, str. 101-111.



prekretnica, dogadaj od izuzetnog znaCenja, ne samo u povijesti jugoslavenskih
naroda, ve¢ i u svjetskim razmjerima, moZe se zapaziti ve¢ u tekstovima Tita i
drugih ljudi iz najuZeg partijskog vrha tijekom rata - primjerice u Kardeljevom
¢lanku ,,Put nove Jugoslavije“ iz lipnja 1944. godine, gdje je NOB opisan kao ,,jedna
od najznacajnijih stranica ovog rata“ kako u vojnom, tako i u politi€kom smislu.2U
Skolskom je sustavu poucavanje o NOB-u od samog pocetka bilo primarni medij
pomocu kojega se u Skolama Sirila nova ideologija, kako medu u€enicima, tako i
medu nastavnicima. Istaknuta uloga u preno3enju i usadivanju novih ideoloskih
obrazaca pripala je nastavi povijesti, kao i nastavi drugih tzv. nacionalnih predmeta
(hrvatski jezik, geografija), kojima se pripisivao prvenstveno odgojni znagaj. Poli-
tika povijesti komunistickih vlasti se u Skolskoj svakodnevici ogledala u oblikovanju
nastavnih programa i sadrZzaja udZbenika, u stru¢nom usavrSavanju nastavnika, te
u Skolskim proslavama drzavnih praznika i obiljezavanjima zna€ajnih datuma i
obljetnica.

Poucavanje uCenika o zadacima i ciljevima NOB-a bilo je ve¢ tijekom
rata vrlo vaZzan zadatak u onim Skolama koje su radile na podru¢jima pod
kontrolom partizanskih vlasti. Prosvjetni odsjek lzvrSnog odbora AVNOJ-a
vec je u prosincu 1942. godine, nepunih mjesec dana nakon svojeg osnivanja,
donio posve nov program povijesti u kojemu je predvideno da se u cetvrtom
razredu osnovne Skole poucava o ratu koji je jo$ bio u tijeku.31u svim sljede¢im
programima, koje su u skladu sa smjernicama AVNOJ-a objavljivale bilo lokalne
vlasti bilo od 1943. godine nadalje Zemaljsko antifaSisticko vijeCe narodnog
oslobodenja Hrvatske (dalje: ZAVNOH), pou€avanje o Drugom svjetskom ratu
i NOB-u bilo je neizostavna tema.4 Poucavanje o NOB-u osobito je dobilo na
zna€enju u jesen 1944. i u prvoj polovici 1945. godine, u vrijeme priprema za
preuzimanje vlasti. Povjerenistvo za prosvjetu ZAVNOH-a donijelo je odluku
da se u prvom polugodiStu 8k. god. 1944./45. u svim razredima srednjih Skola
pouCava samo povijest NOP-a, a u drugom polugodistu nacionalna povijest.5
Ova je odluka aktualizirala pitanje nedostatka adekvatnih udZbenika povijesti,
pa je Povjerenistvo prosvjete ZAVNOH-a poslalo potkraj sije¢nja 1945. svim
okruzima i oblastima po jedan primjerak ,nacrta povijesti NOP-a“ - prvog
priru¢nika za povijest NOB-a - nastalog u Hrvatskoj za 3kolske potrebe.6

2 Kardelj, Put nove Jugoslavije, str. 23.

Prvo i drugo zasjedanje AVNOJa

4 HDA, MPRO NRH, 5.2.1 Korespondencija s NO-ima s podrucja Slavonije, Izvjestaj Prosvjetnog
odjela Oblasnog NOO-a za Slavoniju Prosvjetnom odjelu ZAVNOH-a, 14. 7. 1944.

5 HDA, Prosvjetni odjel ZAVNOH-a, 7.1407, Ucenje naSe nacionalne povijesti u Il polugodiStu 3kol.
god. 1944/45 u svim razredima srednjih 3kola, 3. 4. 1945.

6 HDA, Prosvjetni odjel ZAVNOH-a, 7.942, Odjel narodne prosvjete ZAVNOH-a dostavlja
Prosvjetnom odjelu Oblasnog NOO-a Dalmacije priru€nik iz povijesti NOP-a, 20. 1. 1945.; HDA,
Prosvjetni odjel ZAVNOH-a, 7.1058, izvjeStaj o radu PovjereniStva prosvjete u toku mjeseca
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Izradio ga je Clan Okruznog prosvjetnog odjela za Gorski kotar Ante Ruzi¢,
a najvjerojatnije se moZze identificirati u rukopisu od 14 stranica koji se pod
naslovom Historija NOP-a ¢uva u Rukopisnoj ostavstini Nacionalne i sveuciline
knjiznice u Zagrebu.7 Priru¢nik se snazno oslanjao na Titove ratne tekstove, a
osobito je crpio iz lanka Borba naroda porobljene Jugoslavije koji je objavljen u
svibnju 1944. godine.8

Drugi vaZzan problem, s kojim se susretalo Povjerenistvo za prosvjetu
ZAVNOH-a, odnosno od travnja 1945. Ministarstvo prosvjete Vlade Federalne
Hrvatske, bila je stru€na izobrazba nastavnika koji su o toj materiji trebali
predavati. U posljednjim mjesecima rata pod njegov su nadzor postupno
dolazile Skole koje su cijeli rat djelovale u sastavu Nezavisne DrZave Hrvatske i
nisu imale nikakva doticaja s programima i seminarima ZAVNOH-a, pa je time
problem poucavanja povijesti NOB-a postao jo$ akutniji. lzvjeStaji prosvjetnih
odjela narodnooslobodilackih odbora (dalje: NOO) bili su puni primjedaba o
nastavnicima koji su ,,politicki nesvjesni“ i ,,posve neobavijeSteni o ciljevima
NOP, o nasoj narodnoj, demokratskoj vlasti“9Zbog toga su pojedini prosvjetni
odjeli NOO-a u Slavoniji i Dalmaciji poceli joS od jeseni 1944. organizirati u
novooslobodenim gradovima ,politiCko-pedagoSke kurseve® na kojima su
se nastavnici upoznavali s NOP-om i njegovim ciljevima. U travnju 1945,
novoutemeljeno Ministarstvo prosvjete odaslalo je prosvjetnim odjelima NOO-a
upute o odrZzavanju osmodnevnih konferencija za sve one ucitelje i profesore,
koji su nakon oslobodenja zateCeni u Skolama a nisu mobilizirani. Upoznavanje
nastavnika ,,sa historijom i tekovinom Narodno-oslobodilackog pokreta, kao i sa
novih duhom i odnosima u naSoj 3koli“ dobilo je srediSnje mjesto u preodgoju
i politickoj izgradnji nastavnika, a tek nakon §to su nastavnici prosli kroz takve
seminare mogao se obnoviti rad Skola.0Upute su ujedno sadrZavale i popis 14
tema koje je trebalo obraditi na seminarima:

1. Slom bivSe Jugoslavije. 2. Napad faSizma na SSSR. 3. Oruzani ustanak

nadeg naroda i Komunisticka Partija kao rukovodilac borbe. 4. Organizacija

narodne vlasti. 5. AVNOJ, ZAVNOH, Zasjedanje antifaSistiCkih vijeca. 6.

decembraijanuara 1945,10. 2.1945.

7 Historija NOP-a. Ovaj tekst ispisan pisa¢im strojem nije datiran, niti je na njemu naznaceno ime
autora, tako da se autorstvo ne moZe sa stopostotnom sigurno$éu pripisati RuZicu, no drugih slicnih
oslobodilacka borba.

8 Tito, Borba naroda porobljene Jugoslavije.

9 HDA, MPRO NRH, 5.2.1 Korespondencija s NO-ima s podruc¢ja Slavonije, lzvjeStaj prosvjetnog
odjela Oblasnog NOO-a za Slavoniju Odjelu narodne prosvjete ZAVNOH-a, 7. 10. 1944. i Zapisnik
Oblasne prosvjetne konferencije okruznih prosvjetnih odjela i kotarskih prosvjetnih referenata na
podruc¢ju Oblasnog NOO-a za Slavoniju, 29. 9. 1944,

10 HDA, MPRO NRH, 23.1 OkruZznice upu¢eno NO-ima, Naredba Ministarstva prosvjete o organi-
ziranju osmodnevnih konferencija za nastavnike, 25.4. 1945.



Odluke Il. Zasjedanja AVNOJ-a. 7. Odluke Ill. Zasjedanja ZAVNOH-a. 8.

Kako je nastala Jugoslavenska Armija. 9. Draza Mihajlovi¢, Izbjeglicka vlada,

Kralj, Macek. 10. Sporazum Tito-Subasi¢, Stvaranje vlade u Beogradu. 11.

Formiranje narodne vlade u Hrvatskoj. 12. Razvitak i organizacija Skolstva

u federalnoj Hrvatskoj. 13. Novi duh i novi odnosi u Skoli, Radne zajednice,

razredni sastanci itd. 14. AntifaSistiCke organizacije, INOF.1L

U izvjeStajima NOO-a i Skola diljem Hrvatske saCuvano je nekoliko opisa
takvih seminara koji su u svibnju i lipnju 1945. po zavrSetku rata odrzani u raznim
hrvatskim gradovima. Najveca je pozornost posvecena zagrebackim seminarima:
u Zagrebu je poCetkom lipnja prvo odrZzan seminar za sve nastavnike zagrebackih
srednjih Skola, a potom krajem lipnja i posebni seminar za nastavnike povijesti
i hrvatskog jezika. Medu predavacima bili su ¢lanovi Polithiroa CK KPH Marko
Belini¢, Karlo Mrazovi¢ i Zvonko Brki¢, ¢lan CK KPJ i prvi javni tuzitelj Hrvatske
Jakov Blazevi¢, knjizevnik i kasnije €lan Agitpropa CK KPH JoZa Horvat, i drugi.2
Usprkos tim nastojanjima, u izvjeStajima prosvjetnih odjela oblasnih NOO-a
Slavonije i Dalmacije i nadalje su se redale prituzbe kako se ucitelji i nastavnici
na novooslobodenim podrucjima teSko snalaze u predavanju povijesti NOP-a,
da se ,,NOP predaje kao daleko historijsko zbivanje, bez povezivanja sa djecjim
dozivljajima“, kao niz Cinjenica, kojima se ne poti¢u djeCje emocije.13Povjerenici
za prosvjetu zalili su se na pasivnost ucitelja (,,na konferencijama je nemogucde
poslije politickog referata dobiti diskusiju medu uciteljima*), kao i na njihovo
odbijanje da se politicki angaZiraju (,,mi se ne bavimo politikom*).#4Stovige, bilo
je jasno da prosvjetne vlasti direktno povezuju mogucnost uspjeSnog poucavanja
0 NOB-u s postojanjem ili nepostojanjem osobnog ratnog iskustva nastavnika:
PovjereniStvo prosvjete ZAVNOH-a joS je u svojem izvjeStaju od 6. oZujka 1945.
ustvrdilo da predavanja iz historije NOP-a nisu na visini zato $to je ,relativho
malen broj nastavnika proSao kroz Narodno-oslobodilatku borbu“.5

Konacno, u oblikovanju slike o NOB-u vaznu su ulogu imale i 3kolske
proslave i obiljeZzavanja novih znaCajnih datuma koja su zapocela jo$ tijekom
rata. U prvim poslijeratnim godinama ovakva su proslavljanja imala moZda ¢ak
1znac€ajniju ulogu u poku3ajima oblikovanja nove povijesne svijesti nego sama

11 Ibid.

12 HDA, MPRO NRH, 2.2.5 Godi$nji izvjestaji direktora gimnazija, lzvjesStaj Prve muske gimnazije u
Zagrebu za Skolsku godinu 1944./45.

13 HDA, MPRO NRH, 5.1.1 Okruzni NO Zagreba, lzvjeStaj za mjesec lipanj 1945.; HDA 291, MPRO
NRH, 5.5.3 Oblasni NO Dalmacije, Zapisnik Il. okruzne prosvjetne konferencije odrzane 14-15. 5.
1945. u Dubrovniku.

14 HDA, MPRO NRH, 5.2.1 Korespondencija s NO-ima s podrucja Slavonije, redovni mjese¢ni izvjeStaj
Prosvjetnog odjela Okruznog NO Osijek za mjesec jul, 31. 7. 1945.; HDA 291, MPRO NRH, 5.1.1
Okruzni NO Zagreba, lzvjestaj o stanju Skola do 20. 9. 1945. na okrugu Zagreb, 24. 11. 1945.

15 HDA 1.207.2, Prosvjetni odjel ZAVNOH-a, 7.1212, IzvjeStaj o radu PovjereniStva prosvjete u toku
mjeseca februara 1945, 5. 3. 1945.



nastava povijesti i drugih slicnih predmeta, gdje se poucavanje o tim sadrZajima
tek uvodilo. U hrvatskim Skolama je ve¢ u srpnju 1945. svecano proslavljen Dan
ustanka (27. 7), masovnom proslavom na srediSnjem zagrebackom trgu u kojoj
sU sudjelovali i ucenici i nastavnici zagrebackih Skola, te manjim proslavama
u drugim mjestima. Osim Dana ustanka, u prvoj poratnoj Skolskoj godini
obiljezavalo se, prema uputama Ministarstva prosvijete, ¢ak 15 novih obljetnica
koje su oznacene kao aktivnosti od naroCite odgojne vaznosti.5Vecina ih je bila
vezana uz NOB i institucije nove drZave (npr. Dan Republike, godi3njica puca u
Beogradu, godiSnjica Treceg zasjedanja ZAVNOH-a, proslava Titova rodendana,
Dan pobjede, itd.), no gotovo podjednak broj bio ih je vezan uz obiljezavanje
zna€ajnih datuma iz povijesti SSSR-a (npr. godiSnjica Oktobarske revolucije,
Staljinov rodendan, godiSnjica Lenjinove smrti, obiljezavanje dana osnivanja
Crvene armije).

Konture narativa o ratu pocCele su se tako ocrtavati veé tijekom rata, a jasne
obrise dobile su u jesen 1944. i osobito tijekom prve polovice 1945., u priru¢nicima,
programima i temama za stru¢no usavrsavanje nastavnika. Narativ koji je razvijen
u ovim Skolskim materijalima imao je ¢vrsto uporiste u Titovim ratnim tekstovima,
poput ¢lanaka Nacionalnopitanje uJugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodilacke borbe
(1942.), Razvitak oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije u vezi sa medunarodnim
dogadajima (politicki referat na Drugom zasjedanju AVNOJ-a 1943.) i osobito
Borba naroda porobljene Jugoslavije (1944.).7U njima je izloZena osnovna partijska
linija za interpretaciju uzroka, povoda i tijeka Drugoga svjetskog rata i NOB-a; ovi
su tekstovi autorima programa i priru¢nika bili ne samo glavni izvor informacija,
nego i interpretacija i konstrukcija znacenja.

Jedna od klju€nih sastavnica prikaza bilo je isticanje veliCine, autenti¢nosti
i samosvojnosti oslobodilatke borbe naroda Jugoslavije, izgradnje ,,Narodno-
oslobodilatke vojske* i ,,narodne vlasti“. Povijest NOB-a bila je tako snaZan
emancipacijski element od samoga pocetka, ¢ak i u razdoblju kadaje odnos prema
SSSR-u bio najapologetskiji.B Isticala se zajedniCka borba svih jugoslavenskih
naroda kao temeljna sastavnica ideologije bratstva i jedinstva, dok su Zrtve,
koje su oni podnijeli u toj borbi bile zalog koji je trebao obvezivati buduce
generacije i osigurati lojalnost drzavi i vladaju¢em poretku.9Vazna sastavnica
pripovijesti i u ovoj interpretativnoj paradigmi bilo je pronalazenje kontinuiteta s
prikladnom proslo3¢u, pa se u programima i raznim uputama NOP tumacio kao
»hastavlja€ vjekovne borbe nasih naroda za slobodu i ostvariva€ narodnih teznja

16 HDA, MPRO NRH, 23.1 OkruZnice upu¢ene NO-ima, 1946., Skolske proslave.

17 Tito, Borba za oslobodenje Jugoslavije.

18 Usp. Petranovié, Istorija Jugoslavije, str. 34-35.

19 Usp. ulogu mita o ,,Velikom domovinskom ratu® u poslijeratnom SSSR-u u: Tumarkin, The Great
Patriotic War, str. 595-611; Tumarkin, Myth and Memory, str. 69-72.



za nacionalnim, socijalno-ekonomskim i politickim oslobodenjem®2 Konacno,
ovom popisu treba jo$ pridodati kult vojske, jugoslavenskih narodnih heroja i
samoga Tita koji se poCeo razvijati jos tijekom rata.2l

Povijest NOB-a se u programima i priru¢nicima redovito nadovezivala na
povijest Kraljevine Jugoslavije, Sto je imalo jasnu kontrastivno-negacijsku funkciju:
potreba za stvaranjem ,,nove“ Jugoslavije objadnjavala se nedostacima i proma-
Sajima ,,stare” Jugoslavije, koja se od samog pocCetka opisivala kao zemlja socijalne
nepravde, demokratskog deficita i nerijeSenog nacionalnog pitanja.2 Taj se prikaz
smatrao vaznim kako bi u€enici mogli razumjeti zasto ,,nema povratka na staro*,
Sto je bila sintagma koja se Cesto upotrebljavala tijekom rata i u prvim poslijeratnim
godina kako bi se navijestile promjene u jugoslavenskoj drzavi i drustvu (pri cemu
se binom staro-novo zapravo koristio umjesto izraza revolucija). Osobito je u
programima povijesti zamjetno da se gotovo nikada nije koristio naziv ,,Kraljevina
SHS/Jugoslavija“, pa se umjesto toga drzava najceS¢e opisivala pejorativnim
atribucijama poput ,,stara“ i ,,bivia“ (u literaturi ponekad jo$ i kao ,,predaprilska“ i
»trula®), a do 1948. i kao ,,versajska“ Jugoslavija.2z3

Kljuéno mjesto u prikazu prve Jugoslavije dobili su dogadaji u travnju 1941.
godine, odnosno ,izdaja“ drZzavnog i vojnog vodstva pristupanjem Trojnom
paktu i potpisivanjem kapitulacije, pri ¢emu su prikazi dogadaja 25. i 27. oZujka
1941. imali klju€no mjesto.24 Kao kontrast ovoj pri¢i o slomu, izdaji, kapitulaciji
i okupaciji slijedio je prikaz ,ustanka naroda Jugoslavije* koji je bio klju¢na
sastavnica narativa o NOB-u na kojoj se temeljio poslijeratni legitimitet KPJ.
Kao Sto pokazuju ve¢ prvi programi i prirucnici, snazno se naglasavalo kako
je nakon izdaje vojnog i politickog vrha monarhisticke Jugoslavije jedino KPJ
ostala uz narod. To je rezultiralo jasnom i nedvosmislenom podjelom u kojoj
su na jednoj strani bili okupatori i njihovi domacéi pomagaci (ustase, Cetnici,
folksdojceri i drugi kolaboracionisti), a na drugoj strani vecina pripadnika svih
jugoslavenskih naroda i narodnosti, radnika, seljaka i inteligencije koji su se
digli na ustanak pod vodstvom Tita i KPJ.5 Ustanak je redovito prikazivan kao
rezultat pazljivo osmisljenog i dobro pripremljenog plana Centralnog komiteta
KPJ, §to je konstrukt koji je potjecao iz Titovih ratnih tekstova, koji su nastali od
1942. godine nadalje.®

20 HDA, MPRO NRH, 23.1 Okruznice upu¢ene NO-ima, 1946, Upute za predavanje NOB, 5. 2. 1946.

21 Usp. Sundhaussen, Jugoslavija i njezine drzave sljednice, str. 239-284.

22 Vidinpr. Ziherl, Stara i nova Jugoslavija, str. 44.

23 Vidi npr.: [RuZi¢], Historija NOP-a, str. 40; Nastavni plan iprogram za gimnazije za Skolsku 1945/6
godinu, str. 16; Za€asni u€ni nart nagimnazijah, str. 12; Spremembe k uénemu nacrtu za gimnazijo za
Solsko leto 1946/47, str. 23.

24 Vidi npr. Ziherl, Stara i nova Jugoslavija, str. 89.

25 Usp. Hépken, Der Zweite Weltkrieg, str. 163-170.

26 Tito, Godisnjica narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji, str. 165-167.



U Hrvatskoj su se prvi programi i prirucnici koji su tematizirali NOB vise
usredotoCili na politicke, nego na vojne aspekte rata: na organizaciju vlasti i
osnivanje NOO-a, odluke AVNOJ-a i ZAVNOH-a, ,,nade saveznike” (osobito
SSSR) imedunarodno priznanje NOP-a. Ipak, ve¢ se u priru¢niku Historija NOP-a
javlja konstrukt o sedam neprijateljskih ofenziva, iako se pojedinacne ofenzive jos
nisu opisivale. Ova se konstrukcija najvjerojatnije moZe pripisati Titu ili krugu oko
Tita, a prvi puta se javlja u ljeto 1943, tada jo$ u obliku ,,pet ofanziva“. U Biltenu
Vrhovnog Staba iz travnja 1943. (br. 23-27, decembar 1942. - april 1943.) bitka na
Neretvi opisana je jo$ kao ,,velika neprijateljska ofenziva“, no vec¢ prvi sljedeci broj
Biltena u kolovozu 1948. otvara Titov tekst Peta neprijateljska ofenziva (br. 29-31,
juni, juli, avgust 1943.).2Z7Tito je o pet ofenziva takoder govorio i u svojem referatu
na Drugom zasjedanju AVNOJ-a, dok je Sestu i sedmu ofenzivu opisao general
Arsa Jovanovi¢ u istoimenim tekstovima objavljenima neposredno nakon tih
operacija.BNo, prikaz rata koji se fokusirao na opisivanje sedam neprijateljskih
ofenziva vrlo je brzo postao dijelom programa i pouavanja povijesti NOB-a, Sto
je imalo nekoliko posljedica.® Takav je pristup u prvi plan stavljao djelovanje
skupine oko Vrhovnog Staba, dok su se borbe u ostalim dijelovima zemlje
spominjale tek usputno, Sto ¢e uz manje modifikacije ostati osnovno obiljezje
hrvatskih udZbenika sve do kraja 1980-ih (dobrim dijelom i udZbenika drugih
republika). Prica o ratu se temeljila na detaljnim opisima bitaka i vojnih pobjeda,
kultu Jugoslavenske armije, te na portretima narodnih heroja koji su se nudili
uCenicima kao modeli za identifikaciju, $to je u konacnici vodilo glorifikaciji
rata kao nacina rjeSavanja problema. Masovna ubojstva i zlo€ini nad civilnim
stanovnistvom bili su u drugom planu: uglavnom su se opisivali $turo i vrlo
opcenitim formulacijama, te pripisivali prvenstveno ,,okupatorima“i tek potom
njihovim ,,pomagacima*“ Tako je u programima i priru¢nicima sve do kraja
1950-ih (a u dobroj mjeri i kasnije) evidentno izbjegavanje diskursa koji je vie
podsjecao na medunacionalne sukobe i krvavi gradanski rat nego na ,bratstvo i
jedinstvo iskovano u zajednickoj borbi protiv neprijatelja“.

Jos§ za vrijeme rata poCeo se izgradivati Titov kult, $to je u programima i
nastavi opcéenito zamjetno najkasnije od 1944. godine. Primjerice, u programu
ZAVNOH-a, koji je izraden poCetkom 1944. bila je ukljucena tema ,,Narodni
voda - mar8al Jugoslavije - drug Josip Broz-Tito“3Titove slike su prema uputa-
27 Zbornik dokumenata ipodataka o narodnooslobodilackom ratu, str. 240,277.

28 Tito, Razvitak oslobodilacke borbe, str. 73-75; Jovanovig, Sesta i sedma neprijateljska ofanziva. Vidi

takoder: Vladimir Dedijer, Cetvrta i peta Hitlerova ofenziva na partizane Jugoslavije, S.1., s.n., 1943
29 Vidi npr.: Nastavni plan iprogram za gimnazije i klasi¢ne gimnazije za Skolsku godinu 1945 - 1946,

str. 41; Novi nastavni plan iprogram za osnovne $kole sa metodskim uputstvima za obradu pojedinih

nastavnih predmeta, str. 42-43; Zacasni u¢ni na€rt na gimnazijah in klasi¢nih gimnazijah Slovenije za

Solsko leto 1945 - 1946, str. 12.

30 HDA, MPRO NRH, 5.4.2 Okruzni NO Gorskog kotara, dopis Prosvjetnog odjela ZAVNOH-a Odjelu
za prosvjetu ONOO Gorski kotar, 9.4.1944.



ma o ukraSavanju razreda iz veljae 1945. trebale biti u svakom razredu,3l u
svibnju 1945. u Skolama se proslavljao Titov rodendan, na ispitima zrelosti su se
na pismenom dijelu ispita pojavljivale teme poput Narodni heroj mar3al Tito izveo
je jugoslavenske narode na put modi i slave,2itd.

Ovaj okvir razvijen potkraj rata postupno je nadopunjavan recentnim
dogadajima i ostao je na snazi sve do 3k. god. 1948./49., kada su u programe
povijesti unesene promjene pod utjecajem sukoba sa SSSR-om i Titova referata
na Petom kongresu KPJ. Prema podacima koji se mogu pronaéi u pojedinim
osnovnoskolskim i gimnazijskim programima donesenima zaklju¢no sa Skolskom
godinom 1947./48., poucavanju razdoblja nakon 1918. bilo je namijenjeno
otprilike 20 do 30% satnice u onim razredima u kojima se ta tema poucavala,
Sto doduSe ponajviSe govori 0 namjerama i strategijama prosvjetnih vlasti, a
manje o tome kako se i koliko ovo gradivo poucavalo u razredu. UdZbenika za
to razdoblje nije bilo: prirucnik Historija NOP-a nakon rata viSe se nije koristio,
a pokusaji da se izradi udZbenik nacionalne povijesti, koji su kontinuirano trajali
od jeseni 1945. nisu dali rezultata sve do poCetka 1950-ih.3 Stoga su prosvjetne
vlasti upucivale nastavnike da za pou€avanje o NOB-u koriste ,,bogatu literaturu u
listovima, ¢asopisima i knjigama“3No, znacajniji rad na objavljivanju dokumenata
zapoceo je tek potkraj 1940-ih, dok se o sustavnim znanstvenim istraZivanjima
ove teme u Hrvatskoj moZe govoriti tek od poCetka 1960-ih godina.® Tako su
se nastavnici povijesti mogli osloniti gotovo isklju€ivo na tekstove proizasle iz
pera pojedinih partijskih rukovodilaca, a njihove su se ocjene preuzimale u
programe, historiografske i popularno-znanstvene radove. Ovdje je prvenstveno
rije¢ o nekoliko Titovih Clanaka nastalih tijekom i neposredno poslije rata, te o
radovima jos nekih istaknutih partijskih i vojnih duznosnika poput Borisa Ziherla,
Edvarda Kardelja, Milovana Dilasa, KoCe Popovita, Arse Jovanovita, Svetozara
Vukmanoviéa Tempa i drugih. Ti su se tekstovi objavljivali u raznim publikacijama
i u velikim nakladama, naj¢esce u izdanju partijske izdavacke kuce Kultura i bili su
obavezna lektira za izobrazbu i stru¢no usavrSavanje nastavnika.

No, ovakvi materijali nastavnicima oc€igledno nisu mogli nadoknaditi
udzbenik, pa su neki od njih na vlastitu ruku izradivali skripte, koje su agilniji
Cak i tiskali u vlastitoj nakladi.® Ovakvi pokuSaji distribucije neautoriziranih

31 HDA, Prosvjetni odjel ZAVNOH-a, 7.1114, Upute o ukradavanju razreda, 15. 2.1945.

32 HDA, MPRO NRH, 5.2.3 Korespondencija s NO-ima s podrucja Slavonije, Izvjestaj o ispitu zrelosti
u Ugiteljskoj 8koli u Pakracu, 17. 7. 1945.

33 Godine 1948. objavljena je skripta Narodno oslobodilatka borba /Narodno-Oslobodilacki pokret/
(S.L: stampano kao rukopis, 1948.) koju je sastavio Tomo Cubeli¢, profesor Vise pedagoske skole u
Zagrebu. Sobzirom daje Cubeli¢ bio €lan tima koji je radio na udZbeniku nacionalne povijesti, nije
nemoguce da je ovaj tekst produkt upravo tog rada.

34 HDA, MPRO NRH, 23.1 Okruznice upu¢ene NO-ima, 1946, Upute za predavanje NOB, 5. 2. 1946.

35 Jeli¢, Hrvatska u ratu i revoluciji, str. 253-255.

36 Vidi npr. Lakti¢, N.O.P..



tekstova (,pogrednih skripti*) redovito su zavrSavali zabranama, a pojedini su
tekstovi tijekom 1949. i 1950. godine, u razdoblju pojacane ideoloSke kontrole,
postali predmetom istrage u Agitpropu te povodom za zabranu uporabe takvih
skripti u Skoli.3¥

Sukob sa SSSR-om dubinski je utjecao na razne sfere Zivota u Jugoslaviji, pa
tako i na narative o ratu u programima i udZbenicima. U pismima koja su Staljin i
Molotov uputili Politbirou CK KPJ, a osobito u pismu od 4. svibnja 1948. godine,
iznesena je i njihova ocjena o tijeku rata na tlu Jugoslavije: SSSR je pritekao u
pomo¢ jugoslavenskim partizanima u trenutku kad je NOP nakon desanta na
Drvar proZivljavao teSku krizu, a zasluga za oslobadanje zemlje pripisana je
Crvenoj armiji. Staljin i Molotov su tako stavili Jugoslaviju u istu ravan s ostalim
zemljamanarodne demokracije, jer je u njihovoj interpretaciji upravo intervencija
sovjetske armije ,stvorila uslove neophodne za dolazak komunisticke partije na
vlast“. U pismima se govorilo o i ,pretjeranoj hvalisavosti“ i ,neskromnosti*
jugoslavenskih komunista, poimence Tita i Kardelja, koji su optuzeni da si
pripisuju vece zasluge za pobjedu u ratu no $to im doista pripadaju.3

Ovakvo tumacenje bilo je, naravno, u potpunoj suprotnosti sa slikom o ratu
koju su godinama gradili pripadnici jugoslavenskog partijskog i vojnog establis-
menta. Odgovor na ove kvalifikacije, kao i na druge optuZbe iz pisama i Rezolucije
Informbiroa iznesen je u politiCkom referatu Josipa Broza Titana Petom kongresu
KPJ krajem srpnja 1948. godine.® No, Titovo izlaganje bilo je viSe od obi¢nog
referata: prikaz povijesti KPJ, koji je u njemu iznesen, trebao je posluZiti kao
potvrda ispravnosti politike vodstva KPJ.HUpravo su ratno razdoblje i poslijeratni
razvoj prikazani kao vrhunac borbe jugoslavenskih komunista za revolucionarni
preobrazaj druStva. Kako je ove teze trebalo potkrijepiti odgovaraju¢im dokumen-
tima i argumentima, u Rezoluciji Petog kongresa istaknuto je da ,,treba organi-
zovati rad na izradi i izu€avanju istorije naSe Partije, istorije radni¢kog pokreta
nase zemlje, istorije Narodno-oslobodilatke borbe i problema socijalizma kod
nas“4LU tu je svrhu, u listopadu 1948. godine, osnovano Istorijsko odjeljenje pri
CK KPJ na €elu s MoSom Pijadom, a potom su slicna odjeljenja oformljena i
pri republi¢kim centralnim komitetima (u Hrvatskoj 1949.).2 Ova su odjeljenja
sljede¢ih godina prikupljala i objavljivala gradu za povijest KPJ i republickih
partija (npr. izdanja partijskog tiska poput prijeratnih i ratnih izdanja novina Srp

37 HDA, CK SKH, Agitprop, 7 Podaci o radu na podrucju $kolstva - Zbirni izvjestaji, Idejno politicko
stanje nastave u srednjim Skolama, bez datuma.

38 Petranovié, Zecevic, Jugoslavija, str. 759; Popovi¢, Za pravilnu ocenu.

39 Politicki izvjestaj Centralnog komiteta.

40 Usp. Petranovic, Istorija Jugoslavije, knj. 11, str. 217.

41 V. kongres Komunisticke partije Jugoslavije.

42 HDA, CK SKH, Historijsko odjeljenje, Arhiv, Odluka V. kongresa KPJ o osnivanju Istoriskog
odeljenja, 8.1.1949. Usp. Stankovi¢, Dimi¢, Istoriografijapod nadzorom, str. 183.



i Ceki¢, Delo, Borba, pokretanje edicije Istorijski arhiv KPJ itd.), a istovremeno su
vrsila i nadzor nad proizvodnjom tekstova o ratu, ukljucujuci i one udzbenicke.
Sukob sa SSSR-om potaknuo je i Vojno-istorijski institut, osnovan jo§ 1946.,
na intenzivniji rad na izdavanju arhivske grade o NOB-u u Jugoslaviji, pa je
1949. godine pokrenuta monumentalna zbirka Zbornik dokumenta ipodataka o
Narodnooslobodilatkom ratu jugoslovenskih naroda,

Titov referat na Petom kongresu sljedecih je godina zadobio status kanonskog
teksta prema kojemu se oblikovala i pisala povijest NOB-a i partije. U Hrvatskoj je
imao velik utjecaj na udzbenicke i programske narative o NOB-u (zanimljivo, puno
manje utjecaja imao je politicki referat Vladimira Bakari¢a na Drugom kongresu
KPH, u kojemuje po istom obrascu iznio povijest Komunisticke partije Hrvatske4),
u koje je sljedecih godina uneseno nekoliko vaznih promjena. U godinama sukoba
veliko znalenje pocelo se pridavati p(r)ouCavanju nacionalne povijesti, Sto se
odrazilo ve¢ u iznimnom povecanju satnice namijenjene nacionalnoj povijesti u
programu za Skolsku 1948./49. godinu.b Umjesto isticanja ,,slavenskog bratstva“,
u ciljevima programa povijesti pojavio se ,,jugoslavenski socijalisti¢ki patriotizam*.
Oslobadanje zemlje pripisano je sada prvenstveno vlastitim snagama, a SSSR je u
hrvatskom programu iz 1951. godine, kada je sukob bio na vrhuncu, ¢ak optuzen
za ,nepruzanje materijalne i moralne pomoci u toku rata, stav prema odlukama
Il. zasjedanja AVNOJ-a, sporazumijevanje o podjeli Jugoslavije na interesne sfere”
(slicnih natuknica ne moze se naci npr. u slovenskom programu za istu Skolsku
godinu).46 Najznacajnija promjena ocitovala se ipak u izjednatavanju NOB-a sa
socijalistickom revolucijom, pa je tako NOB od oslobodilacke borbe evoluirao u
klasni rat u kojemu je pobjedu izvojevala radnicka klasa, a uloga NOB-a u povijesti
nove Jugoslavije izjednaCavala se s mjestom Oktobarske revolucije u povijesti
SSSR-a. Jos jedna posljedica bilo je i pojacano ucenje o povijesti KPJ: otada se u
programe povijesti sustavno unosila povijest radnickog pokreta i povijest KPJ,
Sto je kulminiralo u programu iz 1960. godine.47 Znacaj ovih promjena istaknuo
je i Milovan bilas u programatskom ¢lanku O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom
predmetu iz sijeCnja 1949., koji istovremeno dobro ilustrira i neke od konstanti
udZbenicke historiografije - ucestalost teleoloSke perspektive, ukorijenjenost ideje
0 povijesnom kontinuitetu i povijesni determinizam:

Period poslije 1918. godine ustvari je period borbe radni¢ke klase Jugoslavije,

na Celu radnih masa, pod vodstvom KomunistiCke partije Jugoslavije, za

osvajanje vlasti i time ostvarenje uslova za stvarno ujedinjenje naroda

43 Usp. Jeli¢, Hrvatska u ratu i revoluciji, str. 254-55.

44 Drugi kongres Komunisticke partije Hrvatske, str. 35-89.

45 Nastavniplan iprogram za osnovnu 3kolu.

46 Nastavniplan iprogram za osmogodi$nje 3kole i niZe razrede gimnazija, str. 72. Vidi takoder: Cubeli¢,
Milosti¢, Pregled historije, str. 110-111. Takoder: U¢ni nacrt za Stirirazredno nizjo gimnazijo, str. 49.

47 Osnovna $kola: odgojno obrazovna struktura, str. 114.



Jugoslavije na jedino mogucoj socijalistickoj osnovi. Sve to bilo je moguce
ostvariti samo na ruSevinama kapitalizma. Vrhunac te borbe jeste Narodno-
oslobodilacki rat. Narodno-oslobodilacki rat obasjava do najzabitnijeg kutka

i blizu istorisku prosSlost naroda Jugoslavije. Bez unoSenja u istoriju naroda

Jugoslavije perioda od 1918. do 1945. godine i dalje, ranija istorija naroda

Jugoslavije ne bi imala zavr3etka, izgubila bi svoju krunu, izgubila bi neposredni

osnovni razlog i potsticaj zbog kojih svi narodi Jugoslavije treba da je uce.8

Tih su se godina u Skolama, s izuzetkom Oktobarske revolucije, prestali
obiljeZavati datumi vezani uz povijest SSSR-a, a (pre)orijentacija na obiljeZavanje
datuma iz nacionalne povijesti odrazila se i kroz proslave dviju obljetnica -
tridesetogodiSnjice osnivanja KPJ (1949.) i desetgodiSnjice ustanka (1951.).
Potkraj 1940-ih i poCetkom 1950-ih pokrenut je i novi val stru€nog usavrSavanja
nastavnika povijesti u kojemu je, za razliku od seminara iz 1944. i 1945., fokus
bio na marksistiCkoj izobrazbi, osobito tijekom 1949. kada je KPJ intenzivno
nastojala dokazati socijalistiCku orijentaciju zemlje i njezinu izgradnju na temelji-
ma marksizma-lenjinizma.

PojaCani interes za razdoblje najnovije povijesti, publiciranje izvora itd.
omogucili su i izradu prvih cjelovitih prikaza povijesti NOB-a u 1950-ima,
koji su ve¢im dijelom imali popularni karakter. Tada su objavljena dva takva
pregleda povijesti NOB-a koja su bila pisana za Siri krug Citalaca, izmedu
ostaloga i s namjerom da posluze kao pomocéna literatura za nastavu povijesti
u srednjim Skolama, gdje joS nije bilo adekvatnih udZbenika za to razdoblje. To
su bile knjige Pregled historije Narodnooslohodilatke borbe Jugoslavije profesora
Vise pedagoske $kole u Zagrebu Tome Cubeliéa i majora Milovana Milosti¢a i
Narodnooslobodilacki rat i narodna revolucija u Jugoslaviji 1941 - 1945., koju je
napisao Jovan Marjanovic, profesor Vise Skole politickih nauka i direktor DrZav-
nog arhiva FNRJ, buduci profesor povijesti socijalisticke revolucije i jedan od
osnivaCa predmeta lIstorija Jugoslavije na Filozofskom fakultetu u Beogradu.®
Knjiga Cubeli¢a i Milosti¢akoju je objavilaje Matica hrvatska 1952. dozivjelaje ¢ak
11 izdanja (posljednje 1963) i prevedena je na albanski, makedonski i talijanski.
Tijekom 11 godina izdavanja, svake je godine doZivljavala promjene i izmjene
koje su se unosile i u suradnji s Historijskim odjeljenjem i Komisijom za historiju
CK KPH,®sto dobro pokazuje konstantni ,rad na sjecanju“ karakteristican za
1950-e godine. Profesionalna historiografija u Hrvatskoj se do kraja 1950-ih

48 Dilas, O nacionalnoj istoriji, str. 21. Ovaj je ¢lanak inace prvi puta objavljen u Komunistu br. 1iz 1946.
godine i zapravo je povezan s poCetkom rada na saveznom udzbeniku nacionalne povijesti koji ¢e
prerasti u Historiju naroda Jugoslavije.

49 Marjanovi¢, Narodnooslobodilagki rat. Za knjigu Cubelié¢a i Milosti¢a vidi bilj. 46.

50 HDA, CK SKH, Komisija za historiju, Zapisnik sastanka Komisije IzvrSnog komiteta CK SKH za
obradu historijske grade KPJ za period NOB, 5.4. 1956. i Informacija o izdanjima o NOB-I, 1961.



ovom temom uglavnom nije bavila, niti se povijest NOB-a predavala na vecini
jugoslavenskih fakulteta.5l Jedno od rijetkih djela koja su u ovom razdoblju nastala
iz pera autora koji su ujedno bili predavaci na fakultetskim katedrama za povijest,
bila je knjiga Pregled razvoja NOB u Sloveniji Metoda Mikuza, profesora na
Filozofskom fakultetu u Ljubljani.®2Cubeli¢ i MikuZ bili su ujedno i autori/suautori
prvih Skolskih udZbenika u FNRJ koji su se bavili problematikom NOB-a.

Na samom kraju 1949. godine, Treci plenum CK KPJ oznacio je konatno
napudtanje sovjetskog idejnog modela. Jedan od njegovih zahtjeva bila je i
izrada novih udZbenika za druStvenu grupu predmeta, koji su dijelom trebali
zamijeniti prevedene sovjetske udZbenike, a dijelom popuniti praznine u svim
onim predmetima i razredima u kojima udzbenika uopée nije bilo.8U povijesti
se potonjem slucaju prvenstveno radilo o udZbeniku nacionalne povijesti, koji
do tada nijedna republika nije uspjela samostalno izraditi, pa je poCetkom 1949.
pokrenut projekt izrade saveznog udzbenika koji ¢e ubrzo prerasti u rad na Historiji
naroda Jugoslavije. Prema prvobitnom planu, Historija naroda Jugoslavije trebala
se sastojati od Cetiri dijela, od kojih je posljednji dio trebao pokrivati razdoblje
NOB-a, no na kraju su izradena samo dva dijela koja su pokrivala razdoblje do
kraja 18. stolje¢a.% Zbog toga se i udzbenik Tome Cubeli¢a koji je objavljen u k.
god. 1954/5. u obradi NOB-a oslanjao na Titov referat na Petom kongresu i druge
radove nastale u okrilju partijske ivojne historiografije.5U njemu se nisu mogla naci
posebna poglavlja namijenjena NOB-a u Hrvatskoj, ve¢ je cjelokupna pripovijest
bila koncentrirana na prikaz ofenziva i djelovanja skupine oko Vrhovnog Staba.
Za razliku, slovenski udZbenik koji su izradili Ferdo Gestrin, JoZe Hainz i Metod
MikuZz imao je posebno poglavlje posveéeno NOB-u u Sloveniji, koje je brojalo vise
stranica nego prikaz NOB-a u ostatku Jugoslavije (17:15).%Istovremeno se u Srbiji
upotrebljavao udZbenik koji je obradivao samo razdoblje do 1918, a jedino Sto je
moglo sugerirati da program nalaZe i obradu kasnijih razdoblja bio je stilizirani
prikaz AugustinCi¢eva spomenika Titu na naslovnici tog udzbenika.5

lako je Cubeli¢ev udzbenik odobren na temelju recenzije koju je, uz one
pojedinih povjesnicara, izradilo Historijsko odjeljenje CK SKH,B ve¢ tada je

51 Usp. Jeli¢, Hrvatska u ratu i revoluciji, str. 253.

52 HDA, CK SKH, Komisija za ideolosko politicki rad, Stenografske beleSke sa sastanka Aktiva
komunista istori¢ara pri CK SKJ, 4. 6. 1956. Takoder: Mikuz, Pregled razvoja NOB.

53 Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948 - 1952), lzvori za istoriju SKJ, Serija A, Tom I, Knjiga 2, str. 485.

54 Historija naroda Jugoslavije I; Historija naroda Jugoslavije II.

55 Cubelié, Povijest za VIII. razred osmogodi$nje kole. 1. dio.

56 Gestrin, Hainz, Mikuz, Zgodovina za IV. razred nizjih gimnazij.

57 Solari¢, Istorija (1830 - 1918). Ovaj se udzbenik koristio i u Makedoniji, dok je za razdoblje nakon
1918. bio preveden priru¢nik Tome Cubeli¢a.

58 HDA, SPNK NRH, 9 Biro za udzbenike i u¢ila, NOB i stvaranje FNRJ za VIIL./IV. razr. - stru€ne
recenzije, 10. 9. 1954; HDA, SPNK NRH, 9 Biro za udzbenike i u€ila, Povijest za VIIL./IV., II. dio -
odobrenje za Stampanje, 18. 2. 1955.



nije dobio status punopravnog udzbenika, ve¢ samo privremenog priruc¢nika. U
jednoj internoj analizi Zavoda za unapredivanje Skolstva iz 1961. taj je udZbenik
kritiziran zbog toga Sto gotovo isklju€ivo tretira ,,gradu s aspekta politi¢ke historije,
sluzeCi se politiCkim rje€nikom naSe Stampe i diskusije u Narodnoj skupstini“®Bez
obzira na ove primjedbe, Cubeliev udZbenik se upotrebljavao kao ,privremeni*
gotovo jedno desetljece i tek je 1963. zamijenjen novim, dok je na prvi udzbenik
za Cetvrti razred gimnazije trebalo Cekati jos dulje, Cak do 1971. godine.@ Odgovor
zasto je tomu tako, najbolje pruza analiza o nastavi najnovije povijesti koju je
tijekom 1962. uradila skupina nastavnika povijesti Clanova partije formirana pri
Komisiji za historiju CK SKH. Izmedu ostaloga, ocijenili su da ,,od oslobodenja do
danas u nasoj zemlji nije postojao udzbenik 20. stoljeca za gimnaziju, vjerojatno
zbog osjetljivosti materije i nepostojanja publiciranih radova koji bi omogudili
pedagoSku obradu utvrdenih i prihvaéenih nau¢nih obrada.“6l

Ako su promjene u nastavi povijesti potkraj 1940-ih i pocetkom 1950-ih bile
uzrokovane sukobom sa SSSR-om, promjene u drugoj polovici 1950-ih imale
su drugacija ishodiSta. Pojava generacija rodenih poslije rata, koje nisu imalo
osobno ratno iskustvo i kojima je rat u velikoj mjeri bio imaginaran i sveden
na reprezentacije u knjiZevnosti i umjetnosti, zahtijevala je pojatane napore za
odrzavanje sjecanja na rat. Od sredine 1950-ih su SKJ i druStvene organizacije
poput Saveza boraca sve ¢eSCe izraZzavale zabrinutost i nezadovoljstvo zbog malog
broja sati posvecenog ovoj tematici u Skolama, kao i zbog nedostatnog obrazovanja
buducih nastavnika povijesti, jer se najnovija povijest u vecini sluc¢ajeva nije ucila
na fakultetu.® Isticao se suhoparan nacin na koji se pouava o NOB-u pa su,
primjerice, sudionici Sestog plenuma CK SKJ (oZujak 1956) navodili da se ,uce
samo ofanzive i Zasedanje AVNOJ-a“ da se ,,istorija Narodnooslobodilacke borbe
predaje iseckana u ofanzive, da se daju datumi i ¢injenice nepovezani medusobno
a manje Zivi duh jedne velike revolucije®, te da u€enici ne dobivaju punu sliku ,,0
znaCaju i karakteru naSe revoluciji i sustini druStvenog preobrazaja koji je ona
omogucila“.&

No, najvedi razlog za zabrinutost partijskih ideologa, bila je - kao $to se isticalo
- opc€a tendencija zatvaranja u republicke granice (,,uCahurivanje u republicke

59 Komisija za udzbenike, str. 155.

60 Duranovié, ZeZelj, Proslost i sada$njost 3; Peri¢, Povijest za 1V razred gimnazije.

61 HDA, CK SKH, Komisija za historiju SK, 1962., Nastava najnovije historije naroda Jugoslavije u
osnovnim, srednjim strué¢nim $kolama i gimnazijama.

62 Vidi npr.. HDA 1220, CK SKH, Historijsko odjeljenje, Arhiv, Zapisnik sa sastanka aktiva komunista
histori¢ara , 3. 9. 1956; HDA 1220, CK SKH, Komisija za ideolo$ko politicki rad, 1956, O ideoloSko-
politi€kom radu u narodnoj omladini.

63 Sestiplenum Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, str. 180.



okvire®), te pojave otvorenog iskazivanja nacionalizma.64 Ovakvi se komentari
redovito mogu naci u materijalima sredi$njih saveznih i republi¢kih partijskih
tijela iz tog razdoblja.®Na sjednicama ideoloske komisije i osobito u raspravama
na Sestom plenumu CK SKJ isticalo se nedostatno marksistitko obrazovanje
buducih ,,graditelja socijalizma* i pitanje u kolikoj se mjeri omladina odgaja
u ,jugoslavenskom socijalistitkom duhu®“6 To je u drugoj polovici 1950-ih
rezultiralo snaznijim naglaSavanjem jugoslavenske orijentacije, koja se potom
odrazila u razli¢itim sferama druStvenog Zivota.

Primarne kulturne strategije kojima su se posluzile komunisticke vlasti za
odrzanje sje¢anjanaratnarazini odgojaiobrazovanjabile su pojacano pou€avanje
i komemoriranje dogadaja iz NOB-a, $to ¢emo ovdje skicirati tek u najosnovnijim
crtama. Okolnosti za intervenciju u Skolske programe i nastavu povijesti opéenito
su bile povoljne: u tijeku su bile pripreme za op¢u reformu Skolstva i donoSenje
novog saveznog zakona o Skolstvu.67 U Skolskim programima i udzbenicima
povijesti, koji su nastali potkraj 1950-ih i pocetkom 1960-ih povijest NOR-a i
KPJ bila je zastupljenija nego ikada prije. UCenici i nastavnici povijesti bili su
kroz razlicite izvannastavne aktivnosti angazirani na prikupljanju grade o NOB-u
i grade za povijest KPJ u svojem kraju, Sto treba promatrati u Sirem kontekstu
prikupljanja grade za povijest KPJ koja se tih godina odvijala unutar komisija
za historiju saveznog i republi¢kih centralnih komiteta.8 Bio je to dio ukupnih
nastojanja da se do proslave 40-godiSnjice KPJ 1959. godine napiSe pregled
historije KPJ, Sto je na kraju realizirano tek 1963. godine.®Pokrenutje novi ciklus
stru¢nog usavrSavanja nastavnika povijesti, u koji je uklju€en i Savez historijskih
druStava Jugoslavije, kao i republiGka povijesna druStva. Za razliku od prvih
poslijeratnih seminara, koji su gotovo iskljucivo bili orijentirani na NOB, ili onih
potkraj 1940-ih i po¢etkom 1950-ih kada je fokus bio na marksistickoj izobrazbi
nastavnika, sada je u srediStu stru€nog usavrSavanja nastavnika bila povijest KPJ/
SKJ. 0 Ovaj novi val pojatanog stru¢nog usavrSavanja nastavnika bio je dijelom
rezultat novih programa povijesti, u kojima se trazilo da se viSe i detaljnije pou-

64 Vidi npr. izlaganja Petra Stamboli€a i Veljka Vlahovi¢a u: HDA, CK SKH, Komisija za ideolosko-
politi¢ki rad, 1zvod iz zapisnika ideoloSke komisije CK SKJ, 8. i 9. 5. 1956.

65 Vidi npr.: Sesti plenum Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, str. 149-263. (FALI U
LITERATURI)

66 Vidi npr. HDA, CK SKH, Komisija za ideoloSko-politi¢ki rad, dokumenti: Zapisnik sa sastanka aktiva
pravnika pri Ideoloskoj komisiji CK SKJ, 9.1.1956; Stenografske beleSke sa sastanka Aktiva komunista
istori€ara pri CK SKJ, 4. 6.1956; Izvod iz zapisnika ideoloSke komisije CK SKJ, 8.1 9. 5.1956.

67 HDA, CK SKH, Komisija za ideolosko politi¢ki rad, 1956., Neki problemi u oblasti kulture i prosvete.

68 HDA, CK SKH, Komisija za historiju, 1957., Informacija o radu na historiji radnickog pokreta KPJ
i NOB; HDA, SP NRH, Zavod za unaprjedenje $kolstva, Natjecaj za literarne radove u gimnazijama,
1959., izvjestaji Skola i kotarskih NO-a o proslavi 40-godi$njice KPJ u $kolama.

69 Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije.

70 Arhiv Filozofskog fakulteta - Arhiv Povijesnog drustva Hrvatske, 5 Zapisnici PDH 1959 - 1961,
lzvjestaj tajnika za godi$nju skupStinu PDH, 17. 5. 1959.



¢ava o povijesti partije, no jos vide produkt konstantnog nezadovoljstva drZzavnih
i partijskih vlasti na¢inom na koji se poucavala najnovija povijest.

Nepostojanje osobnog ratnog iskustva mladih generacija nastojalo se
kompenzirati i pojatanim proslavljanjem i obiljeZzavanjem znacajnih datuma iz
ratne i revolucionarne proSlosti. Komemoriranje ratnih dogadaja koristilo se
kao sredstvo druStvene kontrole, discipline i mobilizacije, podsje¢ajuci uvijek
iznova mladu generaciju na dug koji ima prema starijim generacijama za Zivot
u miru i napretku. NaglaSavanje jugoslavenske orijentacije i tekovina NOB-a
odrazilo se i u proizvodnji novih opcejugoslavenskih drzavnih praznika: 1956.
uvedeno je obiljezavanje Dana borca, odnosno Dana ustanka naroda Jugoslavije,
kao dana kada je 4. srpnja 1941. CK KPJ donio odluku o podizanju oruzanog
ustanka.7LProglasenjem Dana borca FNRJ je prvi puta nakon rata dobila praznik
kojim se ustanak obiljeZavao na saveznoj razini, jer su sve dotada3nje proslave
bile isklju€ivo republickog karaktera. Na znacaju su dobile i obljetnice, pa so u
drugoj polovici 1950-ih i na samom pocetku 1960-ih u Skolama u velikom stilu
obiljeZeni 40 godina Oktobarske revolucije (1957.), 15 godina bitke na Sutjesci
(1958.), 40 godina KPJ (1959.) i 20 godina ustanka naroda Jugoslavije (1961.).
Odabir proslava upucuje na kljuéne preokupacije - radilo se o obiljezavanju
velikih bitaka iz razdoblja rata, te klju¢nih dogadaja iz povijesti KPJ. Cak se i
proslava Oktobarske revolucije prvenstveno stavljala u taj kontekst: njezinim
komemoriranjem trebalo je objasniti znaenje Oktobra za razvoj ,,jugoslavenske
socijalisticke revolucije, koja je od poCetka 1950-ih, za razliku od ,,sovjetskog
revizionizma“, tumacena kao jedini autenti¢ni nastavlja¢ izvornog marksizma.

Ovaj intenzivan rad na sjecanju u drugoj polovici 1950-ih tako potkrjepljuje
Titovu reCenicu koja je posluZzila kao moto u naslovu ovog C¢lanka. Dan uo€i
obiljeZavanja 18. godiSnjice ustanka naroda Hrvatske, 26. srpnja 1959., Josip Broz
Tito uputio je Vladimiru Bakari¢u, politickom sekretaru CK SKH i predsjedniku
Sabora NR Hrvatske, kao i ,narodu Hrvatske®, Cestitku u kojoj je poZelio ,da
sjecanja na naSu herojsku proSlost budu svake godine sve Zivlja, jer nas ta sje¢anja
uvijek podsti€u na nove napore i na jo$ vece pregalaStvo u borbi za sve ljepsi i
srecniji zivot“ 72U konacnici, ova Titova reCenica moze se shvatiti i doslovno, jer je s
prolaskom vremena i odmicanjem od rata fabrikacija sje¢anja na rat doista postajala
sve intenzivnija. Tako je ovaj rad na sjecanju ponajvise proizlazio iz potreba Partije,
da u svakoj novoj generaciji odrzi Zivim sjecanje na rat: idealizirano ratno iskustvo
bilo je repozitorij herojskih djela i ratnih mitova iz kojega se uvijek iznova crpilo
kada je trebalo mobilizirati lojalnost, odrZavati poredak i osiguravati drustvenu
koheziju u trenucima kad je ona bila ugroZena.

71 Zakon o proglasenju ¢etvrtog srpnja - Dana borca - za praznik ustanka naroda Jugoslavije, Sluzbeni
list FNRJ, 27. 6. 1956.
72 Tito, Govori i ¢lanci, str. 386
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Zdenko Radelié

OZNA U HRVATSKO]
1944 .-1946.:

Skica temeljnih znacCajki

Uvod

Nakon prodora u Srbiju jedinice partizanskog pokreta, pod imenom
Narodnooslobodilacka vojska i partizanski odredi Jugoslavije (NOV i POJ) pod
vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) su u jesen 1944. kontrolirale
gotovo Citavu isto€nu Jugoslaviju. Partizanima je ostala najvaznija zadaca: slom
Nezavisne DrZave Hrvatske (NDH) i zauzimanje zapadnih dijelova zemlje,
napose Istre i Slovenskog primorja, podrucja Kraljevine ltalije. To se podudaralo s
prodorom vojnih jedinica Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika, Sjedinjenih
Americkih Drzava i Velike Britanije u Tre¢i Reich. Nakon sloma Srijemskog
fronta 12. travnja 1945. jedinice Jugoslavenske armije (JA), kako se NOV i POJ
nazvala od 1 ozujka 1945., u razdoblju kra¢em od mjesec dana, to¢nije do 9.
svibnja 1945. imali su cijelu Hrvatsku pod svojom kontrolom.1

Osim ratne pobjede, bitan cilj KPJ bilo je onemoguciti sve politicke
neprijatelje i suparnike, koji bi mogli na¢i na putu komunisti¢ckoj revoluciji. U
tome je izuzetno vaznu ulogu imalo i Odjeljenje za zastitu naroda (Ozna). Nova

1 Hronologija oslobodilacke borbe.



komunisticka vlast je tu obavjeStajnu, protuobavjeStajnu i sigurnosnu sluzbu
utemeljila s ciljem, da pomocu nje zavede red, otkrije i onemoguci vojne zloCince,
pripadnike i pristaSe poraZzenih vojski i nekada$njih drZava, neprijatelje KPJ,
ovlada svim institucijama, pobjedi na lokalnim, republi¢kim i saveznim izborima,
te da podrZavi privatnu imovinu. Jednom rjecju, da stvori uvjete, u kojima ¢e KPJ
izvrsiti velike drustvene promjene u skladu s marksistickom doktrinom.

Organizacija Ozne

Naredbom Josipa Broza Tita, vrhovnog zapovjednika NOV i POJ i generalnog
sekretara KPJ, 13. svibnja 1944. ustrojeno je Odjeljenje za zaStitu naroda.
Temeljne zadaée su bile obavjeStajni i protuobavjeStajni rad na okupiranom
podrucju, protuobavjeStajna zaStita oslobodenog podrucja i protuobavjestajni
rad u vojsci.2 Odjeljenje je bilo podijeljeno na uZe organizacijske jedinice sa
specificnim zada¢ama poput odsjeka i referada, ponegdje, i u ranijim fazama, i
sektorima. Ozna je imala Cetiri odsjeka: 1 odsjek bio je zaduZen za organiziranje
obavjestajne djelatnosti u stranim drZzavama i na jugoslavenskom podrucju pod
neprijateljskom kontrolom; 2. odsjek bavio se organiziranjem protuobavjestajne
mreZze na podruc¢jima pod partizanskim nadzorom i na njega su bila vezana
opunomocdenistva Ozne; 3. odsjek je obavljao protuobavjeStajnu djelatnost u
partizanskim jedinicama i ustanovama; 4. odsjek bavio se statisticko-tehnic¢kim
pitanjima, kao Sto su kartoteka agenturno-informativne mreZe, kartoteka
antinarodnih elemenata, Sifre, veze, tiskare, radijska sluzba, fotografska sluzba i
nabava.3

U skladu s federalistickim nacelima i administrativno-teritorijalnom podje-
lom, osnovana su odjeljenja po federalnim jedinicama, okruzna odjeljenja u
okruzima i opunomodeniStva Ozne u kotarevima i rajonima. U operativnim
jedinicama NOVJ osnovani su odsjeci Ozne pri Stabovima korpusa i opuno-
moceniStva pri Stabovima divizija, a pri Stabovima brigada i bataljona postavljeni
su opunomocenici.4 Od 24. ozujka 1945. i nakon preimenovanja NOV i POJ u
Jugoslavensku armiju (JA) Ministarstvo za narodnu obranu DFJ izdvojilo je 3.
odsjeke i odjele Ozne u armijama, da budu neposredno podredeni 3. odsjeku

2 Markovi¢, Milovanovi¢, Rebi¢, Ratnici mira, str. 45.

3 AS, RSNZ SRS, 1931, tehni¢na enota 1212, G-10-6, Organizacija sluzb DSNZ - UDV (dalje: t. e.
1212, G-10-6, O. s. DSNZ - UDV), 1945, Dopis Ozne Ministarstva narodne obrane Federativne
Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 21. 7. 1945.; Obradovi¢, O obavestajnoj sluzbi, str. 746; Dornik Subelj,
Nastanek in razvoj organov , str. 78-81; Mrvi¢, Razvoj in delovanje arhiva, str.1-5; Vukusi¢, Tajni
rat Udbe, str. 105.; Puénik, Iz arhivov slovenske politicne policije, str. 86; Dornik Subelj, Navodila
varnostnim organom, str. 18.

4 Vlaisavljevi¢, Malovi¢, 30 godina, str. 5; Markovi¢, Milovanovi¢, Rebi¢, Ratnici mira, 1., str. 45.



Ozne za Jugoslaviju pri vladi DFJ.5 Konacno 27. srpnja 1945. su raspusteni 3.
odsjeci u zemaljskim Oznama, pa tako i u Ozni za Hrvatsku. Dakle, 3. odsjek
postao je KontraobavjeStajna sluzba JA (KOS), s €ime se vojna protuobavjestajna
sluZzba odvojila od civilne sigurnosne sluzbe.6

Vremenom su unutar pojedinih odsjeka oblikovane referade, primjerice za
ustaSku nadzornu sluzbu, CetniCku obavjeStajnu sluzbu, unutraSnju reakciju,
banditizam, njemacku obavjeStajnu sluzbu i si.7 U sklopu ve¢ spomenutog
preimenovanja NOV | POJ u JA u oZzujku 1945. u Ozni je osnovan i 5. odsjek.
Preuzeo je dio poslova 1. i 2. odsjeka s ciljem da se bavi borbom protiv stranih
obavjeStajnih sluzbi, kontrolom stranaca i drzavljana “strane nacionalne pripad-
nosti” i kontrolira granicu. U prosincu su 5. odsjeci zemaljskih Ozni podijeljeni
na sljedece referade: engleska referada, ameriCka referada, francuska referada,
referada za UNRR-u, referade po drzavama s kojima federalna jedinica granici,
referada po svim ostalim drZzavama i referada za kontrolu granice.8

U srpnju 1945. osniva se i 6. odjel za zaStitu prometa, napose za borbu protiv
sabotaZa i diverzija. U isto vrijeme osnovan je i ,,ekonomski referat“ u okviru 2.
odsjeka. Ozna je imala svoje suradnike u svim poduzec¢ima od veéeg interesa za
obnovu zemlje. U kolovozu pri zemaljskim odjeljenjima Ozne, uspostavljaju se
referade za repatrijaciju, za osobe koje su se vratile iz inozemstva. U listopadu
osnovanaje Komisija za kadrove pri Ozni Jugoslavije, s organizacijskim odsjekom
i odsjekom za nastavu. U Ozni zemaljskih odjeljenja, kao i u Ozni za gradove
Beograd i Zagreb, uvode se Odsjeci za kadrove.9

U sijeCnju 1946. u federalnim jedinicama, kao i u gradskim odjeljenjima
gotovo svih glavnih gradova republika, osnovani su ekonomsko-privredni
odsjeci sa Sest referada zaduZenih za: industriju, vojnu industriju, kao i poduzeca
sa stranim kapitalom, trgovinu i opskrbu, financije, poljoprivredu, Sumarstvo,
elektrifikaciju i vodovode. U istom razdoblju osnovani su i odsjeci za veze s
referadama za radio sluzbu, referade za specijalnu sluzbu, referade za telefonsko-
telegrafske veze i materijalno-tehnicku opskrbu, te ekspedicija sluzbene poste.
U veljaCi 1946. osnovani su materijalno - financijski odsjeci pri federalnim
Oznama, koji su upravljali autoradionicama, garazama, vozilima, opskrbljivali

5 Vlaisavljevi¢, Malovi¢, 30 godina, str. 5; Markovi¢, Milovanovi¢, Rebi¢, Ratnici mira, 1., str. 45.

6 AS, RSNZ SRS, 1931, 1212, G-10-6, 1945., Dopis Ozne Ministarstva narodne obrane Federativne
Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 27. 7. 1945.; Dornik Subelj, Nastanek in razvoj organov, str. 78-81;
Mrvi€, Razvoj in delovanje, str. 1-5.

7 Dornik Subelj, Oddelek za za3gito naroda, str. 51.

8 AS, RSNZ SRS, 1931, 1212, G-10-6, 1945, Dopis Ozne Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 21. 12. 1945
Obradovi¢, O obavestajnoj sluzbi i sistemu sigurnosti, str. 746; Vukusi¢, Tajni rat, str. 105.; Jurcevic,
Bleiburg, str. 250.; Dornik Subelj, Oddelek za zaS¢ito naroda za Slovenijo, str. 54; Dornik Subelj,
Navodila varnostnim organom, str. 18.

9 AS,RSNZ SRS, 1931,1212, G-10-6,1945, Dopis Ozne Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 27.7.1945.; Isto,
Dopis Ozne Ministarstva narodne obrane Federativne Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 17. 8. 1945.



hranom, odje¢om i obuom, naoruzanjem, uredskom opremom, ogrjevom,
Cuvanje zgrada, brinuli o objektima u vlasniStvu Ozne i kontrolirali financije.20
Kad je reorganizacijom Ozne 13. oZujka 1946. osnovana Udba, zavriene su velike
organizacijske promjene. 1l

Sudeci prema podacima za Sloveniju, jer slicni dokumenti za Oznu Hrvatske
nisu dostupni, moZe se pretpostaviti, da je Ozna poCetkom 1946. imala priblizno
ovakvu strukturu: nacelnistvo, 1 odsjek, 2. odsjek, 4. odsjek, 5. odsjek, 6. odsjek,
Odsjek zaveze, Sanitet, Centralni zatvor, Vodstvo 3kole, Logori, Stab za repatrijaciju,
Ekonomsko-upravni odsjek i odsjek Ozne pri diviziji KNOJ-a. U okruzima su bili
odsjeci, a u kotarevima i gradovima opunomocenistva.2

Kadrovi Ozne za Hrvatsku

U nedostatku podataka o kadrovskoj strukturi Ozne za Hrvatsku, dobar
uzorak bi mogli biti oznasi osudeni na temelju optuzbi, da su propagirali teze
Rezolucije Informbiroa ili da su imali veze s osobama, koje su bili optuZene
zbog tih razloga.1B3Sudeci prema tom uzorku, u Ozni su radili gotovo isklju€ivo
muskarci, koji su podrijetlom, obrazovanjem i zanimanjem uglavnom pripadali
nizim drudtvenim slojevima, dakako, u smislu njihovog drustvenog ugleda,
politicke moéi i materijalnog statusa, tj. seljastvu i radnistvu. Sto se tice regionalne
pripadnosti, nagladenija je zastupljenost juznih dijelova Hrvatske, preciznije iz
Hrvatskoga primorja i Dalmacije. Prema nacionalnoj strukturi Hrvati su bili
manje, a Srbi viSe zastupljeni u odnosu na njihov udjel u stanovniStvu Hrvatske.
Ogromna vecina bila je u partizanima, a najviSe ih se ukljucilo do kraja 1943. Svi
su bili ¢lanovi KPJ. Njihova prosjecna starost 1945. bila je 25 godina.

Na temelju dostupnih podataka, moZe se zakljuciti da je u vodstvu Ozne
za Hrvatsku prosjek starosti 1945. bio oko 31 godine i da su prevladavali
gimnazijalci, koji su ve¢ zavrSili Skolu i studenti. OCekivano, u usporedbi sa
skupinom osudenih oznaSa, a za koje pretpostavljam da odraZavaju pribliZni
prosjek starosti svih pripadnika Ozne, u samom vodstvu, bili su nesto stariji i
obrazovaniji kadrovi. Prema ne$to oskudnijim podacima, nacionalna struktura
vodstva nije jako odudarala od nacionalne strukture Ozne za Hrvatsku. No, za
donoSenje €vrscih zakljucaka jos je prerano.

10 AS, RSNZ SRS, 1931,1212, G-10-6,1945, Dopis Ozne Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 29.1.1946.; Isto,
Dopis Ozne Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 31.1.1946.; Isto, Dopis Ozne Jugoslavije Ozni za Sloveniju,
16. 2. 1946.

11 Dornik Subelj, Oddelek za za3€ito naroda za Slovenijo, str. 55; Dornik éubelj, Navodila varnostnim
organom, str. 18.

12 Pucnik, Iz arhivov slovenske politi€ne policije, str. 97-106.

13 Detalje analize vidi u: Radeli¢, Pripadnici Udbe u Hrvatskoj, str. 367-412.



KPj i Oznai4

Borba protiv burzoaskog sustava, oslobodilacki i revolucionarni rat s ciljem
izgradnje komunistickog drustva odredili su ulogu Ozne. Na jednak nacin, kao
Sto je osigurano vodstvo KPJ u partizanskim jedinicama i vlast na podrucju pod
partizanskom kontrolom, tako je shvaéeno i pitanje sigurnosti i obavjestajne sluzbe.
Uglavnom su svi ¢lanovi Ozne bili ujedno i ¢lanovi KPJ. U dokumentima Ozne
to se izricito naglaSava.b

I u Hrvatskoj su sigurnosna i obavjeStajna pitanja tretirani kao partijsko
pitanje i odvijala se preko partijskih veza.® Zapravo, obavjeStajnu djelatnost
sve do prolje¢a 1942. obavljaju organizacije KPH. Od tada do sredine 1943.
obavjestajni rad kombinirano obavljaju organizacije KPH i obavjestajci.77Stab 4.
operativne zone poslao je u rujnu 1942. uputu o organizaciji obavjestajne sluzbe
i naglasio nuznost neposredne pomo¢i KP, ,koja jedina od svih partija daje sve
svoje snage za narodnooslobodilacku borbu i rukovodi njome*“.8Dakako, i kad
su umjesto partijskih organizacija sigurnosno - obavjeStajne djelatnosti preuzeli
novoosnovani obavjeStajni centri (OC), a kasnije Ozna, naglasak se stavlja na
pripadnost KPJ.19

llustrativna je uputa CK KP Slovenije, koji je u velja¢i 1943. naglasio da
sigurnosno - obavjeStajna sluzba treba biti ,,pod neposrednom kontrolom
Partije“ Pravilo da najsposobniji kadrovi KPJ rade u Ozni uspostavilo se i u
Hrvatskoj. Tako je nacelnik Ozne za Hrvatsku postao Ivan Krajaci¢ Stevo, koji je
bio organizacijski sekretar CK KPH.2

Odnos izmedu KP i Ozne oslikavaju irijeCi DuSka Brkic¢a, ministra pravosuda
hrvatske vlade i ¢lana CK KPH, na savjetovanju svih nacelnika Ozne Hrvatske u
ljeto 1945. Nezadovoljan rezultatima sudova za zastitu nacionalne &asti i vojnih
sudova, zahtijevao je od pripadnika Ozne da se kao komunisti maksimalno
angaziraju na provodenju revolucionarnih zadaca.

14 Neki dokumenti, koje sam koristio u ovom radu, a koji se ¢uvaju u Hrvatskom drzavnom arhivu,
u meduvremenu su objavljeni u tematskoj seriji dokumenata: Rupi¢, Partizanska i komunisti¢ka
represija; Geiger, Partizanska i komunistiCka represija; Geiger, Rupi¢, Kevo, Kraljevi¢, Despot,
Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj.

15 Obradovi¢, O obavestajnoj sluzbi, str. 746; Pu€nik, 1z arhivov slovenske politi¢ne policije, str. 31.

16 Vojnoobavjestajna sluzba, str. 19.

17 Livada, Razvoj i djelatnost obavjestajne sluzbe, str. 766.

18 Organizacija obavestajne sluzbe, str. 57.

19 HDA, Ozna Hrvatske, 30, kutija 1, Organizacija sluzbe, Opunomoéstvo Udbe za kotar Pula, Podaci o
historijatu resora (Udbe), 20.11.1954.; Isto, Ozna Hrvatske, 30, kutija 1, Organizacija sluzbe, Narodni
odbor Rab, Odjel unutradnjih poslova, Podaci o historijatu resora (Udbe), 8. 11. 1954. lzvjeStaj nosi
naslov Historijat UDB-e sa teritorija kotara Rab.

20 Dokumenti o varnostno-obvescevalni sluzbi, str. 118.

21 Krajaci¢, Sjecanje na Topusko, str. 219.



“Moram napomenuti i to vama kao komunistima, da Sudovi za zaStitu
nacionalne €asti nisu odgovorili svojim zadacima, zato $to nisu shvatili nasi
okruzni komiteti i sudovi njihov znaCaj kao revolucionarnih sudova, nisu
shvatili da su to forme za brzo i energicno ¢iS¢enje neprijatelja iz naSih redova.
Nama se dao jedan kratki period vremena za trajanje tih revolucionarnih
sudova, kao Sto je Sud nacionalne €asti i Vojni sudovi, da bi u najkrace vrijeme
oCistili zemlju od neprijateljskih elemenata, bilo kaznom smrti ili robijom,
kako bi neprijatelja onemogudili i zahvatili stvar u svoje ruke.”2

I lvan Krajali¢ Stevo uvjeravao je prisutne,, da osim smaknuéa protivnika ima
»nacina kako pronaci neprijatelja, u€i u njegove redove i odstraniti ga na legalan
nacin daizadjemo kao pobjednici“.ZZapravo, pozivao je na usku suradnju Ozne s
partijskim organizacijama, vojnim sudovima i sudovima nacionalne Casti, koji su
bili instrumenti prikrivene komunisticke revolucije. Na sastanku Politbiroa CK
KPH u srpnju 1945. Savo Zlatic¢ je bio nedvosmislen rekavsi daje Ozna ,,pomoc¢ni
organ Partije.“2

Prema sje¢anjima Milovana Dilasa u organe sigurnosti birani su ,,najbolji,
najbeskompromisniji komunisti“s Ulogu organa sigurnosti dobro je opisao
Aleksandar Rankovi¢ 1949, kad je naglasio da su oni ,,mac revolucije“20bveznu
pripadnost KPJ, kao uvjet rada u Ozni, J. Broz Tito spomenuo je 1954. rekavsi da
je Uprava drZzavne bezbednosti izrasla iz Partije.Z7 O tome su i kasnije vodeci ljudi
sigurnosne sluzbe jasno govorili.

«Komunisticka partija Jugoslavije direktno je i potpuno politicki usmeravala
sluzbu bezbednosti i najneposrednije se starala o njenom kadrovskom i
drugim oblicima osposobljavanja.B

Ozna i odmazda nad ratnim protivnicima

Odmazda, karakteristiCna za sve ratove, nije bila samo mjera kaZnjavanja
pripadnika porazenih vojski i drZzava, nego i korak u u¢vrdéenju vlasti KPJ, kojom
se umanjio broj komunistickih protivnika. O tome govore masovna smaknucéa
neprijateljskih vojnika. Takvo stanoviste je bilo, primjerice, raSireno u Ozni u

Slavoniji, a €iji je stav sazeo pripadnik Ozne koji je istrazivao te dogadaje:

22 HDA, Ozna Hrvatske, 1. savjetovanje OZN-e za Hrvatsku, 1945.; Radeli¢, Krizari, str. 169.
23 HDA, Ozna Hrvatske, 1. savjetovanje OZN-e za Hrvatsku, 1945.

24 Vojnovi¢, Zapisnici Politbiroa, str. 63, 64.

25 Dilas, Druzenje s Titom, str. 82.

26 Rankovi¢, lzabrani ¢lanci, str. 258, prema: Nikoli¢, Dimitrijevi¢, Formiranje OZN-e, str. 26.
27 Tito, Govori i €lanci, str. 164., prema: Markovi¢, Milovanovi¢, Rebi¢, Ratnici mira, 1., str. 61.
28 Herljevi¢, Nastanak i razvoj sluzbe bezbednosti, str. 33-40.



«Bez mnogo skrupula treba likvidirati sve one za koje znamo da su nam
neprijatelji i koji ¢e sutra biti protiv nas.»®

Ozna je imala dva pristupa: organizirala je masovnu odmazdu, a istodobno
nastojala ograniciti samovolju pojedinih jedinica JA u kaZznjavanju zarobljenika.
Medutim, samovolja se nije strogo kaznjavala, pa se moze reci da se tolerirala.
Osim u vrijeme ratnih operacija, masovna smaknuca bez sudenja provodila su se
i nakon uspostave vlasti DFJ. Odmazda se provodila i kroz sudenja bez poStivanja
uobicajene pravne procedure i esto bez uvazavanja stvarne individualne krivice.3
Tako je ¢lanu Sudskog odsjeka Glavnog $taba (GS) Hrvatske NOV i POJ potkraj
1944. ili poCetkom 1945. povjerenik Ozne za «kninski sektor» izjavio, da su dobili
upute o smaknuéima. U «duhu te direktive od Dubrovnika-Knina pa do Zadra
likvidiran je stanovit broj ljudi».3LNaknadno su za pojedine slu€ajeve izradene i
presude kako bi se moglo prikazati da su smaknuca izvedena na temelju sudske
odluke. Predstavnik 3. odsjeka Ozne javljao je da su kod Knina partizanske
jedinice zarobljenike strijeljale u velikom broju i bez sasluSanja.2

Sli¢no kao i u Dalmaciji, Oznu u Slavoniji posebno je brinulo §to smaknuca
uhiéenika iskoriStavaju «reakcionari», napose ako je medu pobijenima, prema
tvrdnjama tih istih, bilo antifaSista i simpatizera partizanskog pokreta. U jednom
izvje$éu s kotara Zupanja naglaeno je, da su «nase jedinice» «nahvatale prilicno
ljudi» i odvele ih sa sobom ili ih «potukli u blizini sela». lako su mnogi, kako se
navodi, bili «stvarni krivci», postupak s njima jos je viSe pojaCavao strah koji
je vladao medu stanovnistvom. Mnogi su se predali bez ikakva otpora, a medu
njima je bilo dosta niZih duZnosnika Hrvatske seljacke stranke (HSS), koji su
«potuceni». Za neke se ne zna gdje su, a neki su nadeni ,,slabo zakopani u blizini
sela». O zlodjelima nad Hrvatima javljali su u srpnju 1945. Andriji Hebrangu,
¢lanu Politbiroa CK KPJ i ministru industrije, i neki partizani.8Osim policije i
vojske u nasilju i ubojstvima isticala se i Ozna.

29 Rupié, Partizanska i komunisti¢ka represija, knj. 1, str. 53-55; Jurcevi¢, Bleiburg, str. 333-335; HDA-
1491, Ozna Hrvatske, 2.25, Izvjestaj Povjerenstva Ozne za okrug Virovitica za prosinac 1944. Ozni za
Slavoniju, 30. 12. 1944.

30 Kisi¢ Kolanovi¢, Pravno utemeljenje, str. 49-99. Mnogobrojna svjedocenja stradalih domobrana,
usta$a i civila redovno objavljuje Politicki zatvorenik, glasilo hrvatskih politickih zatvorenika.

31 HDA, CK SKH, 42/2842, IzvjeS¢e Drage Desputa, 17. 1. 1945.

32 HDA, Ozna Hrvatske, 30/4.0.6.1., IzvjeS¢e 3. odsjeka Ozne za Hrvatsku komesaru GSH, 13. 4. 1945.

33 HDA, Ozna Hrvatske, 30/35, lzvjece Povjerenistva Ozne za kotar Zupanju Opunomocdeniitvu Ozne
za Okrug Brod, 2. 5. 1945.; Isto, lzvjeS¢e Ozne za okrug Baniju Ozni za Hrvatsku, 6. 6. 1945.; Isto,
Ozna Hrvatske, 30/100, 2.19.-2.22, 2. odsjek Ozne nacelniku Ozne za Hrvatsku (vjerojatno), 3. 7.
1945.; HDA, Javno tuZiteljstvo SRH, k. 5, JT za okrug Liku, 26. 4. 1945.; Isto, IzvjeSCe Javnog tuzitelja
2. armije, 11. 7. 1945,; Isto, k. 4, JT okruga Nova Gradiska, 30. 7. 1945.; HDA, CK SKH, VK, k.
134, IzvjeStaj MUP-a NRH, 10. 7. 1945.; Vojnovi¢, Zapisnici Politbiroa, str. 75-82; Perekovié¢, Pogled
unatrag, str. 21.-23.; Kisi¢ Kolanovi¢, Hebrang, str. 146-147.



«Organi OZN-e vrde pljacku, ubijaju ljude bez suda, ne pokopavaju ih ili ne
pokopavaju Cestito. Narod strahuje.3t

Zapravo, u mnogim dokumentima spominje se strah stanovniStva od Ozne,
zbog ‘CisCenja sela”’®d No, nacelnik Ozne A. Rankovi¢, nedvojbeno uz podrsku
J. Broza Tita, zastupao je radikalnu politiku obracuna s neprijateljem, pa je 15.

svibnja 1945. od hrvatske Ozne zahtijevao vecu odlucnost.

“Za 10danau oslobodenom Zagrebu streljano je samo 200 bandita. Iznenaduje
nas ova neodluénost za ¢iS¢enje Zgb-a od zlikovaca. Radite suprotno od nasih
naredenja jer smo rekli da radite brzo i energi¢no i da sve svrSite u prvim
danima.”3®

Medutim, €ini se da je kontrola nad odmazdom novim vlastima klizila iz
ruku. Na nekoliko sjednica CK KPH u lipnju i srpnju, oStro su se osudivala
nasilja. Vlado Bakari¢, predsjednik hrvatske vlade i politi¢ki sekretar CK KPH,
ustvrdio je da u odnosu prema poraZzenima vlada anarhija. Unato¢ opomenama
i kaznjavanjima, nastavljala su se premlacivanja i strijeljanja zarobljenika.3
Clanovi CK KPH govorili su o upadima u stanove, nasilju i o “srbovanju” Spo-
minjali su da jaCa mrZnja izmedu Srba i Hrvata, a da u Slavoniji ljudi bjeZe u
Sume u strahu od odmazde. Upozoravali su da mrznju osobito izazivaju Srbi
povratnici iz izbjeglistva u Srbiji. Na sjednicama CK KPH su o osvetni¢kim
ispadima i ubojstvima srpskih Sovinista nad Hrvatima, govorili nacelnik Ozne 1.
Krajac€i¢ Stevo, ministar pravosuda D. Brki¢ i ministar unutarnjih poslova Vicko
Krstulovié.3

Nezadovoljstvo stanovniStva je bilo takvo da su I. KrajaCi¢ Stevo i D. Brkic¢
sredinom srpnja 1945. na ve¢ prije spomenutom savjetovanju Ozne za Hrvatsku
zahtijevali, da se prestane sa smaknuéima i da se “neprijatelj odstrani” na
legalan nacin, odlukama vojnih sudova i sudova nacionalne €asti.® Medutim,
nekontrolirana nasilja i ubojstva nastavljala su se i iduéih mjeseci.4

34 HDA, CK SKH, Vojna komisija, 10. 7.1945.

35 HDA, CK SKH, lzvjestaj OK KPH Bjelovar, 3. 7. 1945.; Vojnovi¢, Zapisnici Politbiroa, str. 62-67.

36 Rupi¢, Partizanska i komunisti¢ka represija, str. 113; Jurcevic,Bleiburg, str. 269.

37 Vojnovi¢, Zapisnici Politbiroa, str. 62.

38 Vojnovi¢, Zapisnici Politbiroa, str. 62-72, 75-82; HDA, CK SKH,Dopis CK KPH, 14. 7. 1945,; Isto,
VK, k. 134, IzvjeStaj MUP-a NRH, 10. 7.1945.

39 HDA, 30, Ozna Hrvatske, 1. savjetovanje OZN-e za Hrvatsku, 1945.

40 HDA, CK SKH, Savjetovanje sa sekretarima O. K. Gornje Hrvatske, 15.12. 1945.



Evidentiranje i kategoriziranje “neprijateljskih
elemenata”

Vec poCetkom 1944. obavjeStajni centri (OC) radili su popise neprijatelja, s
Cime je kasnije nastavila Ozna. Primjerice, Kotarski komitet KPH za Imotski je u
svibnju 1944. javljao da «crna knjiga» jo$ nije gotova, ali da ¢e u njoj biti 2.000 do
2.500 ,,gadova“4LOzna za Slavoniju je u studenome 1944, izradila popise i skupila
»materijal“zarazne sluzbenike gradske policije, agente Zupskog redarstva, policije
i UNS-a, ustaSe, gestapovce, duznosnike, ¢inovnike raznih ustanova drZavne
vlasti i sudova, Skola, trgovina i tvornica te ,,anglofila“. Ukupno je na popisima
bilo 4.238 osoba. Prema kasnijim podacima OpunomoceniStva Udbe za kotar
Osijek, prije ulaska u grad ve¢ su imali ,,kartoteku narodnih neprijatelja“ i svih
osoba, za koje su ,,predvidjeli likvidaciju hapsenjem i drugim naSim sredstvima».2
U listopadu 1944. Ozna je raspolagala popisima, primjerice, «gestapovaca» i
zaposlenika u drzavnim ustanovama u Zagrebu, politickih duznosnika njemacke
narodnosne skupine u Zagrebu, OruZanih snaga NDH, organizacije njemacke
policije i osoblja njemackih politickih ustanova u Rijeci i agenata te konfidenata
u Trstu.48

“Neprijateljske elemente”je 1945. Ozna za Hrvatsku svrstala u kategorije, koje
su se ponekad medusobno i poklapale: Jugoslaveni, jugonacionalisti, masoni,
pristaSe svih vlada, macekovci, HSS-ovci, sveéenstvo, popovi, popovnjaci,
klerofasisti, petokolona3i, aktivni ustae, aktivni Nijemci, istupili iz ustaskih
redova, istupili iz skupine Njemacke, Skripari, kamiSari, Cetnici, CetniCki
nastrojene osobe, anglofili, oni koji rade za strane drzave, oni koji simpatiziraju
strane drzave, dezerteri, slavenofili, politicki nestalni i koristoljubivi, angaZirani
istodobno kod vise politickih stranaka, politicki neutralni, nepoSteni, bavili se
kradom i Sverceri. Izradili su i njima suprotstavljene kategorije: poSteni, nasi
simpatizeri i nasi aktivni ¢lanovi.#4

U veljaCi 1945. medu jugoslavenskim snagama «jugofila» i monarhista,
spomenuto je nekoliko organizacija: Crnogorski nacionalni komitet, Slovenska
delavska sloga, Jugosokol, Jugoslavenska radikalna zajednica, Narodna radikalna
41 Jonji¢, U vrtlogu politickih promjena.

42 HDA, Ozna Hrvatske, 30/59, Dopis Ozne Slavonije, 1. 11. 1944.; Isto, Ozna Hrvatske, 30, kutija 1,

Organizacija sluzbe, Opunomoc¢stvo Udbe za kotar Osijek, Podaci o historijatu resora (Udbe), 6. 11.
43 I%IQDS4A Ozna Hrvatske, 30/14, Dopis Ozne Povjerenistvu NKOJ-a, 31. 10. %944'

44 HDA, Ozna Hrvatske, 30/40, Dopis Ozne za Pokuplje Povjerenstvu Ozne Zumberak, 9.1. 1945.; Isto,

Ozna Hrvatske, 30/11/1-20, IzvjeSée, 12.1. 1945.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/83, Upute 2. odsjeka Ozne

za okrug Dubrovnik, bez datuma; Isto, Ozna Hrvatske, 30/2.16.17, IzvjeS¢e Ozne za Dubrovnik, 17.4.

1945.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/83, Upute 2. odsjeka Ozne za okrug Dubrovnik; Isto, Ozna Hrvatske,

30/74/8, 1zvjes¢e Ozne za grad Split, 17. 4. 1945,; Isto, Ozna Hrvatske, 30/99, IzvjeS¢e Opunomodéstva
Ozne za kotar Trogir Ozni za okrug Srednja Dalmacija, 30. 6. 1945.



stranka, Jugoslavenska nacionalna stranka, Samostalna demokratska stranka,
Demokratska stranka, slobodni zidari, Ljoti¢evci, Podzemna Hrvatska, koja
obuhvaca Jugoslavenski revolucionarni pokret (JUREPO), Jugoslavenski revolu-
cionarni komitet (JURKO) i Jugoslavensko omladinsko drustvo (JOD). Upozora-
valo se, da te organizacije djeluju medu bivsim jugoslavenskim oficirima u
OruZanim snagama NDH, a napose ,,oficirima Srbima* i ,,poustaenim Srbima
koji zive u Zagrebu pod zaStitom ustasa“%b

PoCetkom veljale 1. odsjek Ozne za Hrvatsku izvijestio je da je ve¢ u 1944.
uglavnom prikupio podatke u vezi s pripremama za oslobodenje Hrvatske.
Posebna evidencija se skupljala za one koji su smatrali da Rijeka i Istra trebaju
ostati pod Italijom.462. odsjek Ozne za Hrvatsku u veljaci 1945. ponavlja zahtjev
za izradu popisa za uhi¢enja nakon ulaska u gradove. Trebalo je prvo uhititi one
najvaznije i najopasnije, ali, kaZze se u uputama, ne smije se ponavljati greSka da
se agenti likvidiraju prije no Sto se «iz njih ne izvuCe sav materijal».47 Prikupljali
su i fotografije «narodnih neprijatelja», te vodili evidenciju strijeljanih i osudenih
na prisilni rad.8

Ozna je kontrolirala i brojne institucije. Povjerenike je postavljala u bolnicama,
ambulantama, radionicama, kotarskim, opcinskim i mjesnim narodnooslobo-
dilackim odborima, dje€jim domovima, samostanima, «oko i u grupama»
gradanstva, intelektualaca, raznih vojnih i politickih misija, te u Crvenom krizu.
Na taj nacin je pratila »neprijateljske pojave“ na ,,svim podruc¢jima drustvenog,
privrednog, politickog i kulturnog Zivota».®Ukratko, tajni povjerenici postavljeni su
u svim drzavnim institucijama i politiCkim organizacijama, osim u organizacijama
KPJ.®)Za sve zaposlene planirana je izrada kartoteka.5

45 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11/20, Uputa 2. Odsjeka Ozne za Hrvatsku Ozni za Zagrebacku oblast, 6.
2. 1945.

46 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11-4, 1. odsjek Ozne, Kratke vijesti iz Istre, 19. 11. 1944.; Isto, 30/11/1-4,
Izvjes¢e 1 odsjeka Ozne Ozni za Hrvatsku, 1. 2. 1945.

47 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11/1, Uputa 2. odsjeka Ozne za Hrvatsku 2. odsjeku Ozne za Zagrebacku
oblast, 6.2.1945.

48 HDA, Ozna Hrvatske, 30/59, IzvjeS¢e Ozne Hrvatskog primorja, 5. 10. 1944.; Isto, Ozna Hrvatske,
30/14, Dopis Ozne Povjerenistvu NKOJ-a, 31. 10. 1944.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/4.0.6.1., Izvjes¢e
4. odsjeka Ozne za Zagrebacku oblast 4. odsjeku Ozne za Hrvatsku, 12. 4. 1945. Vidi: Rupi¢,
Komunisti¢ki zlo€ini, str. 91.

49 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11-6, Dopis 2. odsjeka Ozne za Hrvatsku 2. odsjeku Ozne za Gornju
Hrvatsku, 1944., (vjerojatno) listopad; Isto, Ozna Hrvatske, 30/11/1-20, Dopis 2. odsjeka Odjela
zaStite naroda za Hrvatsku PovjereniStva za narodnu obranu NKOJ Ozni za Zagrebacku oblast, 3.
1. 1945.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/40, Dopis Ozne za Pokuplje Povjerenstvu Ozne Zumberak, 9. 1
1945.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/46, Stanje HSS-a u Karlovcu, Izvjes¢e 1. odsjeka Ozne za Kordun 1
odsjeku Ozne za Hrvatsku, 17.2.1945.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/46, Stanje HSS-a u Karlovcu, lzvjes¢e
1. odsjeka Ozne za Kordun 1. odsjeku Ozne za Hrvatsku, 17.2.1945.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/15,16,
Izvjed¢e povjerenika-obavjestajca 2. odsjeka Ozne za kotar Zagreb 2. odsjeku Ozne za zagrebacku
oblast, 23. 2. 1945.

50 Dornik Subelj, Oddelek za zasc¢ito naroda, str. 102.

51 HDA, Ozna Hrvatske, 30/31, Dopis Ozne Slavonije Povjerenstvu Ozne za okrug Nasice, 1.11. 1944,



Oznina kartoteka se dijelila na Cetiri kategorije: 1. kartoteka agenturno -
informativne mreZe pokrivala je sve tajne suradnike, 2. kartoteka antinarodnih
elemenata i inostranih 3pijuna, 3. kartoteka uhapSenih i osudenih, 4. kartoteka
lica, za kojima je izdana potjernica. Kartoteka antinarodnih elemenata, dakle
kartoteka pod rednim brojem 2., dijelila se na tri dijela oznacenih slovima a, b i c:
a. kartoteka antinarodnih elemenata i inostranih 3pijuna, b. kartoteka u koju ulaze
osobe, koje su u bliskim vezama s osobama, koji se ,,agenturno obraduju” kao
antinarodni elementi ili inostrani 3pijuni, c. kartoteka osoba koje su neaktivne,
a u proslosti su bili aktivni ,Clanovi reakcionarnih partija i udruzenja, ¢lanovi
vlada stare Jugoslavije, rukovodioci drzavnih ustanova prije rata i za vrijeme
okupacije, rukovodioci biv3e jugoslavenske vojske, domobranstva, Nedieve
drZavne straZe, zatim svi agenti, policajci, Zandari i ¢inovnici upravnog aparata.
Dakle, uz neprijateljske osobe pod kontrolom mogle su se naéi oznake Ozne
poput 2a, 2b, 2¢.2

Ozna 4. za Hrvatsku slala je u kolovozu 1945. upute o vodenju odvojenih
knjiga za redarstvenike, ustaSe, Cetnike, Spijune i gestapovce, ali s jedinstvenim
abecednim kazalom. Za svakog je pored Zivotopisnih podataka trebalo navesti
boraviste, Sto je radio i kako je djelovao. Sve te osobe je trebalo fotografirati i
zato su se oznaSi trebali povezati s fotografima u mjestima, kao Sto su trebali
nabaviti trgovacke knjige s horizontalnim linijama i abecednim kazalima i to «po
moguénosti ¢im deblje».3

Prema godiSnjem izvjeSéu Ozne za Sloveniju za 1946. uvedene su i kartoteke
osoba ,,koje su pobjegle®, , kartoteka repatrijacije” , kartoteka osoba koje su bile
iseljene* i ,,kartoteku ispustenih (A)“%

Jedan od ciljeva KP i partizanskog pokreta, bilo je i proSirenje drzavnog
vlasniStva kao temelja nove vlasti i, dakako, normalizacije svakodnevnog Zivota,
rada i opskrbe. Primjerice, Ozna za Hrvatsko primorje je u listopadu 1944. zavrSila
popis osoblja drzavnih i privatnih ureda, poduzetnika, obrtnika, odvjetnika,
hotelijera, knjizara i vlasnika kinematografa.®U ozujku 1945. procjenjivala je, da
¢e u Rijeci gotovo tri Cetvrtine poduzeca i tvornica konfiscirati u korist drzave,
jer su u vlasnistvu ,fasistickih elemenata® koji su se ,,dovoljno“ kompromitirali.%

52 AS, RSNZ SRS, 1931, tehni¢na enota 1193, B-04-1, Prilog dopisu Ozne Ministarstva narodne obrane
Federativne Jugoslavije Ozni za Sloveniju, 21. 7. 1945.; Pu€nik, 1z arhivov slovenske politi¢ne policije,
str. 195; Cvetkovi¢, Metode i oblici rada, str. 132.

53 HDA, Ozna Hrvatske, kutija 6, 30/11/1/20, Ozna IV. Ozni za Hrvatsko Primorje, 5. 8. 1945.

54 AS, RSNZ SRS, 1931, A-10-2, inv. 2 (mikrofilm), Zaklju¢ni izvjeStaj o radu IV. odsjeka za 1946., 30.
12.1946. Zapravo taj dokument ima dvije oznake, dvije “prve” stranice. Osim navedene, na onoj koja
prethodi ozna€ene su stranice izvjestaja i za druge odsjeke, ali ih u tom sklopu mikrofilma ipak nema.

55 HDA, Ozna Hrvatske, 30/59, Izvjes¢e Ozne Hrvatskog primorja, 5. 10. 1944.; Isto, Ozna Hrvatske,
30/14, Dopis Ozne PovjerenisStvu NKOJ-a, 31. 10. 1944.

56 HDA, Ozna Hrvatske, 30/59, lzvjeS¢e 2. odsjeka Ozne za Hrvatsko Primorje 2. odsjeku Ozne za
Hrvatsku, 12. 3. 1945.



Na zagrebatkom podrucju su se izradivali i popisi sela, tvornica, kuca, mlinova,
trgovina, ljekarni i stanovnika. U sijeCnju 1945. podaci za Zagreb sredeni su po
ulicama.57 Popisivale su se i nekadadnje Zidovske i srpske radnje u Zagrebu, koje
su zaplijenile vlasti NDH, a koje su, oCito, trebale preuzeti nove komunisticke
vlasti.581za grad Varazdin su se izradivali planovi «za ulazak u gradove», uhi¢enje
»,harodnih neprijatelja“ i preuzimanje javnih zgrada. Na popisu su bile vojne i
gradske ustanove, tvornice, ambulante, Skole, vatrogasni dom, Stedionice,
sud, poSta i trgovine. ,Narodnim neprijateljima®, za koje se planiralo da ¢e
im se konfiscirati imovina, osim neprijateljstva prema partizanskom pokretu
zajednicko je bilo i to da su bili imucni. Uglavnom su to bili vlasnici tvornica,
radionica, trgovina, hotela, gostionica, ljekarni i zubarskih ordinacija.® Sli€ni
popisi osoba uglavnom oznacenih kao usta3e, koljaci i Sverceri, a kojima se zbog
neprijateljskog djelovanja trebala konfiscirati imovina, bili su izradeni i za druge
krajeve.®

Najopasniji neprijatelji: HSS i Intelligence Service

Priblizavanjem kraja rata sve je bilo ocCitije da su Tre¢i Reich i NDH osudeni
napropast i da ¢e glavni neprijatelji KPJ postati oni, koji bi mogli sprijeciti njegove
revolucionarne ciljeve. Komunisti su se najvie bojali HSS-a, a od saveznika
Velike Britanije, odnosno njezine obavjestajne sluZbe Intelligence Service (IS), Sto
pokazuju mnoga izvjeS¢a Ozne. Zato se KPJ sustavno pripremao za borbu protiv
potencijalnih suparnika. Primjerice, u kolovozu 1943. pri Glavnom obavjeStajnom
centru (GOC) organiziran je te€aj, na kojemu se govorilo i 0 “neprijateljskom
radu macekovaca”8lNakon politickog obracuna s BoZidarem Magovcem, organi-
zatorom lzvrdnog odbora (10) HSS, i internacije potpredsjednika HSS-a Augusta
Kosuti¢a, komunistima je kao jedini ozbiljni suparnik ostao Ivan Subasi¢,
predsjednik vlade Kraljevine Jugoslavije i ban Hrvatske, politi¢ar s potporom

57 HDA, Ozna Hrvatske, 30/15, 16, lzvje$ce povjerenika-obavjestajca 2. odsjeka Ozne za kotar Zagreb
2. odsjeku Ozne za Zagrebatku oblast, 23. 2. 1945.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/2.10.-2.18, lzvjeSce
(nepoznat adresat i adresant), 27. 4. 1945.; Brezovi¢ Prebeg, Teritorijalna obavestajna, str. 797.

58 HDA, Ozna Hrvatske, 30/39,1, odsjek Ozne Zumberak-Pokuije 1. odsjeku Ozne za Hrvatsku, 1. 5.
1945. (bez naslova, datuma, potpisa i pecata).

59 HDA, Ozna Hrvatske, 30/27, Dopis Opunomocéstva 2. odsjeka Ozne Zagrebacke oblasti za okrug
Varazdin Upravnom odjelu Okruznog NOO Varazdin, 29. 3. 1945,; Isto, Ozna Hrvatske, 30/27, Plan
rada za preuzimanje grada Varazdina; Isto, Ozna Hrvatske, 30/27, Opunomocenistvo OZN-a II.
zagrebacke oblasti za okrug Varazdin Ozni Il. zagrebacke oblasti, 31.3. 1945. Zadnja dva dokumenta
Cine cjelinu, iako je o€ito da su povezana naknadno, tj. da u vrijeme nastanka nisu dio istog
dokumenta.

60 HDA, Ozna Hrvatske, 30/31, (bez naslova i datuma). Na koricama dokumenta piSe «OS - 2/111,
Popis osoba €iju imovinu treba konfiscirati». Pretpostavljam da je to arhivisti¢ka koSuljica.

61 Brezovic¢ Prebeg, Teritorijalna obavestajna sluzba, str. 817.



Velike Britanije. Osim Magovca i KoSuti¢a internirali su i neSto manje poznate
zastupnike HSS-a, poput Mije IpSe i Karla Mraka.®U blizinu vlasti KPJ je pustio
samo prokomunisticke ¢lanove 10 HSS-a, koji je okupio otpadnike HSS-a.8 S
mnogim utjecajnim haesesovcima, koji su bili pod kontrolom ustaskog rezima
obracun Ce tek uslijediti.

Ozna je ocjenjivala da se «Macekova klika» Zeli nametnuti- partizanima
pomoc¢u domobrana i pod blagoslovom Velike Britanije. Pocetkom 1945. godine
je 2. odsjek Ozne za Hrvatsku naglaSavao, da najveéu paZnju treba posvetiti
Intelligence Serviceu, jer se ,pojavljuje kao organizator i rukovodioc svih
udruZenih neprijateljskih, petokolonaskih i Spijunskih snaga neprijateljski naSem
narodu i tekovinama njegove borbe.»8Prema analizi Ozne, IS je pretvarao mrezu
nekadadnjih zajedni¢kih neprijatelja u svoju mreZu, a oslanjao se na gradanski
sloj stanovnistva, napose na intelektualce, struénjake i Zidove.&

Ozna za okrug Banovinu imala je saznanja da je skupina Zidova radila za IS
u glavnim institucijama partizanskog pokreta u Topuskom i Glini, u razdoblju
dok su tamo bile smjeStene.® 2. odsjek Ozne za Hrvatsku je u prosincu 1944.
naglaSavao da se Sefovi opunomoceniStva pored rukovodenja trebaju baviti i
IS-om, a neka se zamjenici bave organizacijskim pitanjem.67 Na poCetku 1945.
smatrao je, da se «pred naSim ocCima vrsi prava invazija 1S-a». Ocijenio je da
«neprijatelj» Zeli Dalmaciju pretvoriti u odsko¢nu dasku za svoj razorni rad.
Stovie, smatralo se da je IS centar medunarodne reakcije u borbi protiv «mlade
drzave», a da ,,macekovski, Cetnicki i ustadki elementi dolaze u obzir kao njihovi
agenti, pored toga kler, intelektualci, razni anglofili i sli¢ni njima.»@ PoCetkom
veljaCe 1945. godine ponavlja se gornja ocjena.

«U naSem buducem radu morat ¢emo se uvijek rukovoditi jednom nedvoj-
benom ¢injenicom, da ¢e sva organizirana borba protiv naSe mlade drZave
biti rukovodjena posredno ili neposredno iz jednog centra medjunarodne
reakcije, preko I. S-a. Jasno je, da smo dosli do one tocke na liniji razvoja

62 HDA, Ozna Hrvatske, 30/46, Izvje$ce 2. odsjeka Ozne za Hrvatsku, 8.11.1944.; Isto, Ozna Hrvatske,
30/11-4, 1zvjeS€e za rujan i listopad 1944. (I1zvjeS¢e Ozne) nacelniku Ozne za Hrvatsku, 20.11.1944.

63 Radeli¢, Hrvatska seljacka stranka; Radeli¢, Bozidar Magovac.

64 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11/1-20, Dopis 2. odsjeka Odjela zaStite naroda za Hrvatsku Povjerenistva
za narodnu obranu NKOJ Ozni za Zagrebacku oblast, 3. 1. 1945.

65 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11-4, IzvjeS¢e za rujan i listopad 1944. (IzvjeS¢e Ozne) nacelniku Ozne za
Hrvatsku, 20. 11. 1944.; Isto, Ozna Hrvatske, 30/11/1-4, Izvje3¢e 1. odsjeka Ozne Ozni za Hrvatsku,
1.2. 1945,

66 HDA, Ozna Hrvatske, 30/49, Ozna za okrug Baniju Ozni za Hrvatsku, 6. 6. 1945.

67 HDA, Ozna Hrvatske, kutija 6, 30/11/1/20, Ozna Il. za Hrvatsku Ozni za Gornju Hrvatsku, 13. 12.
1944.

68 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11-2, Dopis 2. odsjeka Ozne na€elniku Ozne za Hrvatsku, 1. 1. 1945.; Isto,
Ozna Hrvatske, 30/40, Dopis Ozne za Pokuplje Povjerenstvu Ozne Zumberak, 9.1. 1945,



gdje se dodiruju interesi ne samo raznih «socijalistickih», «demokratskih»,
«liberalnih», «seljackih» i sli€nih stranaka sa njihovim nekada na oko
suprotnih programa, ve¢ se u danasnjem politiCkom razvoju s njihovim
interesima poklapaju i oni svih ostalih otvorenih faSistickih i nacistikih
grupa.»®

| u lipnju 1945. ponovo se nagladava da IS mora zauzeti prvo mjesto u
protuobavjeStajnom radu Ozne. ZakljuCuje se da ¢e odjel, koji ¢e se baviti
britanskom obavjeStajnom sluzbom, a koja ¢e se povezivati s bivSim pripadnicima
¢inovnitkog aparata, ostalom ,gospolijom* i haesesovskim duZnosnicima,
svakako biti ,,najvaznija referada“®

Uloga Ozne u preuzimanju vlasti

Ozna je trebala u ime nove vlasti preuzeti ulogu Cuvara javnog reda i
sigurnosti. Nakon §to bi obavila «sva CiS¢enja», trebala je predati upravu u ruke
NOO-a, koji su u dogovoru s Oznom stanovnistvu izdavali legitimacije. Izricito
se zabranjivalo svako doseljavanje u gradove, osim onim osobama, koje su bile
zaposlene u njima. Cinovnike ustaSe i Cetnike moralo se odstraniti s posla. Osim
toga, istaknuto je, «treba odmah u svakom okrugu osnovati logor zaprisilni rad».7.
Kod svakog NOO-a utemeljit ¢e se logor za one, koji su pobjegli s «oslobodenog
podru€ja» ili «smo ih mi protjerali u uporista». To se odnosilo i ha osobe, za koje
nema «materijala» za sudski postupak. Uhicenja su se morala provoditi nocu i
planski.?2

U Slavoniji su postojala tri tipa logora: zarobljenicki pri svakoj komandi
podrucja, kaznjenicki i logori za internaciju. KaZnjenicke logore vodio je 3.
odsjek Ozne, alogore za internaciju 2. odsjek Ozne.Kasnije se spominju zbirni i
zarobljenicki logori. Zbirni logori organizirani su u pozadini armija, samostalnih
korpusa i operativnih zona, a drzala ih je vojska. Zapovjednik logora bio je iz
sastava KNOJ-a, ali je u svakom zapovjedniStvu logora morao biti pripadnik
Ozne. 4

69 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11/1-4, Izvjed¢e 1. odsjeka Ozne Ozni za Hrvatsku, 1. 2. 1945.

70 HDA, Ozna Hrvatske, 30/14, OpunomoceniStvo 2. odsjeka Ozne za Zagrebatku oblast za okrug
Zagreb, 1. 6. 1945.

71 HDA, Ozna Hrvatske, 30/5, Ozna Il. Odsjek za Zagrebacku oblast, 9. 12. 1944.; Dukovski, Rat i mir
istarski, str. 149.

72 HDA, Ozna Hrvatske, 30/5, Upute Ozne za zagrebacku oblast Opunomocéenistvu Ozne za okrug, 22.
4. 1945,

73 HDA, Ozna Hrvatske, 30/11/1-21, Dopis 3. odsjeka Ozne Ozni za Hrvatsku, 1. 2.1945.

74 HDA, OznaHrvatske, 30/11-1-20, Ministarstvo narodne obrane DFJ, General$tab JA, Organizacijsko
odjeljenje, Naredba, 3. 5. 1945.



Jedinice KNOJ-a su pod vodstvom organa Ozne trebale zapecatiti sve javne i
drZzavne zgrade, a ujedno iradnje «narodnih neprijatelja», te sve nov€ane zavode,
koje ¢e Ozna predati lokalnim vlastima. Ozna Ce preuzeti i sve zgrade ustaskih
redarstava, te organizacije Ustaskog pokreta, tj. ustadke logore i tabore. Isto tako,
trebalo je osigurati rad elektricne centrale, vodovoda i «neophodno potrebnih
tvornica». Svaka ¢e komanda mjesta izdati proglas o predaji oruzja.B

Ozna je kontrolirala i dopisivanje stanovniStva. Kao neprijateljske pojave u
ustanovama i poduze¢ima nabrajaju se saboterstvo, laktaStvo, protekcionizam,
korupcija, krada, nemar na poslu, slabi postupci sa strankama, ne¢uvanje uredskih
i vojnih tajni, uniStavanje i «nepravilno troenje narodne imovine», te «javni i
privatni Zivot osoba u naSim ustanovama (u koliko je Stetan)». Oznini suradnici
morali su izvjeSCivati o stanju i kapacitetu pojedinih gospodarskih poduzeca i o
sposobnosti, odanosti i privatnom Zivotu rukovodioca, te stavu radnika prema
NOP-u.®

Ozna se angaZirala i protiv Sirenja «stavova» i glasina, bacanja letaka, kidanja
javnih oglasa, organiziranog bojkota radio emisija, koje su se javno prenosile
preko zvucnika, i bojkota izbora. Kontrola izbornih popisa otkrila je one koje
nisu glasovali. Medu mnogim problemima, koje su ozna$i ubaceni u redove
neprijateljskih skupina konstatirali, bili su i mrznja fratara i Casnih sestara prema
Srbima, nerad sluZbenika NOO, skupljanje darova za ranjenike pod pritiskom,
Sverc, blage odluke sudova, neizmijenjeni nazivi ulica, loSa raspodjela stambenog
prostora, nedostatak autoriteta nastavnika u Skolama, loSe ponaSanje omladine,
jer Ceste su bile tu€njave i psovanje u javhim prostorima.771 prigovore gradana
zbog cijena, promjene novca i nepravilnosti u radu drzavnih institucija Ozna
je svrstavala u neprijateljski rad. S obzirom na to, kaZe se u jednom izvjescu,
da «klerofaSisti» Zele uvjeriti narod, da nova vlast uniStava crkvu, Ozna ¢e ih
prikazati kao Svercere i izrabljivaCe naroda. Spomenut je svecenik, koji je na misi
prikupio dosta novaca, uz zakljucak, da on ne bi toliko zaradio, da su ga prije toga
prikazali kao lopova.®B

Jedan od iskaza revolucionarnog djelovanja bila je povezanost Ozne sa
sudovima. SaCuvane su upute 2. odsjeka Ozne za Zagrebacku oblast iz prosinca
1944. o povezivanju Ozne sa sudovima u pogledu, kako je reCeno, «davanja
i usvajanja misljenja Ozne». Uz sluZbene zapisnike i obrazloZenja, misljenje
Ozne o tome «kako da se kazni» optuZenik trebalo je slati predsjedniku suda

75 HDA, Ozna Hrvatske, 30/5, Upute Ozne za zagrebacku oblast Opunomoceni$tvu Ozne za okrug, 22.
4.1945.

76 HDA, Ozna Hrvatske, 30/83, Upute 2. odsjeka Ozne za okrug Dubrovnik.

77 HDA, Ozna Hrvatske, 30/74/8, IzvjeS¢e Ozne za grad Split, 17.4.1945.

78 HDA, Ozna Hrvatske, 30/99, Upute Opunomoéstva Ozne za kotar Trogir Ozni za okrug Srednja
Dalmacija, 30. 6. 1945.



na posebnom listu ,,bez naSe glave i Stambilja“ u kuverti. Dopise predsjedniku
suda sa sugestijom Ozne, na koju kaznu treba osuditi optuZenog, trebalo je
«prouciti i spaliti». NaglaSavalo se, da se sud mora obavijestiti o tome jesu li u
istrazi primijenjene mjere mucenja, da bi se takve optuZenike odvojilo od ostalih
optuZenika i sprijeCilo da se to dozna. Dakako, ni na takve dopise nisu se smjeli
stavljati memorandumi ni pecati.®

ZakljuCak

Ozna je u skladu s rathom i revolucionarnom logikom djelovanja dala veliki
doprinos u uniStenju i potpunoj marginalizaciji komunistickih neprijatelja
i potencijalnih suparnika. lzgradivala je drzavu i sustav, koji su trebali biti
negacija prethodnih drzava, tj. Kraljevine Jugoslavije i NDH, a za koje je bilo
karakteristicno, da se zabranjivalo ili marginaliziralo sve ono Sto je bilo protiv
vlasti, dodatno pojatano u NDH progonima prema vjerskom, nacionalnom i
rasnom Kkriteriju. Novi komunistiCki sustav, koji je svoje otvorene oblike postupno
izgradivao, napose prevladavanjem formalnih zapreka nominalnog visestranacja
Demokratske Federativne Jugoslavije, bio je sustav u kojem se zabranjivalo i
marginaliziralo sve §to nije bilo u korist vlasti i u kojem je ,,narodno* zapravo bilo
pokrice za ,komunisticko® To je imalo za posljedicu gotovo potpunu kontrolu
stanovnistva i to ne samo oporbenih snaga, nego i onih, koji su u pojedinim
fazama razvoja mogli ometati taj razvoj ili otpasti od revolucionarnog pokreta.
U tome je Ozna dala znafajan doprinos kao, barem kratkoro¢no gledano,
najucinkovitiji instrument jednostranacke diktature KPJ.
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PARTIISKA
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JUGOSLAVII 1945.-
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INSTITUCIONALNA
ORGANIZACIJA

jnovija povijest predstavlja zasebnu cjelinu u odnosu na
NZstatak povijesne znanosti, ne samo u Hrvatskoj i Jugoslaviji

nego i u komunisti€kim zemljama. To je iznimno vazan, ali istovremeno |
i na neki na¢in marginalan dio historiografije. U ovom ¢e se radu za nj koristiti
termin partijska historiografija, inace ve¢ primjenjivan u istraZivanjima srodne



problematike u drugim zemljama.1Pojam partijska historiografija ima svoj uZi
i Siri smisao. U uZem se smislu pod njime podrazumijeva djelatnost partijskih
tijela i institucija, koje su se bavile povijeS¢u komunisticke partije, a bile izravno
povezane s partijom kao takvom (djelatno$¢u historijskih odjeljenja, komisija,
arhiva i instituta). U Sirem smislu rije¢ je o cjelokupnoj historiografskoj i
parahistoriografskoj aktivnosti na tom polju, u Sto valja ubrojiti i djelatnost
razli¢itih ustanova, organizacija i pojedinaca nad kojima je nadzor vrsila, ili
barem to pokuSavala, komunisticka partija preko svojih tijela.

Valja naglasiti da predmet partijske historiografije nije bila iskljuivo povijest
komunisticke partije, ve¢ i radnicki pokret u najSirem smislu te rijeci, s obzirom
na snaznu tendenciju aproprijacije tradicija i nasljeda drugih i/ili ranijih pokreta.
Takoder, u Jugoslaviji je predmet posebnog interesa partijske historiografije bilo
i razdoblje Drugoga svjetskog rata, prema stajalidtu da povijest KPJ ,kao celina
obuhvataiistorijuNarodnooslobodilackog rataiNarodne revolucije u Jugoslaviji“.2
Sli¢an, iako ne potpuno istovjetan odnos prema povijesti Drugoga svjetskog rata,
imale su partijske historiografije u drugim komunistickim zemljama,3pri ¢emu
je uloga rata u funkciji utemeljujuc¢eg mita bila u jugoslavenskom slucaju posebno
izraZzena, te je donekle odgovarala ulozi Oktobarske revolucije u sovjetskom
slucaju.4

U Sovjetskoj Rusiji, ubrzo nakon Sto su boljSevici preuzeli vlast, osnovana
je prvo Komisija za historiju oktobarske socijalisticke revolucije i za historiju
KomunistiCke partije, a neSto kasnije Institut Marxa, Engelsa i Lenjina.5Godine
1938. pojavio se tekst Cije je znaCenje za povijest Komunisti¢ke partije u SSSR-u
teSko precijeniti: Historija SKP(b), poznata kao Kratki kurs. Za dugo je vrijeme
taj tekst postao nezaobilazno Stivo za proucavanje povijesti boljsevicke partije u
SSSR-u i izvan njegovih granica. U razdoblju od prvog objavljivanja do Staljinove
smrti 1953. godine tiskanje 301 put u ukupnoj nakladi od 42 milijuna i 816 tisuca
primjeraka na 67 jezika. | nakon Staljinove smrti ostao je prisutan u mnogim
partijskim dokumentima, udzbenicima povijesti, pa i u temeljnim radovima
znanstvenika. Tekst Kratkog kursa imao je poloZaj kanonskog dokumenta koji
se ne smije ispravljati, 5to je rezultiralo time da su se partijski historiari bavili
lokalnim ograncima Komunisticke partije, da se ne bi upustali u opc¢e prosudbe.
Buduéi da se u spomenutom djelu radilo ne samo o povijesti partije, nego i o

Sommer, Tri faze stranickeho d¢jepisectvivi, str. 271-286.

Borba 1942-1943., str. 1.

Sommer, Vélka, odboj a hledani, str. 111-124.

O Oktobarskoj revoluciji kao utemeljujuéem mitu u SSSR-u vidi radove Nine Tumarkin, primjerice:
Tumarkin, Myth and Memory in Soviet Socety, str. 69-72.

5 Durovi¢, Marksisti¢ka istoriografska Skola Pokrovskog, str. 264.
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drustvenoj povijesti SSSR-a i Rusije u 19. i 20. stoljecu, te 0 suvremenoj povijesti
Zapada i historiji medunarodnog radni¢kog pokreta, taj je dokument zauzeo
privilegirani polozaj, kao izvor povijesnih spoznaja, te imao golem utjecaj na
razvoj povijesne znanosti opcenito.6 Staljinovo autorstvo Kratkog kursa nije se
skrivalo. U njegovoj Kratkoj biografiji, koja je tiskana i u Jugoslaviji na srpskom
jeziku, jasno se kaZe da je to knjiga ,koju je napisao drug Staljin a odobrila
komisija CK SKP(b)“7

Posebne institucije vezane uz centralne komitete vladaju¢ih komunistickih
partija osnivane su - iz istih razloga i po slichom modelu - i u drugim
komunistickim zemljama nakon Drugoga svjetskog rata.8 Dijele¢i partijsku
historiografiju u Cehoslovackoj na tri faze, Vitézslav Sommer prvu od njih zove
»~propagandistickim razdobljem®, te ga smjeStava u razdoblje 1950.-1956. godine.
To razdoblje obiljeZava izgradnja institucija partijske historiografije, Ciji su
rezultati tada bili uglavnom propagandni i politicki radovi. Osim arhivistickog
rada, Institut je izdavao propagandne bro3ure o povijesti KPC iz pera istaknutih
partijskih funkcionara i ostale dokumente, koji su se odnosili na historiju KPC.9
Posebno znacajna edicija bila su pisma Klementa Gottwalda.10

Drugu fazu razvoja partijske historiografije Sommer zove paradigmatskim
razdobljem. Prema njemu, do promjena dolazi polovicom 1950-ih, a ova faza
traje cijelu drugu polovicu 1950-ih, dok poCetkom 1960-ih partijska histriografija
bez izrazitog prijelomnog trenutka prelazi u sljedeéu fazu. Osnovni utjecaj na
formiranje te paradigme imale su teze sovjetske historiografije objavljivane u vezi
s XX. kongresom KPSS, kritika prethodnog razdoblja i ponovni pogled na ulogu
licnosti u historiji. Kao kljucni paradigmatski tekst Sommer istiCe priru¢nik
historije KPC Dgjiny Komunistické strany Cehoslovenska (Historija Komunisticke
partije Cehoslovacke), izdan kona¢no 1961. godine.flPromjene koje su se pocele
zbivati poCetkom 1960-ih godina najprije su uocljive u pojedinim radovima, te
u karakteru druStvenog angazmana zaposlenih povjesniCara. Znak promjena
postala je kritika paradigme iz druge polovice 1950-ih. Prvi je stupanj bilo
ogradivanje od rezultata prethodnog razdoblja, te kritika stru¢nosti prethodnih
istraZivaCa, kojima se predbacivala nekompetencija, zamjerao se utjecaj kulta
licnosti, koji je deformirao shvacanje partijnosti i aktualnosti historiografije, te
nacin analize i znanstvene diskusije. Druga kritika isla je na raCun metodologije:
napadana je izdavacka praksa, nacin izboradokumenata islicno. Tojebilo moguce

Maslov, Kratkij kurs istorii VKP(b), str. 240, 259-261.

Staljin. Kratka biografija, str. 115.

Rutkowski, Nauki historyczne; Sommer, Tri faze stranickeho déjepisectvivi.
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10 Veselij, V institute istorii, str.183-184.

11 Sommer, Tri faze stranickeho déjepisectvivi, str. 277.
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zahvaljujuc¢i slobodnijem pristupu arhivskoj gradi. Zbog svega toga - iako uz
vazne ograde - Sommer razdoblje Sezdesetih godina u partijskoj historiografiji
naziva ,kritiCkim razdobljem*“. 2

Predstavnici institucija, koje su se bavile partijskom historiografijom unutar
pojedinih nacionalnih komunistickih partija (takoder i iz zemalja koje nisu
bile pod izravnom sovjetskom dominacijom, primjerice iz Italije i Francuske),
sastajali su se na posebnim medunarodnim konferencijama. Kako je kritika
revizionizma KPJ/SKJ poslije Rezolucije Informbiroa, bila jedan od vaznih
elemenata diskusija o povijesti medunarodnog radnickog pokreta, jugoslavenske
su institucije zaduZene za povijest partije pratile ta zbivanja. SaCuvan je jedan
opsezan izvjeStaj o V. konferenciji odrzanoj u BukuresStu 1959. u kojem se ukratko
prikazuju i ranije konferencije.BValja istaknuti da su ocjene iznesene u ovom
izvjeStaju utemeljene, a njegov autor je uistinu dobro uofavao slabosti partijskih
historiografija u zemljama Isto¢nog bloka. Ipak, velikim dijelom slabosti partijske
historiografije u Jugoslaviji vrlo su sli¢ne onima u drugim zemljama pod vlas¢u
komunistickih partija.

Kao i u drugim zemljama, u kojima su na vlasti bile komunisti¢ke stranke, u
Jugoslaviji se razvio tip partijske historiografije, koji se bavio povije3¢éu radnickog
pokreta, Komunisticke partije i Narodnooslobodilacke borbe. Posebnost jugo-
slavenske situacije bila je u tome, $to su - prate¢i strukturu same vladajucée
partije - sva tijela i institucije imale svoju republi¢ku i saveznu razinu. Razvoj
partijske historiografije u Jugoslaviji bio je osnovni element politike povijesti,
koju je vodila KPJ/SKJ. Vet 1946. godine britanski diplomati primjecuju u
svojim izvjeStajima kako povijest u Jugoslaviji ,,poCinje 1941. i bavi se jedino
partizanskim pokretom.“¥ Ta je pojava u narednim godinama bila sve jace
izrazena, ato je bilo samo djelomi¢no uvjetovano potrebom odgovora na optuzbe
koje su stizale nakon sukoba Tito-Staljin iz zemalja Isto€nog bloka. Najveéim je
dijelom partijska historiografija bila odgovor na potrebe unutarnje propagande,
ideologizacije i indoktrinacije drusStva, a trebala je pomo¢i u legitimiziranju vlasti
KPJ u zemlji.

U svim partijskim historiografijama osnovni interpretativni pravci bili su
unaprijed zadani od strane vrha komunisticke partije, a djela partijskih voda
predstavljala su vazne putokaze za partijske historiCare. Jugoslavensku, pa i
hrvatsku situaciju, obiljeZava ipak posebno velika uloga pisama/tekstova vode
Komunisti¢ke partije - Josipa Broza Tita - usporediva jedino s ulogom, kakvu
je u sovjetskoj partijskoj historiografiji igrao Kratki kurs historije SKP(b). Bila

12 Sommer, Tri faze stranickeho déjepisectvivi, str. 282-284.
13 HDA, Osobni fond Josipa Cazija, f-2.
14 Spehnjak, Javnost ipropaganda, str. 203.



je to zasigurno posljedica dugotrajnosti njegove vladavine i snage kulta njegove
licnosti, no u odredenom smislu to proizlazi takoder iz brojnosti, sveobuhvatnosti
i preglednosti/pristupacnosti njegovih (para)historiografskih djela. U trenutku
kada se partijska historiografija u Jugoslaviji tek radala u svome institucionalnom
obliku, historiografski opus Josipa Broza bio je ve¢ oblikovan i sveprisutan, te
gotovo zavrsen.

Tito je veC na V. zemaljskoj konferenciji KPJ odrzao referat, koji se velikim
dijelom odnosio na povijest Komunisti¢ke partije. U njemu se Tito osvrnuo na
historiju partije od njezina IV. kongresa 1928. godine, dakle od vremena kada
je i sm poceo igrati znaCajniju ulogu; no referat nema memoarski karakter,
ve€ se u njemu nastoji iznijeti pregled povijesti partije. 5Tijekom rata Titovi su
tekstovi, u kojima se doticao povijesti, te opisivao ono $to je kasnije nazvano
Narodno-oslobodilackom borbom, redovito objavljivani u partizanskom tisku,
prvenstvenu u Biltenu Vrhovnog Staba i Borbi, a onda su viSe puta preStampavani
nakon rata, kao zasebne publikacije, u obliku broSura i zbirki tekstova..6Neki su
od tih tekstova iznoSeni i kao referati u razli¢itim prigodama. Primjerice, na Il.
zasjedanju AVNOJ-a Josip Broz odrzao je referat ,,Razvitak oslobodilacke borbe
naroda Jugoslavije u vezi s medunarodnim dogadajima“1/ Na tu temu se Tito
vraca napokon u svom krunskom tekstu o historiji partije, radnickog pokreta
i NOB-a, koji je iznio kao politicki referat na V. kongresu KPJ u srpnju 1948.
godine.BOdredeni doprinos historiji partije dali su i drugi pripadnici partijskog
vrha, primjerice Edvard Kardelj, Mo3a Pijade, Milovan Dilas, Vladimir Bakari¢ i
drugi, ili vojnog vrha (Arsa Jovanovic, Ivan Go3njak), no njihovi tekstovi imaju
karakter nadopuna glavne pripovijesti, narativa Ciji je autor sdm Josip Broz
Tito.ONa popularnost i Zivotnost tog narativa vjerojatno je utjecala €injenica da
je on odgovarao ne samo Josipu Brozu i stvaranju kulta njegove li¢nosti, ve¢ i
Sirim partijskim elitama, Cijem je etabliranju na poloZajima koje su zauzimali
nakon rata doprinosio i €ijoj je afirmaciji sluZzio. Za autore, koji su pisali povijest
radnic¢kog pokreta, Komunisti¢ke partije i NOB-a, u razdoblju na koje se odnosi
ovaj tekst, Titovi su tekstovi bili osnovna literatura.2 Pozicija kakvu su tekstovi
Josipa Broza imali u jugoslavenskoj historiografiji lako je uo€ljiva na stranicama

15 Prema: Tito, Izbor iz djela, str. 10-48.

16 Primjerice u zbirci: Od partizanskih odreda do armije, Propagandno odjeljenje Il armije, 1945. Tu su
se Titovi tekstovi vezani uz NOB nasli zajedno s tekstovima Arse Jovanovica, Fiodora Mahina i Ivana
Gosnjaka. Takoder: Tito, Borba za oslobodenje Jugoslavije; isti, Deset godina Narodne revolucije; isti,
Govori i €lanci; isti, Vojna djela.

17 lzdano primjerice u: Odluke Il. zasjedanja AntifaSistickog Vije¢a Narodnog Oslobodenja Jugoslavije i
111. zasjedanja Zemaljskog AntifaSistickog vije¢a Narodnog Oslobodenja Hrvatske.

18 Politicki izvjeStaj CK KPJ, u: V. kongres Komunisti¢ke partije Jugoslavije, str. 39.

19 Primjerice: Jovanovi¢, Pregled Narodnooslobodilacke borbe; Popovi€, Za pravilnu ocenu oslobodilatkog
rata.

20 Primjerice: Cubeli¢, Milosti¢, Pregled historije Narodnooslobodilacke borbe.



publikacije o prvih deset godina jugoslavenske historiografije objavljenoj na
stranim jezicima (engleski i francuski) za Medunarodni kongres povjesnicCara
odrzan 1955. godine u Rimu. Oni se tamo navode kao temeljna historiografska
djela za razvoj radni¢kog pokreta, a prvenstveno za historiju Drugoga svjetskog
rata.Z2l

Za ljude, koji su se u 1950-tima bavili partijskom historiografijom, Titovi
su radovi predstavljali okvir izvan kojega se nije smjelo izlaziti. Mogli su ga
nadopunjavati lokalnim pripovijestima, nalaziti argumente i primjere za Titove
interpretacije i tvrdnje, eventualno donekle korigirati navedene brojke, ali
samo onda kada to nije naruSavalo priCu. S obzirom na to da je veliki problem
predstavljao nedostatak izvora, posebno za raniju historiju Komunisti¢ke partije,
pripovijest, Ciji je autor Josip Broz, pokazala se iznimno Zivotnom. Iskorak iz
interpretativnog okvira predstavljao je izazov, ne samo u razdoblju o kojem je rijeC
u ovome tekstu, a donosio je i realnu opasnost, iako nije bio posve nemogu¢, na
§to ukazuje neSto kasniji primjer Ljube Bobana i njegovih istraZzivanja sporazuma
Cvetkovi¢-Macek.

U Jugoslaviji je u prvim godinama nakon zavr3etka rata za rad na historiji
Komunisti¢ke partije i NOB-a bio zaduZen Agitprop (Odjel za agitaciju i pro-
pagandu CK KP), koji se u okviru svojih aktivnosti bavio i nadzorom publikacija,
posebno onih koriStenih u Skolstvu,22ali i organizacijom proslava,Bpostavljanjem
spomen obiljeZja,24 te drugim srodnim pitanjima, primjerice prijenosom
posmrtnih ostataka narodnih heroja i junaka radnickog pokreta.5 Inicijativa za
osnivanje posebnog tijela unutar Centralnog komiteta zaduzenog za historiju
partije javila se na V. kongresu KPJ.Z U listopadu 1948. osnovano je Istorijsko
odeljenje pri CK KPJ sa zadatkom da ,prikuplja, sreduje, Cuva, objavljuje, i
organizuje obradu materijala (dokumenti, Stampa, knjige itd.) potrebnog za
izuCavanje istorije KPJ“,Z7a nakon odjeljenja na saveznoj razini diljem Jugoslavije u
razdoblju od 1948. do 1952. godine osnivana su historijska odjeljenja u pojedinim

21 Tadi¢, Dix années d historiographie yougoslave.

22 HDA, CK SKH, Serija: Agitprop, kut. 1, Teze, upute, referati, opCenito o agitaciji i organizaciji
agitprop odjeljenja 1945/1950, Odgojna uloga prosvjetnih radnika po zadacima Skolstva i u radu s
omladinom (bez datuma).

23 HDA, CK SKH, Serija: Agitprop, kut. 9, Podaci o radu na podru¢ju kulture 1945. - 1954. (l. dio),
Kulturno-masovni rad 1945./1953: Razna obiljezavanja 1945. - 1951, Proslave drzavnih praznika.

24 HDA, CK SKH, Serija: Agitprop, kut. 10, Podaci o radu na podrucju kulture 1945. - 1954. (l. dio),
Kulturno-masovni rad 1945./1953. (1. dio), Podizanja spomen-plo¢a i spomenici 1945./1949.

25 HDA, CK SKH, Serija: Agitprop, kut. 10, Podaci o radu na podru¢ju kulture 1945. - 1954. (l. dio),
Kulturno-masovni rad 1945./1953. (lI. dio). Prijenos posmrtnih ostataka Bure Bakovica, 1949.

26 Rezolucija V kongresa KPJ o osnovnim narednim zadacima organizacija KPJ, u: V. kongres
Komunisticke partije Jugoslavije, str. 744.

27 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Pripremni materijal za savjetovanje
rukovodilaca ustanova koje se bave izu¢avanjem naSeg radni€kog pokreta i SKJ odrzanog 20. i 21.
X1. 1959. pri CK SKJ.



republikama ,kao stru€nopoliticki organi KPJ, sa zadatkom do prikupe, srede,
Cuvaju i obrade svu dostupnu gradu“ i da ,,vode racuna o njegovanju tradicija
revolucionarne borbe“2 Dopisom od 8. sijeCnja 1949., koji potpisuje MoSa
Pijade, savezno Istorijsko odeljenje informiralo je o tome republicke centralne
komitete KP, te ih pozvalo da u cilju ostvarenja odluka V. kongresa na svome
terenu osnuju historijska odjeljenja ,,sa istim zadacima“ i ,,na slican nacin“. U
prilogu je dostavljen i plan organizacije Istorijskog odeljenja CK KPJ kao model
za republicke ustanove. Historijska odjeljenja pri CK KP u republikama trebala
su odmah preuzeti svu arhivsku gradu centralnih komiteta (zakljucno s 1948.
godinom) osim pojedinih operativhih dokumenata ,,koji su neophodni za rad
drugih odeljenja CK*, apredvidalo se da bi se u svim republikama trebale osnovati
redakcije ,,slicne redakciji Istorijskog arhiva KPF.2

Nakon prvog razdoblja posvecenog prvenstveno prikupljanju grade, pocelo
se postupno razmatrati potrebu preustroja historijskih odjeljenja. Ve¢ se 1954.
godine spominje moguc¢nost njihovog pretvaranja u institute. Samoj odluci
prethodio je sastanak historijskih odjeljenja Saveza komunista u Beogradu.3lIpak
je prevagnulo misljenje da stvaranje instituta nije potrebno, pa je Organizacijski
sekretarijat CK KPJ donio odluku o preimenovanju historijskih odjeljenja u
historijske arhive centralnih komiteta. Kao i prilikom osnivanja historijskih
odjeljenja, tako je i u slu€aju promjene naziva odluka donesena na saveznoj
razini, te priop¢ena republickim tijelima preko Istorijskog arhiva CK SKJ,
zajedno s odlukom o daljnjem uskladivanju rada pojedinih republickih tijela:
»jedinstvenom radu na rekonstrukciji delatnosti KPJ, jedinstvenom sistemu
sredivanja, jedinstvenom registru i si.“2

Znacajna promjena u organizaciji i radu Historijskog arhiva CK SKH dogodila
se 1956. godine, kada je Izvrsni komitet CK SKH poceo svec¢im zanimanjem pra-
titi stanje i rad u njemu. U veljaci te godine formirana je u Centralnom komitetu
SKH Komisija za historiju SKJ sa zadatkom ,,da pokre¢e, pomaze i usmjerava
Citav rad na historiji radnickog pokreta i NOB-e i da organizira sistematsko
sakupljanje izvorne memoarske i dokumentarne grade, kao osnovnog priloga za
izu€avanja historije NOB-e, od kojega zavisi danasnja a jo$ viSe buduéa naucna

28 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Dopis Istorijskog odeljenja CK KPJ u vezi
odluke V. Kongresa KPJ o osnivanju Istorijskog odeljenja, 8.1.1949.

29 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Dopis Istorijskog odeljenja CK KPJ u vezi
odluke V. Kongresa KPJ o osnivanju Istorijskog odeljenja, 8.1.1949.

30 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Skra¢eni zapisnik sa sastanka istorijskih
odeljenja SK koji je odrzan 1. marta 1954 god. (1.3.1954).

31 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Skraceni zapisnik sa sastanka istorijskih
odeljenja SK koji je odrzan 1. marta 1954 god. (1.3.1954).

32 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Odluka o preimenovanju Historijskog
odjeljenja u Historijski arhiv, 2.7.1954.



obrada historije Narodne revolucije“3 Od trenutka formiranja Komisije za
historiju, rad na povijesti partije doZivio je znaajne promjene u pogledu bolje
organizacije i intenzifikacije rada, kao ijasnije odredenih ciljeva, pri emu se kao
glavni cilj isticalo pisanje sluZzbene historije SKJ.34

Rad Komisije za historiju SKJ stalno se ispreplitao s radom Historijskog
arhiva, pri €emu je Komisija bila zapravo tijelo Centralnog komiteta zaduzeno za
pracenje problematike rada na historiji partije, dok je Historijski arhiv ustanova,
koja ima svoje prostorije i zaposlenike. Komisija za historiju do kraja 1950-ih
nije imala stalnih zaposlenika niti prostorija, u njezin su sastav ulazili istaknuti
partijci, koji su uz to obavljali i cijeli niz drugih duZnosti, a sastanci Komisije
odrZavali su se najceS¢e u prostorijama Arhiva. Tada Komisija za historiju dobiva
i vlastite prostorije, odnosno sobu na tre¢em katu zgrade CK u Dezmanovom
prilazu.dKarakteristi¢no je da se, slicno kao i u drugim slu€ajevima, za Komisiju
za historiju SKJ pri CK SKH u svakodnevnom Zivotu, ali i u arhivskoj gradi same
komisije, koriste razliCiti nazivi, primjerice: Historijska komisija, Komisija za
Historijski arhiv, Komisija za obradu historije SKJ i sli¢no.3

Od 1957. godine za Komisiju za historiju redovno su pripremani opS3irni
izvjeStaji o radu na povijesti radnickog pokreta, SKJ i NOB-a,3 u kojima je
predstavljen historijat institucija, koje se time bave. Upravo je taj kratki pregled
povijesti institucija partijske historiografije Cinio znafajni dio dokumenta
i bez promjena, ili uz minimalne promjene, prepisivao se iz godine u godinu.
IzvjeStaji su uglavnom bili pozitivno intonirani, nabrajala su se postignuca, a
kriticke su opaske bile rijetke. 1z samih izvjeStaja, problemi vezani uz istraZivanje
partijske historije, mogu se tek nasluéivati. Ipak, iz zapisnika sa sastanaka, na
kojima se o njima diskutiralo, jasno je da je stvarnost bila mnogo sloZenija od
uspjeha partijske historiografije poredanih u izvjestajima. Spomenuti izvjestaji
ipak jasno pokazuju Sto je obuhvacala partijska historiografija, odnosno Sirinu
podrucja, za koja su se tijela Saveza komunista zaduZena za historiju smatrala
nadleznima (primjerice: komisije koje su djelovale pri masovnim organizacijama,
u sindikatima, SUBNOR-u i AFZ-u, Historijski institut JAZU, Pravni i Filozofski
fakultet u Zagrebu i Povijesno drudtvo Hrvatske, sama Komisija za historiju na

33 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Informacija o radu na historiji radni¢kog
pokreta KPJ i NOB, decembar 1957.

34 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Zapisnik sastanka Komisije za istoriju KPJ,
13.4.1957; Stenografski zapisnik sa sastanka Komisije za historiju SKJ (SKH), 30.12.1957.

35 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Zapisnik sa sastanka Komisije za historiju
SKH-e odrzanog 8. XI. 1960. i Komisija za historiju, popis ¢lanova 1960.

36 Vidi primjerice: HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Zadaci i pregled stanja
Arhiva, 25.2.1956; Serija Komisija za historiju, kutija 1, Stenografski zapisnik sa sastanka odrzanog u
Historijskom arhivu CK SKH, 21.12.1965.

37 Prvi takav izvjeStaj: HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Informacija o radu na
historiji radni¢kog pokreta KPJ i NOB, decembar 1957.



republi¢koj razini i komisije, koje su djelovale uz kotarske komitete SK, te Arhiv
za historiju radni¢kog pokreta, preko kojeg je Komisija izravno djelovala i na
Muzej Narodne revolucije).3

Paralelno s formiranjem Komisije za historiju u Zagrebu, dolazi do intenzi-
fikacije rada na partijskoj povijesti i na saveznoj razini, pri ¢emu je naglasak
na uskladivanju rada i razmjeni publikacija. Potkraj 1956. ponovno je postalo
aktualno pitanje preustroja Historijskog arhiva, posebno s obzirom na njegov
planirani prijelaz pod nadleZnost republickog Savjeta za kulturu i prosvjetu,
§to je oznacCavalo prijelaz s partijskog na drzavno financiranje. Tom prigodom
dolazi i do ponovne promjene imena, pa Historijski arhiv CK postaje Arhiv za
historiju radnickog pokreta u Hrvatskoj.® Pod tim je nazivom funkcionirao
do 1961. godine, kada je uSao u sastav tada osnovanog Instituta za historiju
radnickog pokreta Hrvatske. Jedan od vecih problema, s kojima se susretala
partijska historiografija, bio je nedostatak stru¢nih kadrova. Od samog je pocetka
svoga postojanja Historijsko odjeljenje traZzilo preko Kadrovske komisije CK
ljude, koji bi bili pogodni za rad u njemu,4Lpri ¢emu se traZilo ne samo ljude s
odgovaraju¢om stru¢nom spremom, ve¢ i one u koje bi se partija mogla pouzdati,
dakle komuniste, a takvih je stalno nedostajalo.2

Kao §to je ve¢ spomenuto, osim preko Arhiva za historiju radni¢kog pokreta,
rad na povijesti radniCkog pokreta i Komunisticke partije, te NOB-a vodio se i
preko kotarskih komisija za historiju. Do kraja 1959. godine posebne komisije za
historiju SKJ ve¢ su postojale u svim kotarevima. Prema sluzbenom izvjestaju,
rijeSena su i njihova ,kadrovska, tehnicka i financijska pitanja kao preduvjet za
efikasan rad“, pri ¢emu su neke od komisija financirane iz proracuna kotarskih
komiteta SK, dok su druge financirane preko Savezaboraca, SSRN-a ili opc¢inskih
narodnih odbora.83

Buduci da je teziSte rada historijskih odjeljenja i u ostalim dijelovima Jugo-
slavije bilo na sakupljanju arhivskih materijala, ona su svremenom preimenovana

38 Drugiizvjestaji: HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Kratak pregled o radu Komisije
za historiju SKJ pri CK SKH iproblemima historijskog partijskog arhiva i muzeja narodne revolucije,
prosinac 1959, Kratak pregled djelatnosti Komisije za historiju SKJ pri CK SKH i neki problemi rada
na historiji radni¢kog pokreta i SKJ, rujan 1960.

39 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Stenografski zapisnik sa sastanka odrzanog u
Historijskom arhivu CK SKH, 21.12.1956.

40 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 2, Informacija o osnivanju Instituta za historiju
radnickog pokreta, 1961.

41 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Plan rada za 1949. g, str. 2.

42 HDA, CK KPH, Serija: Historijsko odjeljenje, kutija 1, Sastanak Historijskog arhiva CK SKH,
15.2.1956; Zadaci i pregled stanja arhiva, 25.2.1956.

43 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Kratak pregled o radu Komisije za historiju SKJ
pri CK SKH iproblemima historijskog partijskog arhiva i muzeja narodne revolucije, prosinac 1959.
Posebne komisije formirane su i na niZim razinama, uz op¢ine: HDA, CK KPH, Serija: Komisija za
historiju, kutija 1, Popis ¢lanova komisija za historiju po Kotarskim komitetima, 1960.



u historijske arhive, a u sljede¢im su godinama bila podloZna daljnjim trans-
formacijama. Iz historijskih arhiva i ,na temelju njihova rada* formirani su
republicki instituti i institutska odjeljenja, zavodi i arhivi za historiju radni¢kog
pokreta.#4No, taj je proces tekao na razliCite nafine u pojedinim republikama.%6
Krajem 1950-ih bilaje prisutna tendencija ujedna¢avanja situacije u republikama.
Nastojala se uspostaviti bolja suradnja na razini cijele Jugoslavije, ali u tom je
trenutku na saveznoj razini jo$ uvijek djelovao Istorijski arhiv CK SKJ.%6

Zaklju€ak o reorganizaciji Arhiva za historiju radni¢kog pokreta u Institut
za historiju radnickog pokreta u Zagrebu, donesen je na sastanku Komisije za
historiju SKJ pri CK SKH 6. svibnja 1961. godine. Zakljuceno je da bi osnivaci
trebali biti CK SKH i Glavni odbor SSRNH, ,koji bi tada imali rukovodilatku
ulogu i stalan uvid u poslovanje Instituta, Cuvanje i obradu grade iz historije SKJ
i radnickog pokreta®, te kako Institut treba biti ,,nau¢na ustanova“4/ Odluku o
tome donijelo je Izvr3no vijece CK SKH 30. svibnja iste godine. Dotada3nji Arhiv
HRP usao je u sastav Instituta.8

Razdoblje razvoja partijske historiografije do poCetka 1960-ih, tj. do prelaska
na njezinu ,,kritiCku* fazu moZemo svakako podijeliti na raniju propagandisti¢ku
fazu i paradigmatsku fazu, u kojoj se na institucionalnoj razini tezilo stvaranju
sluZzbene, paradigmatske verzije historije partije, a za poCetak te faze moZzemo
prihvatiti 1956. godinu, tj. trenutak osnivanja Komisije za historiju, Sto je - kao Sto
smo vidjeli - donijelo znaCajne promjene u nacinu rada partijske historiografije.
Periodizacija, koju je ponudio ¢eski povjesni¢ar Sommer, pokazuje se tako vrlo
primjenjivom i za partijsku historiografiju u Jugoslaviji, odnosno u Hrvatskoj.
Za rekonstrukciju razvoja partijske historiografije u cijelom socijalistickom
razdoblju potrebna su svakako dodatna istrazivanja kasnijih faza njezina razvoja.

44 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Pripremni materijal za savjetovanje
rukovodilaca ustanova koje se bave izu€avanjem nadeg radni¢kog pokreta i SKJ odrzanog 20. i 21.
XI. 1959. pri CK SKJ.

45 HDA, CK KPH , Serija: Komisija za historiju, kutija 1, Pripremni materijal za savjetovanje
rukovodilaca ustanova koje se bave izu¢avanjem naseg radnickog pokreta i SKJ odrzanog 20. i 21.
XI1. 1959.

46 Poseban je slucaj predstavljala situacija u Sloveniji, gdje je najranije do$lo do formiranja posebnog
instituta. O tome: Gabri¢, Med idejami prou€evanja novejSe zgodovine in zgodovine delavskog
gibanja.

47 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 2, Osnivanje IHRPH-a 1961, Zapisnik sa sastanka
Komisije za historiju SKJpri CK SKH odrZzanog dana 6. V. 1961.

48 HDA, CK KPH, Serija: Komisija za historiju, kutija 2, Osnivanje IHRPH-a 1961, Informacija o
osnivanju Instituta za historiju radnickog pokreta, 1961.
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Aleksandar jakir

NEMOGUCA MISIJA
| POCETAK KRAJA?

Gospodarske reforme u SFR
Jugoslaviji tijekom 1960-ih
godinal

oCetkom 1960-ih godina savezni drZavni aparat je jo$ uvijek

imao dominantnu ulogu u upravljanju privredom dok su,

s druge strane, postojali razni dokumenti, kao $to su Zaklju€ci VI. kongre
dokumenti Kongresa radnickih savjeta, Program SKJ i dr. kojima se jam¢&ilo tzv.
radni¢ko samoupravljanje2 Rasprave o eventualnim promjenama u privrednom

1  Za Siri kontekst usp. Jakir, The Economic Trigger, str. 134-155. U svojim sje¢anjima, objavljenim
krajem 2003. g. (HadZiehovi¢, A Muslim Woman, str. 215), autorica izrazava misljenje da se u
Beogradu, u kojemu je u to vrijeme Zivjela, smatralo da je s uvodenjem ekonomskih reformi i sa
poskupljenjima definitivno zavrSilo “poslijeratno razdoblje” i spominje raSireni “osjecaj nelagode i
nesigurnosti”

2 Radnicko (socijalisticko) samoupravljanje za vrijeme SFRJ definirano je kao “sustav drustvenih
odnosa, koji se osniva na druStvenom vlasniStvu sredstava za proizvodnju i pravu udruzenih
radnih ljudi u radnim organizacijama i druStveno-politickim zajednicama da $to neposrednije
upravljaju svojom djelatno$¢u i plodovima svoga rada, da samostalno reguliraju i uskladuju svoje



sustavu bile su na po€etku ograni¢ene na raspodjelu dohotka izmedu poduzeéa
i drzave. Opcéenito, o problemima “privrednog razvoja u socijalizmu“3s kojima
je bila suoCena socijalistiCka ekonomija od pocetka 60-ih godina, a koja je do
tada od kraja Cetrdesetih godina biljeZila impozantne stope rasta, po prvi put
se u prosincu 1962. godine javnho progovorilo na savjetovanju jugoslavenskih
ekonomista u Beogradu. Medu struc¢njacima i politiCarima (uglavnom medu
kadrovima iz Slovenije i Hrvatske) raslo je uvjerenje da su smanjivanje uloge
drZave u ekonomiji tzv. deetatizacija i decentralizacija jedini izlaz iz stanja
u kojemu se naSla ekonomija SFRJ, a koje je ocijenjeno nepovoljnim.4 Vecina
hrvatskih ekonomskih stru€njaka kritizirala je etatisticko-centralisti¢ki sustav i
zalagala se zaveéu samostalnost poduzec¢a.5Danasnje povijesne sinteze, privrednu
reformu, kojom se nastojala povecati trZiSna orijentacija poduzeca i koja je imala
sluziti boljem ukljuivanju u medunarodni gospodarski sustav, smatraju bitnim
¢imbenikom u ondasSnjoj fazi liberalizacije komunistickog rezima. Cilj reforme
bio je “trZiSni socijalizam”. RijeCima Ive Goldsteina: “Uvodio se kapitalisticki
nacin poslovanja, ali bez privatnog vlasnistva”6

Proucavajuci diskusije koje su se onda vodili oko reforme, i danas bismo se
mogli sloZiti s opaskom jednog od sudionika gore spomenutog skupa ekonomista
u tadasnjem glavnom gradu SFRJ od prije vise od cetiri desetljea, da su
politicka ekonomija i kriza socijalistickog samoupravnog sistema federativne
Jugoslavije nedovoljno istraZzeni7, s tim da se pitanje eventualne povezanosti
izmedu nemogucnosti savladavanja ekonomske krize unutar socijalistickog
sustava i kasnijeg raspada jugoslavenske federacije €ini posebno zanimljivim.8
U ovom radu se stoga Zelimo baviti nekim specifi€nostima i obiljeZjima bivseg
jugoslavenskog gospodarskog sustava i pokuSati rekonstruirati tijek diskusija,
koje su se vodile unutar komunistickog vrha, a Sto je naposljetku dovelo do
odluke da se nakon VIII. Kongresa SKJ (1964.) krene u gospodarske i drustvene
reforme.9Nadalje Zelimo ispitati Sto su bile dugoroCne posljedice tih reformi, koje

medusobne odnose, da neposredno kontroliraju i usmjeravaju rad organizacija i ustanova, koje

obavljaju drustvene funkcije i poslove i da neposredno ili preko predstavnika sudjeluju u vrenju

vlasti, utvrdivanju pravaca drustvenog razvitka i odlu€ivanju o drugim druStvenim poslovima, radi

zadovoljavanja zajednickih potreba i interesa“. Usp. Dragicevic, Leksikon politicke ekonomije, str. 593-

594.

Stojanovi¢, Stopa rasta socijalisticke privrede, str. 47-80.

Plestina, Regional Development, str. 57-84.

Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 413.

Goldstein, Hrvatska 1918-2008, str. 498: Isti, Hrvatska povijest, str. 322-337.

Jedan od najboljih radova na tu temu zasigurno je Woodward, Socialist Unemployment.

Bookman, Economic Aspects, str. 117-138; Haynes, The Nightmare of the Market, str. 1-19;

WeiRenbacher, Jugoslawien; Pascheit, Zu 6konomischen Ursachen.

9 Povijesna znanost se do sada uglavnom malo osvrtala na povijest ekonomike i ekonomske misli,
usp. Hodgson, How Economics Forgot History i Cullenberg , Amariglio, Ruccio(ur.), Postmodernism,
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su utrle put ekonomskoj, a onda i politiCkoj decentralizaciji na prostoru bivse
Jugoslavije. D U Zapisniku “sa sednice lzvrSnog komiteta Centralnog komiteta
Saveza komunista Jugoslavije” od 26. veljace 1965. godine nalazimo recenicu: “U
vezi sa nacionalnim pitanjem drugovi iz Armije Cesto pitaju ‘zasto se tako mnogo
govori o republikama} jer to ne mogu dovoljno da shvate.”1l Proucavanjem
gospodarskih reformi sredinom Sezdesetih godina 20. stolje¢a nalazimo moguci
odgovor na postavljeno pitanje.

Naime, reforma nije ostala ,,samo u zamislima“12 Naprotiv, realizirana je i
imala je ucinka, mada svakako ne kako je bila zamisljena, jer stoji tvrdnja da
je povecanje proizvodnje i potroSnje u postoje¢im politiCkim odnosima bilo
tesko postici. Cinjenica je da rasprave oko reformi sve do kraja SFRJ vi$e nisu
silazile s dnevnog reda. Kao $to je poznato, Jugoslavija se tijekom Sezdesetih
godina suoCavala s ozbiljnim politickim problemima, od pada Aleksandra
Rankovi¢a 1966. godineB3(ministar unutrasnjih poslova od 1945. i organizacijski
sekretar SKJ od 1957., koji je upravljao obavjeStajnim sluzbama, i kojeg se od
1963. kad je stupio na novostvoreno mjesto potpredsjednika, smatralo Titovim
nasljednikom), preko studentskih protesta u Beogradu i na Kosovu 1968., pa do
“Hrvatskog proljeca” 4 Medu razloge za nastanak politicke krize zasigurno ulazi
pitanje funkcioniranja odnosno ne-funkcioniranja samoupravnog ekonomskog
modela.5

Tocno je konstatirano da je temelj i, takoreci, jedno od glavnih obeéanja
socijalizmabilajednakost, i da se to posebno odnosilo na ekonomsku jednakost, a
§to su komunisti smatrali jedinom istinskom, tj. socijalistickom demokracijom.®6
Prema tome, ne iznenaduje da je suoCavanje sa sve glasnijim zahtjevima za
¢istim raunima, to se u ono doba poglavito u Hrvatskoj istice, tj. ,,zadrZavanje
zaradenog novca, posebice deviza“l] izazvalo Zestoke rasprave i unutar

Economics and Knowledge.

10 Malo je, nazalost, novijih radova koji se bave strukturama u socijalistiCkim druStvima, a pogotovo
samoupravljanjem u SFRJ i politiclkom ekonomijom tog sustava na empirijskoj osnovi, a koji
istrazuju usku povezanost socijalistickog tipa gospodarstva sa mehanizmima politickog odlucivanja
i upravljanja svojstvenih komunistickoj vladavini. Vaznu studiju, koja se bavi “etatistickim”
socijalizmom isto€noevropskog tipa, objavio je madarski sociolog Kornai, Das sozialistische System;
O SFRJje svojevremeno pisao Horvat, The Political Economy ofSocialism i isti, The Yugoslav Economic
System.

11 AJ, fond CK SKJ I11/109, Sednica IK 26. 02. 1965.

12 Usp. Pavlievi¢, Povijest Hrvatske, str. 483.

13 Petranovi¢, Zecevic¢ (ur.), Jugoslavija 1918-1988, str. 1110-1116.

14 Usp. Zubak, The Croatian Spring, str. 191-225.

15 Usp. Perisin, Vojni¢, Neki problemi; HanZekovié, Privredni sistem Jugoslavije; Cobeljic’, Privreda
Jugoslavije; Vlaskali¢, Zekovi¢, Ekonomika Jugoslavije; Lang, Privredni sistem SFRJ. Za ekonomiju
SRH vidi: Stahan, Osobna potro$nja; isti, Osnove dugorogne politike.

16 Jovi¢, Jugoslavija. Ovdje citiram iz njegovog teksta Razlozi za raspad socijalisticke Jugoslavije, str. 95-
97.

17 Pavlicevié, Povijest Hrvatske,str. 483.



komunistickog vodstva, mada se nastojalo da $to manje tih Zu¢nih diskusija i
kontroverznih stavova, onih koji su se sukobljavali na sjednicama, $to su se vodile
iza zatvorenih vrata, dospije u javnost.

Zapisnici sjednica lzvrSnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista
Jugoslavije omogucuju dobar uvid u tijek diskusija unutar jugoslavenskog
vodstva.8 Medutim, svakako treba imati na umu da je sadrZzaj mnogih doku-
menata, kao $to su to s pravom istaknuli DuSan BilandZi¢ i Zdenko Radelic,
»ideologiziran, dvosmislen, proturjeCan i nejasan, te ga je teSko deSifrirati“. D
No, zapisnici i druga arhivska grada upucuju na zakljucak da je opravdano
pretpostavljati, ve¢ za period poCetka Sezdesetih godina, rastuée tenzije i
frakcijske borbe unutar SKJ, a $to mnogi dana3nji povjesni¢ari dovode u vezu
s nerijeSenim nacionalnim pitanjem i zaoStravanjem medunacionalnih odnosa
unutar jugoslavenske federacije.2

Sto su, dakle, bile i u éemu se sastojala bit gospodarskih reformi? Nakon IV.
Plenuma CK SKJ (1. srpnja 1966.) definitivno su stvoreni uvjeti za ostvarivanje
reforme, koja viSe nije imala samo tehni¢ki karakter (kako unaprijediti sistem
privredivanja), nego i druStveni, jer je vodila mijenjanju socio-ekonomskih
odnosa i uvela elemente ,liberalne” trziSne ekonomije u jugoslavenski socija-
lizam.2L Kao sudionik u tadasSnjim zbivanjima i kao povjesni¢ar Du3an Bilan-
dzi¢, krajem Sezdesetih, zapisuje da su reforme znacCile pobjedu snaga, koje su
se zalagale za ,slobodnije druStveno-ekonomske odnose”2 te sredinom osam-
desetih zakljuCuje da je kritika drzavnog centralizma naposljetku dovela do
»,hovih medunacionalnih odnosa”, a §to je na kraju rezultiralo reformom reformi
i ,federalizacijom federacije”3 Gospodarske mjere donesene sredinom 1965.
godine tumacli kao pocletak ,najradikalnije reforme privrednog sustava od
uvodenja radni¢kog samoupravljanja 1950. godine”2

Usprkos Cinjenici da je Jugoslavija Sezdesetih godina bila ,,ekonomski
najuspjesnija“Z statisticki podatci nedvosmisleno pokazuju da je kriza, koja je
prethodila reformama bila zahvatila mnoge segmente gospodarstva.® Nedefi-

18 AJ, Fond 507, 111/106 - CK SKJ te fond SIV-a.

19 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 12. DuSan BilandZi¢ je lijepo i sazeto toformulirao ovako citirajuci
glavnog ideologa samoupravljanja: ,,Radi se, naime, otomeda akteri politickih borbi jedno misle,
drugo govore, a trece €ine. (...) Tako je npr. E. Kardelj 12. studenog 1965., govoreci na tajnoj sjednici
drzavno-partijskog vrha, apelirao da se ,,otvore karte“jer se tako govori da ¢e se buduci povjesnicari
pitati ,,jesmo li bili normalni ljudi® BilandZi¢, Hrvatska moderna povjest, str. 13.

20 Zacharias, Decentralization tendencies, str. 137.

21 Spehnjak, Brionski plenum, str. 463-489.

22 Bilandzi¢, Borba za samoupravni socijalizam, str. 105.

23 Bilandzi¢, Historija SFRJ, str. IV-XII.

24 BilandZi¢, Moderna povijest, str. 478.

25 Jovi¢, Razlozi za raspad socijalisticke Jugoslavije, str. 95.

26 Statisticki indikatori u: Samoupravljanje i drustveno-ekonomski razvitak Jugoslavije.



nirani odnosi izmedu tzv. druStvenog sektora, koji je privredivao po nacelima
samoupravljanja i drZzavnog intervencionizma zaoStravali su simptome krize
jugoslavenske ekonomije, koja je svojom produktivno$éu zaostajala za razvijenim
kapitalistickim privredama. PoCetkom Sezdesetih godina to se medu ostalim
oCitovalo u svejacoj inflaciji. Hibridni karakter samoupravnog socijalizma, kojije u
sebi sadrzavao elemente trZiSne isto kao i planske privrede, oteZavao je iznalaZenje
konzistentnih rjeSenja i primjenjivanje dosljednih mjera ekonomske politike u
rjeSavanju krize. Jugoslavenski model gospodarstva u blokovski podijeljenom
svijetu, u kojemu su se ekonomski sustavi jasno dijelili na kapitalisticke i real-
socijalistiCke, mnogim je stranim promatraCima i teoreti¢arima, kao mjeSavina
dvaju modela, bio jako zanimljiv. O njegovim specifi¢nostima, kao 3to su bili
drustvenasvojinairadnicko samoupravljanje tijekom sedamdesetih i osamdesetih
godina, ispisane su cijele biblioteke.Z7 Naposljetku su unutarnje proturje¢nosti i
problemi funkcioniranja samoupravnog modela privrede kao i nekonkurentnost
velikih dijelova jugoslavenske ekonomije, na svjetskom trziStu izazvali recesiju,
koja je 1961./62. g. zahvatila jugoslavensku privredu.8

Ekonomska struka i politi¢ki vrh Slovenije i Hrvatske su na recesiju reagirali
zahtjevima za veéom liberalizacijom i zastupali opre€na stajaliSta u pogledu
mjera ekonomske politike, za razliku od centralisticke struje, koja se okupljala
oko SK Srbije. Pitanje kako reagirati stajalo je pred jugoslavenskim komunistima,
koji su se ponosili time da su nakon sukoba sa Staljinom izborili vlastiti put u
socijalizam.

Nakon Sto se sustav tzv. radnickog samoupravljanja pokazao uspjednim
u prvoj fazi poratne izgradnje i mobilizirao stvaralaCke energije potrebne za
industrijalizaciju zemlje, kriza je postajala sve ocCitija pofetkom Sezdesetih.
Uvodenje uskladenog deviznog teCaja i otvaranje privrede prema svjetskoj
ekonomiji bili su prvi koraci na putu prema reformi, Ciji je krajnji cilj bila
deetatizacija akumulacije i stvaranje uvjeta da najve¢im dijelom akumulacije
neposredno raspolazu radne organizacije tzv. udruzeni rad, Cime bi se, u
ondasnjoj terminologiji, stvorili uvjeti za povlacenje drzave sa podrucja fiskalnog
prikupljanja sredstava akumulacije i odluCujuceg nositelja procesa i politike
proSirene reprodukcije.

Kao prva socijalisticka zemlja, Jugoslavijaje ve¢ pedesetih godina dozvoljavala
osnivanje mjeSovitih poduzeéa (joint ventures) izmedu vlastitih i poduzeéa iz
kapitalistickih zemalja.® Uloga banaka kod kreditiranja privrednih subjekata
od uvodenja samoupravljanja bila je neusporedivo jata nego u svim ostalim

27 Usp. bibliografiju u ¢lanku Jakir, Worker’s Self-Management, str. 137-155.

28 Dragosavac, Gorupi¢, Lang, Vojni¢ et al, Problemi provodenja drustveno-ekonomske reforme; Vojni¢,
Problemi i dileme razvoja.

29 Simié, Civil War in, str. 79; Pintado, Structural Problems.



mlistickim ekonomijama, a prvi koraci prema reformama isli su u tom
smjeru da se pozicija banaka u privredi joS ojaca i da se poku8ava smanjiti utjecaj
sindikata na formiranje placa u poduze¢ima. No, takve mjere produbljivale su
proturje€nosti jugoslavenskog drudtvenog uredenja. Naime, monopol modi
u rukama SKJ teSko se mogao uskladiti sa doslovno shvacenim pluralizmom
samoupravnih interesa i naCelima samoupravljanja, koje su bile zajamcene
ustavom. Na ekonomskom planu je kontradikcija izmedu elemenata dirigistickog
upravljanja privredom i trziSne ekonomije bila ocita. Visoke stope rasta tijekom
prvih petnaest poratnih godina bile su posljedica forsirane industrijalizacije
i izrazito niskog poletnog nivoa proizvodnje u preteZito agrarnoj zemlji, pa i
znatne zapadne financijske pomoci, koja je stizala nakon sukoba sa Sovjetskim
Savezom. U razdoblju izmedu 1950. i 1953. godine Jugoslaviji je isplaceno 553,9
milijuna dolara medunarodne financijske pomo¢i, od toga 267 milijuna dolara u
vidu kredita.3

Godine 1961. savezna je skupStina donijela zakonske prijedloge o promje-
nama u privrednom sustavu. Osnovu novih drustvenih odnosa trebao je Ciniti
Zakon o dohotku, a reforma je predstavljala do tada najdublju promjenu u drust-
veno-gospodarskim odnosima u Jugoslaviji. Kao ciljevi reforme navodili su se
deetatizacija, akumulacija i stvaranje uvjeta da najvecim dijelom akumulacije
neposredno raspolazu radne organizacije, tzv. udruzeni rad3L Njome se trebalo
rijeSiti kljucno pitanje raspodjele drustvenih proizvoda izmedu gospodarskih
subjekata i drzave; proSiriti inicijativu radnih kolektiva da bi se postiglo
samoupravljanje; likvidirati tradicionalna poduzeéa, a djelovanjem nacela
dohotka formirati samoupravnu radnu zajednicu, koja ¢e zadovoljiti interese svih
¢lanova kolektiva. Medutim, mnogi istraZzivaci dosli su do zakljucka da je sustav
samoupravljanja bio samo fasada iza koje su u praksi i dalje sve bitne odluke
donosili SK i njegove osnovne partijske organizacije, pa je samoupravljanje
neposrednih proizvodaca zapravo bilo vise simboli¢no.

Cini se da sudecentralizaciju od poCetka najjace zagovarali kadrovi iz Hrvatske
i Slovenije, vidjevSi u tome ostvarenje stvarnog federalizma i samostalnijeg
odluCivanja republika. Najveca promjena sustava raspodjele dohotka izmedu

30 Calic, Geschichte Jugoslawiens, str. 197.

31 Organizacija udruZenog rada bio je opéi naziv za sve oblike udruZivanja rada ,slobodnih i
ravnopravnih radnika, koji rade sredstvima u druStvenom vlasniStvu. Temeljni su oblici udruzivanja
radnika: osnovna organizacija udruzenog rada (OOUR), radna zajednica, radna organizacija, sloZzena
organizacija udruzenog rada. Izraz organizacija udruzenog rada upucuje i na bitnu karakteristiku
samoupravnog drustva, da je za cjelokupni drustveni sustav i za formiranje i djelatnost njegovih
organizacija primaran i odlu¢ujuéi trenutak udruZivanja rada radnika, koji rade druStvenim
sredstvima za proizvodnju. Bitno je svojstvo OUR- a da raspolaze sredstvima za proizvodnju u
drustvenom vlasniStvu. Iz toga proizlaze sve njezine ekonomske, drustvene i pravne odluke. U njoj
su udruzeni radnici slobodni i ravnopravni ¢lanovi. Rade u vlastitom, zajednickom i druStvenom
interesu. Pripadaju im rezultati njihova rada. Usp. Dragicevi¢, Leksikon politi¢ke ekonomije, str. 386.



poduzeca i drzave 1961. godine odnosila se na raspodjelu Cistog prihoda, gdje su
radnicki kolektivi dobili potpunu autonomiju. Ova je promjena usmjerila proces
osamostaljenja privrednih organizacija, i to u dva pravca: DrZava je napustila
pravo odredivanja kvantitativnih odnosa pri raspodjeli Cistog prihoda privrednih
organizacija, i tzv. radnicke zajednice poduzeca dobile su pravo da samostalno
odluCuju o regulaciji unutra$njih odnosa, o kriterijima za raspodjelu Cistog
prihoda i si.

Valja naglasiti da je privredna reforma 1961. godine obiljeZena i masovnim
politickim akcijama, a time i pojaanom mobilizacijom i politizacijom. Stvoreno
je uvjerenje da ¢e novi privredni sustav ,,nagraditi“ radnicke zajednice, koje budu
dobro poslovale, dok ¢e, s druge strane, ona poduzeca koje budu zaostajale u
proizvodnji, ,propadati“® U isto je vrijeme zabiljeZen i rastuéi otpor prema
daljnjim promjenama u tzv. druStveno-gospodarskim odnosima. Otpor je bio
najjaci u gospodarski slabije razvijenim drustvenim sredinama, ali i u vodstvu
poduzeca zbog straha od slabljenja njihove moci. Zapravo je doSlo do stvaranja
dvaju neformalnih frontova, od kojih je jedan bio za liberalizaciju trZista i Sirenje
samoupravnih prava radni¢kih kolektiva, a drugi se tome protivio. Rasprave o
privrednim reformama 1961. godine izazvale su nesporazume i razilaZzenja u
CK SKJ, Saveznome izvr§nom vijeéu i drugim srediSnjim organima federacije.
Diskusije, koje su se unutar lzvrdnog komiteta CK SKJ vodile oko mjera
ekonomske politike izmedu predstavnika republika, odraz su sve vece vaznosti
pojedinih republika u sustavu odlu€ivanja3 a koji su doprinosile ,,fragmentaciji“
jugoslavenskog drustva (ako ¢emo polaziti od toga da je u socioloSkom smislu
rijeCi takvo druStvo na podrucju drZzave postojalo).#U svakom slu€aju, uocljivo
je da je decentralizacija na gospodarskom planu nastupila prije politicke
decentralizacije.®1z diskusija, koje su se vodile u partijskim i drzavnim saveznim
tijelima, jasno proizlazi da vaznije ekonomske odluke partijski vrh nije mogao
jednostavno nametati, nego su bile predmet rasprava u najvisim politi¢kim
forumima.3®

Za vrijeme postojanja SFRJ, radni¢ko se samoupravljanje svakako nastojalo
prikazati kao veliki uspjeh, a prema tome stanoviti oprez u koriStenju ondasnjih
zvanicnih brojki i podataka zasigurno nece biti na odmet. Medutim, nesporno

32 Bilandzi¢, Historija SFRJ, str. 250.

33 Bicani¢, Fractured Economy, str. 133-139.

34 Kokanovié, The Cost of Nationalism, str. 141-157.

35 Ramet, Nationalism and Federalism, str. 71; Hamilton, Yugoslavia, str. 239; Bic¢ani¢, Ekonomska
politika.

36 WeiRenbacher, Jugoslawien, str. 103, koji takoder naglaSava da se nakon reforme o ,politickim,
socijalnim i ekonomskim pitanjima“ sve vise raspravljalo vodeéi racuna o gospodarskim i
nacionalnim interesima pojedinih naroda, pa je nacionalna pripadnost republi¢kih funkcionara
igrala sve vecu ulogu.



e da je samoupravljanje od svog samog uvodenja postiglo znatno bolje rezultate
od ekonomija socijalistiCkog lagera3’. Realni nacionalni dohodak izmedu 1953.
j 1964. godine povecan je za impresivnih 188% (9,2% godiSnje), s tim da je u
periodu privrednog poleta nakon 1957. godisnji rast dohotka iznosio ¢ak preko
10%. Rast industrijske proizvodnje u periodu od 1957.-1964. iznosio je godisnje
za danaSnje uvjete nevjerojatnih 12,7%3 izmedu 1953. i 1960. industrijska
proizvodnja rasla je Cak za 13,83 % godi3nje.® Po tempu rasta industrijske
proizvodnje Jugoslavija se u ono doba time svrstala medu zemlje sa najbrZzom
stopom industrijalizacije (jedino Japan je u ono vrijeme biljezio veéu stopu rasta).
U oc¢ima vladaju¢ih komunista i inozemnih pristalica jugoslavenskog modela
ti uspjesi su potvrdivali potencijal samoupravljanja kao ,.treeg puta“izmedu
kapitalizma i socijalizma.4 Mnogi statisticki pokazatelji zorno ilustriraju da je
odstupanje od planske privrede tijekom pedesetih godina doista znaCilo ubrzani
rast ekonomije i svojevrsno gospodarsko ¢udo, a 5to je za najSire slojeve drustva
znalilo osjetno poboljSanje Zivotnog standarda.4l Medutim, privredni razvoj
do reforme bio je uglavnom ekstenzivan i pokretan drzavno administrativnim
instrumentima na nivou federacije.

Politika liberalizacija cijena, s kojom se zapoCelo jo§ 1953. godine, te
davanje mogucénosti poduze¢ima da raspolazu sa 3 do 17% svoje akumulacije
(ovisno o granama proizvodnje), i opéenito odustajanje od planske privrede po
sovjetskom modelu nastavljena je, znaci, 1961. godine odlukom koja je radnim
organizacijama tj. radni¢kim savjetima u njima davala ovlasti da odlucuju o
visini dohodaka u svojim poduzec¢ima. Tako su ubrzo poceli rasti osobni dohoci,
a Sto je dovodilo do naglog praznjenja ,,akumulacijskih fondova“ u poduzecima.
Dok se rast produktivnosti poCetkom Sezdesetih kretao izmedu tri i Cetiri posto,
osobni dohoci su se poveéavali €ak za 23 posto. Disproporcije, koje su se javljale
medu razli¢itim privrednim granama, i sve veca stopa inflacije bile su oCekivana
posljedica. Ekonomistima nije predstavljalo iznenadenje 5to je stopa rasta izmedu
1960. i 1961. godine naglo pala za viSe od 10 posto, od 15,5% na 4,1%, a nakon
toga su se rasplamsale diskusije o0 nuznim reformama.2

Dok je jedna strana smatrala da etatisticki privredni sistem, u kojemu bi i
dalje sredstvima za proizvodnju upravljala drzava kao ,,neposredni organizator

37 Calic, Geschichte Jugoslawiens, str. 196 govori o "gospodarskom ¢udu” Vasi¢, Commodity Exports,
str. 55, navodi podatak da se izvoz u razdoblju izmedu 1953.-65. ¢ak uceterostrucio.

38 Usp. Sefer, Ekononomski razvoj Jugoslavije, str. 6. Iste godine Marko Veselica, Sime Dodan i Vlado
Trbovi¢ (Drustveno-ekonomski odnosi) navode podatak da je dostignut nivo privrednog razvitka
Jugoslavije koji se procjenjuje na oko 600 dolara po glavi stanovnika.

39 Calic, Geschichte Jugoslawiens, str. 197.

40 Vanek, Marktwirtschaft und Arbeiterselbstverwaltung, str. 5; isti, The Economics of Workers'
Management; Lydall, Yugoslav Socialism.

41 Usp. Grlickov (ur.), Privreda, koji daje iscrpan prikaz mnogih statistickih pokazatelja.

42 Usp. Plaggenborg, Die Entstehung, str. 407; Shoup, Titoism, str. 47-72.



privrede, da centralizuje i preraspodeljuje sredstva®, dovodi do ,,stvaranja nove
birokratske vlasti nad proizvodafima“43 a Sto, kako je smatrano, nije u skladu sa
samoupravljanjem, drugaje struja unutar SKidalje zagovarala ,,regulisanje proce-
sa reprodukcije, u kojem bi se najveci dio akumulacije prikupljao porezima i bio
na raspolaganju drzavi, koja bi ostala ,,odlucujuci nosilac procesa reprodukcije*.
Jesu li upravo te rasprave, unutar vodstva Saveza komunista, pocetkom Sezdesetih
oznacCavale ,,poCetak kraja* SFRJ?#4

Od presudnog znacenja, Cini se, bilo je da su nakon prvotne faze centra-
listickog administrativnog socijalizma u cCetrdesetima partijske strukture na
nivou pojedinih republika fakticki ovladale i kontrolirale privredne subjekte
na svom teritoriju. Od kraja Sezdesetih godina primarnu lojalnost kadrovi u
vladama i poduzec¢ima imaju prema svojim republickim organizacijama, §to je, da
se posluzim rije¢ima Zdenka Radeli¢a, bio put izjednopartijske u osmopartijsku
drZavu, u kojoj je nacionalna drZavnost jaCala i podrivala dotadasnji monolit
centralne vlasti.b Sukobi interesa izmedu tzv. razvijenih i nerazvijenih republika
bili su neizbjezni4 a Sto se nikako nije moglo prikriti ni pozivanjem na tzv.
tekovine narodno-oslobodilacke borbe, niti parolom o sve ¢vrS¢em bratstvu i
jedinstvu, pa ni bezbroj puta ponavljanim propagandnim obecanjima da ¢e u
svijetloj buduénosti besklasnog druStva svi narodi i narodnosti SFRJ Zivjeti
u istom blagostanju. Rasprava o daljnjem putu jugoslavenske federacije bila je
pocetkom Sezdesetih godina otvorena, mada je Partija, naravno, propisivala da
taj put, kamo god on vodio, nije smio ugroziti njezinu vodeéu ulogu u drustvu tj.
vlast SKJ.

Ovdje nas zanimaju kljucni procesi toga doba, koji su tijekom 3ezdesetih
godina doveli do toga da je vlast defacto presla na najvisa tijela republickog SK,
a Sto bi se moglo, opéenito govoreci, tumaciti tako da su republike postale novi
centri moc¢i unutar Federacije, koje su se prema logici tih promjena onda posve
razumljivo zalagale za svoje vlastite interese.47

Polazedi od toga da je SK reagirao na pokazatelje krize i pokuSavao sacuvati
stabilno funkcioniranje sustava, i da mu svakako nikakvo svjesno ukidanje
ni ugrozavanje vlastitog partijskog, vojnog, policijskog, gospodarskog i pro-
midzbenog monopola nije padalo napamet, postavlja se pitanje: jesu li vodeci
komunisti bili svjesni dugorocnih posljedica reformi koje su inicirali? Prema
logici osvajanja i oCuvanja vlasti kojom su se vodili komunisti, nije bilo za
oCekivati da ¢e KomunistiCcka partija pokrenuti reformske procese, koji ¢e
43 Sefer, Ekononomski razvoj, str. 9.

44 Usp. ZecCevi¢ (ur.), Pocetak kraja SFRJ. Za razdoblje “administrativnog socijalizma” usp. Zec€evi¢,

Leki¢ (ur.), Izvori za istoriju.

45 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 367.

46 Hocevar, Slovenia Role.
47 Usp. Ramet, Nationalism and Federalism, str. 29-39.



rezultirati u nestajanju sredidnjeg centra moci. U kojoj mjeri su doista na tu
odluku utjecala ideologijska uvjerenja teoreti¢ara samoupravnog socijalizma koji
su trazili drukgciji socijalizam od onog sovjetskog i koji su, pozivajuci se na teorije
mladog Karla Marxa, propovijedali decentralizaciju kao prvi korak k odumiranju
drzave?8

Cinjenica je da se u diskusijama u najvisim partijskim forumima, koje su
prethodile prvoj tzv. ,,minireformi” 1961. pored izvjeStaja SIV-a opSirno citiraju
marksistiCki teoretiCari i ideologijska uvjerenja, a kao glavni problem se spominje
moguce skretanje sa pravog puta ka socijalizmu. Vodeéi ljudi SK trazili su naCina
kako bi ,,spasili” akumulaciju i viskove rada od toga da se ne bi preto€ila u vece
osobne dohotke radnika, koji su je, eto, skloni ,,pojesti”, umjesto da akumulaciju
ulaZzu u daljnju izgradnju socijalizma. No, na kraju prevladava stajaliste da se
drzava mora Sto viSe povuci iz privrede, koju u Sto vecoj mjeri valja prepustiti
samoupravljacima. Sto je to trebalo znagiti u praksi?

Na dramati¢noj proSirenoj sjednici lzvrdnog komiteta CK SKJ od 14.-16. oZujka
1962. Titoje ,,ve¢tadapredvidio imoguénost raspadadrzave”idvaput zaprijetio time
da ée se povuci sa svih svojih funkcija.OU ovom kontekstu ¢emo se zadrZati samo
na raspravi o goru¢im problemima u privredi. Doneseni zakljucci o ,,mjerama za
stabiliziranje privrede” mogu se iSCitati kao kompromis izmedu predstavnika dviju
struja ili blokova: unitaristicko-centralistickog i (kon)federalistickog bloka. Stav,
koji je iznio Jovan Veselinov, sekretar CK SK Srbije, ukazuje na razmjere neslaganja
kad naglaSava da se prisutni najvisi predstavnici Partije iz cijele Jugoslavije ne
slazu ,,0 svim bitnim pitanjima (...) mi se ne slazemo oko druStvenog plana (...) s
politikom investicija (...) nemamo jedinstven stav u pitanju privrednog sistema (...)
u pitanju razvijenih i nerazvijenih podrucja (...) u pitanjima politike u poljoprivredi
(...) itd. Ne slazemo se o0 svim osnovnim pitanjima (...).”5

| poznato pismo vodstva SK upuceno svim ¢lanovima SK, u kojemu je bilo
rijeCi o raznim ,,nepravilnostima’; i da se mora stati na kraj pojavama lokalizma,
partikularizma i egoizma, kao i tome da se iskljuCivo gledaju interesi vlastite
republike, ukazuje na sve otvorenije rasprave unutar samog Saveza komunista.
Dok je jedna strana isticala da je socijalizam kao takav u opasnosti i upozoravala
na anarhiju koja prijeti, druga je ponavljala svoje stavove o samoupravnom socija-
lizmu, koji ne bi smjelo gusiti, ve¢ ga osloboditi svih ostavstina administrativnog
i etatistickog modela upravljanja privredom.

48 Usp. ImSirovi¢, Od staljinizma do samoupravnog socijalizma te diskusiju koncepta kardeljevske
Jugoslavije kod Dejana Jovi¢a u navedenom djelu, gdje autor iznosi tezu da je Edvard Kardelj, kojemu
se kasnije pridruzio i Tito, naumio neke od marksisti¢kih teza doista i sprovoditi u djelo, pa su, prema
Jovi¢evom misljenju, odlugili "drzavu socijalizirati, podrustvoviti’, a kona¢no je ugasiti i zamijeniti je
“asocijacijom slobodnih proizvodaca” i zapravo tako pretociti u stvarnost tezu o odumiranju drzave..

49 Bilandzi¢, Moderna povijest, str. 416.

50 AJ CK SKJ, 111/88, citirano i u BilandZi¢, Moderna povijest, str. 418.



Nakon §to su se, ve¢ krajem ozujka 1962., republicki forumi kriticki o€itovali
naostvarene rezultate, Titovpoznati oStri nastup u Splitu 6. svibnja 1962., ponovno
protiv partikularizma, nacionalizma i republi¢kih ekonomskih lokalizama, nije
ostavljao nikakve dvojbe, u kojoj mjeri je situaciju smatrao ozbiljnom.5

Dvadesettre¢eg srpnja 1962. godine odrZanaje IV. sjednica CK SKJ, na kojoj su
svi drustveni Cinitelji obvezani na daljnje razvijanje druStvenog samoupravljanja.
Zavrsna rije€ na toj sjednici pripala je Josipu Brozu Titu, koji je istaknuo da kod
radnika postoji svijest za zajednicu kao cjelinu i da se ne smije sumnjati u sustav
radnickog samoupravljanja.® Najznacajniji dokument tog razdoblja jest Ustav
SFRJ, objavljen 7. travnja 1963. godine, koji je propisivao da gradani ,,neposredno
i putem organa druStvenog samoupravljanja” ostvaruju osnovne funkcije drust-
vene zajednice, koja je ,slobodna zajednica proizvodaca“3 Odredeno je da
federacija raspolaze jednom treéinom akumulacije, privredne organizacije
priblizno drugom, a treCom komune i republike zajedno.% Ostala ekonomska
regulativa (proSirena reprodukcija, bankarski i devizni sustav, krediti, sustav
planiranja) trebala je ostati u rukama drzave. U tisku je Ustav prozvan ,,poveljom
samoupravljanja‘®h a Edvard Kardelj, kao glavni autor, isticao je izjednaCavanje
radnicke klase s drzavom kao glavni cilj. Dok se sluZzbeno raspravljalo o tome,
kako omoguciti da Sto veci broj radnika sudjeluje pri donoSenju najvaznijih
drustvenih odluka, u praksi se primjecivalo sve vece osamostaljivanje odredenog
broja visokih drZzavnih i partijskih funkcionara, Sto je rezultiralo njihovim
preuzimanjem monopola pri upravljanju vaznim aspektima drustvenog Zivota.%

Iz zaklju€aka V. kongresa Saveza sindikata Jugoslavije u travnju 1964.
proizaSao je zahtjev za prevladavanjem etatistickih odnosa i proglasavanje
neposrednih proizvodaca i njihovih samoupravnih organa nositeljima proSirene
reprodukcije. Kongres se zalagao za uspostavu slobodnijih trZziSnih odnosa, vecu
samostalnost radnih organizacija, tj. za deetatizaciju odnosa u svim aspektima
druStvenog Zivota. Saveznaje skupStina 20. svibnja 1964. godine izdala dokument
pod nazivom Rezolucija o osnovnim smjernicama za dalji razvoj privrednog
sistema, u kojem su izraZeni isti stavovi koji su izneseni na V. kongresu SSJ. U
prosincu 1964., na VIII. kongresu SKJ, odluceno je potom o daljnjem razvitku
samoupravljanja na nacin da se prenesu sredstva za proSirenu reprodukciju i
prava s drzavnih i politickih organa na radne kolektive, a Kongres je takoder
zagovarao promjene u pravcu stvaranja slobodnijeg trZista.

51 Tito, Govor u Splitu, 6. maja 1962. Ovdje prema Nikoli¢ (ur.), J. B. Tito, str. 112-124.
52 Bilandzi¢, Historija SFRJ, str. 254.

53 Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, str. 338.

54 Bilandzi¢, Historija SFRJ, str. 297.

55 Matkovi¢, Povijest Jugoslavije.

56 Bilandzi¢, Historija SFRJ, str. 298.



Dakle, tijekom 1963. i 1964. godine sve je viSe prevladavalo uvjerenje da se
postoje€i privredni sustav mora mijenjati, Sto se odnosilo i na sustav i politiku
cijena. Naime, ekonomske kategorije kao cijena koStanja, cijena proizvodnjes/,
prodajna cijena i visina akumulacije smatrani su odluCuju¢im faktorima
materijalnoga i drusStvenog poloZaja pojedinaca, radnih zajednica, pa i pojedinih
naroda. Do 1965. godine (do privredne reforme) drZava je odredivala cijene
gotovo svim vrstama proizvoda. Cijene sirovina bile su mnogo niZe od cijena
robe za Siroku potrodnju, a sve to da bi se osigurale sirovine za preradivacke
kapacitete. Sto su preradivacki kapaciteti vise rasli, to je vise zaostajala sirovinska
osnova industrije, a to je poveéavalo disproporciju izmedu proizvodnje sirovina
i preradivacke industrije. U svrhu rjeSavanja ove situacije, smatrano je da se treba
ukljuciti u svjetsku privredu, buduéi da se u okvirima nacionalne privrede nije
mogla ostvariti,normalna struktura cijena, ponude i potraznje. Sukladno tomu,
tijekom 1964. na podrucju raspodjele dohotka izmedu privrednih organizacija
i druStva odnosno drzave uvedene su sljedeée promjene: ukinut je doprinos
na izvanredni prihod poduzeéa (tzv. porez na visoku produktivnost); ukinuti
su doprinosi drustvenim investicijskim fondovima kao izraz koncepcije o
prenoSenju akumulacije s drZave na privredne organizacije i ukinut je doprinos
iz dohotka osnovnim granama privrede (1965. i u cjelokupnoj privredi).B

Gospodarska reforma sluzbeno je proglaSena u srpnju 1965., mada su
promjene zapocele vec¢ tijekom 1964. godine. Na samome pocetku reforma
se sukobila s pitanjem nerentabilnih poduzeca (tzv. ,politicke tvornice”) i s
teSkoéama u izvozu. Neke od mjera poduzetih u pocetnoj fazi ukljuCivale su
devalvaciju dinara, smanjenje carinske zaStite, poskupljenje uvoza i poticanje
izvoza, smanjenje kredita u svrhu suzbijanja inflacije, restrikciju investicijske
potrodnje, smanjenje poreznih i nekih drugih obveza privrede, uz preporuku da
osobni dohoci ne rastu iznad produktivnosti. Medutim, zadrZan je stari sustav
proSirene reprodukcije, devizni rezim i reZim vanjske trgovine.

ZnaCajno za daljnji razvoj doima se Cinjenica da je odredeno da je uloga
reguliranja privrednog Zivota zemlje, kao i odredivanja cijena, ubuduce imala
pripasti trZistu, a ne drZzavi. Ukinuti su drZavni investicijski fondovi, a kapital
je prenesen na banke i poduzeca, te je uveden konvertibilni dinar. Ostvarena
je stabilizacija cijena i Zivotnih troSkova, ali na temelju uvodenja restriktivnih
mjera i posebno stagnacijom privrede. Naime, privreda je nakon reforme morala
prekinuti s visokom stopom rasta, jer je bila izloZzena naglom prekidu inflacije.
Industrijska je proizvodnja naglo stagnirala, dok su brodogradnja, kemijska
industrija, industrija nafte, papira i elektroenergije ostvarile visoki porast. Pritom

57 Cijena kostanja plus prosje€ni profit, usp. Dragicevi€, Leksikon politiCke ekonomije, str. 55-56.
58 Bilandzi¢, Historija SFRJ, str. 310.



je vazno napomenuti da je poljoprivreda biljezila veCu stagnaciju od industrije,
pakle, reformom se uveo, kao $to je reCeno, .kapitalisticki naCin poslovanja, ali
bez uvodenja privatnog vlasnistva. Dotad je privreda bila podrzavana regresima,
dotacijama i zaStitnim carinama, dok je nakon reforme upuéena na usvajanje
zakonitosti trziSne ekonomije.

Vazno je istaknuti da je smanjenje investicija i inflacije te porast dohotka
zaposlenih doveo do pada zaposlenosti, 0 ¢emu svjedocCe sljedeci statisticki
podaci: godine 1967. zabiljeZeno je 1% manje zaposlenih nego 1964., a 1968. je
broj osoba koje traze zaposlenje veci za 47% nego 1964. godine (s tim da posao
sve viSe traze obrazovaniji).® Privredna stagnacija, teSkoce pri zapoSljavanju i
relativno niski dohoci uzrokovali su odlazak radnika u inozemstvo, tako da je
ve¢ polovicom 1968. godine u zapadnoj Europi boravilo oko 400 000 radnika
iz Jugoslavije. Prema pokazateljima koje navodi statisticki godiSnjak, 1974.
godine 10% radno sposobnog stanovniStva nalazilo se na ,,privremenom radu” u
inozemstvu, a 1976. ¢ak 14,5%! Ocigledno je da je nastao veliki jaz izmedu ciljeva
i teZznji postavljenih reformom i onoga Sto je njome ostvareno. Zbog toga njome
nisu bili zadovoljni ni njezini najodluéniji zagovornici, pa ¢e nezadovoljstvo
rezultatima privredne reforme 1965. godine potpomoci nadolazecu politiCku
krizu.

Od proSirene sjednice lzvrSnog komiteta CK SKJ u oZujku 1962. godine, kad
je Tito otvoreno izjavio da se boji za opstanak jugoslavenske zajednice, mogu se
pratiti pojacani dezintegracijski procesi i osamostaljivanje republic¢kih partijskih
vodstava. 1z rasprava po republickim centralnim komitetima moZze se isCitati
otvorena konfrontacija slovenskog i federalnog partijskog rukovodstva, o ¢emu
je poCetkom travnja iste godine opetovano morao raspravljati Izvrdni komitet.
Odluka tog foruma da poSalje tajno pismo partijskim organizacijama8) ocito,
viSe nije mogla zaustaviti pokrenute druStvene procese, a takoder ve¢ spomenuti
Titov govor na Splitskoj rivi 6. svibnja 1962. moze se takoder protumaciti kao
poku$aj da se sve jasnije vidljivi dezintegracijski procesi zaustave u situaciji kad
su se sve teZe nalazili kompromisi izmedu zahtjeva republika i saveznog centra.

Iz zapisnika rasprava koji su se vodili unutar lzvrSnog komiteta, vidljivo
je razilaZenje i nesuglasje oko toga Sto to ,,ekonomska logika” doista nalaze, a
koju je, na primjer, Sergej Krajger zagovarao.6l Njegovo zalaganje ,,da bi trebalo
republiCke kongrese odlu¢no usmeriti u pravcu sredivanja privrede”, te ,,da se tereti
ove reforme ne smeju prevaliti na standard” i da ,,treba izvrSiti novu preraspodelu

59 Isto, 318.

60 AJ, fond 507 - CK SKJ, 111/8, Zapisnik sednice Izvr§nog komiteta CK SKJ od 3. aprila 1962., Ze€evi¢,
Pocetak kraja SFRJ, str. 275-277.
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nacionalnog dohotka u kome bi licna primanja imala ve¢e uce$¢e”® izazivalo
je oprecne reakcije, a sve vidljivije su do izraZaja dolazili i politicki problemi.
Titov apel ,,da neki nasi drugovi zaboravljaju jugoslovensku ekonomsku celinu
suviSe ih vuku lokalni interesi”, te njegova konstatacija ,,NaSa zemlja ima dobre
strucnjake, ali su oni apsolutno nesposobni da sagledaju ekonomsku celinu i tu ih
ne smemo slu3ati” nije imala velikog u€inka, veé se u raspravi i dalje jasno vidjelo
da su otpori reformi bili veliki.&

Medutim, saZetak Titove diskusije u zapisniku ukazuje na to, zasto i zbog
¢ega su zagovornici reforme odnijeli prevagu: ,,Drug Tito objaSnjava da nije
mislio da bi trebalo obustaviti investicije u modernizaciju i u sirovinske objekte
vec druge koje nemaju opravdanje. Narocito je protiv onih objekata €ija izgradnja
dugo traje. Treba se, pre svega, orientisati na modernizaciju onoga $to imamn”
(podvukao A. J.).64

Tijekom iste sjednice nekoliko je Clanova lzvrSnog komiteta ukazalo ,na
ozbiljnost pitanja deviznih rezervi postavljajuci pitanje kakve su perspektive oko
novih zajmova”, a ,,drug KoliSevski” upozoravao je na to ,,da se ve¢ o pripremama
za deviznu reformu Siroko diskutuje u zemlji, pa i u inostranstvu i da to vise nije
nikakva tajna. O tome Cak piSe i BBC”" pa sa gor¢inom zakljucuje: ,,Ne poStuju
se ni sada naSe mere ni odluke” te zahtjeva ,kada se sve pripreme obave treba
pozvati celokupan politi¢ki i privredni aktiv i govoriti o ozbiljnosti ovih mera i
mobilisati ga na sprovodenju utvrdene politike”&

Zapisnik ne ostavlja mjesto sumnji koliki su tada, sredinom Sezdesetih godina,
ve¢ bili ekonomski problemi i da se provodenje reforme s pravom moglo smatrati
gorucim pitanjem: ,,Drug Gligorov je na kraju dao informaciju o tome sa kakvim
deviznim rezervama se raspolaZe. Sadasnja nadarezervau konvertibilnim devizama
iznosi 60 miliona, azauspesno provodenje reforme bilo bi potrebno 400 miliona. Po
naSim pravima za ove svrhe mogli bismo dobiti od MMF-a novih 70 miliona i nesto
kratkoro€nih kredita, Cime bismo obezbedili oko 200 miliona. Sve ostalo trebalo bi
obezbediti kroz povecani izvoz. Osvréuéi se na diskusiju druga Vlahovica rekao je
da, po njegovom misljenju, deflacija ne bi bila reSenje ovog problema (...) zaledimo
neke oblike unutraSnje potroSnje, a da povecanu proizvodnju i realizujemo kroz
izvoz. To traZi i smanjenje zaposlenja. Kao kruna ovih mera i njen krajnji akt treba
da bude i prelazak na ¢vrsti dinar i promena novca.”&

Pored ekonomskih teSkoca, na istoj sjednici poCetkom 1965. godine Tito
svoje drugove podsjeca ,,na razne negativne pojave u omladini” i zapisnik
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konstatira da je ,,drug Tito” pozvao pojedine drugove ,,da odgovornije i mirnije
jjskutuju” i biljezi njegove rijeCi: ,,Sada smo dosli u situaciji da raspustimo
organizaciju Saveza komunista na Ljubljanskom universitetu gde ima oko 1800
¢lanova, a stanje je kod tih komunista takvo da nemamo na koga da se oslonimo.”
Na istoj sjednici Mika Spiljak govorio je o nuznoj ,unutrasnjoj demokratizaciji
SKJ’6/. a na sjednici lzvrSnog komiteta poCetkom svibnja naizgled je postignut
konsenzus da se svaki centralizam mora smatrati kao paravan unitarizma kojemu
se odlu¢no valja suprotstaviti.8 Medutim, bilo je i dalje onih koji su se protivili
gospodarskim reformama i svemu Sto su one implicirale. Tako su u ,,strogo
poverljivom” Zapisniku ostale zabiljeZene i rijeci Svetozara Vukmanovica-Tempa
u raspravi oko ,spoljnotrgovinskog reZzima”, koje se mogu shvatiti i kao njegovo
miSljenje o gospodarskoj reformi kao takvoj: ,,To je najgluplje reSenje koje smo
mogli izmisliti. Tu se sada razvija teritorijalni autarkizam, to dejstvuje protiv
integracionih procesa! Znaci, nedovoljno izdiskutujemo izvesnu stvar, pa onda
zauzimamo stavove“.®

Zakljucci sjednice, medutim, ukazuju nato daje oko osnovnih ciljeva reforme
postignuto suglasje u najvisem partijskom forumu. RijeCima MiloSa Minica to su
bili ,,modernizacija privrede ijaanje integracionih procesa, porast produktivnosti
rada, stvaranje uslova za reSavanje otvorenih strukturnih problema. (...) stvaranje
uslova za povecanje izvoza i proSirenje celokupne razmene sa inostranstvom, i
trajno ukljucivanje privrede Jugoslavije u medunarodnu robnu razmjenu prema
njenoj snazi i prema perspektivama njenog razvoja. (...) stvaranje uslova za
doslednije sprovodenje nalela raspodele prema radu, za slobodnije delovanje
ekonomskih zakonitosti, za dalji razvitak sistema drustvenog samoupravljanjaiu
tom sklopu celokupnog politickog sistema na osnovama novog Ustava” 0

Josip Broz Tito poku3ao je saZeti raspravu rijeCima da je ,,osnova ovog
poduhvata da se olakSa opSta privreda Jugoslavije, da bude kompleksnija,
jugoslovenska” dok je Jakov BlaZevic¢ isticao ,,ako ova reforma ne uspe onda éemo
vece Stete dozivjeti nego 1961. godine jer je privreda razvijenija i uklopljenija u
svetsku privredu”, a Petar Stamboli¢ upozoravao da je ,prisutan u svim naSim
pitanjima problem poloZaja medu republikama, razvijenih i nerazvijenih
regiona.7l

Ukratko, odnos prema trziStu i nacionalnom pitanju bila su dva glavna
ZariSta sukoba unutar Saveza komunista, 5to se jasno vidi u raspravama, koje su
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se vodile oko gospodarskih reformi. Ve¢ krajem 50-ih godina postalo je jasno da
»centralistiCku federaciju” nisu prihvaéale ni Slovenija ni Hrvatska ni Makedonija
Sukob do kojeg je doSlo ve¢ je poCetkom 1960-ih paralizirao funkcioniranje
saveznih centara vlasti, a u procesu realizacije gospodarske reforme zaoStravali
su se sukobi izmedu proreformskih i antireformskih snaga.”2 Mr3avi rezultati
reforme bit ¢e jedan od uzroka i povoda politiCke krize koja je nastajala u tijeku
reforme73 a pitanje ,,Ko koga eksploatiSe*“unutar jugoslavenske federacije vise nije
silazilo s dnevnog reda.
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Igor Duda

NEMA GORIVA:

INA, nestasice I mjere Stednje
u Hrvatskoj 1979.-1984.

u organizaciji INA-e i Privredne banke Zagreb, te pod

pokroviteljstvom tjednika Vikend odrZan svojevrsni ,antireli* Ciji p
nije bio najbrzi voza¢, ve¢ onaj koji je potrosio najmanje goriva. Cetrdeset i pet
sudionika trebalo je za 50 minuta prije¢i 46 kilometara od zagrebacke gradske
vijeénice do Tuheljskih Toplica te za 75 minuta put prema natrag duljine 55
kilometara. Najuspjesniji vozaC bio je Ivan Matkovi¢, ¢lan Automoto drustva
Zanatlija iz Zagreba: ,,Vozio sam ,jugo 45*i potroSio 4,67 litara goriva. Ponasao
sam se najekonomicnije Sto sam mogao - Cak gase¢i motor na semaforima i
nizbrdicama. Ubrzavao sam postepeno, pritom se ravnajuéi ,na uho" Najveca
brzina bila je 90 kilometara, zbog specijalne ,dizne‘ na karburatoru.“1Nije samo
Dan Stednje bio povod organiziranju niza ovakvih manifestacija, objavljivanju
mnoStva savjeta 0 smanjenju potrodnje goriva pri voznji i snimanja poucnih
filmova. Cijene gorivasu rasle, rafinerije zapreradu nisu dobivale dovoljne koli€ine
sirove nafte, a benzinske crpke nisu mogle zadovoljiti potraznju potrosaca.

Na svjetski Dan Stednje, 31. listopada 1981., u Zagrebu je

1 VoZnjauz smanjen utroSak goriva, INA, 7.11.1981.



Prazni spremnici goriva samo su dio nesta3ica, koje su obiljeZile jugoslavensko
trziSte poCetkom 1980-ih godina. Na policama prodavaonica nije bilo dovoljno
kave, ulja, Secera, mlijeCnih proizvoda i juznog voca, pojedinih elektricnih
uredaja i strojeva.2 Jugoslavija vise nije imala dovoljno deviza za uvoz niza
proizvoda i sirovina, kao ni za otpladivanje inozemnih kredita, koji su tijekom
sedamdesetih ubrzavali investicije i razvoj, ali su 1981. doveli do ukupno
20,8 milijardi dolara vanjskoga duga.3 Povrh toga, na svjetskoj je razini druga
naftna kriza 1979.-1980. dovela do porasta cijene nafte i povecanja kamata na
bankarskom trzistu, koje su ubrzo dosegnule vrijednosti trostruko veée u odnosu
na godine prije krize.4 Jugoslavija je i dalje bila ovisna o zaduZivanju, stare je
kredite trebalo vracati, a novi su bili skupi. Predsjednistvo SFRJ i Predsjednistvo
CK SKJ ve¢ su krajem 1979. dosli do nimalo ugodnog zakljucka: ,,Ekonomska
situacija je ove godine bremenita opasnostima daljeg pogorsanja.“5No, ,,kriza“ se
nije otvoreno spominjala sve do 1982. kada je u politickom diskursu napustena
ublazena formulacija o ,,slozenoj situaciji“.6Situacija je svakako bila sasvim nova
jer Josip Broz Tito viSe nije bio Ziv, a politika je pokuSavala naéi put izlaska iz
krize i bilo je jasno da se pritom muci. Poslije druge polovice sedamdesetih kada
je potrosnja nerealno rasla, a realna vrijednost prosjecne place bila najvisa u
razdoblju socijalizma, zivotni standard do polovice je osamdesetih pao za trecinu.
Devalvacija i inflacija svima su postali dobro razumljivi pojmovi. Sedamdesetih
je inflacija iznosila oko 20 posto godiSnje, no 1980. cijene su porasle za tridesetak
posto, cijene iz 1982. udvostru€ene su ve¢ 1984., ponovno ve¢ 1985. nakon Cega
je uslijedila hiperinflacija kasnih osamdesetih.7 Izmedu 1970. i 1979. teCaj je s
12,50 dosegao 19,16 dinara za dolar.8Ubrzo poslije Titove smrti doSlo je do dugo
odgadane devalvacije te je polovicom 1980. za jedan dolar trebalo dati 29,30
dinara. Ve¢ 1983. teCaj je bio 125,67 dinara, a do 1987. oko deset puta visi ili
1.244,35 dinara. Inflacija i devalvacija dogadale su se istodobno s djelatnoSéu
savezne komisije koja je 1981.-1983. trazeci izlaz iz krize pripremala Dugoro€ni
program ekonomske stabilizacije.9 Rad na programu zapocCeo je za mandata
Veselina Buranoviéa iz Crne Gore kojega je na duznosti predsjednika Saveznog
izvrSnog vijeéa (SIV) 1982. naslijedila Milka Planine iz Hrvatske koja se suocila

2 Bizjak, Sto sve obuhvada, str. 80-87; Milekié, Kako stanovnistvo doZivljava probleme opskrbe, str.
11-23.

3 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 493; Korosi¢, Jugoslavenska kriza, str. 114,117.

Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 492-493; Korosi¢, Jugoslavenska kriza, str. 123.
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Zupanov, Marginalije, str. 6; Korosi¢, Jugoslavenska kriza, str. 22.
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s provodenjem niza gospodarskih mjera te odradila CetverogodisSnji mandat
Optereéen krizom i suoavanjem s nestaSicama.

Naftni derivati, posebno benzinsko gorivo, svakako su bili medu
proizvodima Cija je nestaSica 1979.-1984. bila najviSe zapaZzena.ld O proble-
mima s uvozom, proizvodnjom i opskrbom trZista, ponasanju potroSaca, admi-
nistrativnom ograniavanju potroSnje i mjerama Stednje svjedoCe sluzbeni
zakonodavni izvori, ispitivanja trZiSta i statistiCki podaci te godiSnja informativna
revija INA i tjedni Vjesnik Industrije nafte, dva izdanja najveceg hrvatskog i
jugoslavenskog proizvodaca i prodavaca naftnih derivata.

Opskrbljenost trzista

Na prijelazu iz sedamdesetih u osamdesete INA - Industrija nafte Zagreb,
bila je najveca sloZzena organizacija udruzenoga rada (SOUR) u Hrvatskoj, a po
ukupnom prihodu najuspjednija u Jugoslaviji.1L Podmirivala je viSe od polovice
(1980. 54 posto od 15,4 tone) ukupnih potreba jugoslavenskog trZista za naftom
te proizvodila tri Cetvrtine nafte iz domacih nalazista.2Oko 34 tisuce zaposlenih
radilo je u petnaestak radnih organizacija, koje su Cinile SOUR, medu kojima su
bile i one posebno vaZzne za proizvodnju i prodaju goriva: INA-Rafinerija nafte
Rijeka, Sisak i Zagreb te INA-Trgovina. Potonja je 1980. imala 29 posto udjela na
jugoslavenskom trziStu i bila prva medu organizacijama takve vrste u Jugoslaviji.13
Izravno ili u suradnji s partnerima raspolagala je s tre¢inom jugoslavenskih
kapaciteta ili sa 757 prodajnih mjesta, medu kojima i s 598 vlastitih benzinskih
stanica: 354 u Hrvatskoj, 178 u Srbiji, 63 u Bosni i Hercegovini te tri u Sloveniji.}4
INA se hvalila novouredenim crpkama poput onih na prilazima Zagrebu koje su
bile ,,male robne kuc¢e*“svise od tisucu artikala iz ,,dopunskog asortimana*“: ,,Mo¢i
¢e se kupiti sve za sport i rekreaciju - od skija, sanjki, lopti do majica i tenisica
,adidas® Uz prikolice za automobile naci ¢e se i €amci Tvornice RIS.“55 Radno
vrijeme crpki, koje je bilo znatno dulje od onoga u obi¢nim prodavaonicama,
otvaralo je ,,neslu¢ene mogucnosti za dobro poslovanje®, a INA-ini marketinski
strucnjaci dijelili su suvremena trZziSna uvjerenja: ,,U borbi za kupca potrebno je
koristiti se svim raspolozivim sredstvima.“6Tu se moze ubrojiti i akcija naziva
»,Birajmo najuzorniju benzinsku stanicu®, koju su organizirali INA-Trgovina,

10 Duda, Pronadeno blagostanje, str. 269-277.

11 Stoje INA, RINA, 1979.

12 INA na trzistu, RINA, 1981.; Bilanca financijskog poslovanja INE 1985. godine, RINA, 1985.
13 INA-Trgovina, Zagreb, RINA, 1981.

14 Isto.

15 Benzinske stanice - male robne kuée, INA, 7.7.1984.

16 Isto.



Automoto savez Hrvatske (AMSH) i Drugi program Radio Zagreba, a u kojoj je
1984. pobjedu odnijela pulska benzinska stanica Veruda.I7Posebno se pazilo da
dobro uredene i opskrbljene budu crpke na turistickim podru¢jima jadranskoga
priobalja i uz glavne prometnice prema unutrasSnjosti pa su se o ponudi i
radnicima u anketama pohvalno izrazavali i strani turisti Sto je pojacavalo INA-
ino uvjerenje ,,da su i benzinske stanice jedna od snaznih okosnica daljeg razvoja
naSeg turizma“.18 Manje je bilo vazno Sto je strance Cudilo da ne moraju sami
puniti spremnik i da se crpka zatvara kada stigne cisterna.

Medutim, INA-in sjaj na samom kraju sedamdesetih i poCetkom osamdesetih
nije bilo jednostavno odrZavati. Kada vijest za novinsku naslovnicu postaje sam
dolazak tankera sa sirovom naftom u rafineriju u Urinju na Krku, jasno je da s
uvozom, preradom i opskrbom nije sve u najboljem redu.Blzrazite poteSkoce u
redovitoj opskrbi trZiSta naftnim derivatima zapocCele su u studenom i prosincu
1978. godine.D Nevolje je izazvao manjak 300.000 tona derivata, Sto nije bilo
mnogo u usporedbi s ostvarenom godisnjom potrodnjom od 14,1 milijun
tona, ,,ali je i to bilo dovoljno da unese nemir i izazove poremecaj u redovnoj
opskrbi“2l U godinama koje su uslijedile problemi su ostajali jednaki, rjeSenja
kratkotrajna, a neizvjesnost je postala opéa karakteristika svih izvjeS¢a: ,,I ovaj
put, naravno, ponovljena je stara prica o tome kako opskrba trZista derivatima
i U ovom mjesecu zbog neosiguranog uvoza obiluje vise nepoznanicama nego
sigurnim pretpostavkama.“2 Zbog nedostatka deviza neprestano je kasnio uvoz
nafte skonvertibilnoga trZiSta pa su postojane i sigurne bile samo tvrdnje: ,,nafta
iz uvoza ne stize kontinuirano i pravovremeno“ ili ,,tekucih goriva ¢e ubuduce
biti onoliko, koliko bude deviza“.2 Bez njih nafta je stizala samo s klirin3koga
trzista, primjerice iz Sovjetskoga Saveza.2t Devize su se sporo nalazile, najcesce
putem kratkoro€nih kredita za koje je Narodna banka Jugoslavije sve teZe
izdavala jamstva. Kako INA nije mogla sama osigurati devize, u pomo¢ su
trebale priskoCiti republike i pokrajine te sukladno svojim potrebama upladivati
devize na poseban racun kod Narodne banke Jugoslavije.5Medutim, federalne

17 Veruda najbolja, INA, 15.9.1984.; Veruda - uzor svima, INA, 21.10.1984.

18 Pohvale Ininoj robi i prodava€ima, INA, 11.8.1979.; Stranci zadovoljniji od domacih kupaca, INA,
23.8.1980.

19 Dva tankera sa 160 tisu¢a tona nafte, INA, 27.2.1982.; Nakon 39 dana - nafta (opet) u Rijeci, INA,
13.11.1982.

20 Mjere za bolju opskrbu trzista, INA, 6.1.1979.; l1zuzetni napori, INA, 6.1.1979.

21 Naru$ena dinamika u opskrbi naftom, INA, 13.1.1979.

22 Sve teZe u opskrbi, INA, 11.2.1984.

23 Dosad najve¢i pad u prometu benzina, INA, 14.5.1983.; Sve tezi uvjeti opskrbe, INA, 10.1.1981,;
Koliko deviza - toliko goriva, INA, 1.8.1981.; Mjere za bolju opskrbu trZiSta, INA, 6.1.1979.; Stanje na
trzistu sve teZe, INA, 15.3.1980.

24 NatrziStu - svih derivata manje, INA, 5.11.1983.

25 Nedostatak deviza ko€¢i uvoz nafte, INA, 21.2.1981.; Devize za uvoz nafte, INA, 10.10.1981.



jedinice najceS¢e nisu pokazivale odgovornost u izvrSavanju te zakonske obveze
pa je od sijeCnja do kolovoza 1982. na saveznoj razini prikupljeno tek nesto vise
0d polovice sredstava: Hrvatska je uplatila tek 47,5 % planiranog iznosa, Srbija
49,6 %, Makedonija 51,3, Bosha i Hercegovina 54,9, Kosovo samo 15,4, Vojvodina
nedovoljnih 19,1, a Slovenija ¢ak 50 % viSe od planiranoga.z

Ne samo da nije bilo deviza, ve¢ su u okolnostima dinarske nelikvidnosti
hrvatskih poslovnih banaka nedostajala i dinarska sredstva kojima bi se otkupili
americki dolari.zz 1z naftne su industrije pojasnjavali da u takvim okolnostima
ne mogu preuzimati odgovornost za redovitu opskrbu trzista.2s Kako bi Sto bolje
koordinirala opskrbu, INA je u ljeto 1980. osnovala stoZere, koji su posebno
skrbili o turistiCkim i poljoprivrednim podrucjima, glavnim prometnicama i
industriji.2o Na sjednici srediSnjega stoZera u ranu jesen 1982. nije se nazirao izlaz
iz krize: ,,Ono na S$to se iz INE ve¢ dugo upozoravalo, ali je malo tko to doista
ozbiljno shvacao, sada se, eto, ostvaruje. Iscrpljene su prakticki sve mogucnosti
da INA u sadasnjim uvjetima poslovanja dalje osigurava koliko-toliko redovitu
opskrbljenost trzista naftnim derivatima.“3 U odnosu na vrijeme prije krize
uvoz je bio prepolovljen.a Po prvi puta, od osnutka pofetkom pedesetih, INA-
Naftaplin je 1982.-1984. biljeZio pad u proizvodnji nafte.3 Ovisno o razdoblju, u
godinama krize prodaja goriva bila je manja od petnaestak do tridesetak posto.
Kada je derivata i bilo, moglo se dogoditi da cisterne nisu u voznom stanju zbog
nestaSice automobilskih guma i rezervnih dijelova.s

U nedostatku sirove nafte rafinerije su zaustavljale svoja postrojenja, a zbog
Cestog kaskanja cijena derivata za promjenama na svjetskom trZistu, gomilale su
gubitke u poslovanju. Upravo su gubici bili razlog neslaganju naftne industrije
snjenim udjelom u kona¢noj maloprodajnoj cijeni, koja je u sebi sadrzavala rafi-
nerijsku cijenu i druga davanja poput poreza na promet i naknade za ceste. U
studenom 1978. cijena 98-oktanskog benzina super porasla je sa 7,30 na 9,15
dinara i tada jo$ ostala niZza od 10,29 dinara koliko je litra prosje¢no stajala u

26 U listopadu (dosad) najvece teSkoce, INA, 2.10.1982.

27 Dokle ¢e federacija utvrdivati cijene, INA, 27.2.1982.; U travnju bez uvozne nafte, INA, 9.4.1983.; Na
trzistu - svih derivata manje, INA, 5.11.1983.

28 Uvoz nafte prepolovljen, INA, 5.2.1983.

29 (Zasad) bez veéih teSkoc¢a, INA, 19.7.1980.

30 U listopadu (dosad) najvece teSkoce, INA, 2.10.1982.

31 Jelikriza prebrodena?, INA, 24.10.1981.

32 Belosi¢, INA Naftaplin 1952.-2002, str. 99-100.

33 Restrikcija teCe - promet opada, INA, 9.6.1979.; Neizvjesnost cijena i opskrbljenosti trzista, INA,
29.12. 1979. i 5.1.1980.

34 Dovoljno benzina, INA, 17.12.1983.; Benzin, INA, 28.7.1984.

35 Citavo trziste bit ¢e jednako opskrbljivano, INA, 8.12.1979.; O&ekuje se brza odluka, INA, 27.1.1979.;
Nove cijene naftnih derivata, INA, 16.2.1980.

36 Povecane cijene naftnim derivatima, INA, 24.1.1981.



zapadnoj Europi.37 Do veljate 1980. porasla je na 16,50 a do srpnja na 21,00
dinar.3,,Maloprodajna cijena vrtoglavo [se] penje do granice plateZnih mogué-
nosti nasih gradana“, komentirali su INA-ini novinari sljede¢e godine kada se
cijena dvaput mijenjala: u sije¢nju je porasla na 26,00 dinara, i pored cijene u
Belgiji bila najvisa u Europi, a u listopadu na 28,50 dinara, Sto je bilo vise od
prosjecnih zapadnoeuropskih 27,69 dinara.® U veljali 1982. cijena je isprva
lagano poskocila na 30,50 dinara, potom do prosinca napravila veliki skok na
40,00 dinara, no ipak ostala za 3,12 dinara niza od one u zapadnoj Europi.®
Poskupljenje najavljeno sredinom srpnja 1982. dovelo je do prometnoga kolapsa,
jer je navala potroSaca na crpke krenula devet sati prije promjene cijene.4l
Poklopilo se to s gustim prometom tijekom vikenda, ljethom guZzvom i smjenom
turista, administriranjem turistickih bonova, inventurom, pomanjkanjem
benzina na glavnim prometnicama i njihovom malom propusnom modci. Sve
zajedno dovelo je do ,,prometnog infarkta“ u kojem su do izraZaja dosle ,,nesum-
njive subjektivne slabosti“2 Sljedece je godine benzin u svibnju stajao 52,00
dinara pa se s prosjecnom placom moglo kupiti oko 330 litara to je bilo to¢no
dvostruko manje u odnosu na omjer cijene i place iz 1973. kada je benzin stajao
3,10 dinara.83Benzin je, dakle, tijekom deset godina u usporedbi s placom postao
dvostruko skuplja roba, a trend se nastavio. Sljedeca istaknuta cijena na crpkama
bila je 68,00 dinara pa 71,00 dinar, a potom od lipnja 1984. 85,50 dinara.#4Dana
1. studenog 1984. cijena se zaokruZila na to€no 100,00 dinara pa je prosjek placa
za cijelu godinu, koji je svakako niZi od placa u studenom, pokrivao samo 247
litara benzina.6

Mjere Stednje

Jo$ sredinom sedamdesetih, izmedu dviju svjetskih naftnih kriza, domaci
je tisak Citateljstvo upucivao na Stednju goriva, Sto zbog stanja na svjetskom
trZistu, 8to zbog automobila koji su i inaCe troSili previSe. RazoCaranim vlas-
nicima rastrodnih vozila i ostalim vozafima korisni su mogli biti brojni savjeti
0 smanjenju potrodnje temeljeni na drugalijem stilu voZnje i stvaranju novih

37 Ocekuje se brza odluka, INA, 27.1.1979.

38 Nove cijene naftnih derivata, INA, 16.2.1980.; Povecanje cijene naftnih derivata, INA, 12.7.1980.

39 Povecane cijene naftnim derivatima, INA, 24.1.1981. (cit.); Rafinerije i nove cijene, INA, 31.10.1981.
40 Dokle ¢e federacija utvrdivati cijene, INA, 27.2.1982.; Veliki pad cijena, INA, 25.12.1982. i 1.1.1983.
41 Dovoljno goriva na glavnim prometnicama, INA, 24.7.1982.

42 Opskrba gorivom neée biti uzrok “prometnog infarkta” INA, 31.7.1982.

43 Mozemo li ukinuti bonove, INA, 14.5.1983.

44 Nove cijene naftnih derivata, INA, 17.9.1980.; Automatizam uklanja nove gubitke, INA, 9.6.1984.
45 Skuplji derivati, INA, 3.11.1984.



navika. KoliCina savjeta povecala se poCetkom osamdesetih, kada su svoju
primjenu pronalazili u natjecanjima Stedljivih vozata. Krajem prosinca 1983.
odrZana je veé $esta voZnja u sklopu akcije ,,Stedi benzin, ne vozi brzo!*, Vozagi
su postigli da za stotinu kilometara na ruti od Zagreba do Ivani¢-Grada i natrag
za prvo mjesto Stedna knjizica s 10.000 dinara, ili oko polovice prosjecne place,
drugoplasiranome upola manje, te za tre¢e mjesto 2.500 dinara. U klasi do
1.300 ccm najbolji je bio SiniSa Hrbié Ciji je Fiat 127 potroSio 3,99 litara: ,,Svi
smo dokazali da, osim sigurnosti, smirenom voznjom i pazljivom pripremom
vozila moZzemo znatno smanjiti potroSnju goriva. A zahvati na vozilu uistinu
su jednostavni: podeSavanje rasplinjaca, paljenje, kontrola svjecica i elektricne
instalacije, provjera ulja u motoru i mjenjacu i izbor uzih pneumatika radi manjeg
trenja.“46 Korisno je bilo i odabrati automobil, koji ¢e malo troSiti bez dodatnih
vozacevih napora, no niti time nisu bile iscrpljene sve mogucnosti za smanjenje
potroSnje. Vozace se ve¢ u proljece 1979. pokuSavalo uvjeriti da je najskuplja
voZnja upravo ona za jednu osobu: ,,Dokazano je veé bezbroj puta da najveci
broj potroSaa ne Zeli smanjiti vlastitu potroSnju ,samo zato $to je u pitanju
druStveni interes. Radi se tu svakako o mentalitetu naSih ljudi koji npr. radije idu
pojedinacno na posao, nego da se voze sredstvima gradskog prijevoza. Ili, barem
da se tri-Cetiri vozaCa dogovore i zajedno odlaze na posao jednim kolima.“4 Vise
od tri godine kasnije u automobilu je i dalje najceS¢e bio samo voza€: ,,Sasvim
je sigurno da ¢emo i ovu loSu naviku morati mijenjati i automobilom se sluZiti
mnogo racionalnije, a bilo bi korisno ponasati se tako i u vrijeme kada benzina
bude dovoljno.“8

Navike se teSko mijenjaju pa se u okolnostima nestadice goriva urodena
neracionalnost potroSaca sudarila s mjerama, za koje je izravno bila odgovorna
drzava. Zbog stanja na medunarodnom trziStu i slabljenja dinara SIV je bio
prisiljen povecavati cijene, a potrosSnju je administrativno ograni¢io uvodenjem
sustava voznje par-nepar i bonova. Krajem oZujka 1979. SkupStina Opdeg
udruzenja organizacija naftne privrede Jugoslavije upozorila je da Ce trziSte biti
»kroni¢no izloZeno nestaSici, te predloZila dva rjeSenja: poveéanje uvoza sirove
nafte ili ,,da se uvedu neke druStvene mjere koje bi imale zadatak smanjenje
potrodnje naftnih derivata“®Niti mjesec dana kasnije Skupstina SFRJ donijela je
Zakon o ogranicenju upotrebe i kretanja osobnih i drugih motornih vozila, koji je
na snagu stupio 3. svibnja 1979., istodobno sa SIV-ovom Uredbom o ogranicenju

46 Stedi benzin, ne vozi brzo!, INA, 24. i 31.12.1983.

47 Ogranicenje potrosnje, INA, 7.4.1979.

48 Neracionalno, INA, 30.10.1982.

49 Premalo nafte - prijeti nestaSica derivata, INA, 31.3.1979.



brzine kretanja i upotrebe osobnih automobila i motocikala.® Savezna je vlada
brzinu na autocestama ograniCila na 120, na ostalim cestama na 80 kilometara
na sat, te automobilima s parnim registarskim brojem zabranila voznju utorkom
te prve subote i nedjelje u mjesecu, a onima s neparnim brojem Cetvrtkom, te
trece subote i nedjelje u mjesecu. Za prekrSitelje je zakon predvidao kaznu od 500
dinara, Sto je bila trinaestina prosjecne pla¢e. Dodatnim je uredbama uredeno
prometovanje drugih vrstavozilate iznimke za pojedine kategorije vozila i vozaca
lako su kriti¢ari iznosili dvojbe oko u€inkovitosti mjera Stednje, oko Nove
godine 1980. iz uprave INA-e tvrdili su kako je stanje u opskrbi ,,zadovoljavajuce*
te da su restriktivnim mjerama ,,postignute znaCajne uStede u potrosnji motornog
benzina“8LPri uStedama je uvelike pomagalo povecanje cijene goriva pa je Veljko
Séepovi¢, poslovoda jedne od INA-inih benzinskih stanica u Zagrebu, pocetkom
1981. zakljucio: ,,Uvodenjem voZnje ,par-nepar‘i poskupljenjem benzina (pose-
bno ovo posljednje od 22. sijenja), ukupna prodaja benzinskih goriva manja je za
viSe od 20 posto.“RU Zagrebu su u prvom tromjese¢ju 1981. doista biljezili pad
prodaje goriva za 24 posto u usporedbi s istim razdobljem 1979., no uz komentar
- ,cijene su oCito najefikasniji regulator u potrosnji“.3
Kako cijena ne bi postala odlucujuci ¢imbenik, trebalo je pronaci bolju mjeru
administrativnog ograni¢avanja smanjenja potrosnje. lako spominjani vec ranije,
bonovi su zazivjeli u raznovrsnim nestaSicama optere¢enoj jeseni 1982. kada je
SIV ukinuo sustav par-nepar i svojom uredbom uveo nove mjere.54 PoCevsi od
20. listopada 1982. voza€ osobnog automobila smio je mjesecno potroSiti najvise
Cetrdeset litara goriva po vozilu. Gorivo se plac¢alo bonovima u vrijednosti od pet,
deset, dvadeset i pedeset litara, a za njihovo izdavanje bio je nadleZzan Savezni
sekretarijat za trziSte i opce privredne poslove. Za prodaju bonova mjerodavna su
bila tijela opCinske uprave.%Dan prije stupanja uredbe na snagu sve su INA-ine
benzinske stanice dobile podrobne upute o prodaji goriva za bonove: ,,Kupac je
uz gorivo duzan platiti i 0,40 dinara za svaki ,bon - pravo' bez obzira na njegovu
vrijednost. Prodavaci ne smiju vracati, mijenjati ni usitnjavati ove bonove pa je
potrebno paziti priizdavanju bonova na koli¢inu. Prema uputi u tekuéem mjesecu
vrijede bonovi za sljedeéi mjesec, a i oni neiskoristeni u prethodnim mjesecima.“®
U pocetku su benzinski bonovi bili smedi, a dizelski sivomaslinasti, no od listo-

50 Zakon o ograni€enju upotrebe i kretanja osobnih i drugih motornih vozila, SL, 18/79; Uredba o
ograni¢enju brzine kretanja i upotrebe osobnih automobila i motocikala, SL, 18/79.

51 Neizvjesnost cijena i opskrbljenosti trzista, INA, 29.12. 1979. i 5.1.1980.

52 Niske temperature ivisoke cijene smanjuju prodaju benzina, INA, 31.1.1981.

53 Cijene obaraju potrodnju derivata, INA, 4.4.1981.

54 Uredba o ograni¢enju prometa motornog benzina i dizelskog goriva,  SL, 62/82.

55 Uredba o ograni¢enju prometa motornog benzina i dizelskog goriva,  Narodnenovine, 55/82.

56 Upute zarad shonovima za benzin, INA, 23.10.1982.



pada 1983. boje su se razlikovale prema vrijednosti bona.5 Potro3aci su ovim
sustavom bili zadovoljniji nego li voZznjom par-nepar, iako su u Hrvatskoj bili
nesto manje tolerantni od jugoslavenskoga prosjeka. Naime, 17 posto hrvatskih i
14 posto jugoslavenskih potroSaca s mjerama ogranic¢enja nije se uopce slagalo, a
predvidenih 40 litara krajem 1982. nije zadovoljavalo mjesecne potrebe 49 posto
jugoslavenskih i 61 posto hrvatskih vozaca.®B Ogranicenje su teze prihvacale
skupine s boljim prihodima, mlade stanovniStvo i stalno zaposleni.

Osim bonova za jugoslavenske potroSace, postojali su i posebni turisticki
bonovi, koji su se 1983., u skladu s dogovorom AMSH i Turistickog saveza
Hrvatske, prodavali na 41 benzinskoj crpki na glavnim prometnim pravcima, u
mjenjacnicama, bankama, turistiCkim agencijama i automoto drustvima.® Pri
kupnji bonova za devize u jugoslavenskim predstavniStvima u inozemstvu ili na
granic¢nim prijelazima ostvarivao se popust od 10 posto.® Ni u kojem slucaju
za strance nije vrijedila ,organizirana Stednja pomoc¢u bonova“ i za njih nije
bilo koli¢inskog ogranicenja, a njihove devize bile su Jugoslaviji tada izuzetno
potrebne, pa je i prodaja goriva stranim turistima shvacena kao vrsta izvoza.al
Prodaja za turisticke bonove bila je sloZenija od obi¢noga placanja. Ljeti 1983.
strani bi turist na nekoj od prometnijih benzinskih postaja, primjerice, poZelio
natocCiti benzina za 1.500 dinara i to platiti nov€anicom od 50 njemackih maraka.
Prodavac je taj iznos preracunao u oko 1.700 dinara, odnosno u tri bona po 500
dinara, Sto je bila ijedina vrijednost u kojoj su tiskani.&Na bonove bi unio datum
i lupio zig, popunio pripadajuci obrazac, 200 dinara vratio u domacoj ili stranoj
valuti, a pri toenju pazio da to bude to¢no 28,6 litara benzina super koliko su
pokrili prodani bonovi. Procjenjivalo se da prodavac tako na jednoga stranca
potroSi oko pet minuta, mozda i viSe jer nisu sva prodajna mjesta bila opremljena
kalkulatorom, Sto je samo pojacavalo ljetne guZve i kolone pred benzinskim
stanicama.

Nagadanja kako bi se upravo radi poticaja turizmu u Hrvatskoj ogranicenja
mogla ukinuti ranije no u drugim jugoslavenskim republikama nisu se ostvarila,
prije svega zbog zajednicke jugoslavenske energetske bilance. Prema uredbi SIV-a
mjere Stednje za cijelu su federaciju prestale vrijediti 1 sijeCnja 1985. godine.®

57 Uredba o ograni¢enju prometa motornog benzina i dizelskog goriva, SL, 51/83, 50/84.

58 Mileki¢, Bonovi, str. 88-98.

59 Turisti€ki bonovi i na Ininim benzinskim stanicama, INA, 14.5.1983.; Ljeto s bonovima, INA,
9.7.1983.

60 Ljetosbonovima, INA, 9.7.1983.

61 Mozemo li ukinuti bonove, INA, 14.5.1983.

62 Ljeto sbonovima, INA, 9.7.1983.

63 Uredba o prestanku vazenja Uredbe o ograni¢enju prometa motornog benzina i dizelskog goriva, SL,
68/84.



(Ne)pristajanje na nestasicu

Nemotorizirano drustvo nestaSica goriva ne bi posebno pogodila, no Hrvatska
je tijekom Sezdesetih i sedamdesetih proSla kroz razdoblje brze motorizacije.&
Neposredno prije krize, 1978. i 1979. godi3nje je broj registriranih automobila
rastao za viSe od 58 tisuca i priblizavao se broju od 0,6 milijuna. Medutim, iako
je na pocetku nestaSica rastao, godine 1983. ukupni je broj vozila po prvi puta
bio manji i time potvrdio razmjere pada zivotnoga standarda, koji su bili znatno
Siri od posljedica ograniavanja opskrbe gorivom. Krizu su osjecali svi gradani
i ona nikako nije bila ograni€ena samo na 39 posto motoriziranih kuéanstava.®
Svakodnevne su se navike mijenjale, rjede se automobilom odlazilo na posao,
odmor i izlete, na kolnicima je bilo manje vozila, a pojacale su se guZzve u javhom
prijevozu.

Medutim, nisu svi pristajali na ¢ekanje u redu na benzinskoj stanici, pa niti
na odricanje od automobila. Suoceni s krizom i neizvjesno$¢u nalazili su nacina
kako od nedovoljno u€inkovite drzave dobiti ono $to im je bilo potrebno. Za
provodenja sustava par-nepar mnogo toga Sto je trebalo obaviti automobilom,
moglo se uiniti u danima kada je voZnja bila dopustena, pa su mjere Stednje
gubile smisao. Povrh toga financijski sposobni potroSaci kupili bi drugi automobil
- barem rabljenoga fiéu - pa su se voziti mogli uvijek, jer su poveli rauna o
tome da na jednom vozilu registracija zavrSava parnim, a na drugom neparnim
brojem. Niti sustav bonova nije bio imun na slabosti i zloupotrebe. Kuéanstva s
dva automobila ponovno su bila povlastena, jer se za njih posve legalno moglo
kupiti osamdeset litara benzina. NeiskoriStene bonove vozali su prodavali i
kupovali na crnom trziStu po visoj cijeni, a ne treba zanemariti niti mogucnost
dogovora sa stranim turistima. Povrh toga, postojale su sumnje da dio goriva
nestaje u krugovima daleko od obicnih potroSaca te da je viSe otisnutih bonova
no dostupnoga benzina.

Sluzbeno sekrajemljeta 1983. procjenjivalo dabibezograni¢enjanametnutoga
bonovima gorivom bilo pokriveno tek 57 % potreba trZidta za rujan, dok je s
bonovima taj postotak rastao na 77 %.66U prvom je polugodistu iste godine INA
prodala ¢ak 21 % motornih benzina manje no godinu ranije kada bonovi nisu
bili u upotrebi.67 Restriktivha vladina mjera pokazivala se uinkovitom, no svoj
je udio u Stednji i dalje imala cijena benzina koja je nezaustavljivo rasla: ,,Upravo
su zbog toga mnogima i benzinski bonovi postali - suviSni!“8 Mnogi bonove

64 Statisticki godiSnjak Republike Hrvatske 1991, str. 74; Duda, Pronadeno blagostanje, str. 231-234.
65 Prihodi, rashodi i osobna potroSnja domacinstava u 1983., Dokumentacija, 605,1985.

66 Potrebe dvostruko veée od mogucnosti, INA, 3.9.1983.

67 Bonovi i dalje smanjuju potrodnju benzina, INA, 16.7.1983.

68 U ocekivanju potro3aca, INA, 4.2.1984.



nisu ni podizali. Dok je potro3nja padala, cijene su uporno rasle, a gospodarstvo
se izvuklo iz najteze krize. Od Nove godine 1985. benzin se iznova kupovao za
novac i u samo novcem ograni¢enim koliCinama. Potro3aci su prevladali godine
nestaSica i zbrajali posljedice njihova utjecaja na povjerenje u drzavu i na Zivotni
standard, koji je nedavnih kasnih sedamdesetih tako Cvrsto rastao. No, natpis
»nema goriva“ vise nije bio dio nuzne opreme benzinskih stanica.
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patio je od ozbiljnih otklona od liberalnodemokratskih

naCela. Mozda bi mu najbolje odgovarao epitet ,,autoritarnog rezima” je
tim pojmom podrazumijeva rezim, koji ne samo da onemogucava razvitak i
konsolidaciju demokratskih odnosa, nego i bitno naruSava ionako krhka pravila
demokratske igre (analitiari nude i druge termine - ,,semidemokratski rezim”,

Politi(:ki sustav Kkoji je stvaran u Hrvatskoj 1990-ih godina



»fragilna demokracija”).1Drugi su politolozi (poput J. Rupnika), pak, ustvrdili
kako je u Hrvatskoj rije¢ o ,,odgodenoj modernizaciji” ili o ,tranziciji koja je
iskliznula (iz traCnica i si.)” Takvu ,tranziciju koja je iskliznula” odreduje
stvaranje nacionalne drzave kao apsolutnog prioriteta, po svaku cijenu, a naustrb
demokratskih promjena. Hrvatska je, prema Rupnikovoj klasifikaciji, izdvojena
iz ,nove srednje Europe” (koju Cine CeSka, Slovatka, Madarska, Poljska,
Slovenija i balticke zemlje) te stavljena u skupinu ,balkanskih zemalja” (slicnim
karakteristikama Rupnik opisuje i dogadanja u zemljama bivSeg SSSR-a) koje su
karakteristiCne i po ,,teSkom nasljedu komunizma”i ,,privrednoj zaostalosti”20ve
dvije posljednje znaCajke nisu bas karakteristiCne za Hrvatsku, ali je ona, zbog
nepostojanja dubinskih demokratskih promjena tijekom devedesetih, prema
sudu velike vecine istrazivaca, klasificirana u ,,balkanske zemlje”. Nema sumnje
da je rat usporio proces demokratizacije u Hrvatskoj, da su devedesete obiljeZzene
»etnickom polarizacijom, ratom, propadanjem drustva, teSkim poremecajima u
gospodarstvu i represivnom reZzimskom politikom”3

Franjo Tudman je na specifican nacin sublimirao i hrvatsku varijantu
modernisticke antiliberalne ideologije - iako se Cesto u liberalnodemokratskoj
javnosti u Hrvatskoj tvrdilo kako Tudmanova ideologija pripada 19. stoljecu, Ivo
Banacje spravom tvrdio kako ,,to nije to€no”vec daje ,,tudmanizam sintezanaSeg 20.
stolje¢a” Tudmanov je ,,reZim ujedinio sve sastavnice hrvatskog protuliberalizma...
on je protuliberalni modernizam u svom bitku”4Dok je nagelno inzistirao na brzom
priklju€enju Hrvatske Europi, odnosno euroatlantskim integracijama, tvrdeci
kako je ,,Hrvatska oduvijek bila Europa”, pa nema, eto, nista logicnije nego da se
»dijete vrati materi”, dotle je u mnogim javnim istupima isticao kako se Hrvatska
u 20. stoljecu, pa i u suvremenosti, zapravo nalazila i postala samostalna u ,,op¢im
okolnostima koje nam nisu bile sklone” Kada se u oZujku 1999. naculo da se
spremaju haske optuZnice protiv hrvatskih generala, u govoru u Ratnoj 3koli, koji je
neplanirano otisao u javnost, Franjo Tudman je preformulirao ono Sto se uglavnom
smatralo samorazumljivom nacionalnom strategijom: prikljucenje Europskoj Uniji
i NATO-u. Jest, tome teZimo, rekao je, ,,no ne po svaku cijenu”. Uklju€ivanje u takve
integracije ne treba isticati kao prvi ijedini cilj, jer je nas cilj, prije svega, stvaranje
takvih oruzanih snaga koje su u interesu Hrvatske, zakljucio je predsjednik.

Franjo Tudman nije shvac¢ao kako Europa nije nikakva staticna kategorija -
nacionalne idrZzavne mitologeme koje je Tudman promovirao, pa dijelom i stvarao,

1 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 17; Cular, Vrste stranatke kompeticije, str. 139; Soberg,
Hrvatska nakon 1989. godine, str. 39.

2 Leinert Novosel, Politika Sabora prema ,,Zenskom pitanju, str. 199; Rupnik, The Post Communist
Divide, str. 57-58. Rupnik koristi termin ,,derailed transition®.

3 Ramet, Gradanske vrijednosti, str. 12; Soberg, Hrvatska nakon 1989. godine, str. 35.

4 Banac, Zasto liberalna Hrvatska kasni, str. LXV.



liberalnodemokratska Europa je ve¢ davno apsolvirala.5 Predsjednik Tudman
je trazio za Hrvatsku mjesto u Europi uopée ne shvacajuéi kakve to vrijednosti
Europa promovira i njeguje potkraj 20. stoljeca. Kada su njegovi mitologemi dosli
u sraz s Europom, on se s njom sukobio. 1z toga je sukoba izvirao i svojevrsni
Tudmanov antieuropeizam. Takva antieuropska uvjerenja svakako su proizlazila
iz shvacanja historicara Tudmana (Sto je elaborirano i u njegovim knjigama) o
odgovornosti Francuske i Velike Britanije za stanje u meduratnoj Jugoslaviji te
o naravi okupacijskih rezima Sto su ih tijekom Drugoga svjetskog rata izrodile
nacifaSistiCke vlasti Njemacke i Italije na hrvatskom prostoru.

Hrvatska je, uz Sloveniju, u vrijeme proglaSenja neovisnosti bila najbolje
pripremljena postkomunisticka zemlja za ekonomsku i druStvenu tranziciju.
Sve zemlje Srednje i IstoCne Europe imale su mnogo problema pri prolasku kroz
pojedine faze postkomunistiCke tranzicije, vec¢ina njih i mnogo vise od Hrvatske,
ali je u njima postojao vrh vlasti koji je te reforme poticao (u Ceskoj predsjednik
Vaclav Havel, naprimjer). U Hrvatskoj je tijekom devedesetih upravo drzavni vrh
bio ko¢nicar nekih klju€nih drustvenih reformi. Klju¢ni protagonisti hrvatskog
politickog Zivota nisu imali jasnu viziju o tome kako obaviti tranzicijski proces,
odnosno kako reformirati institucije. Neke od njih su reformirali sukladno svojim
arbitrarnim prosudbama, druge su uglavnom ocuvale kontinuitet sa starim
sustavom i samo se donekle prilagodile novim ideoloSko-politickim obrascima,
doCim su u ustrojavanju treé¢ih jednostavno ,.kopirani” obrasci zapadnih zemalja.6
Dogodilo se, slijedom mnogih vanjskih i unutarnjopoliti¢kih okolnosti, da se
vjerovalo kako ¢e rjeSavanje drZzavotvornih pitanja uspjesno rijesiti tranzicijske
probleme, umjesto da se shvati kako je rjeSavanje drzavotvornih pitanja tek nuZzan
preduvjet za odvijanje tranzicijskih procesa. Osim toga, karakter hrvatskoga
drzavotvornog pokreta predvodenog HDZ-om bio je takav da se demokratska
tranzicija zapravo zanemarivala, te se bavilo iskljucivo drZzavotvornim pitanjima.
Autoritarne tendencije u reZimu, kao i rat u prvoj polovici devedesetih, doveli su
do toga da je tranzicija tijekom devedesetih bila umnogome zaustavljena.7

Franjo Tudman je svjesno zagovarao model stvaranja sloja dvjesto bogatih
obitelji, drugim rijeCima, poticao je razvoj jedne od varijanti juznoameric¢kog
socijalnog modela. Cesto je govorio o ,stalis§ima” §to su 1998. njegovi adlatusi
digli na razinu svojevrsne ideoloSko-politicke projekcije kako bi buduce hrvatsko
drustvo trebalo izgledati (govorilo se o ,,staliSu umirovljenika” ,,staliSu radnika”,
itd.). Posve je bilo zanemareno da je taj model frapantno sli€an razvojnim
koncepcijama u faSistickoj lItaliji (korporativistickoj socijalnoj teoriji), a posve
odudara od liberalnodemokratskih koncepcija.

5 Makovi¢, Pisma Bertoltu Brechtu, str. 191.

6 Dezelan - Lajh, Inclusiveness of Suffrage, str. 157-188.
7  Paukovi¢, New Ideologies and Transition Opening, str. 189,212.



Tako je, slijedom mnogih okolnosti, oko 2000. stanje za Hrvatsku postalo
bitno drugacije: umjesto da, uz Sloveniju, bude predvodnik u procesu tranzicije
Hrvatska je u raznim aspektima zaostala za mnogim postkomunistickim
zemljama koje su desetak i viSe godina ranije bile po mnogo ¢emu iza nje.

Pocetkom 2000. godine, kada je na vlast dosla koalicija predvodena SDp.
om, Hrvatska je u ritmu priblizavanja euroatlantskim integracijama u nekim
aspektima bila ¢ak i iza Albanije i Makedonije, zemalja koje su stolje¢ima na svaki
nacin nerazvijenije i zaostalije od Hrvatske. Bugarska i Rumunjska, zemlje koje
su takoder stolje¢ima po svemu zaostajale za Hrvatskom, postale su 2004. ¢lanice
NATO-a, a 2007. i Clanice EU, Cime su Hrvatsku ostavile daleko iza sebe. Sve to
pokazuje da je Hrvatska ¢ak i 2012. godine zaostatak iz devedesetih nadoknadila
samo djelomicno.

Nema nikakve dvojbe da su stvaranje drZave i potom nametnuti rat od 1991.
do 1995. godine potisnuli tranzicijske procese u pozadinu drZavnih napora ijavnih
interesa, te ih u€inili drugorazrednima. Rat nije samo po vaZnosti i interesu nadvisio
tranzicijske procese, nego ih je umnogome ucinio ,neprozirnima”8 Postavlja
se i pitanje - koliko je uopée moguce istovremeno ratovati i razvijati liberalno-
demokratsko drustvo. Odgovori na to pitanje mogu biti razliCiti za razdoblje do
1995. godine, ali su predsjednik Tudman i HDZ bili na vlasti joS Cetiri pune godine
(do kraja 1999.), kada nije bilo rata, a pomaci u razvoju liberalne demokracije bili
su u tom razdoblju vrlo skromni i Cesto rezultat unutarnjeg ili vanjskopolitickog
pritiska. Stovide, upravo je u tom razdoblju do3lo do nekoliko najtezih udara na
razvoj demokracije (opstrukcija izbora u Zagrebu, guSenje medijskih sloboda,
pljacka imovine, pritisci na neovisno sudstvo, ubijanja i pljacke na teritorijima koji
sudo 1995. bili okupirani). Ivica Biki¢, Davor Krile i Boris Paveli¢, dobri poznavaoci
ondasnjih prilika, u knjizi Gotovina - stvarnost i mit, tvrde kako je 1995. ,,poCinjala
posljednja, najopasnija i najuvredljivija faza tudmanizma. U pet godina, koliko je
trajala, zemlju je dovela do ruba vojnoga udara, pa i do samog ruba sposobnosti da
saCuva perspektivu parlamentarne europske demokracije” (autori misle na pokusaj
drzavnog udara ujesen 2000. godine - op. I. G.).

Vladajucéastranka u Hrvatskoj tijekom devedesetih - HDZ, bilajestranka desne
orijentacije, koja je u svim sluzbenim aktima prihvacala liberalnodemokratska
pravila politicke utakmice. U Ustavu Republike Hrvatske bili su utvrdeni temeljni
principi parlamentarne demokracije, proklamirana su bila sva ljudska i gradanska
prava te nacCela slobodnoga trZista, ali je pitanje koliko su bili poStivani u praksi.

Ustavnim tekstom i njegovim zakonskim razradama predsjednik drzave
zadobio je velike ovlasti. Cak i na teoretskom planu neke su njegove ovlasti bile
definirane suprotno obicajima u uredenim demokracijama. Stoga se u javnosti

8 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22.



devedesetih govorilo o ,,polupredsjednickom” sustavu, iako se zapravo radilo o
svojevrsnom ,superpredsjednickom” sustavu. Predsjednik Tudman je koristio
svoje goleme ustavne ovlasti, ali i mnogo viSe od toga. PraktiCki je u mnogim
situacijama imao neograni€enu vlast, posve neprilicnu liberalnodemokratskom
politiCkom konceptu.

Potrebna ravnoteZza medu temeljnim politickim institucijama bilaje narusena.
Primjerice, Ustav nije utvrdio niti je implicirao pravo Sabora da predsjednicke
akte podvrgne reviziji niti da odbaci predsjedniCki veto. Nadalje, predsjednik
Tudman je ostao predsjednik HDZ-a, usuprot tradicijama u velikoj vecini
liberalnodemokratskih druStava koje predsjedniku drZave izri¢ito zabranjuju
Clanstvo u nekoj od politickih stranaka (takvoj je situaciji prilagodavan i
tekst Ustava 1990: ¢lankom 96. odredeno je da predsjednik ne smije obavljati
nikakvu drugu javnu ili profesionalnu duZnost, ,,0sim stranacke”). Postojale su
i razne sluzbe koje nitko, osim samog predsjednika Tudmana, nije kontrolirao;
primjerice, Ured za nacionalnu sigurnost (UNS, identi¢nost akronima te
sluzbe i UstaSke nadzorne sluzbe iz razdoblja NDH nije mogla biti ni slu¢ajna
ni nenamjerna) je osnovan u ozujku 1993., a u zakonski je okvir stavljen tek
donoSenjem odgovaraju¢eg zakona u svibnju 1995. godine. Osim toga, pri
Uredu predsjednika stvoren je brojan, politicki utjecajan i u svome djelovanju
za javnost netransparentan aparat savjetnika, koji su bili odgovorni iskljucivo
predsjedniku osobno. Kao i u sluaju samog predsjednika Tudmana, tako su
se i funkcije nekih njegovih savjetnika (prvenstveno potkraj devedesetih lvi¢a
Paali¢a) ispreplitale sa stranackim funkcijama unutar HDZ-a. Sef obavjestajne
zajednice bio je Tudmanov sin Miroslav, $to je kao praksa posve neprimjereno
demokratskim druStvima. Na taj su nacin i neki savjetnici akumulirali mo¢,
koja, za razliku od poloZaja saborskih ili Vladinih duZnosnika, nije podlijegala
nikakvoj institucionalnoj kontroli.9

Vlada Republike Hrvatske bila je marginalizirana - postala je svojevrsni
egzekutivni ,servis” predsjednika drzave. Na Vladi su se samo razradivale i
provodile strateS8ke odluke koje su donosili predsjednik i neka neformalna
tijela ili usporedne organizacije. Medu njima se istiCu posebna predsjednikova
savjetnicka tijela, poput Vijeéa obrane i nacionalne sigurnosti, te Vijeta za
strateSke odluke koja su de facto vladala zemljom. Vije€e obrane i nacionalne
sigurnosti po potrebi se sastajalo ,,u uzem sastavu” i ,,u Sirem sastavu”, iako to ni
Ustavu ni u zakonima nigdje nije bilo regulirano. U njegovu su sastavu bile osobe
predsjednikova povjerenja, iskljucivo ¢lanovi HDZ-a.

Konagno, predsjednik Tudman je i direktno krsio Ustav. OCit primjer takva
ponadanja jest mijenjanje teksta prisege prilikom preuzimanja drugoga mandata

9 Zakosek, Politi¢ki sustav Hrvatske, str. 113.



1997. godine. Na rije€i predsjednika Vrhovnog suda, koje je trebao ponavljati,
Tudman je samoinicijativno dodao i sebe imenovao ,hrvatskim drZzavnim
poglavarom” te izgovorio ,,tako mi Bog pomogao” (o€ito po uzoru na zakletvu
predsjednika SAD-a). Tadasnji je establiSment, da bi umanjio oCiglednu Stetu,
pokrenuo proceduru donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
izboru predsjednika Republike Hrvatske, kojim su onda te rije€i ubacene u tekst
zakletve.10

Logicno je da je u takvom rezimu politicki pluralizam ograni¢enih dosega.
Nema nikakve dvojbe da se nijedni izbori nakon 1990. godine ne mogu smatrati
poStenim, jer je opozicija na viSe nacina bila krajnje neravnopravno tretirana.ll
| strani promatraci i domaci opozicionari tvrdili su kako su izbori bili legalni i
legitimni, ali ne i poSteni. Poslije su, nakon nekoliko godina, u javnost izlazile
informacije o laZiranju rezultata na pojedinim izbornim mjestima ili ¢ak u Citavim
izbornim jedinicama. Vidjelo se da su neke osobe prijavljivane u Hrvatskoj samo
da bi stekle glasatko pravo - primjerice, na jednoj adresi u Novom Zagrebu
tobozZe je boravilo preko dvije tisu¢e osoba. | javnost je bila svjesna nepravilnosti.
U anketi prije izbora 1995. godine, na pitanje ,,hoce li izbori biti poSteni” samo je
14,5% ispitanika odgovorilo sa ,,da” s ,,uglavnom da” je odgovorilo njih 37,6%, a
s ,ne” njih 16,2%. Najzanimljivije je da ¢ak 31,7% ispitanika ,,nije znalo” hoce li
izbori biti posteni.2

Ni potkraj vladavine predsjednik Tudman nije odustajao odvec ustanovljenih,
nedemokratskih obrazaca ponaSanja; na njegovu osobnu inicijativu, u proljece
1999. godine, u vrijeme kada je vec¢ bio teSko bolestan, stvoreno je Predsjednic¢ko
vije€e i cijeli sustav odbora toga tijela za pojedina podrucja drzavne politike kao
neka vrsta ,,preventivne protuvlade” potencijalnoj vladi parlamentarne vecine.B3
Cak su donesene i odluke da se ,,svim sredstvima” poku$a utjecati na rezultate
izbora, odnosno da se sprijeCi pobjeda opozicije. No, kako se u sljede¢im
mjesecima zdravstveno stanje predsjednika Tudmana ubrzano pogorSavalo,
pokazalo se da to nije moguce realizirati.

HDZ kao autoritarni pokret

Tijekom devedesetih, Sabor je sve viSe poprimao obiljeZja ,,monarhistickog
parlamenta” u kojemu vecina, HDZ, bespogovorno provodi predsjednikove
odluke. Slicno Vladi, koja je bila egzekutivni servis, Sabor je bio svojevrsni

10 www.poslovniforum.hr/zakoni/zakon_o_izboru_predsjednika.asp; Vjesnik, 6. VIII1. 1997.
Il Primorac, Pravorijek, str. 116-119; Feral Tribune, 5. IV. 1999.

12 Cular-Blanu3a, Prilozi, str. 294.

13 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22.
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legislativni ,,servis”predsjednika drzave. Tako se moglo dogoditi daje predsjednik
Tudman otkupio Citavu vilu u Nazorovoj ulici u Zagrebu (u kojoj je do 1990.
godine posjedovao stanarsko pravo nad samo jednim od stanova) samo dan
prije negoli je Sabor donio zakon o denacionalizaciji kojom je takva praksa bila
onemogucdena.

Sudbina drZavnih sluzbenika, pa ¢ak i premijera, Cesto je ovisila o osobnoj
odanosti predsjedniku. Stoga je logicno da je najuspjeSniji hrvatski premijer
devedesetih godina Nikica Valenti¢ (premijer od travnja 1993. do studenoga
1995. godine) koji se u odnosu na predsjednika Tudmana uspio izboriti za najvise
ovlasti, u svibnju 1995. godine izjavio da ostaje na mjestu premijera samo zato sto
je to obecao predsjedniku i zato §to je to predsjednik od njega traZio.

HDZ je pobijedio na izborima 1990. godine kao svehrvatska stranka koja Zeli
njegovati neke postulate tradicionalistickih drustava, stvoriti samostalnu drzavu
i si., ali se nikada nije transformirao u politicku stranku koja bi transparentno
zastupala interese odredene druStvene grupe. Dijelom se to nije dogodilo zbog
toga Sto je predsjednik Tudman Zelio ostvariti Sto Siru izbornu podrsku, dijelom
i stoga $to i nije imao neku jasnu viziju kako bi ta drZava trebala izgledati, osim
jasnog poriva za autoritarnom vladavinom.

Pokazalo se da HDZ u devedesetima nije imao razradenu programsku
strategiju razvoja zemlje, niti u gospodarskom smislu, niti u smislu jaCanja
demokracije. Smisljen je slogan ,,zna se” koji je sugerirao kako se zna da je HDZ
»prava” stranka, odnosno ona koja se bori za interese Hrvata i Hrvatske mnogo
bolje negoli druge. Bio je to jednostavan ijasan slogan, koji je vjerojatno znatajno
pomogao HDZ-u da dobije izbore. Medutim, iz povijesne distance oc€igledno je
da je slogan ,prikrivao ¢injenicu da se zapravo nista ne zna, tj. da nije razvidna
veza izmedu interesa vecine biraCa i politike stranke” X Predsjednik Tudman
tvrdio je da je HDZ ,,najSiri svehrvatski pokret koji je ujedinio sve drZzavotvorne
hrvatske tradicije od starCevitanstva, preko radi¢evstine do hrvatske ljevice”
Opozicijski politi¢ari su tijekom devedesetih tvrdili da je HDZ tek ,,pokret”, te bi
bilo dobro da se transformira u ,,stranku”. IstraZzivaCi su HDZ naknadno definirali
,»Vvise kao (etno)nacionalni pokret nego kao obi¢nu politicku stranku”, odnosno
kao ,,organizacijski oblik mnogo Sireg pokreta okupljenog oko pitanja hrvatske
nacije i drzavnosti” b

Osmisljavajuéi i piSu¢i program HDZ-a, Franjo Tudman nije se oslanjao na
suvremene ideologije ili politicke pravce (konzervativizam, demokrs¢anstvo i
si.), ve¢ mu je hrvatska povijest posluzila za ,,promiSljanja” te je iz nje izvlacio
pouke za buducée djelovanje. U Tudmanovoj interpretaciji hrvatske povijesti

14 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22.
15 Cular, Vrste stranacke kompeticije, str. 126; Soberg, Hrvatska nakon 1989. godine, str. 40.



dominantna je znaCajka razjedinjenost i sukobljavanje razli€itih drutvenih snaga
u Hrvatskoj, 8to je, prema njegovu misljenju, bio jedan od dva glavna razloga
zbog kojih Hrvati 900 godina nisu imali samostalnu i suverenu drzavu. Drugi
je razlog ,,geopoliti¢ki poloZaj Hrvatske, odnosno medunarodne silnice koje
su takvo ujedinjavanje spreCavale”, kako je to formulirao u govoru pred vrhom
HDZ-a u sijeCnju 1994. godine.B

Te je elemente u konkretnim okolnostima varirao i prilagodavao svojim
interesima, pa je u citiranom govoru, analizirajuéi ,medunarodne okolnosti”,
uocio ,,dvije vladajuce idejne potke svega zbivanja - jednu liberalno-gradansku
(...) drugu katolicko-univerzalisticku...” Bilo je to u vrijeme hrvatsko-bo3njackog
rata, utrenucima kada se hrvatski drzavni vrh naSao pod snaznim medunarodnim
pritiskom dase dogovori shosansko-hercegovackim rukovodstvom, aistovremeno
je vrh Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj jasno traZio da se poStuje cjelovitost BiH.

HDZ se predstavljao kao hrvatska stranka ,vrednija od drugih” odnosno
kao ,jedina prava” hrvatska stranka. Takvim se izjavama i na taj nacin vlast
legitimirala ,,pomodéu mentaliteta”, dakle, kao ona koja predstavlja ,,prave” Hrvate
ili koja predstavlja samo Hrvate (a ne sve hrvatske gradane, kako bi nalagala
liberalnodemokratska tradicija). Stranka se stoga vrlo Cesto poistovjecivala s
drzavom (naprimjer, stranaCki su se sastanci bez ikakve naknade odrzavali u
drzavnim prostorijama).1I7Slijedom takve logike stvarala se atmosfera daje svatko
izvan HDZ-a potencijalni ili stvarni ,izdajica” i ,tudinski sluga”

Prezentacija HDZ-a kao svehrvatskog pokreta, a koji to zapravo i nije bio
(jer nikada nije dobio natpolovi¢nu potporu birackog tijela), urodio je ,,nizom
negativnih posljedica za hrvatsku tranziciju”, uoCili su zapadni analitiari.18

Buduc¢i da je, izmedu ostalog, temeljem zakonskih rjeSenja predsjednik
Republike potvrdivao Zupane i gradonacelnike, kontrola nad svim poslovima
kako na drzavnoj, tako i na regionalnoj i lokalnoj razini bila je zajamcena. Kako
se priblizavao kraj devedesetih, u javnosti je sve oCiglednija postajala nakaradnost
takve prakse - primjerice, kada je na lokalnim izborima u Zagrebu potkraj
1995. godine vecinu dobila opozicija predvodena HSLS-om (33 od ukupno 50
mandata), Gradska skupstina je za gradonacelnika i Zupana izabrala Gorana
Granica (1950.), ali ga je predsjednik Tudman odbio potvrditi. Predsjednik je
odbio i nove prijedloge Skupstine - Jozu Rado3a (1956.), Ivu Skrabala (1934.),
potom i DraZena Budi3u. Naposljetku je imenovao svoga kandidata, ali je njemu
Skupstina izglasala nepovijerenje. lako su predsjednikovi postupci imali formalno,
zakonsko pokrice, oni su bili u suprotnosti s verificiranim izbornim rezultatima.

16 Govor predsjednika Tudmana, Glasnik HDZ-a, 28. 1. 1994.
17 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 17.
18 Seberg, Hrvatska nakon 1989. godine, str. 41.



Upravo nepotvrdivanje rezultata zagrebackih lokalnih izbora najbolji je dokaz
primjer krSenja demokratskih prava gradana” odnosno ,,najsnaznija autoritarna
regresija u povijesti postkomunisticke Hrvatske”.19Nesto kasnije, u veljaci 1996.
godine, Franjo Tudman je komentirao zagrebacke izbore i pokazao koliko drZi
do demokratskih nagela: ,,Sto znaci da oporba u Zagrebu ima 60% glasova?... Da
li je to praScad ili gus€ad? Da li su to kokosi ili guske? Da li je to stoka krupnog
ili sitnog zuba? Svaki razborit seljak i Covjek znat ¢e da nasuprot takvom jatu
jedan, apogotovo jedan par rasnih konja ili rasnih krava, vise vrijedi negoli itavo
takvo jato.” Sintagma o opozicijskim strankama kao o ,,stoci sitnog zuba”, $to bi
valjda, trebalo do€aravati njihovu snagu, Cesto se koristila u sljede¢im godinama
kao slikovit dokaz nedemokrati¢nosti predsjednika Tudmana. U proglasu prije
predsjednickih izbora 1997. istakao je kako ,,hrvatski narod pamti kriZzne putove
svoje povijesti i zbog toga viSe nece dopustiti da o njegovoj sudbini odlucuju
strane sile ili domaci smusSenjaci i bezglavnici” ,,Smusenjaci i bezglavnici” su, €ini
se, bili njegovi protukandidati Zdravko Tomac i Vlado Gotovac.

Pored toga, izborni su se sustavi od izbora do izbora radikalno mijenjali,
uglavnom prema obrascu na temelju kojega je HDZ smatrao da ¢e osvojiti najvise
zastupnickih mjesta. Nakon izbora po ve¢inskom modelu 1990. godine (doduse,
bila je to odluka SKH-a, ne HDZ-a!), dvije godine kasnije uveden je kombinirani
- vecinsko-razmjerni model, a na izborima 2000. godine razmjerni model. Nije
bilo nijedne nove demokracije u Srednjoj i Isto¢noj Europi u kojoj su, tijekom
devedesetih, bile tako Ceste i korjenite promjene izbornih sustava.d

U tom, svojevrsnom ,izbornom inZenjeringu”, mijenjala su se i podrucja
izbornih jedinica, ve¢ kako se stranci na vlasti ¢inilo da bi mogla dobiti vise
zastupnickih mjesta. U pravilu, u devedesetima, mijeSala su se urbana i ruralna
podrucja, pa je tako na izborima 2000. godine grad Zagreb bio podijeljen u
Cetiri izborne jedinice, od kojih je jednu dijelio s Koprivni¢ko-krizevackom i
Bjelovarsko-bilogorskom Zupanijom, a drugu s jo$ tri Zupanije, uklju€ujuci €ak i
Primorsko-goransku.2L

Ustavom iz 1990. godine predsjednik drzave dobio je pravo da u Zupanijski
dom arbitrarno imenuje pet zastupnika, tzv. virilista. Takva praksa nepoznata je u
suvremenoj europskoj demokraciji i postoji tek u nekim latinoameri¢kim drzavama
(od kojih je najpoznatija Trinidad i Tobago), ali tamo viriliste predsjednik bira tek

19 Zako3ek, Politicki sustav Hrvatske, str.113-114; Grani¢, Vanjski poslovi, str. 137-138; Kasapovi¢,
Zagrebacka politicka kriza, str.95-145; Ramet, Gradanske vrijednosti u demokratskoj tranziciji, str.
12.

20 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 27.

21 Cuvrtila, Izborna geografija, str. 57-59.



na prijedlog premijera ili vode parlamentarne opozicije.2 Temeljem tih ovlasti
predsjednik Tudman je 1993. izabrao petoricu zastupnika - umjesto da to budu
uglednici iz javnog Zivota, radilo se odreda o ¢lanovima ili pristaSama HDZ-a.
Primjerice, Hrvoje SoS8i¢ javnu je afirmaciju zadobio tek kao autor goleme
biografije Franje Tudmana, zapravo svojevrsnog panegirika, a biografija Vinka
Nikoli¢a, bez obzira §to je Nikoli¢ u emigraciji bio zasluZzan izdavac, obiljeZzena
je radom u propagandnom aparatu NDH, o kojoj se nikada nije jasno odredio.
Takvim odabirom virilista samo je ojafana apsolutna vlast HDZ-a u drugom
saborskom domu.

Potkraj 1992. godine izglasan je zakon o novom teritorijalno-upravnom
ustroju: zemlja je podijeljena na dvadeset Zupanija i Grad Zagreb, koji ima status
Zupanije, a na niZoj razini ustrojeno je 70 gradova te 419 opcina. Broj gradova
i opCina tijekom sljedecih godina je rastao, jer je mnogo manjih naselja Zeljelo
postati opcéinsko srediSte ili ¢ak i grad. Tako je do 2011. godine broj gradova
narastao na 127, a op€ina na 429.3 Zbog izbornih probitaka stranke na vlasti
obi¢no blagonaklono gledaju na te inicijative.

Stari sustav opéina, koji je postojao od 1962. godine, na taj je naCin nestao.
Reorganizacijaje, prema rijeCimapredlagaca (Vlade) provedena da bi se, navodno,
odlucivanje Sto je moguce viSe debirokratiziralo i pribliZilo gradanima. No, ta su
rjeSenja samo povecala i znatno poskupjela birokratski aparat jer se umnoZzio broj
drZzavnih sluZzbenika na svim razinama. Neka konkretna rjeSenja bila su apsurdna:
bilo je novostvorenih opcina u kojima nije bilo nikakve privredne aktivnosti, pa
je drzavni proracun doznacivao pomo¢ kako bi mogle uopce izvrSavati osnovne
obveze. Paradoksalno je da je i Novalja na Pagu postala ,,grad” §to uglavhom
moZe zahvaliti jakom turistickom razvoju u prvim godinama 21. stoljeca, a
istovremeno mjeStani svoje naselje i dalje zovu ,,selo”

Bas kao i opcinski i novi Zupanijski ustroj na duzi se rok pokazao promasenim
- male iuglavhom privredno ina svaki drugi nacin nejake Zupanije rijetko mogu
same iznijeti neke inicijative, pa preko svake mjere ovise o vlasti u Zagrebu.

Sve je to logi¢no vodilo i posvemasnjoj centralizaciji drZzavnih funkcija u
Zagrebu, 3to je u drugim dijelovima Hrvatske, koji su se, uglavnom s razlogom,
smatrali zapostavljenima, stvaralo animozitete prema glavnom gradu. Takva je
politika dala dodatan poticaj razvoju regionalnih stranaka.

Na izborima 1990. godine pojavio se Istarski demokratski sabor (IDS), ali nije
imao veceg uspjeha. Na sljede¢im izborima, 1992. godine, prvi su se put pojavile
Dalmatinska akcija (DA) i RijeCki demokratski sabor (RiDS). U Sabor su uspjele
u¢i DA RIDS, alDSje odnio premo¢nupobjedu u Istri. Zbog specifi¢nog izbornog

22 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 30.
23 Narodne novine, 90/1992.; Narodne novine, 129/2000.



zakona regionalne su stranke ulazile u veée ili manje koalicije, pa podrsku koju su
uzivale u biraCkom tijelu nije moguce precizno odrediti. No, nema sumnje daje na
duZi rok stabilnu podrsku bira¢a sacuvao samo IDS. Stranka je gotovo 20 godina
vladajuéa stranka u Istarskoj zZupaniji. Dalmatinska akcija je u meduvremenu
nestala, dobrim dijelom poSsto je potkraj rujna 1993. u njezinim prostorijama u
Splitu eksplodirala bomba. OptuZena je bila skupina stranackih aktivista, ali je
bilo jasno da je rijeC o farsi: svi su tri godine kasnije oslobodeni. (Slucajno ili
ne, tri dana prije eksplozije bombe predsjednik Tudman je na svefanoj sjednici
Sabora oznaCio regionaliste kao najveCe neprijatelje hrvatske drzave: ,,... uz
poznate stare protuhrvatske ideje javljaju se i nove, ,regionalistiCke’, koje svjesno
ili nesvjesno idu na ruku stranim izvoriStima i osloncem na njih potpomaZzu
sustavno rashrvacivanje...”) Utjecaj je donekle zadrZzao Primorsko-goranski savez
(bivsi Rijecki demokratski sabor), ali ponajprije zahvaljujuéi koaliciji sa SDP-om.

Trodioba vlasti (na sudsku, izvr8nu i zakonodavnu) bilaje odredena ustavom,
ali se nije poStovala. Najvisi drZavni sluzbenici bili su zaStieni posebnim
zakonima, pa je javni tuzitelj Cesto sudski progonio i traZzio od nezavisnih medija
i novinara velike svote za naknadu ,,duSevne boli” ako se najviSim drZzavnim
duZnosnicima ne bi svidjela javna kritika i satira. Medijski je prostor u znatnoj
mjeri bio pod kontrolom vladajuce stranke. Primjerice, Informativni program
Hrvatske radiotelevizije, daleko najutjecajnijeg i najmoénijeg medija, pogotovo
u predizborno vrijeme, bio je prilicno nevjeSto kamuflirano stranacko glasilo
HDZ-a: naprimjer, uoCi poCetka kampanje za predsjednicke izbore 1997. sredidnji
dnevnik HTV-a prekinut je nakon deset minuta emitiranja te je poceo izravni
prijenos pompozno upriliCene proslave rodendana predsjednika Tudmana iz
zagrebackog Hrvatskog narodnog kazalista.

Redukcija demokracije

Etnicka nesnosljivost i povrede prava etnickih manjina postali su gotovo
drustveno dopustivo ponaSanje. Nakon promjene vlasti 1990. godine, Srbi su bili
masovno smjenjivani s rukovodecih mjesta, ajedan dio bio je i otpustan. Srbin
je imao vrlo malo Sanse biti imenovan ili ostati na nekom rukovode¢em mjestu
u drzavnim poduze¢ima ili upravi.2 Takvoj je atmosferi nedvojbeno znatno
pridonio sam predsjednik Tudman koji je u predizbornoj kampanji 1990. godine
javno objavio kako ,,neki tvrde da je moja Zena Srpkinja, a ja sam sretan da ona
nije ni Srpkinja ni Zidovka” ili ,,U Hrvatskoj su svi ravnopravni, ali se treba znati
tko je domadin, a tko gost” U sljedeéih nekoliko godina opet je vrijedao Zidove

24 Pusi¢, Vladaoci i upravljaci, str. 144; O poloZaju Srba, detaljno Banac, Srbi u Hrvatskoj.



(tvrdnjom u Bespucéima povijesne zbiljnosti da su zapravo Zidovi neizravno ili Gak
izravno pridonijeli jasenovackim strahotama).5

U glasatkom tijelu bez razvijenih demokratskih tradicija samo su malobrojni
kritizirali Tudmana, dok je veéina smatrala da je upravo takav bucni i radikalni
nacionalizam pravi odgovor na izazove s druge strane. Na Prvom opéem Saboru
HDZ-a u veljali 1990. godine ,Llijepa nasa pjevana je sa suzama u o€ima, a kad
je u dvorani zaleprSao hrvatski stijeg, prolomile su se ovacije koje su daleko
odjeknule” Biraci koji su odlucili dati povjerenje Franji Tudmanu i njegovoj
stranci reagirali su impulzivno i u loSem smislu romanti¢no, opredjeljujuci se za
politiku, koja je obecavala rjeSenje otvorenih pitanja zaostalih iz predgradanske
epohe. Otuda, u javnim obracanjima, i fraza predsjednika Tudmana: ,,Hrvatice
i Hrvati” U kampanji za predsjednicke izbore 1997. isticao je kako ¢e ,biti
predsjednik svih Hrvata” Ove se rijeCi moglo tumaciti na dva na€ina: ili da je
predsjednik Tudman implicitno proglasio arbitrarni kriterij po kojemu su
,»SVvi Hrvati” oni koji ga prihvaéaju kao predsjednika Republike, dok oni, koji
ga ne prihvacaju ili glasaju za njegove protukandidate, ne pripadaju ,,svim
Hrvatima”, ili da je on predsjednik samo Hrvata u Hrvatskoj i izvan nje, Sto znaci
da je rehabilitirao povijesno porazeno nacelo o naciji kao etnicki i kulturno
homogenom plemenu, vezanom krvlju i bastinom, a ne drzavnim teritorijem i
opredjeljenjem za odredeni drustveni poredak.

Sintagmu ,,Hrvatice i Hrvati” predsjednik Tudman je tek povremeno, uglavnom
u kasnijim godinama vladavine, dopunjavao s ,,gradani Hrvatske”, dakle: ,,Hrvatice
i Hrvati, gradani Hrvatske”.

Politika devedesetih godina umnogome je bila zatoCena toboZnjim
nacionalnim interesima, pa prema toj logici sve postaje dogadaj od nacionalne
vaznosti: i kako ¢e hrvatski predstavnici pro¢i na natjecanju za ,Pjesmu

25 U prvom izdanju te knjige (Zagreb, 1989, str. 316-320) Franjo Tudman se jednostranim izborom
izvora oslanja isklju€ivo na iskaze trojice logorasa koji su pusteni iz Jasenovca 1942. Tvrdili su da
su Zidovi u logoru opéenito imali privilegirani poloZaj, da su ,logorsku upravu drzali Zidovi (i)
bili unutarnja vlast u logoru”, da je postojala ,,povezanost logorske i ustaske uprave”, pa su Zidovski
logorski duznosnici ,sudjelovali u ubijanju” i ,,u njihovim je rukama uvelike bilo ‘odabiranje; tj.
izdvajanje zatogenika za ‘likvidaciju; a dijelom ¢ak i sama njena provedba”. Tako su Zidovi u Jasenovcu
navodno sudjelovali u likvidaciji Roma, pa je organizacija ,,likvidacije (Cigana) u Gradini takoder
bila povjerena jednoj Zidovskoj grupi”. | ,,Srbi, pored toga §to stradavaju od usta$a, stradaju i od
Zidova”, koji ,,stalno i vesto intrigiraju protiv Srba”. Ove tvrdnje triju navodnih svjedo¢enja Tudman
uvodno komentira da ,,sadrze prili€no vjernu sliku”. Zatim citira i ruznu generalizaciju koju pripisuje
Vojislavu Prnjatovic¢u, jednom od otpustenih iz logora, po Tudmanu glavnome svjedoku: ,,Zidov
ostaje Zidov, pa i u logoru Jasenovac. Oni su u logoru zadrZali sve svoje mane no stim da su one sada
vidnije. Sebi€nost, lukavstvo, nesolidnost, tvrdi¢luk, podmuklost i konfidentstvo njihove su glavne
odlike.” Jedino na ovome mjestu, i nigdje drugdje na sve Cetiri stranice pune takvih citata, Tudman
se donekle ograduje jednom jedinom re€enicom, koja sama po sebi nije lisena dvosmislenosti: ,,Ovaj
Prnjatovic¢ev sud odiSe pretjerano$¢u, mogli bismo re¢i antisemitskim raspolozenjem, ali slicno
govore i neki drugi svjedoci.”

26 Mesi¢, Kako je srusena Jugoslavija, str. VII.



Eurovizije” i kako hrvatska Miss na natjecanju za ,,Miss svijeta” Da u svim tim
dogadanjima ima nacionalnog ekskluzivizma i Sovinizma, bjelodano je postalo
1998., kada je hrvatska Miss postala Lejla Sehovi¢. Naknadno su ustanovljene
tobozZnje ,,nepravilnosti u glasovanju”, a zapravo se izmedu redaka mogla isCitati
nesnosljivost, pa je Lejli oduzeta titula i dodijeljena njezinoj prvoj pratilji.
Medutim, zbog pritiska, kako domacih tako i stranih medija, Lejla je na kraju
predstavljala Hrvatsku na svjetskom izboru ljepote.

Bit autoritarnog rezima da generira druStvene odnose obiljezene korupcijom,
nepotizmom i klijentelizmom. Dugorocno najteZe je posljedice takva narav vlasti
ostavila u privrednoj sferi te u sudstvu, gdje su na najvisa mjesta birane osobe po
politickoj podobnosti.Z

Kadrovskom politikom koja je promovirala podobne osobe, pravosude
i policija dobrim su dijelom podvrgnuti volji politickih moénika. Uz ubojstva
srpskih civila podalje od bojisnice, te izbacivanja Srba ili ¢lanova njihovih obitelji
iz stanova u nekadasSnjem vlasniStvu JNA, hrvatsku je javnost opterecivao i niz
»cudnih” ubojstava ¢lanova Hrvatske stranke prava. Primjerice, jedan od voda te
stranke ijedan od voda studentskog Strajka 1971. godine, Ante Paradzik (1943,-
1991.) - ubijen je u nerazjadnjenim okolnostima u rujnu 1991. u Sesvetama kod
Zagreba. Policajci na tamosnjoj nadzornoj tocki dobili su navodno dojavu da se
u autu nalaze ,,marti¢evci” (tj. pobunjeni Srbi - op. I. G.), pa da ih treba na svaki
nacin zaustaviti. Pravosudni sustav uglavnom nista nije €inio da kazni ubojice,
koji su u nekim slu€ajevima bili i poznati, $to je samo znacilo da se takvi postupci
ohrabruju.

Dogadali su se i napadi na sindikalne Celnike (osobito ZeljezniCarskih
sindikata) koji su kulminirali potkraj 1992. ubojstvom Milana Krivokuée, jednog
od osnivaca Sindikata strojnog osoblja. Krivokuéa, Srbin po nacionalnosti, ubijen
je na kuénom pragu. Napadac nikada nije pronaden.

Ratne godine pogodovale su jaCanju i Sirenju utjecaja mafijaskih grupa koje
su Cak i zagrebacke ulice koristile za krvave obracune. Bilo je mnogo indicija da
su ¢lanovi mafije imali vrlo dobre veze u vlasti, prije svega u policiji i vojsci.

U Gospicu je 2000. godine ubijen Milan Levar (1957), hrvatski vojnik, koji je
od 1992. hrabro govorio o krivcima za zlo€ine nad srpskim civilima na gospickom
podrucju.B

Vlasti su u svemu tome bile vrlo pasivne: ili su preSucivale te dogadaje, ili
su istrage o nedjelima bile na ¢udan nacin prekidane. Cesto se i tada u javnosti
govorilo daje zatakvo drZanje vlasti najodgovorniji dugogodisnji ministar obrane

27 Klijentelizam su svi oblici korupcije koji nisu izraZzeni u novcu nego u raznim uslugama,
pogodovanjima, itd., vidi Ani¢-Goldstein, Rje¢nik stranih rijeci, str. 681.
28 Primorac, Pravorijek, str. 316-317; Feral Tribune, 2. IX. 2000.; Nacional, 7. IX. 2000.



RH Gojko Su3ak, povratnik iz Kanade 1990. godine. Tijekom ratnih godina
postao je po utjecaju i moci drugi Covjek u drzavi. Bio je rodom s hercegovackog
Sirokog Brijega. Uz njega su na visoke drZavne i stranacke poloZaje dosle i druge
0sobe iz njegova Sireg zavicCaja, $to je bilo neodvojivo od hrvatske drZzavne politike
u BiH. Ubrzo po zavrSetku rata u Hrvatskoj, ve¢ tijekom 1992., iz redova HV-a
bili su odstranjeni mnogi visoki Casnici koji su dosli iz JNA: ustvari, zadrzani su
oni bez Gijeg se znanja, ipak, nije moglo (poput Tusa, Spegelja i Stipetic¢a) i oni
koji su Cinjenicu sluzenja u JNA kompenzirali maksimalnom lojalno$¢u novoj
vlasti (poput Janka Bobetka i Davora Domazeta Lo3e). SuSak nije pretjerano
Zudio za nazo¢no8¢u u javnosti; ini se da je viSe volio djelovati iz drugoga plana.
Bio je zagovornik radikalne nacionalisticke politike, hrvatskoga separatizma
u BiH i simpatija za ustaSku NDH. lako mu je to bila neposredna obveza, nije
intervenirao da se privedu pravdi pocinitelji poznatih zloCina protiv Srba i
Bo3njaka u Hrvatskoj i BiH. Za njegova mandata u Ministarstvu obrane dogadale
su se velike zloupotrebe, a njegovi su prijatelji ili Sticenici bili upleteni u mutne
privatizacijske poslove, ofigledno bili umijeSani u krade automobila, prodaju
droge i druge kriminalne radnje; primjerice, u trening-kamp Hrvatske vojske
u Sepurinama kod Zadra stizale su morem i zrakom velike posiljke heroina i
kokaina, koje su se zatim distribuirale po Dalmaciji i Hercegovini. O tome su
drzavni vrh obavjeStavale i civilne i vojne obavjeStajne sluzbe, Stovise, opisivale
su ga kao centar djelovanja glavnog vojnog kriminalnog kruga, ali nitko nista
nije poduzeo. U tom je kraju, unutar lokalnih jedinica Hrvatske vojske, djelovala
dobro organizirana i zaSticena kriminalna grupa koja se bavila preprodajom
ukradenih automobila te trgovinom drogom i oruzjem. Pokrivali su Dalmaciju i
Hercegovinu. Glavna osoba te grupe bio je pukovnik Zeljko Maglov, zapovjednik
73. bojne Vojne policije HV-a koji je sa suradnicima organizirao Sverc pod
okriljem drzave i izgradio Siroku suradnicku mreZu na terenu. Maglovljev
pretpostavljeni, Ante Gotovina, sve je to mirno promatrao. Maglov i grupa
suradnika 1999. u Splitu (dakle, nakon smrti Gojka Suska) su ipak osudeni na
zatvorske kazne zbog Sverca ukradenih automobila i hrane iz Hrvatske u BiH
pod zastitom Vojne policije (na sudu se Maglov branio da su za njegove postupke
znali general Mate Lausi¢, tadaSnji naCelnik uprave Vojne policije, i pukovnik
Vlado Ugrin, u to vrijeme nacelnik vojne kontraobavjestajne sluzbe SIS u Splitu.
Naposljetku, Maglov je zajedno s joS$ trojicom kolega 2010. osumnjicen za ratni
zloCin u vojnom zatvoru Kuline u Sibeniku 1992. godine). U tvrtki RH Alan,
kojoj je osnovna funkcija bila, u dogovoru s Ministarstvom obrane, kupoprodaja
oruzja za vrijeme embarga na uvoz oruZja u Hrvatsku, ocCigledno je bilo velikih
malverzacija. Su3ak je bio jedina osoba prema kojoj je predsjednik Tudman
bio popustljiv i kojem se u nekim prilikama nije htio, nije znao ili nije mogao
suprotstaviti. Prema svjedoCenju Ankice Tudman, njezin suprug Franjo je tvrdio



kako je ,,Gojko naucio razmisljati na ameri¢ko-kanadski nacin, a sacuvao je i svoj
hrvatski mentalitet. On dobro razumije medunarodne Cimbenike jer je Zivio u
demokraciji i zna kako se u njoj treba ponasati da bi se ostvario cilj. Izmedu mene
i njega postoji povjerenje, sto mnogima smeta.”®

U drugoj polovici devedesetih, pogotovo posto je Susak tesko obolio i umro,
na javnoj se sceni, kao jedan od najblizih Tudmanovih suradnika, afirmirao dr.
Ivi¢ Paali¢ (1960.), rodom iz Suice. Paali¢ je godinama u javnim ispitivanjima
redovito bio jedan od najneomiljenijih hrvatskih politi¢ara. U hrvatskoj su se
javnosti zbog takvih dogadanja i takvih osoba stvarali nepravedni i negativni
stereotipi o Hercegovcima, ,,bjelo¢arapaSima’, ljudima koji se ,,znaju snaci”. Malo
je tko uzimao u obzir da je posrijedi tek malobrojna vrhuska, izolirana od veéeg
dijela stanovniStva.

Hrvatska vojska bila je svojevrsna stranacka vojska HDZ-a. U predizbornim
kampanjama bilo je uobiCajeno da visoki Casnici HV-a budu kandidati na
listama HDZ-a te da se angaZiraju u predizbornim aktivnostima. U kampanji
za predsjedniCke izbore 1997., pripadnik Prvog gardijskog zdruga, odnosno
predsjednikove tjelesne straZze, Tomislav Brzovi¢ napao je, zapravo pokusao ubiti,
zavrijeme skupau Puli kandidata VVladu Gotovca- udario gaje Zeljeznom kop&om
opasaca po glavi i teSko ga ozlijedio, viCuéi pritom ,,Zivio Ante Paveli¢” i prijeteCi
nazo¢nima da ¢e ih sve pobiti. Sud je Brzovi¢a osudio na 1,5 godinu zatvora
uvjetno, uz rok kusdnje od 3 mjeseca, a u vojsci je nakon 6 mjeseci suspenzije
vraéen na duznost. Umjesto da primjereno reagira, Tudmanov izborni stozer je
tvrdio kako je Gotovac ,,predsjedni¢ki kandidat judeomasonskoboljSevicke struje
u HSLS-u“ ideoloSka pesnica vladajué¢ih Maja Freundlich je za napad na Gotovca
optuzila americke tajne sluzbe, a drzavna televizija je atentat na Gotovca jedva
spomenula. Ulazak u kampanju za predsjednika Vlado Gotovac je prihvatio
kao ,izraz otpora, koji se pruza nedemokratskom razvitku Hrvatske, razaranju
morala, vodenju vanjske politike zbog koje Hrvatska iz dana u dan dolazi u sve
veée teSkoce” Smatrao je da je politika koja se vodi ,,opasna” Zdravko Tomac,
drugi Tudmanov protukandidat na tim predsjedni¢kim izborima, isticao je kako
Zeli biti alternativa Tudmanovu autoritarnom konceptu vlasti, odnosno kako Zeli
gradanima dati S8ansu da ,,glasaju za demokraciju i predsjednika obi¢nog Covjeka,
bez dvora, aviona, garde i Brijuna”. No, ni Gotovac, ni Tomac nisu imali pravu
Sansu. Hrvatska televizija, izraCunali su kasnije analitiari, otprilike je deset
puta ¢e3ce pustala Tudmana na ekran nego njegove protukandidate. U takvim je
okolnostima predsjednik Tudman 1992. i 1997. godine osvojio dva petogodiSnja
predsjedni¢ka mandata ve¢ u prvom krugu glasanja, dobivsi 56,7 odnosno 61,4%
glasova.

29 Tudman, Moj Zivots Francekom, str. 510, 650-651.
30 Zakosek, Politicki sustav Hrvatske, str. 55.



Osim toga, HDZ i predsjednik Tudman su birali i vrijeme izbora, pa
tako izbori 1995. godine odrZani potkraj listopada, gotovo godinu dana prije
zakonskoga roka, ali jedva dva i pol mjeseca nakon pobjednicke Oluje.

KlijentelistiCke skupine i opozicija

Postojale su i velike klijentelisticke skupine, koje su bile sigurno glasacko tijelo
HDZ-a, a po potrebi su djelovale i u javnosti. Cinili su ih brojni borci i invalidi
Domovinskog rata, obitelji ratnih stradalnika, bivsi politicki zatvorenici iz razdoblja
komunistickog rezima, bivsi politicki emigranti-povratnici u zemlju, prognani ili
izbjegli Hrvati iz BiH, Vojvodine i s Kosova. Te su se skupine organizirale u brojne
i utjecajne interesne saveze (veteranske, dragovoljaCke, invalidske, roditeljske,
udovicke, prognanicke, izbjeglitke, povratnicke, useljeni¢ke, zatvorenicke i druge).
DrZava, pa i sam predsjednik Tudman, osobito su se brinuli o njihovu djelovanju,
koje je bilo obilato dotirano iz drzavnog proracuna. Tako su, primjerice, 1998.
godine tri najveée udruge: veterana, invalida i dragovoljaca Domovinskog rata
dobile iz drzavnog proracuna oko 8,4 milijuna DEM, doCim je Savez antifaSistiCkih
boraca Drugoga svjetskog rata dobio oko 25.000 DEM, a Savez invalida rada oko
20.000 DEM. Pripadnici klijentelistickih skupina relativno su lak3e dolazili i do
posla u drzavnim i javnim sluzbama, tvrtke u njihovu vlasnistvu imale su prednost
u dobivanju poslova sdrzavom ili javnim poduze¢ima. Takoder su dobivali dionice
javnih poduzeca u procesu privatizacije, dodjeljivano im je drzavno zemljiste
i stanovi. Bivsi politicki zatvorenici dobili su naknadu za vrijeme provedeno u
zatvoru.d

Posebnu Kklijentelisticku skupinu c¢inili su bosanskohercegovacki Hrvati.
S jedne strane, njih je HDZ od 1990. godine uinio ovisnima o svojoj politici,
a s druge, oni su bili i najvece Zrtve ratova s pocetka devedesetih u odnosu na
druge dijelove hrvatskoga nacionalnog korpusa. Svrdetkom ratova 1995. oni su
ostali politicki i financijski ovisni o hrvatskoj drzavnoj vlasti. Iz hrvatskog je
drzavnog proracuna financiran HVO, odnosno kasnije, ,,hrvatska komponenta”
u oruzanim snagama Federacije BiH, administracija u op¢inama i kantonima
s hrvatskom vecinom, Skolstvo, zdravstvo, mirovinski sustav. Zauzvrat su
bosanskohercegovacki Hrvati na izborima na kojima su mogli glasati kao
hrvatska ,,dijaspora” prakticki sve svoje glasove davali HDZ-u.

Na medunarodnom planu, svakako je najvece Stete Hrvatskoj, kako smo ve¢
kazali, nanijela politika prema BiH. Na rijeCima, HDZ se uglavnom zauzimao za
cjelovitu BiH, a u praksi radio posve suprotno. Osim toga, vanjska politika bila

31 Kasapovi¢, Demokratska konsolidacija, str. 22-23.



je puna improvizacija, zabluda i nesnalazenja; 1993. godine odbijena je ponuda
srednjoeuropskih zemalja (Ceke, Madarske, Poljske i Slovacke, poslije i Slovenije,
Rumunjske i Bugarske) da se Hrvatska pridruZzi ¢lanstvu Srednjoeuropskog
udruzenja za slobodnu trgovinu (CEFTA). Vrh hrvatske vlasti je tada, Sto
naivno, Sto bahato, mislio da Hrvatska u europske integracije moze uci izravno,
a ne partnerstvom s drugim bivSim komunistickim zemljama. Neispunjavanje
preuzetih obveza prema manjinama i neprincipijelna politika prema BiH, vodili
su ka zahladivanju odnosa s neko¢ bliskim saveznicima (Njemackom, SAD-om).
Obecanja o ulasku u program NATO-a, Partnerstvo zamir i u Svjetsku trgovinsku
organizaciju (WTO), sklapanje sporazuma o pridruzenom C¢lanstvu EU, sve
je to ostalo neispunjeno do kraja HDZ-ove vlasti, iako su se ti ciljevi tijekom
devedesetih najavljivali kao lako dostiZzni. Vanjskopolitickoj blokadi pridonosio
je i antieuropski stav u nekim Kklijentelistickim krugovima. Ti krugovi radije
su pledirali za izolaciju zemlje, jer su znali da bi u suprotnom svoje standarde
misljenja i ponadanja morali uskladivati s europskima.

Istovremeno je predsjednik Tudman bio u posebnim odnosima spredsjednikom
MiloSevicem. U nekoj se mjeri moZe reci da je Tudman njime bio fasciniran.
Ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ se tijekom pregovora u Daytonu 1995.
godine najviSe bojao da predsjednik Tudman u jutarnjim satima ne popije nesto,
jer bi ga ,,ta ¢aSica promijenila i postao bi raspoloZen. U toj atmosferi, Milo3evic je
Tudmana navlacio na razgovore, pogotovo o Bosni.” Granic¢ tvrdi kako je MiloSevic
znao Tudmana ,i nasmijati... sjeCam se kako je opisivao svoju zabrinutost Sto
Hrvoje Sarinié nije prosao na parlamentarnim izborima. Milo3evi¢ je bio teatralan:
,Franjo, kako ste mogli poslati Hrvoja na izbore u Rijeku... on je fini ovek. Nama
je svima bilo Zao kada je Hrvoje izgubio izbore.”’2

Sve vece politicke i gospodarske teSkoce prouzro€ile su tijekom godina
postupan, ali siguran pad popularnosti HDZ-a i predsjednika Tudmana osobno.
HDZ je vrlo teSko osiguravao izborne pobjede, odnosno vladajuéu vecinu.
Dodu8e, HDZ je na parlamentarnim izborima 1992. i 1995. godine dobivao u
postotku Cak iviSe glasova (44,7%, pa i 45,2%) nego 1990. godine (kada je dobio
41,9%). No, apsolutni broj glasova je konstantno padao; s preko 1,200.000 godine
1990. na 1,176.000 dvije godine kasnije pa do ispod 1,100.000 godine 1995,
iako su izbori odrZani u trijumfalistiCkoj atmosferi nakon Oluje. Na lokalnim
izborima tijekom devedesetih HDZ je ponegdje dobivao i manje od 30% glasova.
Vecu podrSku HDZ je imao u manjim mjestima i na selu, te u krajevima izravno
pogodenima ratom. U nekim velikim gradovima ili regijama HDZ vlast nikad
nije ni osvojio (Rijeka, Osijek, Istra), a u nekim gradovima ju je povremeno gubio
(Zagreb, Split i drugi). Tome treba dodati da je 1990. glasao i prili¢an broj Srba,

32 Grani¢, Vanjskiposlovi, str. 130.



koji na sljede¢im izborima nisu glasali (jer su Zivjeli na podrucju izvan kontrole
hrvatske vlasti ili su izbjegli iz zemlje). Od 1990. godine HDZ dobiva i prili¢an
broj glasova onih koji zbog tradicionalnoga konformizma glasaju za stranku
na vlasti. Na izborima za Zupanijski dom u veljagi 1993. godine, zbog naraslog
nezadovoljstva politikom HDZ-a i zajednickog nastupa dijela opozicijskih
stranaka okupljenih oko HSLS-a, HDZ je osvojio 46%, a opozicija ukupno 48%
glasova (HSP je bojkotirao izbore). Tako je HDZ zadobio vecinu u tom saborskom
domu samo zahvaljujuci specificnom izbornom sustavu, koji mu je iSao u prilog.
Sliéno je bilo i na izborima za Zupanijski dom 1997. godine kada HDZ samo
uz koalicijsku pomoé¢ HSP-a ostvaruje tijesnu prevlast nad opozicijom (43%
nasuprot opozicijskih 42%). Prevlast HDZ-a u Saboru dovedena je u pitanje
i stranackim raskolom 1994. godine, kada se skupina saborskih zastupnika
pod vodstvom Stjepana Mesica i nekadasSnjeg bliskog Tudmanova suradnika
i hrvatskoga premijera Josipa Manoli¢a (1921.) odvojila od stranke i osnovala
Hrvatske nezavisne demokrate.3

Takoder su se sustavno nastojale destabilizirati opozicijske stranke (osobito
HSLS, tada najjacu stranku poslije HDZ-a) u koje se nastojalo unijeti neslogu,
u javnosti ih prikazati nesposobnima i nesloZznima, kako bi glasafe odvratili
od glasanja za njih. Uistinu su razjedinjenost, tastina i nesposobnost pojedinih
vodecih ljudi Cesto onemogucavale opoziciju da postigne mnogo bolje izborne
rezultate. Opozicija je tijesno izgubila na izborima za Zupanijski dom 1997.
godine, ali je zbog razjedinjenosti osvojila tek tre¢inu zastupnickih mjesta.
Dogadalo se i da su opozicijski predstavnici na raznim razinamavlasti pridobivani
materijalnim i drugim probicima kako bi presli u HDZ.

Sve u svemu, mnogi problemi koje je hrvatska demokracija imala u
devedesetima proizlazili su iz samog karaktera vladajuce stranke: HDZ je bio
svojevrsni pokret, ne samo stoga $to je u njemu, pocetkom devedesetih, bilo
osoba i skupina vrlo razli¢itih ideoloskih i politickih stavova, nego i stoga Sto je
nastojao i uspijevao, posve neprili¢no stranci u liberalnodemokratskem drustvu,
kontrolirati praktic¢ki sve druStvene procese i nametnuti se kao vrhovni arbitar u
svim oblastima Zivota.

Nasuprot takvom ustroju i djelovanju vladajuce stranke, opozicijske su
stranke bile slabe. Rat i specificna ,,drzavotvorna” HDZ-ovska retorika poticali
su nacionalnu homogenizaciju i posljedicno onemogucavali ZeS¢u Kkritiku.
Prvaci opozicijskih stranaka stalno su bili u strahu, da ne bi bili proglaseni
»antidrzavnim elementima” To je dodatno slabilo utjecaj opozicije i moguénost
njihove kontrole vladajuée stranke, a HDZ-u je stvaralo dodatni prostor za

33 ZakoSek, Struktura birackog tijela, str. 101-102; Zako3ek, Politicki sustav Hrvatske, str. 41-45;
negativna percepcija tih poteza, u Aralica, Sto sam rekao o Bosni, str. 202. i d.



samovoljne postupke svake vrste. Socijaldemokratska partija (SDP) doZivjela je
»~imploziju” na izborima 1992. godine, kakvu nije zabiljeZila nijedna istovrsna
lijeva stranka u srednjoeuropskoj zemlji: od 1,001.967 glasova na izborima 1990.
godine (doduSe, u koaliciji s kasnije samoukinutom Socijalistickom strankom
Hrvatske) SDP je pao 1992. godine na 145.419 glasova, dakle, osvojio je svega
14,5% glasova s prethodnih izbora. Na tim je izborima, dobivsi 55% glasova,
stranka jedva preSla izborni prag (prag je bio 5%). Otad je stranka bila u stalnom
usponu, pozicionirala se kao umjerenolijeva, socijaldemokratska stranka, da bi
2000. godine s koalicijskim partnerima zadobila vlast.

Hrvatska socijalnoliberalna stranka (HSLS), nakon neuspjeha na izborima
1990. godine, uspjela je oCuvati stranaCku bazu i na izborima 1992. sa 17,7%
bila je uvjerljivo najjaca opozicijska stranka. U teSkom okruZenju za opoziciju
HSLS se relativno vjesto snalazio, ali viemenom su ga poceli napustati biraci, jer
se nije znao suociti ni s jednim izazovom u maniri prave liberalnodemokratske
stranke. VecCje na parlamentarnim izborima 1995. godine postigao znatno slabije
rezultate. Kretanje prema desnom centru izazvalo je 1997. godine dio Clanstva
da se izdvoji i s karizmati¢nim Vladom Gotovcem na Celu osnuje alternativnu,
Liberalnu stranku (LS) koja se dosljednije od HSLS-a zalagala za promicanje
i postivanje liberalnodemokratskih vrijednosti. Privremeno je pad HSLS-a
zaustavljen izbornom pobjedom, zajedno s koalicijskim partnerima na izborima
2000. godine, alije ubrzo do$lo do novog raskola, kada dio ¢lanstva istupa i osniva
novu stranku nazvanu Liberalni demokrati (Libra).

Hrvatska seljacka stranka, obnovljena 1990. godine, u sljedecih gotovo
dva desetlje¢a ni izbliza nije uspjela obuhvatiti politicki prostor, koji je
imala u Hrvatskoj prije 1941. godine. Uostalom, nju je kao najznacajniju od
»obnoviteljskih” stranaka s predratnim HSS-om povezivalo stranacko ime i tek
uvjetno programska orijentacija.3 Profilirala se kao navodni zastitnik interesa
seljaka, ali i kao tradicionalistiCko-konzervativna stranka. Kako se tijekom
devedesetih dosljedno suprotstavljala vladaju¢em autoritarizmu, postala je jedna
od kljucnih stranaka koalicijske Vlade nakon izbora 2000. godine.

Hrvatska stranka prava obnovljena je 1990. godine te se pozicionirala na
desnom krilu politickog spektra, tradicionalno kao najjata stranka desno od
HDZ-a. lako se pozivala na basStinu Ante StarCevi¢a, sve do prvih godina 21.
stoljeca otvoreno je koketirala sustaStvom. Njezin predsjednik Ante Dapi¢ (1958.)
je potkraj devedesetih podizao desnicu na ustaski (,,rimski”) pozdrav, a nakon
prosvjeda javnosti ustvrdio je: ,, Tko ¢e meni u Hrvatskoj diktirati kako smijem
dizati ruku i naredivati Sto ¢u s rukama raditi? Imam pravo rukom pokazivati
koliki ¢e kukuruz u Slavoniji rasti kada HSP dode na vlast!” Nema sumnje, $to se

34 Cular, Vrste stranacke kom peticije, str. 125.



HSP-a tiCe, rije€ je o ,,0bilnoj i bogatoj proustaskoj prtljazi”.®d Tek ¢e pofetkom
21. stoljeca stranka promijeniti retoriku, pa dijelom i programsku orijentaciju.

U devedesetima je stranacki sustav bio tek u fazi konsolidacije. Bilo je mnogo
ideoloSko-politickih lutanja pojedinaca, skupina, pa i Citavih stranaka. Uostalom,
polupredsjednicki sustav uspostavljen tijekom devedesetih, stalna izmjena
pravila izbornog natjecanja, te rat, nisu pogodovali razvoju stranackog Zivota.
Mnoge su se stranke osnivale, neke su i posve gasile svoje aktivnosti. Od 56
stranaka koje su izasle na izbore 2000. godine samo je njih 18 tri puta izlazilo na
izbore za Zastupnicki dom. Prakticki, sve su stranke doZivjele izdvajanje svojih
dijelova iz matice, ali su frakcijska osamostaljenja u pravilu nanosila kratkoro€nu
Stetu matici, a dugoro¢no gotovo nijedna od novih stranaka nije uspjela znatnije
utjecati na stranacki Zivot i u relativno kratkom vremenu se gasila ili postajala
posve bezna€ajna. Pa ipak, viSestranacje se u Hrvatskoj u devedesetima razvilo
i zazivjelo na relativno zadovoljavajucoj razini - s manjim iznimkama nije
bilo predizbornog nasilja, stranke su se mirno smjenjivale na vlasti, a veéina je
stanovniStva prihvatila parlamentarna pravila igre.3
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Drago Roksandic

0 MANJINSKOM
LEGITIMITETU |
LEGALITETU:

Srbi u Hrvatskoj izmedu
lojalnosti, neposlusnosti |
pobune 1989.-1990.

e bila rijec, koja se najceS¢e mogla Cuti i koja je kao rijetko

oja druga bila podjednako zastupljena u politic(kom govoru
naroda i narodnosti. Medutim, u kolektivnom mentalitetu Jugoslavena, kriza
je proizvodila vrlo razliCite i, redovito, proturjecne ulinke. Partijski monizam i
sistemski dirizizam nisu bili viSe isti kao ,;s Titom*! RazliCita su bila i njezina
znaCenja od republike do republike (i od pokrajine do pokrajine), od naroda do
naroda (i od narodnosti do narodnosti). Na kraju, razli€iti su bili, od slu€aja do
slu¢aja, njezini ucinci na ,,medunacionalne odnose*. Jugoslavenski imaginariji
bivali su sve pluralniji. Problematika ljudskih, gradanskih i nacionalnih prava

UUgoslaviji »poslije Tita* - od 1980. do 1990. godine - ,kriza*

na svim je



dobivala je smisao i znacenja, koje je sve teZe bilo dovesti u vezu svrijednosnim
i normativnim aspektima jugoslavenskoga socijalistiCkog samoupravljanja.
Prakti¢ne provjere su u otvorenim kriznim situacijama obi¢no otvarale jo$ vece
probleme ostvarivanja demokratskih prava, a narocito olitovanja gradanskog
nesuglasja, neposluha ili oporbe.

U hrvatskom javnom mnijenju, kasne 1980-e godine, prepoznavale su se, i do
danas se tako pamte, kao doba ,,hrvatske Sutnje* nasuprot ,,dogadanju naroda“,
karizmatskom usponu ,,Vode", ,,antibirokratskoj revoluciji“idrugim fenomenima
srpske politike i politicke kulture tog doba. Potonji su postali unutradnja
hrvatska stvar; prvo, kada su izravno poceli tangirati temelje jugoslavenske
ustavnosti iz 1974. godine i, drugo, kada su se poceli oCitovati preko granica SR
Srbije, napose u SR Hrvatskoj, a ponajprije u Kninskoj krajini 1989. godine, u
hrvatskom nacionalistickom diskursu locus minoris} Kninska krajina, epicentar
srednjovjekovnog hrvatstva, naseljena velikom veéinom srpskim stanovniStvom,
a smjeStena na granici ,,jadranske“ i ,,kontinentalne“ Hrvatske, na imperijalnoj
»~tromedi*, postala je u to doba svojevrsni barometar razine hrvatsko-srpskih
odnosa.2 Bio je to prvi u nizu apsurdnih fenomena politike hrvatsko-srpskih
odnosa u Hrvatskoj, jer je u to doba viSe hrvatskih gradana srpske nacionalnosti
Zivjelo u Zagrebu nego u Kninu.3

U avnojskoj i zavnohovskoj Hrvatskoj sve je smjelo biti u krizi, ali ne i
»oratstvo i jedinstvo Hrvata i Srba u Hrvatskoj“4 Drugim rijeCima, kninski
simptomi ,,dogadanja naroda“ 1989. godine bili su u monopartijskom poretku
izazov sistemske naravi, te su pored primjerenih ideoloSkopolitickih kvalifikacija
ukljucivali i krivicne posljedice.5

Te3ko je o njima govoriti kao o simptomima ,,gradanske neposlu3nosti*. Jo§ ih
je teZe atribuirati ponaprije kao ,,militantne“.6Koncept ,,gradanske neposlusnosti“
bio je inkompatibilan s poimanjem pravne drzave i politicke kulture u ustavnom
1 Zunec, GoliZivot, str. 257 - 264.

2 Jeli¢, Pogledaj svoje ruke.
Na podrucju gradske zajednice op¢ina Zagreb Zivjelo je 1991. godine 49.965 Srba, a u Kninu 37.888.
(Popis stanovniStva, domacinstava, stanova ipoljoprivrednih gospodarstava)

4 Cl. 1. ,Deklaracije o osnovnim pravima naroda i gradana demokratske Hrvatske* glasi:

»Hrvatski i srpski narod u Hrvatskoj su ravnopravni.

Nacionalnim manjinama u Hrvatskoj osigurat ¢e se sva prava na nacionalni zivot.“

(Zemaljsko antifaSisticko vijeée narodnog oslobodenja Hrvatske, str. 666) Analogne formulacije u

ustavima NR/SR Hrvatske mijenjale su se do 1974. godine, ali su preambule i ustavne definicije

hrvatske drzavnosti eksplicitno iskazivale da je Hrvatska i drzava srpskog naroda u Hrvatskoj. Ustav

SFRJ je takode, definiraju¢i Jugoslaviju i kao zajednicu ravnopravnih naroda i narodnosti, te kao

zajednicu republika i pokrajina u sastavu Srbije, na saveznoj razini jam¢io Srbima u Hrvatskoj, kao i

svim drugim dijelovima naroda izvan vlastitih nacionalnih drzava, isti status.

5 Peri¢, Kninjani su vidjeli najdalje; Bari¢, Srbska pobuna u Hrvatskoj, str. 42-48.
6 Zunec, Goli Zivot, str. 259. Autor govori o ,,elementima militantne politike*. Dosljedna primjena iste

atribucije, po istim kriterijima, na sve fenomene masovne politiCke kulture u Hrvatskoj u proljece
1990. godine, dakle, u legalnoj predizbornoj kampanji, imala bi dalekosezne implikacije.



poretku SFR Jugoslavije.7 Buduci da je bio mogu¢ samo preko granica pravnog
poretka, nije ga bilo moguce niti konceptualizirati, a joS manje prakticirati na
nacin primjeren liberalnodemokratskoj politickoj kulturi. Svaki akt ,,gradanske
neposlusnosti“ dobivao je kvalifikacije i sankcije, koje su daleko prelazile granice
implikacija ,,gradanske neposlusnosti“ u liberalnim demokracijama. Medutim,
sva druStvena proturjecja bila su ionako integrirana u dvomilijunski Savez
komunista Jugoslavije, odnosno u institucije sistema na svim razinama njegova
funkcioniranja. Time je potreba za ,,gradanskom neposlusnos¢u®, pa Cak i
»disidentstvom®, kakvo su i te kako poznavale zemlje ,realnog socijalizma* bila
drugacije naravi.

To znaCi da je u hrvatskom slucaju bilo nemoguce otvoriti, primjerice,
specifitno ,,srpsko pitanje* izvan legalnih organa, organizacija i procedura, kao
i bilo koje drugo, eventualno s hrvatskom atribucijom, ako se to oficijelno nije
htjelo.8Medutim, ono je unutar politickog sistema uvijek bilo na ,,dnevnom redu*,
dakako ne kao demokratsko pitanje. Poku$aji njegova otvaranja izvan politickog
sistema implicirali su politicke i pravne sankcije.9

S druge strane, moguc¢nosti i nacini otvaranja ,,srpskog pitanja“ u Hrvatskoj
bili su uvjetovani postojano visokom - neovisno o oscilacijama - razinom
vrjednosne identifikacije izrazite vecine Srba u Hrvatskoj s ,partizanskom®,
zavnohovskom Hrvatskom poslije 1945. godine.Dlpak, odnos Srba prema njiho-
vom statusu u hrvatskom druStvu bio je ponajprije u vezi s visokim razinama

7 Jedna moguca formulacija , kanonski“ prihvacenog Rawlsova shvacanja pojma civil disobedience u
demokratskoj politickoj kulturi, u poretku vladavine prava, glasi: ,,What makes a breach of law an act
of civil disobedience? When is civil disobedience morally justified? How should the law respond to
people who engage in civil disobedience? Discussions of civil disobedience have tended to focus on
the first two of these questions. On the most widely accepted account of civil disobedience, famously
defended by John Rawls (1971), civil disobedience is a public, non-violent and conscientious breach
of law undertaken with the aim of bringing about a change in laws or government policies. On this
account, the persons who practice civil disobedience are willing to accept the legal consequences of
their actions, as this shows their fidelity to the rule of law. Civil disobedience, given its place at the
boundary of fidelity to law, is said to fall between legal protest, on the one hand, and conscientious
refusal, revolutionary action, militant protest and organised forcible resistance, on the other hand.*
(Brownlee, Civil Disobedience; vidjeti, takoder: Brownlee, Features of a Paradigm Case of Civil
Disobedience, str. 337-351. U jugoslavenskome socijalistitkom samoupravljanju 1980-ih godina
problematika ,,gradanskog neposluha“ pravno i politi¢ki, dakle, povijesno se drugacije postavljala,
§to nije predmet ovog ¢lanka.

8 U tom je smislu dvojbeno je li mogude zakljuciti da ,,pokret Srba za samoodredenje u Hrvatskoj, koji
je poceo 1988. godine i koji ¢e kasnije prerasti u oruZzanu pobunu, nije zapravo ni imao zasebnu ili
izrazenu fazu koncencionalne politike.“ (Zunec, Goli Zivot, str. 260)

9 Vidjeti: Roksandi¢, Srbi u Hrvatskoj, str. 11-20; Roksandi¢, Skica za sintezu povijesnog iskustva, str.
433-443.

10 Prema empirijskom istraZivanju ,,Izbori u Hrvatskoj 1990.“ provedenom pisanom anketom deset dana
prije prvog izbornog kruga, 82% Srba i 31% Hrvata bilo je protiv napustanja socijalistickog atributa
Hrvatske/Jugoslavije, a 69% Hrvata i 18% Srba bilo je za napus$tanje socijalistickog atributa. Isto tako,
94% ispitanih Srba i 45% ispitanih Hrvata izjasnilo se za zadrZavanje zvijezde na drzavnoj zastavi, dakle,
55% Hrvata i 6% Srba izjasnilo se za nezadrzavanje. (Zako3ek, Polarizacijske strukture, str. 171.)



socijalne, ekonomske, pa i kulturne integracije mnogobrojnih Srba u Hrvatskoj,
koji su s razliCitim intenzitetima migrirali iz ruralnih u urbane ambijente
poslije 1945. godine. Godine 1981. Srbi su Cinili 11,5% stanovniStva Hrvatske,
a 1984. godine 17,7% politickih rukovodilaca su bili Srbi, 12,5% privrednih
rukovodilaca, te 11,9% pripadnika ,sistemske inteligencije, ali i 18,4% NKV
radnika, 13,7% KV i VKV radnika, 7,5% stru¢njaka te 5,8% obrtnika i 11,2%
seljaka (Vjeran Katunari¢).1LRazine integracije ocito su bile razliCite, ali prosjeke
nisu ,,preskakali“ samo politicki rukovodioci nego, jos vise, i NKV radnici. Dakle,
»Srpske privilegije® bile su razliCite naravi. Seoski svijet razmjerno su podjednako
Cinili i Hrvati i Srbi, ali je Srba-seljaka bilo razmjerno viSe u nerazvijenim
dijelovima Hrvatske, nego Hrvata-seljaka.2 U tom je smislu neodrZivo, §to je
bitno, govaoriti o bilo kakvoj segregacijskoj oficijelnoj politici u NR/SR Hrvatskoj
od 1945. do izbora 1990. godine. Naprotiv, kada se imaju na umu tragi¢ni ucinci
ustaskog genocida u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, koji je razmjerno najjace bio
pogodio gradske radne, poduzetni€ke i intelektualne slojeve, dosegnuta razina
socijalne integracije Srba u Hrvatskoj 1984. godine indicira 3to je sve trebalo
u€initi, te koliki se napor morao uloZiti, da bi se u tome uspjelo.

Fenomeni ,,gradanske neposlusnosti“ mogli su biti individualni i marginalni,
te nakon 1948.-1952. godine limitirani na tradicionalnu kulturnu agendu
(ponajprije jezik, pismo i knjiZzevnost).13,,Sankcionirani*ili nezadovoljnici obi¢no
su odlazili iz Hrvatske u Srbiju ili drugdje, od 1960-ih preko granica Jugoslavije. 4

Od 1987. do 1989. godine Cinilo se da ,,antibirokratska revolucija“, ,,dogadanja
naroda® ,mitinzi istine* itd. nece doprijeti do Srba u Hrvatskoj. Cak ni zbivanja
u Kninskoj krajini 1989. godine, medijski snazno podrZzavana iz Beograda,
nisu imala vidljivoga znaCajnijeg uinka medu Srbima u drugim dijelovima
Hrvatske. Vrjednosne i politicke orijentacije velike veéine Srba u Hrvatskoj nisu

11 Roksandié, Srbi u Hrvatskoj, str. 157.

12 U kojim su dijelovima Hrvatske, s druge strane, postojali nuzni preduvjeti za reaktiviranje
»Srpskog pitanja“ nasuprot oficijelnoj nacionalnoj politici mogla bi otkriti komparativnohistorijska
studija obnove Srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta 1969.-1971. godine i konstituiranja Srpske
demokratske stranke 1990. godine.

13 Roksandi¢, O Vladanu Desnici, str. 255-282.

14 Cak i da su htjeli ostati u Hrvatskoj, ne odustajuéi od javnog zastupanja svojih stajalista, to ne bi
bilo moguce jer u razdoblju od 1971. do 1989. godine u Hrvatskoj, s izuzetkom Srpske pravoslavne
crkve, nije bilo institucije ili asocijacije sa srpskom atribucijom. Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta®
obnovilo je svoju djelatnost nakon sluzbene dozvole u jesen 1989. godine, dakle, u vrijeme kada je u
Hrvatskoj ve¢ bilo jasno da Ce biti neizbjeZzno uci u procese demokratske tranzicije. Vidjeti: Kruselj,
Uskrsnuée Prosvijete, str. 44 - 45. Bilo je to zakasnjenje s dalekoseznim posljedicama, o ¢emu je
jedan od najumnijih hrvatskih funkcionera srpske nacionalnosti, Cedo Grbié, otvoreno govorio u
kolovozu 1989. godine: ,Ve¢ dugo vremena imam dojam da u Hrvatskoj ne postoji aktivna politika
prema Srbima u Hrvatskoj, da velikodu$no taj prostor prepustamo drugima - u prvom redu (P)
ravoslavnoj crkvi, aonda i nekim snagama izvan Hrvatske.” (Malo€a, Grbi¢, U ¢emu grijeSi Hrvatska,
str. 13-15). Vidjeti, takoder: Jaj€inovi¢, Zajednic¢ka kupka, str. 20-21.



se promijenile ni nakon legalizacije viSestranaCja u Hrvatskoj u sijeCnju 1990.
godine.5Neuspjesan je bio pokuSaj Srpske demokratske stranke, utemeljene 17.
veljace 1990. godine, dakle, vise od mjesec dana nakon legalizacije viSestranacja u
SR Hrvatskoj, da u travanjskim i svibanjskim izborima za viSestranacki hrvatski
Sabor dobije veci broj zastupni¢kih mjesta, odnosno, da mobilizira biraCe
srpske nacionalnosti, koji su, dakako, kao i svi drugi, masovno bili uznemireni
razmjerima krize hrvatskog, srpskog i jugoslavenskog drustva.’

Neovisno o tome 35to se u sijeCnju 1990. godine, dakle, prije legalizacije
viSestranacja u Hrvatskoj, bio raspao Savez komunista Jugoslavije na svome XIV.
kongresu (20-22. 1. 1990.) i to upravo zbog otpora delegacija Saveza komunista
Hrvatske i Slovenije politici delegacije Saveza komunista Srbije u pitanju
gospodarske blokade Slovenije, velika vecina ¢lanova Saveza komunista Hrvatske
srpske nacionalnosti ostala je u njegovu ¢lanstvu nakon legalizacije viSestranacja. 7
Vecina studija o ,,srpskoj pobuni u Hrvatskoj 1990.-1995. godine“ marginalizira
tu neobi¢no vaZznu Cinjenicu.BNeovisno o raslojavanjima medu ¢lanstvom SKH-
SDP uodi, za vrijeme i neposredno poslije viSestranaCkih izbora u Hrvatskoj,
pored ostalog i u nacionalnim kontekstima, izjaSnjavanje za SKH-SDP znacilo je
za Srbe u Hrvatskoj, u to doba, nacelno izjadnjavanje za zavhohovsku Hrvatsku
unutar avnojske Jugoslavije, ali na nacin, koji je sustinski bio opre¢an onome,
koji je zagovarala Jugoslavenska samostalna demokratska stranka, koju se veé
tada neupitno doZivljavalo kao hrvatsku ispostavu ,,antibirokratske revolucije*. U
konacnici je izjaSnjavanje za SKH-SDP ipak bilo izjaSnjavanje za viSestranacku,
demokratsku Hrvatsku i Jugoslaviju sa socijalistickim programom. Bio je to
»~logi¢an* izbor za socijalno, ekonomski i kulturno integriranu etnodemografsku
manjinsku zajednicu u hrvatskom druStvu. Bio je to i izraz svijesti da ¢e se u
viSestranacju mozda morati i ,gradanskom neposlusno$¢éu” i na razlicite druge

15 Visestranacje je legalizirano saborskim usvajanjem Odluke da se pristupi promjeni Ustava Socija-
listicke Republike Hrvatske i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o dru$tvenim organizacijama
iudruZenjima gradana.

16 ,Prva stranka koja ¢e okupiti politicare i aktiviste koji ¢e sudjelovati u pobuni jest Jugoslavenska
samostalna demokratska stranka (JSDS), osnovana u Vojni¢u 11. 1. 1990. godine. Predsjednik
joj je bio Mile Daki¢, a stranka ¢e ubrzo nestati s politicke scene, ne nadrastaju¢i okvire op¢ine.*
(Radulovi€, Sudbina Krajine, str. 15; Zunec, Goli Zivot, str. 261) Vidjeti: Politicki program, str. 747-
751; Programski ciljevi Srpske demokratske stranke, str. 774-781. U periodu prije izbora bilo se
registriralo i Srpsko kulturno drustvo ,,Zora“ ali nije uspjelo oti¢i dalje od Prednacrta Programske
orijentacije i zadataka, str. 782-783. O nastanku Srpske demokratske stranke, orijentacijski vidjeti:
Zunec, Goli Zivot, str. 261-262.

17 Deset dana prije prvog kruga izbora, nacionalnu strukturu birata SKH-SDP ¢inili su s 52% Hrvati,
s 28% Srbi i s 17% nacionalno neopredjeljeni Jugoslaveni. Medu bira€ima Koalicije narodnog
sporazuma bilo je 1% Srba, 9% medu biraima Saveza socijalista, a oni su Cinili 34% biraca
Stranke zelenih, 69% birac¢a Jugoslavenske samostalne demokratske stranke i 100% biraca Srpske
demokratske stranke. (Siber, Nacionalna, vrijednosna i ideologijska uvjetovanost, str. 100)

18 Primjerice: Bari¢, Srbska pobuna u Hrvatskoj, str. 53; Zunec, Goli Zivot, str. 260-261. Veéina srpskih
istrazivaca Cini isto, ali iz drugih razloga.



legalne nacine, primjerene politickoj kulturi demokratske socijalistiCke stranke,
boriti da takav status u tranzcijskim procesima ne bude doveden u pitanje.

Srpsko biracko tijelo SKH-SDP je aktivho sudjelovalo u predizbornoj
kampanji, u koju je stranka usla s reformistickim programom i pod novim ime-
nom, Savez komunista Hrvatske - Stranka demokratskih promjena (SKH-SDP).D
Njezina programska formulacija ,,Suvremena Jugoslavija moZe postojati i razvijati
se samo na temeljima AVNOJ-a, a to znaci kao ravnopravna zajednica slobodno
udruZenih naroda i narodnosti i njihovih socijalistickih republika, stvorena
slobodnom voljom naroda na osnovu neotudivih prava na samoopredjeljenje,
uklju€ujuéi i pravo na odcjepljenje* bila je prihvatljiva za stranacko €lanstvo
srpske nacionalnosti, jer se Cinila najbliZzom onome $5to je inace pisalo u ¢l. 1
Ustava SFRJ iz 1974. godine.2 Bilo je to presudno da SKH-SDP dobije vecinu
biraCa srpske nacionalnosti u Hrvatskoj.2 Od ukupnih 356 zastupnika, na listi
SKH-SDP u Sabor su usla 24 zastupnika srpske nacionalnosti, do¢im je SDS
dobila svega pet mandata i to regionalno ogranicenih na podrucje Knina, Donjeg
Lapcai Grataca.B

Buduci da je Hrvatska demokratska zajednica na ovim izborima s relativnom
vecinom biraca dobila zakonski predvidenu dvotreéinsku vecinu saborskih
mandata (toCnije: 57,58%), u antikomunisti¢koj euforiji, koja se naglaseno ocito-
vala i u revizionistickom ,,propitivanju* povijesti hrvatskog i jugoslavenskog anti-
faSizma te Nezavisne Drzave Hrvatske, mnogo se toga u kratkom vremenu bilo
dogodilo Sto je mijenjalo politiCku kulturu hrvatsko-srpskih/srpsko-hrvatskih
odnosa u Hrvatskoj. Uoc€ljivo medijsko hipertrofiranje implikacija takvih feno-

19 U travnju i svibnju 1991. godine jedva da je bilo Srba u hrvatskim gradovima koji su pretpostavljali
da ¢e biti sudionici urbanog egzodusa.

20 Vidjeti: Nase teme, god. XXXIV, Zagreb 1990., br. 3/4, str. 602-664.

21 Ipak, razlike izmedu jedne i druge formulacije su fundamentalne. SKH-SDP je skinuo s
dnevnog reda pitanje pokrajina u SR Srbiji (sic!), a novo, liberalnodemokratsko poimanje
republickog/nacionalnog suvereniteta delegitimiralo je ,klasnu“ osnovu jugoslavenske zajednice:
,Cl. 1. Ustava SFRJ: Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija je savezna drzava kao
drZavna zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i njihovih socijalistiCkih republika, kao
i socijalistickih autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova koje su u sastavu Socijalisticke
Republike Srbije, zasnovana na vlasti i samoupravljanju radni¢ke klase i svih radnih ljudi, i
socijalisticka demokratska zajednica radnih ljudi i gradana i ravnopravnih naroda i narodnosti.”
(http://forum.b92.net/topic/39312-ustav-sfrj-1974/ od 30.05.2011.)

22 Vidjeti tablice 24 i 25, preuzete iz knjige: Peri¢, Bira€i u Hrvatskoj, str. 140, 142, tj. tablica 24
,Distribucija glasova na izborima za Sabor SRH u op¢inama s pretezno srpskim stanovniStvom
(u relativnim brojevima)*“ (str. 140) i tablica 25. ,lzborni rezultati u opéinama u Hrvatskoj s
nadprosje¢nim uc¢e$¢em Srba u ukupnom stanovnistvu (u relativnim brojevima)* (str. 142). Prije
izbora uopce nije bilo sigurno kako ¢ée se gdje opredijeliti hrvatski komunisti srpske nacionalnosti,
kao ni oni hrvatske nacionalnosti. Time je veca politicka teZzina izbornih izjaSnjavanja. Vidjeti:
Marinkovi¢, Rasap komunista Hrvatske, str. 12-14. Podnaslov ¢lanka glasi: ,,Kako dobiti izbore a ne
izgubiti Srbe*.

23 Izborni rezultati i Izborna geografija hrvatskih izbora 1990., GrdeSi¢ et al., Hrvatska u izborima
1990., str. 202-241.
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mena u srpskim medijima, ali i kapilarno involviranje, privatno ijavno, legalno i
ilegalno ,,Srbije", dodatno je jaCalo nepovjerenja i strahove s obje strane.

Bududi da srpska ,,antibirokratska revolucija“, zapo€eta 1987. godine i pretvo-
rena u susljedi¢na ,,dogadanja naroda“ i ,,mitinge istine* poslije 1988. godine,
inaCe nije posustajala ni 1990. godine, hrvatska javnost, neovisno o politi¢kim
»Ooptikama*, sve viSe doZivljavala kao izravnu prijetnju. Sdruge strane, hrvatsko-
srpska koalicija, reformski obnovljena u SKH-SDP u travnju i svibnju 1990.
godine, nuzno je bila ,remetilacki faktor“ i za novu srpsku politi€ku veéinu u
Srbiji, ali, u pocetku jos i vise, za novu hrvatsku politicku vecinu u Hrvatskoj.
Kljuéno je bilo pitanje 3to ¢e oporbeni SKH-SDP kao cjelina i posebno njegovo
srpsko ¢lanstvo i biracko tijelo moci izdrzati i - uciniti.2ASKH-SDP nije izdrzao
kao stranka hrvatsko-srpske koalicije u viSestranacju.5

Etnonacionalizacija hrvatske politike poslije konstituiranja viSestranackog
Sabora, s druge strane, osjetno je olakSala dotada marginalne utjecaje oficijelne
srpske politike medu Srbima u Hrvatskoj, a time neizbjezno ubrzala njihovu
automarginalizaciju u hrvatskoj politici. Uc&inci hrvatske i srpske oficijelne
politike, a niSta manje i u€inci zapocetih tranzicijskih procesa, ubrzano su
nistili u€inke dosegnute razine socijalne integracije Srba u Hrvatskoj. 1z dana
u dan mogli su se registrirati fenomeni njihove socijalne marginalizacije. Stare
traume time su oZivljavane i pojacavane novima, koje su medijski na razliCite
nacine bile hipertrofirane sa srpske i (ponajceSée) preSucivane s hrvatske strane.
U tome meduprostoru bilo je sve vise i vise fenomena medusobno ekskluzivne,
militantne politicke kulture.

JoS nesto, isto tako vazno. Posvemasnja nespremnost intelektualnih slojeva
medu Srbima u Hrvatskoj u to doba da kriticki artikuliraju autohtonu srpsku
politiCku kulturu u Hrvatskoj, koja ¢e biti na razini tranzicijskih izazova u
uvjetima etnizacije politike i kulture, u konacnici je presudno utjecala na politicku
dezorijentaciju Srba u Hrvatskoj. Medu takvim ljudima, Ciji su intelektualni
potencijali u cijelosti uistinu bili respektabilni, jedva daje ikoga bilo 1990. godine,
tko je znao Sto je trebala biti autohtona srpska politicka kultura u Hrvatskoj.5

24 Dva oprecna pristupa s time u vezi elaboriraju lvica Ra¢an 3. studenog 1990. godine (,Govor
lvice Rafana na Prvoj konvenciji Stranke demokratskih promjena® u: Ple¢as, Deset godina
Socijaldemokratske partije Hrvatske, str. 139-146; Peri¢, Biraci u Hrvatskoj, str. 145.

25 Koliko mi je poznato, nitko se istrazivacki nije bavio ovim problemom, te bi utoliko svako
prejudiciranje zaklju¢ka bilo stru¢no neodrZivo.

26 Njezin je uocljivi javni razvoj zapoceo u jesen 1990. godine i odrZao se sve do danas, u razdoblju
poslije 1995. godine prije svega djelatno$¢u Srpske samostalne demokratske stranke, kojoj je na
¢elu dr. Milorad Pupovac. Za razdoblje 1990-1995. godine, vidjeti: Roksandi¢, Protiv rata; Pupovac,
Raspad Jugoslavije, str. 256-264. Dr. sc. Jovan Miri¢ je u viSe svojih studija i knjiga kriticki reflektirao
,»Srpsko pitanje* u Hrvatskoj, dakako, u Sirim kontekstima, u tome razdoblju: Govor i demokracija;
Iskusenja demokracije, Liberalna i pluralisticka demokracija; Demokracija i etika; Fascinacija
drzavom i (ne)moguénost oporbe; Demokracija u postkomunistickim drusStvima; Demokracija i
ekskomunikacija; Etnicko ¢is¢enje; itd.



Nju se tek trebalo poceti stvarati. Tek je trebalo poCeti razmisljati, pored ostalog,
§to bi mogao biti legitimni ,,gradanski neposluh® u zastiti ljudskih, gradanskih i
nacionalnih prava Srba u Hrvatskoj kao hrvatskih gradana.

Jo nesto, vrlo vazno! Buduéi da je biraCko tijelo hrvatske ljevice 1990.
godine bilo jedva neSto manje nego biracko tijelo hrvatske desnice, pobjednicka
Hrvatska demokratska zajednica morala je pobijedeni (ali ne i poraZzeni) Savez
komunista Hrvatske - Stranku demokratskih promjena, $to je moguce prije
oslabiti i, posebno, diskvalificirati kao stranku hrvatsko-srpske komunikacije i
transetnicke socijalne integracije. Poslije konstituiranja viSestranackog hrvatskog
Sabora, 30. svibnja 1990. godine, bilo je samo pitanje vremena, kada ¢ée Hrvatska
demokratska zajednica i Srpska demokratska stranka postaviti pitanje nove,
sada antikomunisticke hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskoj. Pitanje je bilo
tim intrigantnije Sto je bilo kakav sporazum s time u vezi nuZzno morao imati
jugoslavenske implikacije.27

Poslije konstituiranja viSestranatkoga Hrvatskog sabora u parlamentarnoj
vecini, izgleda da nitko nije ni pomislilo, da bi u predstoje¢im neizbjeznim
ustavnim promjenama trebalo prije svega pitati SKH-SDPove zastupnike srpske
nacionalnosti, kako pristupiti redefiniranju ustavnog polozaja Srba u Hrvatskoj
u procesu dono3enja novog ustava, te u procesu redefiniranja jugoslavenske
zajednice.B

HistoricistiCke reminiscencije su pri tome i u Hrvatskoj demokratskoj
zajednici i u Srpskoj demokratskoj stranci bile vrlo vazne. Odnos prema bas-
tini Svetozara Pribicevi¢a najbolji je primjer. Bilo je to vrijeme, posebno u
HDZ-u, potrage za novim ,,Svetozarom Pribi¢evicem®. Pri tom se previdalo daje
Svetozar Pribicevi¢, koji je imao najviSe razumijevanja za ,,hrvatsko pitanje“, bio
u konfinaciji i emigraciji u 1930-im godinama, koja je potrajala sve do njegove
smrti 1936. godine. Jos je vaznije da se u tim istim godinama ovaj inaCe uvjereni
antikomunista uvelike bio priblizio komunistima. Tim je bilo apsurdnije traZiti
»ovetozara Pribicevi¢a“ u dr. Jovanu RaSkovicu ili dr. Bordu Pribiceviéu kao

27 Ono je dodatno bilo usloZeno €injenicom da je utemeljitelj Srpske demokratske stranke, dr Jovan
Rasdkovi¢, bio u politicki ambivalentnom statusu izmedu Slobodana MiloSevi¢a i drugih aktera
politi¢ke pluralizacije Srbije, od Dobri¢e Cosi¢a nadalje. Dr. Franji Tudmanu to ne samo da nije bilo
nepoznato nego je neupitno bilo i vazno, imaju¢i na umu njegova poimanja povijesnog redefiniranja
hrvatsko-srpskih odnosa u to doba.

28 Cinjenica je da se sam SKH-SDP, bave¢i se ustavnim pitanjima, nije oglasio sa svojim ,srpskim
programom*® kao vodeca stranka nove hrvatske ljevice. S druge strane, ¢im su u Saboru u lipnju
i srpnju 1990. godine otvorena pitanja donoSenja novog hrvatskog Ustava i pokrenuta procedura
ekspresnog usvajanja Ustavnog zakona, Srpska demokratska stranka svojim strana¢kim inicijativama
na razliCite nacine postupno je mobilizirala sve Sire krugove ljudi u nastojanju da formulira statove za
»srpsku politiku® u Hrvatskoj u Jugoslaviji i izvan Jugoslavije. Bilaje to prakti¢na elaboracija srpskih
postkomunisti€kih i, dakako, postjugoslavenskih projekata, koja je isto tako ekspresno izazivala
konflikte hrvatske vecine i srpske manjine. Vidjeti: Biserko, Milo3evi€ vs Jugoslavija |1, str. 705-882.



uvjerenim antikomunistima! Na koncu konca, dr. Jovan RaSkovi¢ je potjecao iz
onoga dijela Hrvatske, gdje je utjecaj Samostalne demokratske stranke Svetozara
Pribiéeviéa medu Srbima bio minoran u usporedbi s utjecajem Radikalne stranke.

Kada je u kolovozu 1990. godine, sa ,,srpskim plebiscitom®, postalo jasno da
od svega toga nece biti niSta, iz HDZ-a se moralo javno objasniti, $to se uopce
htjelo sa Srpskom demokratskom strankom iposebno s dr. Jovanom Raskovi¢em.
Koliko je moguée uoCiti, prvi se na tu temu medijski bio oglasio Vladimir Seks
u osjeckome Glasu Slavonije, a §to je prenio i rijecki Novi list. Seks je ustvrdio da
je Hrvatska demokratska zajednica ,,svakako [...] nastojala naci zajednicki jezik
sa Srbima u Hrvatskoj. To se pokuSavalo po ve¢ poznatom povijesnom receptu
Radic¢a i Pribicevica. Polazili smo od politicki realne pretpostavke, da se treba i
mora naci jedan politicki reprezentant srpskog naroda u Hrvatskoj i Cinilo se da
bi to mogao biti RaSkovi¢ev SDS. Ubrzo se pokazalo da je posrijedi dvoli¢nost i
krajnja neiskrenost doktora RasSkovica i vodstva SDS-a. Danas zasigurno mozemo
re¢i, da oni nisu nikako za politi¢ko rjeSenje i da su upravljani iz nekog drugog
centra. Poznati nepostoje¢i Memorandum SANU nastao je u RaSkoviéevoj kuci.
[...] Sveje to jedna protunarodna i imperijalisticka politika i fucka se Raskovicu
za za stvarne probleme Srba u Hrvatskoj.“® Uopce ne bi trebalo sumnjati da
se u HDZ-u vrlo dobro znalo kako i gdje je sve dr. Jovan Raskovi¢ bio politi¢ki
Lumrezen* tim vise 3to je to u osnovi bilo javno poznato, te je ova Seksova reakcija
nuzno otvorila pitanje o tome s kime se HDZ i o emu sve Zeli dogovarati. Jos je
izravniji bio RaSkovicev zemljak Ivan Aralica: ,,Za Jovana RasSkovi¢a ¢uo sam,
a ponesto od njega i procitao, davno prije izbora. Kad se po€eo javno baviti
politikom, i zbog onoga 3to sam do tada o njemu znao i zbog njegove platforme u
tijeku izborne kampanje, bio sam sklon ocjeni daje njegova pojava prvorazredna
politicka Cinjenica, koju bi s hrvatske strane trebalo i podrZati. Zato danas ne
zamjeram onima koji su, iako je na izborima za Sabor njegova stranka proSsla lo3e,
a u sastavu se Sabora naslo jo$ 28 poslanika iz redova Srba, ba$ RaSkovica izabrali
za reprezentanta Srba u Hrvatskoj.“3 Na kraju, na izvanrednom zasjedanju
Sabora Republike Hrvatske, 24. kolovoza, dr. Franjo Tudman je, na svoj nacin,
bio jo§ izravniji: ,,Postavlja se pitanje zaSto smo mi onda ipak razgovarali sa
RaSkoviéem kada je on predstavljao samo pet zastupnika, znaCi svega petinu,
odnosno Sestinu od ukupnog broja? Evo zasto. Zato Sto ti radikalni ekstremni Srbi
i u Hrvatskoj, a pogotovo u Srbiji nisu smatrali komunisticke zastupnike svojim
predstavnicima. Nisu. Govorili su a i meni pisali, to nisu Srbi, to su komunisti. A

29 Raskovié trazi krv, Glas Slavonije, te Novi list, Rijeka, br. 217, 10. kolovoza 1990., str. 11. Seks je na
kraju zaklju€io: ,,...radi [se] o duSevno bolesnom Covjeku, nekrofilu, opsjednutom krvlju, smréu
i leSevima. Njega treba temeljito raskrinkati, pogledati njegov psihogram i pokazati o kakvom se
¢ovjeku radi. On trazi samo krv, sve ostalo je samo maska!*

30 Aralica, Tragi¢na izolacija, str. 11.



mi smo u ime prave demokracije i htijuci, hoteci osigurati suverenitet hrvatskoga
naroda, ali i dati prava, sva prava Srbima, kazali: "Evo, molim, mi nudamo i vama
koji se smatrate pravim predstavnicima srpskog naroda, nudamo vam poloZaj
podpredsjednika u Saboru.™3. Drugim rijeCima, Srbi-antikomunisti iz Hrvatske
i Srbije odlu€ivali su nakon viSestranackih izbora (i neovisno o jasno izraZzenoj
politi€koj volji Srba u Hrvatskoj) tko ¢e u njihovo ime odlucivati o buduénosti
Srba u Hrvatskoj!

Izgleda da je preferiranje dr. Jovana Raskovica i Srpske demokratske stranke
impliciralo i neke druge povijesne presedane iz Drugoga svjetskog rata, o Cemu
je vec tada pisao Danko Plevnik: ,,RaSkoviéu je majka bila Hrvatica, kéerke su mu
udate za Hrvate, unuke deklarira kao Hrvate, ali on uporno insistira na etnicki
¢istom corpusu separatum Srba u Hrvatskoj?! Otac mu je bio sudac Paveli¢evog
suda, dakle, davao je legalnost ustaSkoj drzavi, ali i dalje doktrinira Srbe daje sve
hrvatsko zapravo samo pritajeno ustasko.“2®

Jedini medu utjecajnijim politiCarima, koji se jasno ocCitovao da je znao za
HDZove ambicije sdr. RaSkoviéem, a da je bio protiv njih, bio je Vlado Gotovac
iz oporbene Hrvatske socijalnoliberalne stranke: ,,0d prvog dana sam govorio
da s RaSkoviéem ne treba pregovarati. Jer samo su mu pregovori mogli dati
onu vaznost i mo¢ koju ima. Za vodu ga nije izabrao srpski narod, na to mjesto
postavila ga je HDZ pregovarajuéi. [...] Sada nas [SDS, D.R.] barbariziraju,
zaustavljaju demokraciju, skidaju s dnevnog reda Evropu, usmjeravaju sve nase
snage na medunacionalni sukob i pitanje drzave. [...] Gubimo dragocjenu snagu
na posve retrogradne Cinjenice, balkaniziramo se tematski i prakti¢no. [...] Nova
vlast traZi jedino odanost, umjesto da traZzi suradnju, umjesto da okuplja sve
nacionalne snage, [...] Hrvati hoce biti slobodni tako da i svi drugi, koji s njima
Zive budu jednako slobodni. Ako u Hrvatskoj ne pobijedi demokracija, onda ¢e
pobijediti spilja.“3

Doista, bez legitimiteta koji joj je ,,poklonjen* u hrvatsko-srpskom ,,vakuumu*
nakon konstituiranja viSestranackog Sabora, Srpska demokratska stranka ne bi
bila sposobna, u nekih mjesec dana, osjetno ojacati i, Sto je joS vaznije, proSiriti se
napodrucja, na kojima u travnju i svibnju nije imala nikakva uocljivijeg uspjeha.3

Pritom je bitno, da je svoj utjecaj Sirila strategijom ,,dogadanja naroda“,
dakako, prilagodenoj hrvatskim uvjetima poslije svibnja 1990. godine, lavirajuci

31 Hrvatska Zeli mir, str. 14.

32 Plevnik, Hardver Raskovi¢ sa softver memorandumom, str. 2.

33 Gotovac, Balkanski barbarizam, str. 11. Na sli¢an nacin ranije je reagiralo vise javno prepoznatljivih
osoba u hrvatskim medijima, ¢ak i poc¢etkom 1990. godine. Vidjeti: Plevnik, Sje¢anje na Teslu, str.
16 - 17. Clanak je objavljen s naglaskom: ,Autonomna pokrajina Srba u Hrvatskoj bila bi pobjeda
hrvatskoga, a ne srpskog nacionalizma.*

34 Koliki je u tome bio udio ,faktora Srbija“ teSko je istraZiti, ali je dovoljno procitati izjave Milana
Babica kao svjedoka na haSkom sudenju Slobodanu Milo3evicu da se pitanje istraZivacki legitimira.



izmedu nacionalistiCke folklorizacije politike i instrumentalizacije zavnohovske
nostalgije. lako je i Hrvatska demokratska zajednica u prethodnom razdoblju
nastajala kao ,narodni pokret“ po obrascima, koji su poneSto dugovali i
»,dogadanjima naroda“, radilo se o razli¢itim modalitetima masovnih politi¢kih
mobilizacija. K tome, SDSovce su svojom ikonografijom djelovale odbojno u
hrvatskom politickom pejzazu. Sto su viSe osvajala medijski prostor, to su vise
niStile bastinjene predodzbe o hrvatsko-srpskim odnosima u prethodnom
razdoblju i time sekundarno pojaavale interetni¢ke polarizacije.

Kada je Vladimir Seks u DruStveno-politickom vije¢u Sabora SR Hrvatske,
na njegovoj drugoj sjednici u viSestranackom sastavu, 29. lipnja 1990. godine,
obrazlozio ,Prijedlog za donoSenje Ustavnog zakona za izmjenu i dopunu
Ustavnog zakona za provodenje amandmana 27. do 52. na Ustav SR Hrvatske®,
glavni je njegov argument bio da je ,,neophodno provesti one promjene sada
postojeceg republickog Ustava, kojima ¢e se neprijeporno izre¢i povijesna
opstojnost Hrvatske i njezina drzavna samobitnost, te unaprijediti njezin
drzavno-pravni sustav“® Prevedeno na jezik politicke svakodnevice, to je
znactilo iskljuciti bilo kakvu mogucénost da se o republi€kim granicama Hrvatske
raspravlja kao o ,,administrativnim*, kao $to je to tada bilo uobi¢ajeno u srpskoj
oficijelnoj i inoficijelnoj politici te, s druge strane, prejudicirati najviSu razinu
mogucéega novog jugoslavenskog sporazuma. Dok se u prvom slu€aju radilo o
obrani avnojskih nacela, u drugome se radilo o njihovu kr3enju, jer se status
Srba u Hrvatskoj defacto svodilo na manjinski, ne mijenjajuci temeljnu odredbu
hrvatskog Ustava s time u vezi. Naime, prvo, naruSavajuci jezicnu ravnopravnost
Hrvata i Srba u Hrvatskoj iz 1974. godine, tj. iskljucujuci Cirilicu iz ravnopravne
sluzbene upotrebe; drugo, iskljucujuci posebne odredbe o nacinu odlu€ivanja u
Saboru, ,kad je na dnevnom redu njegovih vijeca prijedlog akta ili drugo pitanje
od interesa za ravnopravnost naroda i narodnosti“; trece, redefinirajuci ,,uvjete*i
»ostalapitanjaod interesa zaregionalno povezivanje opc¢inaizaosnivanje zajednica
opcina“ konstitucionalno subilaapsolviranapitanja, kojasu neupitno bilapredmet
hrvatskog Ustava, ali koja su se ticala samih temelja opstojnosti Jugoslavije kao
ravnopravne zajednice.3 U javnoj raspravi mnogo je viSe paznje bilo posveceno
izostavljanju socijalisti¢kih oznaka, ,,dezideologizaciji* drzavnog grba i zastave,

35 Seks, Temeljci hrvatske drzavnosti, str. 47.

36 Seks, Temeljci hrvatske drzavnosti, str. 46-57. Delegitimirajuéi tocke 5. i 6. veljatkog ustavnog
amandmana 59, u vezi sa zastitom ravnopravnosti naroda i narodnosti, Seks je u trenutku uzviknuo
,»Ni minismo veslo sisali“ (str. 50). Inace, Skupstina op¢ine Knin je 6. lipnja 1990. godine bila donijela
odluku o pokretanju inicijative za osnivanje Zajednice op¢ina sjeverne Dalmacije i Like, a 27. lipnja
isto je tijelo donijelo odluku o osnivanju i konstituiranju Zajednice sa sjediStem u Kninu (Bari¢,
Srbska pobuna u Hrvatskoj, str. 65, 66). Cijeli je postupak bio pravno neodrZiv, a kuriozitet su odluke
poput odluke Skupstine opc¢ine Dvor na Uni na Baniji (Banovini) od 17. srpnja i.g. da pristupi
Zajednici opcCina sjeverne Dalmacije i Like. (Bari¢, Srbska pobuna u Hrvatskoj, str. 66)



§to je u promijenjenim povijesnim uvjetima trebalo biti najmanje sporno.¥
Srpska nacionalisti¢ka politika se u to doba posebno bila okomila na povijesni
hrvatski grb, ,,8ahovnicu® Bilo je politi¢ki i kulturno neodrZivo ponajprije zato jer
se neupitno radilo o povijesnom hrvatskom grbu. Drugo, radilo se o grbu, koji su
bila prihvatila Cak i heraldika Karlovacke mitropolije u Hababsurskoj monarhiji
ve¢ u prvoj polovici 18. stolje¢a kao zemaljski grb Kraljevine Hrvatske. Trece,
radilo se o simbolu, koji je bio u sredistu grba zavnohovske Hrvatske i, posebno,
Cetvrto, bilo je krajnje uvredljivo za svakoga politicki Kkultiviranog Covjeka,
neovisno o nacionalnosti, dovoditi u pitanje legitimnost hrvatskoga nacionalnog
grba, u vrijeme kada se srpski nacionalni grb preko svake mjere koristio, i gdje
je trebalo i gdje nije trebalo, k tome, nerijetko na krajnje neprimjerene naline.
Umjesto koriStenja instrumenata i metoda parlamentarne i izvanparlamentarne
demokratske procedure u Hrvatskoj i senzibiliziranja hrvatskoga javnog mnijenja
za probleme ustavnog statusa, te ljudskih, gradanskih i nacionalnih prava Srba u
Hrvatskoj, Srpska demokratska stranka, ,logisticki“ podrZzana iz Srbije i Bosne
i Hercegovine, opredijelila se za masovnu srpsku nacionalnu mobilizaciju, za
»dogadanje naroda“, na nacin, koji je otvorenu raspravu za promjene Ustava
SR Hrvatske Cinio fakticno irelevantnom. Svi oni na hrvatskoj strani, koji su
bili za redefiniranje ustavnog statusa Srba u Hrvatskoj mogli su biti vise nego
zadovoljni poslom, koji je Srpska demokratska stranka obavila umjesto njih.
Uistinu, brojni militantni Srbi, ponajviSe iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine, na
Srpskom saboru u lickom Srbu, 25. srpnja 1990. godine, dakle, na godi$njicu
ustanka naroda Hrvatske i Bosne i Hercegovine 27. srpnja 1941. godine i na isti
dan kada je Hrvatski sabor u Zagrebu usvajao amandmane na hrvatski Ustav,
izvikali su, ignorirajuci balastne obrasce demokratske procedure, ,,Deklaraciju
0 suverenosti i autonomiji srpskog naroda“38 U maniri Majske skupStine 1848.
godine, kada je u Srijemskim Karlovcima proglaSena Vojvodina srpska, prisutno
mnoSstvo Clanova Srpskog sabora aklamacijom je ,izabralo“ Srpsko nacionalno
vijeCe, koje se neposredno prije odrzavanja Srpskog sabora sastalo u mjesnom
hotelu i usvojilo prijedlog Deklaracije. Srpska demokratska stranka je srpskoj i
hrvatskoj te jugoslavenskoj javnosti pa i Citavu svijetu u€inkovito demonstrirala
»direktnu demokraciju® i funkcioniranje nacela ,,jedan narod - jedan voda“ na
nacin, od kojeg je mnogima zastao dah, a mnoge definitivno prosla volja da se
optere€uju kvadraturama kruga ,,jugoslavenske zajednice naroda i narodnosti“.
lzvjeStavajuéi o Srpskom saboru, splitska Slobodna Dalmacija je s pravom
u naslovu istakla rije€i dr. Jovana RaSkovica: ,,Ovo je ustanak bez oruzja“, kao

37 Doduse, u Sloveniji, s kojom je Hrvatska 1990. godine nerijetko uskladivala svoju jugoslavensku
politiku, crvena je zvijezda ostala drzavni simbol sve do ,,razdruZenja“ 26. lipnja 1991. godine, kada
je zamijenjena slovenskim grbom, (http://www.un.int/slovenia/insignia.html).

38 Vidjetiprilog 1.


http://www.un.int/slovenia/insignia.html

i u nadnaslovu ,,Srpski sabor u Srbu - proglasena autonomija srpskog naroda
u Hrvatskoj* te u podnaslovu formulaciju: ,,Uz uce8¢e oko 70 tisuéa ljudi jucer
je na svesrpskom saboru aklamacijom prihvaéena deklaracija o suverenitetu
i autonomiji srpskog naroda koji zivi u Hrvatskoj - Lider SDS u govoru je
istakao da to Sto se danas dogada sa Srbima u Hrvatskoj jest ustanak srpskog
naroda, ali ustanak bez oruZja’“3® lzvjestitelj je posebno istaknuo da je dr.
Raskovi¢ skupljenome mnoStvu Srba iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine Cestitao
27. srpnja ,,dan ustanka protiv monstruozne NDH koji nije podigla nikakva
politicka partija, ve¢ srpski narod“, redizajnirajuci tako jednom polureCenicom
zbivanja, koja su od 1945. do 1989. godine narodi i narodnosti Hrvatske i Bosne
i Hercegovine sveCano obiljeZavali kao Dan ustanka.d Bio je to osobni poklon
dr. RaSkoviéa dr. Tudmanu i svima ostalima s hrvatske i sa srpske strane, koji su
poricali mjesto i ulogu, koje su komunisti imali u pripremi i pokretanju narodnog
ustanka na tromedi. Opisujuéi srpsku nacionalisticku ikonografiju sa skupa
u Srbu, izvjestitelju je bilo nemoguce previdjeti odoru i znakovlje dr. Vojislava
Seselja, koji je promovirao prvi broj novina srpskog &etnickog pokreta Velika
Srbija, te ,,Ciju je prodaju osobnim potpisom reklamirao“4l

Ne optere€ujuci se legalnim procedurama u hrvatskome politickom sistemu,
a jo§ manje trivijalnostima ,,gradanske neposlusnosti“, Srpska demokratska
stranka i njezin voda dr. Jovan RaSkovi¢ svoje nesuglasje s promjenama u
hrvatskom Ustavu, izglasanima u Saboru Republike Hrvatske, izrazili su
masovnim ,ustankom bez oruzja“, drugim rijeima, ,pobunom bez nasilja“,
Sto je kao nonsense bilo moguce u teatrima apsurda u procesima dezintegracije
Jugoslavije, ali s ¢ime se sasvim sigurno nije moglo voditi nikakvu drugu
politiku osim politike provociranja hrvatskoga drzavnog nasilja kao pokrica za
intervenciju Jugoslavenske narodne armije, odnosno, za realiziranje ,,srpskog
samoopredjeljenja“4

39 Mari¢, Raskovi¢, str. 7. Broj ljudi skupljenih u Srbu 25. srpnja vrlo se razli¢ito procjenjuje. Milan
Babi¢ je u Hagu kao svjedok izjavio da se bilo skupilo ,,do 100.000 gradana“; Biserko, MiloSevi¢ vs.
Jugoslavija Il, str. 717. NikicaBari¢je2005. godine broj nazo¢nih povisio na ,,oko 120.000% pozivajuci
se na razne izvore (Bari¢, Srbska pobuna u Hrvatskoj, str. 72 i bilj. 148), a Zunec, takode se pozivajuci
na razne izvore, procjenjuje na 120-200.000 ,,Srba iz Hrvatske i mnogih dijelova Jugoslavije* (Zunec,
Goli Zivot, str. 263 i bilj. 432). Srpski sabor 1990. godine u tom smislu dijeli sudbinu mnogih drugih
»povijesnih dogadaja“ i tragedija na juznoslavenskom tlu.

40 Mari¢, Raskovic, str. 7.

41 lIsto.

42 U istrazivanjima civilne kulture ljeta 1990. valjalo bi vrednovati medijske reakcije ljudi, koji su bili
spremni imenom i prezimenom stati iza svojih kritickih stavova u vremenima masovnih nacionalnih
mobilizacija. Navodim dva primjera iz rije€koga Novog lista:

»~Povijest i praksa pokazuju da se kolektivni suverenitet (nacionalni ili klasni) gotovo uvijek iskazuje
kroz velikog vodu, ili kroz nacionalnu oligarhiju, nacionalnu birokraciju, vodeéu nacionalnu
stranku i si. i da se u praksi uvelike ograni¢ava gradanski suverenitet. [...] 'Radanje nacije’ moZe
biti romanti¢no (Hrvatski preporod), moze biti krvavo (NDH), a moZe biti i povijesno mudro,



Vise je nego uocljivo da su u razdoblju od 25. do 31. srpnja 1990. godine
- kada je u Dvoru na Uni formalno konstituirano Srpsko nacionalno vijece s
Milanom Babicem, legalno izabranim predsjednikom Skupstine opcine Knin na
Celu, koje je donijelo odluku o raspisivanju ,,referenduma o autonomiji“ srpskog
naroda u Hrvatskoj od 19. kolovoza do 2. rujna i.g. - hrvatske vlasti javno krajnje
suzdrZzano reagirale.83 MoZda su i razmjere ,,ustanka bez oruzja“ imale u tome
svog udjela? Historiografske rasprave o tome zasad Sute. Kada je potonjeg dana,
31. srpnja, Srpsko nacionalno vijeé¢e odlucilo raspisati referendum, sve $to je s
oficijelne hrvatske strane bilo u€injeno, bila su formalna osporavanja legaliteta
njegovih postupaka i inicijativa.4Umjesto represije, legalne su vlasti izgleda bile
odlucile same vratiti ,,srpsko pitanje* u legislativhu proceduru, dakle, uciniti
ono S§to su propustile napraviti odlucujuci se za izmjene hrvatskog Ustava. Bilo
je to nuzno uciniti i zbog unutradnje hrvatske situacije, ali i zbog odnosa unutar
Jugoslavije. Na jugoslavenskoj razini je bilo neizbjeZno suoiti se s pitanjem o
legislativnoj regulaciji procedure primjene prava na samoopredjeljenje. U tom
je kontekstu referendum, koji je raspisalo Srpsko nacionalno vijeée bio sastavni
dio oficijelne srpske politike u to doba. Tome u prilog svjedocCe i izjave Milana
Babica o njegovim konzultacijama u Beogradu s predsjednikom PredsjedniStva
SFRJ Borisavom Jovi¢em 13. kolovoza 1990. godine:

TUZITELIJKA Uerc-Reclaf: Pomenuli ste da se raspravljalo o pitanju
samoopredeljenja i da je zakon bio u pripremi. Gospodin Jovic je rekao da je
zakon o srpskom samoopredeljenju bio u pripremi. Da li je on radio na tome?
SVEDOK Milan Babi¢: Ukoliko Zelite da budem precizan, govorio je o pravu
naroda na samoopredeljenje.

Nije govorio o pravu srpskog naroda na samoopredeljenje. Govorio je o novom
zakonu koji treba da uredi prava naroda na nacionalno samoopredeljenje
do secesije. To je bio jedan od zakona u pripremi. Jednom prilikom je na

realisti¢no i u skladu s vremenom i uvjetima u kojima Zivimo. [...] U koju od te tri grupe spada
danasnja hrvatska vlada, pokazat ée bliska budu¢nost.” (Priviek, Radanje nacije, str. 9.)
»Nije mi jasno Sto treba gospodi akademiku Jovanu Raskovi¢u i njegovim skutonoSama mahati
macem i prijetiti snajperima. lli pak gospodinu dr Simi Dodanu na svakom javnom mitingu stavljati
strojnice na ramena hrvatske mladeZi i rasporedivati ih na obale Drine (jasno najprije mora pregaziti
BiH). [...] Manipulatori s narodnim masama bilo pojedini politi€ari ili oni u nekim sredstvima
javnog informiranja po mom subjektivnom sudu najveci su raspiriva¢i medunacionalne mrznje i
ko¢nicari jednog sveopéeg pomirenja koje bi nas da to postignemo kao civilizirane ljude odvelo u
21. stoljece, u protivnom mozZzemo slobodno uzeti kartu za vlak koji nas vozi u srednji vijek - tako
ja vidim zacarani krug mrznje, a povijest ¢e ocijeniti je li to nada sudbina ili prokletstvo.“ (Lulcezi¢,
Pobjeda razuma?!, str. 11.

43 Daki¢, Srpska Krajina-, Radulovi€¢, Sudbina Krajine; Bari¢, Srbska pobuna u Hrvatskoj, str. 85-86;
Zunec, Goli Zivot, str. 267-268.

44 Sprije€iti svim sredstvima, str. 1. Nadnaslov: ,,Vlada Republike Hrvatske o najavljenom referendumu
u Kninu“.



televiziji objaSnjavao kako ée to zapravo da se sprovede u praksi, aludirajuci
na narode koji nisu bili voljni da o€uvaju jugoslovensku federaciju i kako bi
oni koji su voljni da je o€uvaju mogli na to da reaguju.

TUZITELJKA Uerc-Reclaf: Uz asistenciju posluzitelja, pokazala bih dokaz broj
352, tabulator 1 To je dokaz koji se odnosi na sednicu Srpskog nacionalnog
veéa koja je odrzana u Dvoru na Uni 16. avgusta 1990. godine. Vi ste ve¢
pomenuli ovu sednicu, u prvoj tacki dnevnog reda se pominje razgovor
izmedu srpskih predstavnika i predsednika PredsedniStva gospodina Jovica.
Da li ste raspravljali o ovoj tacki dnevnog reda?

SVEDOK Milan Babi¢: Da.

TUZITELIJKA Uerc-Reclaf: Da li je razgovor sa gospodinom Joviéem
podstakao Srpsko nacionalno vece da istraje i nastavi sa referendumom?
SVEDOK Milan Babi¢: Da, imao je uticaja, buduci da je termin za samo-
predeljenje izmenjen. Vise to nismo zvali referendum ve¢ politicka deklaracija.
Jovi¢ je sugerisao da politicka deklaracija Srba u Hrvatskoj treba da bude
uprili¢ena u zakonske okvire, da bude ¢vrsto uz zakon. To je objasnio jedan od
njegovih pomoc¢nika, rekavsi da se neke odredbe ustava primenjuju na to.
TUZITELJICA Uerc-Reclaf: [...] Htela bih da vas pitam u vezi sa ovim
zapisnikom pod brojem 1 postoji jedna napomena u ovom dokumentu, gde
se kaze: Armija je garant Deklaracije.” Da li se to odnosi na ono §to je Jovié
mislio i rekao?

SVEDOK Milan Babic: Da, to je zapravo izveStaj Rastovica o onome $§to je
Jovi¢ rekao.“%6

TerminoloSke varijacije s dalekoseznim, tragi¢nim implikacijama, nepodno-
Sljiva lako¢a improviziranja na temu ,,samoopredjeljenje naroda“ i imperativi
trenutacnih politickih odluka uc€inili su igre s ,,plebiscitom* nerazmrsivima:

»0Odluka o Plebiscitu ’ donijeta je prije poCetka ’balvan revolucije; bolje
reCeno, neposredno joj je prethodila, ali je potonja neposredno bila ’izazvana
odlukom hrvatskog Ministarstva unutradnjih poslova da 17. srpnja t.g. odnese
oruZje rezervnog sastava policije iz sjevernodalmatinskih i lickih policijskih
postaja.“% ,,Plebiscit, premda sredstvo konvencionalne politicke borbe, izazvao
je reakcije i eskalaciju nasilja. Hrvatska je vlada bila odlu¢na da ga sprijeci, a Srbi
da ga provedu.“4

Od raspisivanja izjaSnjavanja nisu prestajala oficijelna upozorenja da
izjaSnjavanje nije zakonito i da ga se zabranjuje. Istovremeno su stavljene van

45 Biserko, Milo3evi¢ vs. Jugoslavija Il, str. 724 - 725,
46 Zunec, Goli Zivot, str. 264.
47 lsto.



snage idruge odluke koje su donijelarazlicita tijelapod vlaSéu Srpske demokratske
stranke od lipnja nadalje:

»Knin, 4. kolovoza (Tanjug) - Ministarstvo za pravosude i op¢u upravu
Republike Hrvatske u teleks poruci upucenoj op¢inama Sjeverne Dalmacije i Like,
zabranilo je provodenje najavljenog referenduma srpskog naroda u Hrvatskoj.

U teleksu ministarstva Hrvatske, koji je danas stavljen na uvid novinarima
u opcinskoj skupStini Knin, a upucen je i predsjednicima op¢ina Benkovac,
Obrovac, Gracac, Donji Lapac i Titove Korenice, zabranjuje se provodenje
referenduma o politickoj ili kulturnoj autonomiji, dok se to pitanje ne uredi
odgovarajué¢im zakonom. Istovremeno ministarstvo za pravosude ukazuje da ne
postoji zakonska podloga ni za formiranje zajednice spomenutih opcina Sjeverne
Dalmacije i Like.“8

Teleks nije postigao Zeljeni uCinak, pa je uslijedilo priopéenje iz Srpskoga
nacionalnog vijeéa, to jest Centralne komisije za provodenje izjaSnjavanja o
srpskoj autonomiji u Hrvatskoj:

»Knin, 7. kolovoza (Tanjug) - [...] Danas je ovdje objavljen proglas Centralne
komisije za provodenje referenduma u kome se kaze da Ce se izjaSnjavanje o
srpskoj autonomiji obaviti od 19. kolovoza do 2. rujna ove godine.

U proglasu se kaZe da pravo odlu¢ivanja ima cjelokupno srpsko stanovnistvo
starije od 18 godina, koje Zivi u granicama Republike Hrvatske i svi pripadnici
srpskog naroda, stariji od 18 godina, koji imaju drzavljanstvo Republike Hrvatske,
ane Zive u granicama Republike Hrvatske.

Navodi se takoder da drzavljanstvo Republike Hrvatske imaju gradani na
osnovu porijekla roditelja, na osnovi rodenja na teritoriju republike i ako su
primili drZzavljanstvo Republike Hrvatske.*8

U eufori¢nim raspoloZenjima poslije Srpskog sabora, SDSovsko vodstvo i
njihovi (izgleda) mnogobrojni savjetnici izgubili su se u definiranju izbornog
tijela, ignorirajuci biraCke popise i o€ito htiju¢i da i ono dobije ,istorijska“
obiljezja. Koliko god situacija bila pogibeljna, bila je jos viSe farsi¢na. Umjesto da
je u njezinoj farsi¢nosti dovede do kraja, Vlada Republike Hrvatske je u prvi mah
kao Vlada reagirala na na€in koji je u SDSovcima mogao pojacati uvjerenje, da su
se upustili u nesto, §to ima neupitna legisticka pokri¢a. Tako je i resorni ministar
dr. Milan Ramljak na sjednici Vlade 10. kolovoza iste godine rezolutno izjavio, ali
i sbrojnim ogradama, koje su upucivale na Sire kontekste:

»NaruSavanje ustavnog poretka i autoriteta vlasti nece se trpjeti i koristit
¢e se sva sredstva koja omogucéavaju Ustav i zakoni da se sprijeCi provodenje

48 Zabranjuje se referendum o autonomiji, str. 2.
49 Referendum de se odrzati!, str. 1



referenduma o autonomiji Srba u Hrvatskoj. [...] Ocijenio je daje rijeC o politickoj
vodi ilegalna organizacija, koja dijelom koristi legalne organe upravnog sistema.
[...] Dr Ramljak je ujedno rekao da ¢e uskoro Ustavni sud Hrvatske ocijeniti da
li je jednostrani akt formiranja tzv. Zajednice opéina sjeverne Dalmacije i Like u
skladu s Ustavom, a isto tako i raspisivanje referenduma o autonomiji.“®

Konacno, uoci pocletka najavljenog izjaSnjavanja oglasio se i dr. Franjo
Tudman, predsjednik PredsjedniStva Republike Hrvatske. Razgovarajuci s
novinarima 15. kolovoza, iznio je ocjenu da je Hrvatska suofena s urotom te
odlazak Milana Babica i suradnika u Beograd na sastanak s Borisavom Jovicem,
predsjednikom PredsjedniStva SFRJ ocijenio kao dio urotni¢kog ,scenarija“.
Postavio je i vrlo vazno pitanje o tome kako su ,,trojica”, Milan Babi¢ i suradnici
mogli i¢i razgovarati u ime svih Srba u Hrvatskoj.5L Dakle, pitanje, koje je trebalo
postaviti 30. svibnja, kada se konstituirao viSestranacki hrvatski Sabor ili 25.
srpnja, kada su se usvajale izmjene hrvatskog Ustava, svom se teZinom nametnulo
u trenutku kada su SDSovci ve¢ uveliko bili stvorili privid, da govore u ime velike
vecine Srba u Hrvatskoj i kada su ve¢ bili unaprijed spremni proglasiti rezultate
»plebiscita* kakve im se prohtije.

U oficijelnim pokuSajima povratka na status quo ante, u usijanim strastima je
ponovo na dnevni red u Kninu doSla - ¢irilica. Reagirajuci na primjenu ustavnog
statusa Cirilice, Skupstina opcine Knin je odlucila postaviti latiniCke i Cirilicke
table na prometnicama, ¢emu su se nadlezna republicka tijela bez uspjeha
pokuSala suprotstaviti:

»Nakon §to su po nalogu Ljubomira Markovica, republickog inspektora za
ceste iz Splita radnici poduzeca za ceste prije nekoliko dana pokusSali skinuti
prometne oznake Knina s dvojezi¢nim pismom na ulazu u grad, prilikom cega
su ih sprijeCili Kninjani, danas su radnici istog poduzec¢a ponovo sprijeceni da
obave taj posao.“®

Bio je to jo$ jedan krunski dokaz za uzbunjene kninske Srbe, kako se treba
odnositi prema hrvatskim vlastima.

Srpskome nacionalnom vije¢u i njegovim visoko pozicioniram savjeto-
davcima u Srbiji ,,plebiscitarno® izjaSnjavanje Srba u Hrvatskoj nakon ,,general-
ne probe“ u Srbu 25. srpnja 1990. godine trebalo je biti ,pretpremijera“ s

50 Sprijeciti svim sredstvima, str. 1. Nadnaslov: ,Vlada Republike Hrvatske o najavljenom referendumu
u Kninu“ Ustavni sud se u promijenjenim okolnostima brzo oglasio time $to je 15. kolovoza i.g.
donio rjeSenje prema kojem je osnivanje Zajednice opc¢ina sjeverne Dalmacije i Like ,protivno
Ustavu Hrvatske*.

51 Hrvatska suo€ena s urotom, str. 1-2. Nadnaslov: ,Predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo
Tudman razgovarao s novinarima*.

52 Knin. Cirilica ostaje na cestama, str. 24.



»armijskom garancijom®. Hrvatske vlasti ovaj put su morale reagirati, ali je
svaka reakcija u Kninu i susjednim op¢inama s SDSovskim vecinama, bila
bitno oteZana Cinjenicom da lokalne milicije tada viSe nisu bile pod kontrolom
Ministarstva unutradnjih poslova.2 Dakle, bilo kakav poku$aj intervencije iz
Zagreba lako se mogao pretvoriti u nasilje, pa i oruzani konflikt, i to u Kninu,
koji je inaCe bio prepun vojske. Knin je i u tom smislu bio idealan za provociranje
»~izvanrednog stanja“ tj. armijske intervencije. Ipak su se pokusaj sprjeCavanja
odrzavanja ,referenduma® i osiguranja efektivne kontrole rezervnog sastava
milicije sa strane Ministarstva unutrasSnjih poslova vremenski poklopili 17.
kolovoza, Sto je prouzroCilo armijsko presretanje tri helikoptera MUP-a, ali i (u
silnim konvulzijama, ukljuCujuéi i bezbrojne dezinformacije) igru s BabiCevim
»izvanrednim stanjem®, blokiranje cestovnih i Zeljezni¢kih prometnica u Kninu i
napodrucju Zajednice opcina sjeverne Dalmacije i Like - usred turisticke sezone!
Bio je to poletak ,,balvan-revolucije® kako su hrvatski mediji atribuirali zbivanja,
koja su uslijedila ,,ustanku bez oruzja“ dr. Jovana Raskovica, koji je tada ve¢ bio
potonuo u povijesnim ,,bespu¢ima“s

Pred sam pocetak izjaSnjavanja pojacani su napori SDSovske strane da
U javnom mnjenju osnaZi uvjerenje o njegovoj legalnosti u ustavnom poretku
Republike Hrvatske: ,,Nakon izjava o neustavnosti i nezakonitosti referenduma,
sada organizatori saop€avaju da je rije€ o izjaSnjavanju koje ima pravno uporiste
u Ustavu Republike Hrvatske. “ Odnosno, u nastavku:

»[S] juCeradnje sjednice Centralne komisije za provodenje izjaSnjavanja Srba u
Hrvatskoj o autonomiji, izdano je kratko saopcenje u kojem se tvrdi da najavljeno
izjaSnjavanje ima potpuno pravno uporiste u Ustavu Republike Hrvatske.

Ranije se, naime, govorilo o referendumu, a sada je to, uvjetno receno,
preinaceno u pravo na politicko izjaSnjavanje, koje omogucuje ¢lan 232. Ustava
Hrvatske. Osim toga, ¢lanovi Centralne komisije se pozivaju i na pravo na plebi-
scit, §to je takoder - kako je navedeno u njihovu saopcenju - propisano Ustavom
Hrvatske."5

Kada su poceli sukobi sa snagama Ministarstva unutrasnjih poslova u Gra-
Cacu, Obrovcu i Benkovcu 17. kolovoza iste godine, hrvatska je Vlada, izjavom
ministra dr. Ramljaka, istog dana jo$jedanputito mnogo eksplicitnije obrazlozila,
zasto je izjaSnjavanje protuzakonito:

53 U Kninu je Zestoko bila osporena i odluka hrvatskog MUP-a da u Kninu ne bude Opéinskog
sekretarijata za unutradnje poslove, koji je ranije postojao: ,,Nova hrvatska vlast nece dozvoliti da se
ugroze dostignute demokratske tekovine i ostvaruju planovi po nekim scenarijima izvan republike,
podvukao je ministar za unutradnje poslove Josip Boljkovac. [...] Po rije€ima ministra Boljkovca,
Knin mozZe dobiti samo pojacan odred milicije, da bi se osiguralo provodenje zakona, ali nema
popustanja pritiscima pa ni izgleda da se u Knin vrati Opc¢inski SUP.“ (Knin nece dobiti OSUP, str. 3.)

54 Zunec, Goli Zivot, str. 264-267.

55 Knin pod oruZjem?, str. 1-2.



»Republi¢ka upravna inspekcija nije utvrdila da se u drZzavnim organima
vr3e bilo kakve priprave za referendum odnosno izjaSnjavanje gradana srpske
nacionalnosti nego se o svemu doznaje uglavnom iz tiska. Potpredsjednik Vlade
Milan Ramljak primijetio je da se mnogo viSe moZe doznati izbeogradskih novina
nego iz nalaza ministarstva. Iznio je da su 'Narodne novine’br. 33 od 17. kolovoza
donijele rjeSenje Ustavnog suda Hrvatske o obustavi od provedbe svih akata i
¢ina usmjerenih na stvaranje spomenute zajednice op¢ina. Glede neposrednog
izjaSnjavanja srpskog pucanstva u Hrvatskoj koje je 15. kolovoza najavio
predsjednik Skupstine opc¢ine Knin Milan Babi¢, pozivajuci se na odredbu ¢l. 232.
Ustava Republike Hrvatske, Ramljak je ustvrdio da ni u tom niti u bilo kojem
drugom ¢lanu Ustava nema nikakve podloge za to. Naprotiv, po €l. 284. Ustava
gradani svoja prava i slobode mogu ostvariti samo na nacin propisan zakonom,
a ovo ’‘izjaSnjavanje’ nema veze ni sa zakonom ni s bilo kakvom logikom. Bududi
da Amandman 25. izrijekom zabranjuje izjadnjavanje gradana o bilo ¢emu na
nacionalnoj osnovi, 'to §to se radi moZe se podvesti pod krivi¢no djelo, u skladu
s odredbama Krivi¢nog zakona, zakljucio je Ramljak.“%

Predsjednistvo Republike Hrvatske bilo je 18. kolovoza i.g. daleko eksplicitnije
u svome priopéenju u ocjeni izjaSnjavanja. ,,[O]tvorena oruZzana pobuna“,,pokusaj
drZzavnog udara“,,uspostava izvanrednog stanja u Hrvatskoj*, ,,[...] ne samo
elementi lokalne veé i op¢e vojne podrske®, samo su neke od ocjena, koje su imale
teSke hrvatske i jugoslavenske i medunarodne implikacije. Medutim, klju¢na je
bila sljede¢a ocjena, da je: ,,[...] realizaciju tog antihrvatskog i antidemokratskog
scenarija preuzelo vodstvo SDS i kninske opcine, kojima je, po uzoru na cetnicki
pokret toga podrucja, strana svaka pomisao o suverenoj hrvatskoj drZzavi“y
Bilo je to finale jedne politike Hrvatske demokratske zajednice, koja je pocCela
s traganjem za Svetozarom Pribi¢eviéem iz narodnofrontovskih vremena
medu srpskim antikomunistima, da bi zavr3ila, nasuprot ,hrvatskoj pomirbi*
na Cetnicko-partizanskoj diferencijaciji medu Srbima u Hrvatskoj. Moguce je
samo pretpostaviti, da je ovakva intonacija priopéenja PredsjedniStva Republike
Hrvatske bila prije svega namijenjena onim mnogobrojnijim Srbima u Hrvatskoj,
zakoje se vjerovalo da ¢e i ubuduée ustuknuti, kada neki fenomen dobije oficijelnu
CetniCku atribuciju. Istog dana, 18. kolovoza, oglasio se i predsjednik dr. Franjo
Tudman apelom Srbima u Hrvatskoj:

,» 1akoder je pozvao ljude iz redova srpskog pucanstva u Hrvatskoj da slusaju
glas onih razboritih medu sobom kakvi su mu se obracali ovih dana i izjavljivali
da Zele i sami nastupiti pred javnoS¢u Ha pozovu Srbe u Hrvatskoj da ne nasjedaju

56 Referendum protuustavan, str. 16. Nadnaslov: ,,Vlada Hrvatske o takozvanoj srpskoj autonomiji‘
57 Otvorena oruzana pobuna i poku$aj drzavnog udara, str. 1, 3. Nadnaslov: ,Priopéenje za javnost
PredsjedniStva Republike Hrvatske*.



provokatorima i onima koji ih izvan Hrvatske pozivaju na nekakav referendum
i ustanak, jer za to nema razloga, jer im je nova demokratska vlast Hrvatske
zajamcila sva ona prava koja se uopée mogu zajamciti, gradanska i nacionalna,
kojih dosad nisu imali u takvoj mjeri’“®B

Mentalno je ta poruka bila potpuno opre¢na svemu onome, u $to su Srbi
u Hrvatskoj, neovisno o tome jesu li ili nisu bili SDSovci, uvjereni u svoju
Lkonstitutivnost* u hrvatskoj drZzavnosti, tada mogli recipirati. Pored toga, u
samoj Hrvatskoj demokratskoj zajednici, a jos viSe izvan nje, u drugim hrvatskim
strankama, jaCalo je uvjerenje, da se drugacije treba poceti odnositi prema
krizi, koja bi mogla biti sudbonosna za buduénost Hrvatske. Koliko je moguce
zakljuciti iz suvremenih novina, DraZen BudiSa, Celnik Hrvatske socijalno-
liberalne stranke, bio je prvi, koji je pokuSao redefinirati problem izjaSnjavanja,
javno se obrativsi hrvatskom vrhovnistvu:

»U poruci predsjednik HSLS-a iznosi miSljenje da tzv. referendum Srba u
Hrvatskoj, ¢ije ni ime, ni karakter ni do danas nisu definirani, nema drugi cilj nego
da isprovocira represiju hrvatskih vlasti. Po svojim obiljeZjima tzv. referendum ne
moze biti niSta drugo nego slabo pripremljena stranacka anketa, pa bi ga kao
takva, smatra DraZzen Budi3a, trebalo i tretirati: *Zbog toga vam savjetujemo
da ne spreCavate izjaSnjavanje u ovoj stranackoj anketi, kako ona time ne bi
dobila znaCenje koje pravno nema. Savjetujemo vam da mjere represije koristite
iskljuCivo prema teroristickim akcijama koje se ve¢ provode, a da takozvani
referendum ignorirate.™®

Na sliCan je nacin reagirao Stipe Mesi¢, predsjednik Vlade Republike
Hrvatske, dan uoci izvanredne sjednice Sabora, na kojoj ¢e biti izabran za ¢lana
PredsjedniStva SFRJ i na kojoj ¢e ga na mjestu predsjednika Vlade naslijediti Josip
Manoli¢. U izjavi za BBC Mesi¢ je izjavio: ,,Srpskog referenduma prakti¢no vise
nema. Oni su tu anketu obavili i mi neCemo sprecavati ni jednu stranku da medu
svojim Clanstvom provodi bilo kakve ankete. Mislim da je to i demokratski i
civilizacijski u redu.“@lpak, Stipe Mesi¢ nije bio u pravu. To nije bilo demokratski,
a oCito ni ,civilizacijski“ u redu jer ,referendum*® nije bila raspisala Srpska
demokratska stranka, nego Srpsko nacionalno vijece, koje se nije ni pravno, ni
demokratski konstituiralo na nacin, koji bi bio kompatibilan s regulama pravne
drzave, a koje pogotovo nije bilo izraz demokratski konstituirane politicke volje
Srba u Hrvatskoj!

Kada se usporede oficijelne hrvatske reakcije od najave izjaSnjavanja do
njegova zaklju€ivanja, jasno je da Hrvatska demokratska stranka nije bila sprem-

58 Slusajte glas razboritih, str. 2. Nadnaslov: ,,Apel predsjednika Hrvatske dr. Franje Tudmana upucen
Srbima u Hrvatskoj i Hrvatima“

59 Nije referendum ve¢ anketa, str. 2. Nadnaslov: ,,Poruka DraZzena Budi$e vrhovnistvu Hrvatske*

60 Referenduma nije bilo, str. 13.



na suociti se sa ,,srpskim pitanjem* u Hrvatskoj. To¢nije, racunala je, da je ono
unaprijed rijeSeno time Sto su Srbi u Hrvatskoj kao ,previlegirani* korisnici
prednosti poraZzenog poretka, bili dugoroCnije diskvalificirani kao bilo kakav
politicki faktor. Inicijalna uvjetna podrska Srpskoj demokratskoj stranci trebala
je biti u funkciji takve marginalizacije. Zbivanja su krenula u drugim smjerovima.

Rasprava na izvanrednom zasjedanju Sabora, 25. kolovoza, neovisno o
prevladavaju¢im tonovima, nije bila unisona. lvica Racan, Celnik Saveza komu-
nista Hrvatske - Stranke demokratskih promjena, bio je jasan, s jedne strane,
u podrSci politici obrane suvereniteta i teritorijalnog integriteta Republike
Hrvatske, te njezine demokratske transformacije, ali se, s druge strane, dovoljno
jasno distancirao od politike hrvatske Vlade vlastitim pristupom kriznoj situaciji
i prijedlogom mjera, koje je trebalo poduzeti:

»SKH-SDP se, medutim, protivi ishitrenom i [...] neodgovornom prijedlogu
ili zahtjevu za represivnim odnosima prema Srpskoj demokratskoj stranci ili
nekoj drugoj stranci, odnosno protivi se njezinoj zabrani. [...] PredloZio je i da
Sabor Republike Hrvatske zatraZzi da se u Skupstini SFRJ donese deklaracija o
medunacionalnim odnosima u Jugoslaviji i utvrde neka bitna nacela tih odnosa.
Istodobno je izrazio protivljenje stavovima PredsjedniStva SR Srbije koje traZi
da se saveznim zakonom propiSe realizacija prava na samoopredjeljenje. Time
bi [...] federalna vlast ograniCavala stvarnu slobodu i suverenitet jugoslavenskih
naroda. Umjesto toga, nuzno je u svim republikama provesti visestranacke izbore
i izjaSnjavanje referendumom o buducnosti Jugoslavije. A Saboru Hrvatske se
predlaze da usvoji deklaraciju o medunacionalnim odnosima u Hrvatskoj.“6

Jo§jejasnijabila Gordana Grhié, zastupnica iste stranke, koja se nedvosmisleno
izjasnila protiv koriStenja pojmova ,,oruZana pobuna“ i ,terorizam® pri ocjeni
zbivanja u sjeverozapadnoj Dalmaciji, koja je i sama osudivala, ali nije krila ni
svoja kriti¢ka stajaliSta u odnosu spram politike HDZove ve€ine:

.»[P]rigovorila je odredenoj mitingaskoj atmosferi Sto danas vlada u Saboru,
izjasnila se protiv podizanja barikada i postavljanja straza, a takoder je kazala da
je odbila oruZje $to joj je kao saborskom funkcioneru bilo nudeno radi osobne
obrane i sigurnosti.

U nastavku je iznijela nekoliko primjedbi i prijedloga u vezi s predloZzenom
rezolucijom. Tako se zaloZila za mirniji ton rezolucije, $to bi, po njezinu misljenju,
trebalo znaciti da se iz rezolucije iskljuce izrazi oruZzanapobuna, terorizam’i sli¢ni.
[...] Na mjestu u rezoluciji gdje se govori da ¢e se braniti nacionalna prava, treba
dodati da Ce se braniti i ravnopravnost naroda i narodnosti u Hrvatskoj. Gordana

61 Stavove o politickoj situaciji u Hrvatskoj usvojiti konsenzusom, str. 6. Za lvicu Racana nije bilo
dvojbe da je bila rije¢ o velikosrpskoj koncepciji razrjeSenja jugoslavenske krize i modificiranim
metodama ,,antibirokratske revolucije®, $to je moglo proizvesti ratni sukob.



Grbi¢ se zaloZila da se u rezoluciji navede da Ce se, uz opca ljudska prava, jamciti
i kulturna autonomija. ZaloZila se i za to da se umjesto izraza srpko pucanstvo
stavi srpski narod; jer izraz pucanstvo’iritira dio srpskog stanovniStva.“&

Sa saborske ljevice je potjecala i kritika Zeljka MaZara, za kojega nije bilo
dvojbe da Srpska demokratska stranka hoce ,,kosovizirati“ Hrvatsku, ali ipak nije
stavljao znak jednakosti izmedu kosovske i hrvatske situacije, ponajprije zato Sto
pored odgovornosti Srpske demokratske stranke, to jest srpske strane iz Hrvatske
i Srbije, za njega je bila vazna i odgovornost ,,pojedinaca iz (hrvatskih) stranaka,
ali i organa vlasti*:

»Mazar je predloZio i nekoliko dopuna rezolucije medu kojima i onu da
su kriznoj situaciji doprinijele i neodmjerene izjave pojedinaca iz stranaka, ali
i organa vlasti te da se protivljenje nasilju o kojem se govori u rezoluciji, proSiri i
na borbu protiv Sirenja nacionalne mrznje.“&

Svijest o potrebi da se hrvatsko-srpske/srpsko-hrvatske napetosti smanje bila
je dublje ukorijenjena u tome trenutku u hrvatskom Saboru, pa je pragmati¢no
odmjeren i emotivho nabijen govor Sime Rajica (SKH-SDP), zastupnika
srpske nacionalnosti, trenutacno prouzro€io svojevrsnu katarzu. On je jednom
reCenicom ,rijeSio“sporno pitanje hrvatskog suvereniteta, rekavsi ono $to je velika
vecina zastupnika htjela Cuti, ali je istovremeno htio revitalizirati ,,zavnohovsku*
supstancu hrvatske drzavnosti. Prema novinskom izvjeStaju, suStina njegova
istupa bila je u sljede¢em:

,OVo je drzava Hrvatska, ustvrdio je Raji¢, i u njoj treba priznati izvorni
suverenitet hrvatskom narodu i na to se i mi Srbi moramo priviknuti.’

'Uginimo sve, pozvao je na kraju svog izlaganja, tla gradimo mostove, da
vratimo povjerenje oba naroda, da otklonimo strah, da pruzimo jedni drugima
ruku jer nam nema drugog do zajednickog suzivota - bez obzira koja stranka
vladala.’

Raji¢ je na kraju predlozio formiranje saborske komisije koja ¢e obiéi sve
opc€ine i razgovarati s narodom.“6

Kraj RajiCeva izlaganja izazvao je pljesak, koji se ,,prolomio prepunom
velikom vije¢nicom u Saboru“, a ,,predsjednik Republike dr Franjo Tudman je
ustao i pruzio zatrazenu ruku Simi Rajiéu. Cin njihovog rukovanja pozdravljen
je gromoglasnim aplauzom pune sabornice.“& Cinilo se da je dr Franjo
Tudman konacno, nakon neuspjelog pokuSaja s dr. Jovanom Raskovi¢em,
pronaSao ,,Svetozara Pribiéevi¢a“@ DoduSe, bio je to Covjek, koji nije krio svoja

62 Protiv ‘'mitinga; barikada i oruzja, str. 7.

63 Mazar, Kosovizacija, str. 7.

64 Pljesak rukovanju Tudmana i Raji¢a, str. 7.

65 Isto.

66 ,,Upauzisaborske sjednice, na inicijativu predsjednika Komisije za izbor i imenovanja, lvana Milasa,



reformirana komunisticka uvjerenja, a donedavno je bio i visoki funkcionar
vlasti Socijalisticke Republike Hrvatske. Epizoda je vazna, zato §to zorno svjedoci
da je u tome trenutku u videstranatkom Saboru vladalo uvjerenje, da se iz krizne
situacije ne¢e moci izaci bez izlaska iz HDZova monopartijskog dirizizma, te bez
»,novog pocetka“u demokratskom redizajniranju odnosa izmedu hrvatske vecine
i srpske manjine u Hrvatskoj, suoCenoj stoliko otvorenih pitanja i unutar vlastitih
granica i u odnosu spram neizvjesne buducnosti jugoslavenske zajednice.6/ Time
su i Sokantna ,,referendumska* zbivanja, koja su silno pogorsala hrvatsko-srpske/
srpsko-hrvatske odnose, dobila drugaciji kontekst ili se bar u tome trenutku
Cinilo daje tome tako.

Na kraju, da li je ovo izjaSnjavanje bilo akt gradanske neposlusnosti ili je
to bio akt pobune i terorizma? Dr. Franjo Tudman, predsjednik PredsjedniStva
Republike Hrvatske, u svome govoru u Saboru Republike Hrvatske, 25. kolovoza,
nije isklju€ivao nijednu od tih kvalifikacija: ,,To $to smo mi u Hrvatskoj dozivjeli
posljednjih 8 dana, to je, ne samo gradanski neposluh, to je ustanak, koji je
najavljivan. Najprije ustanak bez oruZzja, koji je kao Sto vidite kulminirao u
otvorenoj oruZanoj pobuni, u onome, §to se u svijetu i medunarodnom pravu
zove, ne samo nasiljem, nego terorizmom.“@Na izvanrednoj saborskoj sjednici
nisu bili rijetki, koji su se drugacije ocitovali.

U biti je to bio joS jedan dokaz da Hrvatska sama nije uspjela definirati
pretpostavke tranzicijske politicke kulture, koja ¢e obrasce politiCkog ponasanja
i djelovanja pojedinih aktera, neovisno o ideologijskopolitickim orijentacijama,
uciniti liberalnodemokratski transparentnima i pouzdanim osloncima u razvitku
zemlje.

Srpski sabor i srpski plebiscit su u Hrvatskoj u ljeto 1990. godine, isto kao
i ljetno topljenje Sansi za SDPovsku hrvatsko-srpsku lijevu koaliciju u vise-
stranactkoj Hrvatskoj, bili fenomeni marginalizacije i u prvom slucaju izravne
velikosrpske instrumentalizacije Srba u Hrvatskoj. Srpski plebiscit je doista bio
svojevrsni pu¢ u hrvatskom ustavnom poretku, ali nidta manje unutar srpske
zajednice u Hrvatskoj.®Bilaje to farsi¢na repriza zavnohovskih tradicija (Majska
skupstina, Dan ustanka, zavnohovski Glavni odbor Srba u Hrvatskoj i Kongres

zastupnicima je ponudena peticija da se gospodin Simo Raji¢ izabere za potpredsjednika Sabora
Republike Hrvatske. Za ciglih nekoliko minuta sakupilo se viSe od 50 potpisa zastupnika iz sva tri
vije€a, i to bez obzira na stranacku pripadnost.” (Peticija za Rajica, str. 7.)

67 Simo Raji¢ je u svojoj ulozi izdrzao do konca 1990. godine, da bi na kraju dao ostavku na sve svoje
saborske, ali i esdepeovske funkcije. Vidjeti: Malo¢a, Odlazak usamljenog jahaca, str. 16-17.

68 Novi list, Rijeka, br. 232, 25.08.1990, str. 14.

69 "U Srbu je 30. rujna 1990. odrZana sjednica SNV-a, te je tom prilikom iznesen podatak da je
izjaSnjavanju pristupilo 756.781 osoba (563.317 u Hrvatskoj i 189.464 izvan Hrvatske) i da se od tog
broja 99,96% (756.549) izjasnilo za srpsku autonomiju. U skladu s time 30. rujna na istoj sjednici
SNV-a proglasena je srpska autonomija ,,na etnic¢kim i istorijskim teritorijama“ na kojima Zivi srpski
narod, a koje se nalaze unutar ,sadadnjih granica Republike Hrvatske kao federalne jedinice SFRJ“



Srba u Hrvatskoj itd.). KaZzem ,farsi¢na“ zato 5to je naglaSeno antikomunisti¢ka
Srpska demokratska stranka poku3ala apropriirati ono Sto je bilo komunisticke
provenijencije, a Sto je velikoj vecini Srba u Hrvatskoj, koliko god se medusobno
razlikovali, bilo najpouzdanije jamstvo njihova ljudskog i nacionalnog statusa
u Hrvatskoj, utemeljenoj u progresistickoj hrvatsko-srpskoj koaliciji. SrediSnje
je pitanje bilo, kako sve ono §to je u toj tradiciji bilo vitalno od 1941. do 1990.
godine konvertirati u pluralisticku politiCku kulturu, u vlastitom nacionalnom
interesu, kao i u interesu svoje zemlje, u Jugoslaviji ili izvan nje. U trazicijskom
procesu optereéenom nerijetko opsesivnim antikomunizmom, nije moglo biti
senzibiliteta za takve politiCke suptilnosti, koje su bile bitne za odnose hrvatske
vecine i srpske manjine, te su oni saborski zastupnici srpske nacionalnosti, koji
su imali demokratski legitimitet defacto taj legitimitet izgubili, pa se i nasli na
rubu gradanskog legaliteta, osporavani i na vecinskoj, hrvatskoj i na manjinskoj,
srpskoj strani.®

Prilog I.

Polazeéi od univerzalnog principa o pravu naroda na samoopredjeljenje,
uklju€ujuci i pravo na otcjepljenje, te polazeéi od postojeéih normi u Ustavu SFRJ
i Ustavu SRH, aposebno odredbe Ustava SRH, da je SR Hrvatska drzava i srpskog
naroda u Hrvatskoj, a radi zaStite svoje nacionalne suverenosti i slobode, srpski
narod, koji Zivi na istorijskim teritorijama objedinjenim danasnjim granicama SR
Hrvatske, donosi i objavljuje na Srpskom saboru odrzanom u Srbu dana 25. jula
1990. godine,

DEKLARACIJU o suverenosti i autonomiji srpskog naroda

1 U granicama SR Hrvatske koja je drZava i srpskog naroda, koji Zivi u SR
Hrvatskoj, srpski narod je na osnovu svojih geografskih, istorijskih, drustvenih
i kulturnih osobenosti suveren narod sa svim pravima koja sadrZava suverenost
naroda. Srpski narod u SR Hrvatskoj ima puno pravo da se u zajedniStvu sa
hrvatskim narodom ili samostalno pri uspostavljanju novih odnosa u Jugoslaviji
opredjeljuje za federativno ili konfederativno drZzavno uredenje. Ne moZe se bez
u€eSca srpskog naroda u Hrvatskoj birati oblik jugoslavenskog zajedniStva, a
to narocito vrijedi za situacije legitimnog otcjepljenja. Otcjepljuju se narodi, a
ne drzave. Srpski narod daje sebi pravo da se na istorijskim teritorijama, koje
objedinjuju sadasSnje granice Hrvatske opredjeljuje s kim ¢e Zivjeti, u kom ce

70 Daskalovié, Zasto su otisli, str. 21-22.



rezimu Zzivjeti i kako Ce se povezivati s drugim narodima u Jugoslaviji. Nitko
drugi nema istorijsko pravo da odreduje sudbinu srpskog naroda, koji tu Zivi
vjekovima i prije stvaranja drzave Hrvatske.

2. Na osnovu svoje suverenosti, srpski narod u Hrvatskoj ima pravo na
autonomiju. Sadrzaj te autonomije zavisit ¢e od federativnog ili konfederativnog
uredenja Jugoslavije. U uslovima federativnog drzavnog uredenja srpski narod
ima pravo na nesmetanu i bez ogranicenja upotrebu u sluzbene i privatne svrhe
srpskog knjizevnog jezika, pisma Cirilice, Skola i srpskih Skolskih programa,
kulturnih i politickih institucija, preduzeca, Stampe i srpske radio televizije.
Organizacija ovakve autonomije moZe se provesti samo putem pune opstinske
samouprave, posebno u opStinama, gdje je srpski narod vecinsko stanovniStvo
i povezivanjem tih opStina u zajednice. U uslovima konfederativnog drzavnog
uredenja Jugoslavije, srpski narod u Hrvatskoj ima pravo na politi¢ku teritorijalnu
autonomiju.

3. Kao politicki predstavnik srpskog naroda u Hrvatskoj konstituiSe se Srpski
Sabor, koji zasjeda u Srbu. Kao izvrdni organ Srpskog Sabora konstituiSe se Srpsko
nacionalno vijece.

4. Srpsko nacionalno vijete ima pravo da organizuje plebiscitarno
izjaSnjavanje srpskog naroda po svim pitanjima bitnijim za njegov poloZaj u
Hrvatskoj i Jugoslaviji, kao i drugim pitanjima, koja se ticu ostvarivanja srpskog
suvereniteta i autonomnosti.

5. Srpsko nacionalno vijece predstavlja samostalan organ, koji izmedu dva
zasjedanja Srpskog Sabora sprovodi odluke Srpskog Sabora i ove Deklaracije, te
priprema pitanja, o kojima ce se izjaSnjavati Srpski Sabor i plebiscitarno Srpski
narod.

6. Srpski Sabor na zasjedanju u Srbu 25. jula 1990. godine progla3ava
niStavnim za srpski narod u Hrvatskoj sve ustavne i zakonske promjene, koje
negiraju njegov suverenitet kao naroda i umanjuju njegovo autonomno pravo.

7. Srpski narod u Hrvatskoj ne trazi niSta viSe od onih prava, koja drugi
savremeni narodi Evrope odavno imaju i uzivaju.
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O avtorjih

Igor Duda (Pula, 1977.) naslovni je docent na Odsjeku za povijest pri Odjelu
za humanisticke znanosti Sveucilita Jurja Dobrile u Puli. Na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu diplomirao je povijest i kroatistiku (2000.) te
magistrirao (2004.) i doktorirao povijest (2009.). Podrudje njegova posebnog
interesa su druStvena povijest i povijest svakodnevice druge polovice XX.
stoljeca, povijest potroSaCke kulture te povijest dokolice i turizma. Kao OSI/
Chevening Scholar boravio je na Sveucilistu u Oxfordu, te bio istraziva¢ na
medunarodnom znanstvenom projektu SveuciliSta u Grazu Tourism and Leisure
Cultures in Socialist Yugoslavia. Za knjigu Pronadeno blagostanje. Svakodnevni
Zivot i potroSacka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih dobio je 2010. nagradu
,Kiklop*“ za znanstvenu knjigu godine.
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Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. U prvom dijelu karijere
bavio se bizantologijom i hrvatskom povije$¢u srednjega vijeka, da bi se potom
posvetio proucavanju hrvatske povijesti 20. stoljeca, koju je sazeo u nekoliko
sinteti¢kih naslova. Bavi se i povije¢éu Zidova te zagrebackom povijeséu. Njegov
opus sastoji se od dvadesetak knjiga i dvjestotinjak znanstvenih i stru¢nih radova
objavljenih u Hrvatskoj i inozemstvu.

Aleksandar Jakir (roden 1 sijeCnja 1966.), od 2007. g. izvanredni je profesor
na Odsjeku za povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu. Doktorirao na
povijesti Dalmacije u meduratnom razdoblju, bavi se temama politicke i kulturne
povijesti Dalmacije, Hrvatske te Jugoslavije, s naglaskom na procesu oblikovanja
nacionalnih identiteta. Radio kao znanstveni suradnik na sveuciliStima u
Njemackoj (Friedrich-Schiller-Universitat Jena i Philipps-Universitat Marburg) te
videstruko kao gost predavac za predmet Povijest istoCne Europe na Filozofskom
fakultetu Sveucilidta u Baselu (Universitit Basel). Clan je u uredni¢kim odborima



znanstvenih €asopisa Grada iprilozi za povijest Dalmacije, Narodna umjetnost:
hrvatski ¢asopis za etnologiju ifolkloristiku* Ekonomska i Ekohistorija. Casopis
za gospodarsku povijest i povijest okolida i Croatian Studies Review / Casopis za
hrvatske studije”

Snjezana Koren je visi predavac na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta
SveuciliSta u Zagrebu. Doktorirala je s temom Politika povijesti i sjecanja:
primjer nastave povijesti u opeobrazovnim Skolama u Hrvatskoj (1945 - 1960).
Objavila je niz znanstvenih i stru¢nih radova koji se bave politikom povijesti
u Jugoslaviji i drzavama sljednicama, kulturom sje¢anja i paméenja, analizom
udZbenika i programa povijesti, pou€avanjem osjetljivih i kontroverznih pitanja,
interkulturalizmom iinterkulturnim obrazovanjem te teorijom ipraksom nastave
povijesti. Autorica je i suautorica nekoliko udZbenika povijest, urednica ¢asopisa
Povijest u nastavi te nekoliko knjiga koje se bave nastavom povijesti i povijesnom
teorijom. Od kraja 1990-ih sudjelovala je u domacim i medunarodnim projektima
koji se bave analizama udZbenika i programa povijesti, obrazovanjem nastavnika
povijesti, kulturom sjeanja te razvojem hrvatske historiografije i nastave
povijesti. Sudjelovala je u izradi nastavnog programa za povijest u osnovnoj Skoli
te Nacionalnog okvirnog kurikuluma.

Suzana Lecek (1961.), znanstvena je savjetnica Hrvatskog instituta za
povijest, PodruZznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje u Slavonskom
Brodu. Bavi se povijeSéu obitelji, kulture i ideja u 20. stolje€u, pri ¢emu Koristi
interdisciplinarni pristup i novu metodu usmene povijesti. U novije se vrijeme
zanima za probleme kulturnog identiteta. Voditeljica je projekta Oblikovanje
hrvatskog kulturnog i socijalnog identiteta 1900.-1990. Od 2001. predaje na
Hrvatskim studijima. Clanica je uredniStava znanstvenih Casopisa Historijski
zbornik te Scrinia Slavonka - Godidnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema
i Baranje Hrvatskog instituta za povijest. Potpredsjednica je DruStva za hrvatsku
povjesnicu i predsjednica Udruge za istraZivanje povijesti Zena Klio.

Magdalena Najbar-Agic¢i¢ (rodena 15. svibnja 1970. u Krosnu, Poljska) je
zavrsila studij povijesti na Jagelonskom sveuciliStu u Krakovu 1995. godine, a
studirala je i na Central European University u Budimpesti. Od 1995. godine
Zivi u Hrvatskoj, gdje se bavi urednickim i prevodilatkim radom, te stru¢nom
i znanstvenom djelatnoS¢u na podrucju povijesti. Jedno od njezinih podrucja
posebnog stru€nog i znanstvenog interesa je nastava povijesti, a glavni njezin
znanstveni interes koncentriran je na pitanja povijesti Hrvatske i Srednje Europe
u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata, poglavito historije historiografije



i politike komunistickih vlasti prema intelektualnim elitama. Suradnica je
znanstvenog projekta Hrvatska historiografija i nastava povijesti (19-21. st.).
Godine 2011. obranila je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu disertaciju pod
naslovom Hrvatska historiografija 1945-1960. Ideolo3ki okvir i putovi razvoja.

Zdenko Radeli¢ (roden 20. svibnja 1954. u Mariboru), gdje je pohadao
osnovnu Skolu i gimnaziju. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu zavrsio je studij
povijesti i sociologije 1979. godine. Znanstveni je savjetnik Hrvatskog instituta
za povijest u Zagrebu. Na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu
magistrirao je temom Jedinstveni sindikati Hrvatske 1944.-1948. u oZujku 1989.,
a doktorirao je temom PoloZaj snaga gradanskog drustva u Hrvatskoj 1945.-1950.
u srpnju 1994, godine. Suradivao je na projektima Uspostava partijskog monopola
1945.-1952. od 1990. godine i Komunisticki sustav vladavine u Hrvatskoj 1945.-
1972. te bio voditelj projekta Stvaranje Republike Hrvatske i Domovinski rat
(1990.-1995.-1998.). Povremeno je predavao na Hrvatskim studijima u Zagrebu i
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Voditelj je projekta Vlast i drudtvo: komunisticki
sustav u Hrvatskoj 1945.-1990. i €lan urednistva Casopisa za suvremenu povijest.
Autor je pet knjiga i vise od 40 Clanaka te suautor jedne knjige i dvaju udZbenika.

Drago Roksandi¢ (Petrinja, 12. sijeCnja 1948.) redovni je profesor u trajnom
zvanju na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Voditelj
je projekta Triplex Confinium (utemeljenog 1996. godine) i programa Desnicini
susreti. Predsjednik je Inicijativnog odbora za programiranje Medunarodnoga
sveuciliSnog centra u Kuli Stojana Jankovica u Islamu Grékom kod Zadra. Bio je
gost-predaval izmedu ostalih na sveucilistu Yale u SAD 1990. i Central European
University u Budimpesti. Tematski i kronoloski raspon njegovih radova vrlo je
Sirok, od 16. do 21. stolje¢a, od Vojne krajine, Srba u Hrvatskoj, kulture paméenja
do ekohistorije.
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