France Koblar

Zgodovinski oris vzgoje
za slovensko gledalisko umetnost

Zgodovina slovenskega igralskega izobrazevanja je v dosedanjem gleda-
liskem zgodovinarstvu $e malo raziskano podrocje. PogreSamo zanesljivega
gradiva, predvsem arhiva Dramati¢nega drustva. Ta arhiv bi nam verjetno z
dokumenti razkril pobude, nacérte in odlo¢itve prvih slovenskih dramaticarjev,
zlasti skrb za slovenski igralski naras¢aj in njegovo strokovno izobrazbo. Zal
je ta arhiv najbrz za vedno izgubljen, ohranili so se le drobci te dolga leta
delujode gledaliSske matice. Marsikaj bi nam o vlogah Dramati¢nega drustva
pojasnil arhiv nekdanjega kranjskega dezelnega odbora, toda to gradivo v
Drzavnem arhivu Slovenije ni urejeno in $e ni dostopno, pa¢ pa o javnih
gledaliskih razpravah in odlo¢itvah mnogo izvemo v Obravnavah deZelnega
zbora kranjskega tistega ¢asa. V glavnem se moramo opirati na tedanje ¢aso-
pisje, kolikor je spremljalo delo Dramati¢nega drustva; najprej so Novice tja
do leta 1884, nato Slovenski marod, ki je kmalu postal tako rekoé¢ drustveni
glasnik in je poleg naznanil in poro¢il o gledaliskih predstavah prinasal porocila
o sejah in obénih zborih ter po zgledu ¢asopisov v velikih mestih veckrat ob-
javljal gledaliski spored z nastopajotimi osebami in igralei, pa tudi prve izérp-
nejde kritike. Posebno za tajnikovanja Antona Trstenjaka konec osemdesetih
in v zacetku devetdesetih let daje ta list veliko prostora za poroc¢ila o Drama-
tiénem drustvu, tako da je v primeri s temi porocili Trstenjakova Zgodovina
slovenskega gledaliéa (Lj. 1892) skoraj preskopa kronika naSega starega gle-
dalis¢a. Tudi poglavje o dramati¢ni Soli (str. 160—162) je v tej zgodovini zelo
skromno. Glavne dogodke v delu Dramati¢nega drustva in njegove obracune
povzemamo tudi iz Letnih porocil od 1870 do 1875 in iz gospodarskih porodil,
ki jih je tu in tam prinasala Slovenska Talija. Nekaj dokumentov iz novejSega
¢asa hranijo Slovenski gledaliski muzej in umetniske ustanove, ki so po drugi
vojni, ko je Dramati¢no drustvo prenehalo, prevzele skrb za gledalisko vzgojo,
bodisi za dramsko, bodisi za operno umetnost.

Po vsem tem bo pric¢ujoéi poizkus Sele zacetek in v najboljSem pomenu
osnutek za temeljitejSe raziskave tega podroéja, ki je organsko povezano
s celotnim razvojem in rastjo naSega narodnega gledalis¢a. Za starejsi ¢as, ko
so ustanovitelji Dramati¢nega dru$tva polagali temelje gledaliski dejavnosti in
se v neenakem boju z narodnimi nasprotniki prizadevali za obstanek in enako-
pravnost Slovenstva, bo vendar treba pose¢i nekoliko SirSe v gradivo, da spo-
znamo razmere in zlasti do ocenimo posamezne dobe in nekdanje ljudi.
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Misel na igralsko vzgojo in skrb za strokovno izobraZene izvajalce gleda-
liskega sporeda je bila ena izmed peterih osnovnih nalog Dramati¢nega drustva
Zze ob njegovi ustanovitvi. Te naloge so bile nastete v drustvenih pravilih:
pospefevanje slovenske dramske knjizevnosti in izdajanje iger, osnovanje dra-
matiéne ucilnice, prirejanje gledaliskih predstav, zbiranje strokovne knjiZnice
ter naprava lastne gledaliske opreme, predvsem garderobe.

Ce teh petero todk natanéneje pogledamo, vidimo, kako temeljno so za-
stavljene in organsko razporejene. Prvi dve tocki sta pogoj za umetnisko
vstanovo, ki je neposredno namenjena javnosti in ki naj vpliva na druZbo in
njene nravi, tretja obsega glavno delovanje, t. j. uprizarjanje iger, ¢etrta no-
tranje spopolnjevanje in zadnja je popolna tehniéna osamosvojitev, kakréna je
bila v tedanjih razmerah, zlasti ob rednem nemskem gledali§éu neizogibna.
Vse toCke pomenijo samostojno narodno gledali¢e. Toda tako zasnovana orga-
nizacija naj bi ne bila vezana samo na Ljubljano, marve¢ bi kot matica morala
vplivati na omiko in kulturno osamosvojitev vsega naroda. Zato je drustvo
skusalo med svoje ¢lane pritegniti vse zavedne Slovence in zaradi tega se je
upraviceno obracalo za podporo predvsem na deZelno samoupravo, to je na
kranjski dezelni zbor, toda prav zaradi tega so narodni nasprotniki Nemuci,
zlasti pa narodni odpadniki, zdaj idejno, zdaj takti¢no skusali podporo Drama-
ticnemu drustvu odbiti ali spodnasati.

Druga izmed osnovnih drudtvenih nalog je bila dramati¢na uéilnica ali
igralska Sola. Mlado drustvo je bilo za take obsezne naloge denarno presibko.
Njegovi dohodki so bili predvsem ¢lanarina rednih in podpornih udov, saj so
bila darila in volila posameznih mecenov redka in so prihajala Sele pozneje.
Ni ¢udno, da je bilo drustvo leto za letom v finan¢nih tezavah in je ob nekaterih
ob¢nih zborih izkazovalo primanjkljaj. Tako se je finanéna stiska poznala tudi
pri gledaliski vzgoji.

Ko je bil 21. junija 1868 na izrednem ob¢énem zboru izveljen nov odbor
s predsednikom Franom Levstikom, je ta odbor takoj sklenil, da se obrne za
podporo na deZelni zbor in Slovensko matico.

Prosnja Matici je bila izro¢ena neposredno pred njenim ob¢énim zborom
5. avgusta 1868. Ohranila se je v druStvenem arhivu (ovoj 1868, 5t. 272 b) in je
takale:

Slavni obéni zbor!

Dramati¢no dru$tvo je 21, junija letos v ob¢nem zboru sklenilo, slovenske
Matice prositi mo¢ne podpore. To pro$njo dramati¢no drustvo podaja slavnemu
obénemu zboru slovenske Matice, in prosi, naj slavni obéni zbor sklene, da bode
slovenska Matica dramatiénemu drustvu dajala vsako leto, vitevsi 1868. leto, po
300 gld. a. vr. podpore.

Dramaticéno drustvo svojo uljudno prosnjo podpira z naslednjimi razlogi:

1) Po prilozenih pravilih ./. je dramati¢nega dru$tva namen, vsestranski
podpirati in spesiti slovensko dramatiko ter pomagati, da vzraste slovensko dra-
matiéno slovstvo. Za tega delj dru$tvo misli na svitlo dajati slovenske igre i
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razpisavati darila za najboljSa izvirna dramati¢na dela; dalje namerja ustanoviti
v Ljubljani dramati¢no udilnico, napravljati igrokaze in po knjigah razglasati
presojila o slovenskih igrah ter osnovati dramati¢éno knjiZnico.

Torej menda ni dvomiti, da je namen dramati¢nega druStva naroden, na-
predovalen, dober in vreden vsestranske podpore posameznih rodoljubov in
narodnih zavodov. Ali dramatiéno drustvo svojega namena nikakor ne doseze
brez obilnih materijalnih pripomockov, kterih do zdaj nima Se dovolj, niti ni
upanja, da bi si jih v kratkej dobi prisvojilo; kajti do ob¢nega zbora letos je
imelo samo $e le 198 druZabnikov in 130 gld. imovine. Zaradi tega drustveno
delovanje do zdaj ni moglo biti Se toliko, kolikorSnega si je samo Zelelo; pa
vendar je vsemu temu vprek dru$tvo z dozdanjimi slabimi moémi Ze mnogo
iger spravilo na oder v ¢italnici in v javnem gledalisci; izdalo je 3 zvezke iger
natisnenih, ter v malej dobi pride 4. zvezek na svitlo, in do novega leta, dokler
zdanji odbor ostane dru$tvu na celu, bodo se igre neprestano tiskale, ker je
rokopisov dovolj pripravljenih.

2) Namen slovenske Matice se z namenom dramati¢nega drustva strinja v
tem, ker tudi ona Zeli slovenskemu narodu pripomoc¢i do omike, primerne slo-
venske knjige na svitlo dajaje, in po drtezi prenarejenih pravil tudi podpiraje,
da se izdadé.

Da izdavanje knjig o dramatiki in slovenskih iger ter njihovo igranje ni
samo primerno nego Ziva potreba danasnjega ¢asa, v tem slavni zbor nikakor
ne more dvomiti. Kajti znano mu je, kako se je po vsej slovenskej zemlji obu-
dilo veselje do narodnih iger, katerim zdaj ¢italnice nadomescajo gledalisca. Da
imamo Ze dovolj natisnenih iger, tega nikdo ne more trditi, kajti znano je-
vsemu svetu, da je njihovo Stevilee uboZno malo in to skoro samih prestav;
niti o velikej pomembi dramatiénega razvoja slavnemu obénemu zboru ni treba
govoriti, ker o tem je ves izobrazen svet ene misli. —

Ce torej slovenska Matica dramati¢nemu drustvu, zlasti za izdavanje iger
in druzih dramati¢nih knjig, ter za razpisavanje potrebnih daril privoli podporo,
ona s tem samo izpolni § 1. svojih pravil,

3) Slovenska Matica si je pridobila toliko imovine, da jako lehko pogresi
dar, katerega je prosi dramati¢no drustvo, kajti ona ima Ze letos za izdavanje
knjig e potrositi celih 3795 gld.

Torej dramati¢no drustvo slavnemu obénemu zboru slovenske Matice to
uljudno pro&njo podaja s trdnim upanjem, da se mu podpora ne odrece.

V Ljubljani 4. augusta 1868.
Iz odbora dramati¢nega drustva

J. Kozina Fr. Levstik
tajnik prvosednik.

Pozornost vzbuja, da je bila pro$nja pripravljena tik pred matiénim obénim
zborom in da posebej poudarja izdajateljsko nalogo Dramati¢nega drustva in
zato naj bi Matica kot knjiZevna ustanova to nalogo podprla. Cudna je pri-
pomba tajnika A. Lesarja na hrbtni strani pro$nje: »Obéni zbor je molée spre-
jel to proSnjo in s tem dal na znanje, da odboru prepusti njeno resitev. Odbor
je 15. oktobra sklenil, naj se ta stvar odloZi dotlej, da se resi podpora tega

32



drustva v deZelnem zboru.« O kakem poznejSem sklepanju v mati¢inem arhivu
ni ve¢ sledu.

Medtem se je vpraSanje slovenskega gledali$éa oz. podpore Dramatié¢nemu
drustvu nacelo v deZelnem zboru. Pro3njo je osebno izroéil predsednik Slo-
venske matice poslanec dr. Lovro Toman; druitvo je opozorilo nase tudi s tem,
da je 15. septembra 1868 povabilo dezelne poslance k svoji predstavi v &talniéni
dvorani, kjer so igrali komediji: »Igra piké« in »Ravni pot, najboljsi pot«.

Prodnja je prisla na vrsto v 14. seji deZelnega zbora 21, septembra in so jo
z drugimi pro$njami vred izrocili peticijskemu odseku.

Pravzaprav se je bilo vprasanje slovenskega gledali¢a naéelo ze v 13. seji
18. septembra, ko so ob porocilu finanénega odseka sprejemali prora¢un dome-
stikalnega zaklada za leto 1868 in 1869 ter obravnavali izdatke za gledaliice. Za
leto 1868 je bila dolo¢ena podpora za nemskega direktorja 1600 gld., za leto 1869
pa 3500 gld. in sicer za direktorja 1600, za gledali$ko drudtvo (nemski Theater-
comité) pa 1900 gld.

K tej postavki se je oglasil dr. Toman s spreminjevalnim predlogom ter
izvajal: Ze preteklo leto, tako je dejal, je bil zoper ta predlog, in dezelni zbor
je sam sklenil, da je treba podpirati tudi namene slovenskega gledali$¢a. Danes
ne bo obsirno govoril, kako potrebno je gledalis¢e vsakemu narodu. Tudi slo-
venski narod si zeli svoje gledalisce, ogledalo v igrah, kako naj se goji narodni
duh in kako je treba skrbeti za narod. Brez gledalis¢a se $e noben narod ni
povzdignil do velike omike. In ¢e pogledamo v gledalisko zgodovino, vidimo,
da si narodi zZele tako gledaliS¢e, kjer se stavijo na oder zgledi izvrstnih narod-
njakov in se po njihovem zgledu bude novi rodoljubi. Ta namen je obveljal v
dezelnem kranjskem zboru takrat, ko je v njem odloc¢ala stranka, ki ni potrdila
proSenj in nasvetov za pravice narodnega jezika v Solah in uradnijah. Takrat
je nasprotna ve¢ina spoznala veliki namen slovenskega gledalis¢éa in tudi danes
ga ne moremo prezirati in ga imamo Se posebej pred o¢mi.! Zavedamo pa se
tezavnih okoliséin. Noce sicer podirati tega, kar Se obstoji, vendar svetuje, da
bi se za leto 1869/1870, namre¢ od septembra enega do septembra drugega leta
zastran te podpore napravilo drugace, kakor stoji v nasvetu deZelnega odbora:
namesto »Subvention des Direktors« naj bi stalo »Unterstlitzung des Direktors
und dramatischer Zwecke liberhaupt«. DezZelni zbor naj zatorej sklene sledeco
resolucijo: kako se ima obracati za leto 1869/1870 podpora 1600 gld. za obstojece
gledalis¢ée in za slovenske gledaliSne zadeve, naj svetuje v prihodnji seji de-
zelni odbor, Zato danes ne bodo odlod¢ili, kako naj se obrne teh 1600 gld.; le
toliko je gotovo, da je v dosedanjem nacinu treba nekaj od te vsote obrniti za
slovensko gledaliiée. Kako naj se to izvede, mora nasvetovati dezelni odbor.
Le tako bo v na$i slovenski zemlji priSlo vsaj nekoliko pomoéi za slovenske
gledaliske zadeve in tako bo vendar Se obstalo dosedanje gledalisce,

! Nemska veé¢ina v kranjskem dezelnem zboru je dosledno odbijala zahteve po
enakopravnosti slovenséine v Solah in uradih. L. 1868 je deZelni zbor zoper ugovore
poslancev Kromerja, DeZmana in drugih sprejel Solsko postavo, po kateri bi v
drzavnih, dezelnih in obéinskih $olah imela slovenséina iste pravice kakor nemséina.
Ministrstvo sklepov ni potrdilo, nakar so pisale Novice: »Postave, ki jih je deZelni
zbor lani sklenil o ravnopravnosti slovenskega jezika v Solah, ministrstvo ni potrdilo,
marveé¢ jo — kakosna ironija! — odbilo s prav tistim § 19., po katerem je dezelni zbor
zahteval pravico slovenskemu jeziku. Dezelnemu zboru tedaj, ker ni dobil pol kosa
kruha, ki ga je zahteval, ne ostaja zdaj drugega kot to, da zahteva celi kos za narod
svoj.« (prim. N 1868, 335—336, 407—408, 415, 423—426, 433—444; 1869, 302).
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Zoper ta zmerni, vendar za prihodnost premisljeni Tomanov nasvet se je
prvi oglasil zastopnik veleposestva Franz Kromer, eden najstrastnejsih nasprot-
nikov vsakrsine slovenske zahteve. Glede pomena gledalis¢a, je dejal, v nadelu
pritrjuje, in prav bi bilo, ko bi mogli napravljati tudi slovenske predstave.
Toda za te predstave ni pravih modi, so sami diletanti, slovenski spored pa bi
se iz¢rpal Ze po nekaj predstavah. Ali naj torej zaradi nezadostnih pogojev za
slovensko gledaliS¢e opuste nemsko? Vedeti je treba, kdo v glavnih mestih obi-
skuje gledalisée. To so ugledne osebe (Honoratioren), industrijalei z dezele in
marsikak uradnik, tudi rokodelci znajo nemsko, le podezelsko ljudstvo ne
zahaja v gledaliée. Ce torej v Gradeu, Brnu, Lincu in drugod velja gledalisce
kot Sola izobrazevanja in vzgoje, zakaj bi pri nas ob skoraj enakih pogojih to
ne veljalo? Z dezele prihajajo mladi ljudje v 3ole, v obrt in trgovino, in bodo
za svoj nadaljnji napredek morali oditi na nemske univerze, akademije, v indu-
strijske in trgovske zavode. Ti ljudje se bodo nujno morali vZiveti v Sege in
navade nemskega ljudstva ter si pridobiti zunanjih oblik druzabnega Zivljenja,
zakaj posebnez je povsod neljub gost in prav gledalis¢e je Sola lepih nravi in
izbranega vedenja. To velja posebno za naSe dijake: duSevno so bistri, ali ker
so po vedini zrasli ob rabi materinega jezika, ne morejo zatajiti neke neokret-
nosti v govorjenju, zlasti ne morejo lepo povedati tistega, desar so se naudili.
Na nemgkih univerzah bodo ti dijaki morali stopiti v tekmo z drugimi $tudenti
in potrebujejo predvsem jezikovne omike. Gledalisce je za vse velika zaklad-
nica in zato tudi za Ljubljano ni mogoc¢e prezreti vrednosti nemskega gleda-
lis¢a., Kromer je nadalje dokazoval, da gledaliS¢e ni bilo sezidano z deZelnim
denarjem, zgradili so ga nekdanji posestniki loz, dezelni stanovi. To so storili
zato, da gledalisée ostane Sola take omike, ki jo terjata ¢as in potreba. Ali
bodo najemnik gledalis¢a in posestniki loZ dovolili, da bi slovenske predstave
ovirale gledaliiée, in ¢e ne bo nobenega najemnika, bodo danasnji lastniki lahko
uporabljali svoje loze za kurje gredi. Lastniki loZ take pogodbe ne bodo dovo-
1ili. Dezelni stanovi pa so neko¢ polozili za gledalisée 60 000 goldinarjev. Ali
mar hoc¢ete pravni spor z lastniki 1oz?* In ¢e bi taki pogoji ne bili sprejemljivi
za nobenega gledaliskega podjetnika, ali ni s tem v nevarnosti obstoj gledalis¢a?
Gledalis¢ée in njegova dejavnost prinasata ljubljanski obc¢ini 30—40 000 gld.
obratnega kapitala. Ali je vseeno, ¢e ta kapital odpade in bodo trgovci in obri-
niki prikrajSani pri tem zasluzku? Dezela bi zaradi podpore 1600 gld. tudi
nic¢esar ne utrpela? Ta denar prihaja iz gledaliskega sklada, pa samo tiste loze,
ki so last gledaliskega sklada, donasajo 1400—1500 gld. najemnine, poleg tega
prihaja iz dohodka hi§ 700 gld:, in iz istega zaklada se dolo¢a podpora za rav-

2 Pravno vprasanje gledaliskih loz se stalno ponavlja v razpravah deZelnega
zbora oz. v gledalifkih rac¢unih. Velik del loz v starem stanovskem ali dezelnem
gledaliséu je bil od nekdaj v zasebni lasli posameznih nemskih druzin in i lastniki
svojih prostorov niso nikomur odstopali, posebno ne za slovenske predstave. Last
gledaliskega zaklada pa je bilo 13 loz nekdanjih dezelnih stanov; te loze so od stanov
presle v lastnistvo dezele oz. v korist gledaliskega sklada. DeZelni odbor je pri
sklepanju pogodbe z vsakokratnim gledaliskim podjetnikom moral te loZze prepustiti
najemniku v njegov uzitek. Dramati¢no drusivo je lorej imelo pravico samo do
navadnih sedezev, pa¢ pa mu je pozneje dezelni odbor dodeljeval neko manjso vsolo
(200 gld.) kot nadomestilo za loze. To stanje je veljalo tja do 1. 1887, ko je gledaliice
pogorelo. Takrat so ugasnile vse zasebne pravice. V novem gledaliSéu je bila dezela
popoln lastnik in gospodar ter je oddajala loZze Dramati¢nemu drustvu in nemskemu
Theatervereinu za letno najemnino, zase je pridrzala samo reprezentanéne loze.

34



natelja. Preden sprejmete take predloge, kakrinega je postavil dr. Toman, upo-
Stevajte pravno stanje, gospodarske ozire, upoStevajte tudi zahteve ¢asa, sicer
se upravi¢eno vpraSujemo, ali je obstoj gledalis¢a $e mogod.

Kromerju je odgovarjal dr. Bleiweis: ¢udi se, ¢emu se je govornik tako
razvnel. Dr. Toman je o¢itno povedal, da no¢e popolnoma izklju¢iti nemskega
gledalis¢a ali na njegovo mesto postaviti samo slovensko gledali¢e. Poudaril
je le nacelo enakopravnosti. Nato je Bleiweis dobesedno dodal: »Jaz pravzaprav
ne stojim na tem stalu, kakor moj prijatelj gospod dr. Toman, kajti v poprejs-
njih letih sem ravno jaz bil tisti, ki sem predlog stavil, naj se vseh 1600 gld.
izbriSe, ako gledisce ostane samo, kakor je bilo — nems&ko; vendar moj predlog
ni obveljal. Ako bi premozenje bilo dezelno, iz kterega se plaéuje teh 1600 gld.,
bi jaz tudi danes dosleden ostal in rekel bi: ako hocete imeti neméko gledalisée,
stvarite si ga sami! deZela ga ne bo pla¢evala. Po pravici bi se mi — $e enkrat
ponavljam to, — smilili ti novci, ki bi jih moral Bohinec in Crnomljan skladati
za to — da se Ljubljancan kratkocasi.«® Poslanec Kromer, je Bleiweis nada-
ljeval, je v svojem govoru nosil zvonec velikega germanizatorja, ki ne é¢uti
narodnih potreb in sile ¢asa. Poudarjal je, da je gledaliSée hisa omike, toda ali
samo za Nemce in za na$ narod ne? Hotel je tudi dokazati, da zdaj $e ni
mogoce napravljati slovenskih predstav, ¢es da nimamo iger in dovolj diletantov.
Ali je bilo drugod drugace? Ali je bilo na Nemskem neko¢ vse tako gladko,
kot je danes? Nihce se Se ni navadil plavati, ¢e ni Sel v vodo. Res imamo Se
malo iger in igralskih modi, in pravilo, da Slovencem ni treba gledaliséa, vlada
v nasi dezeli §e danes. Mar mislite, da Slovenec ne bo ¢éutil v sebi toliko modéi
kakor Nemec, kadar preneha tisto, kar danes veze njegove mod¢i? Mislite, da
bomo zaostali za vami? Ali nismo kos svojemu jeziku kakor ste vi vasemu, toda
vi znate samo svojega, naSega ne, to pri¢ajo tudi debate v tej zbornici. Povsod
ste nam predrzno zapirali vrata, ni ¢udno, da jih skusSate zapirati $e danes.
Kromer se tudi vprasuje, kdo prihaja v gledalis¢e, in pravi, da gotovo ne pode-
zelsko ljudstvo. Res je, slovensko ljudstvo ne zahaja v nemsko gledalisée, toda
lahko povemo, da ljubljansko gledalisée Se nikoli ni bilo tako polno kot tacas,
ko so se dajale slovenske predstave. Ta skusnja obenem kaZe, da nas jezik ni
tako kmecki, kakor ga oznacuje Kromer. Jezik nasega kmeta je jezik nasSega

* Ko je v seji kranjskega deZelnega zbora 2. marca 1863 slo za odpis dolga
19000 gld.,, ki naj bi ga gledaliski zaklad moral vrniti stanovskemu zakladu, je
poslanec Eduard pl. Strahl razlozil zgodovino stanovskega gledalis¢a, nakar se je
dr. Bleiweis sicer strinjal s predlogom za odpis dolga, obenem pa opozoril na tedanje
neugodne razmere, ko gledaliski sklad ne zadostuje za potrebe gledaliséa in mora
dezela Se dodajati za to, »da se kratkocasijo nekateri Ljubljandéani«. »NaSe gledalisce
ni tempelj omike in umetnosti, kakor ni nobeno malo gledalisce, kjer igrajo le ,dii
minorum gentium‘ in so klasiéne, omikavne igre le bele vrane; — nase gledis¢e pa
tudi ni ndrodno glediiée, kjer se nikoli ne igrajo ndrodne slovenske igre; ¢e ne igra
druzba dobrovoljcev (diletantov), kakor so igrali nekdaj Linhart, Franc grof Hohen-
wart in drugi mozaki, ali v poznejsih letih kaka druga domaca druzba, ni nikoli ne
duha ne sluha od iger v domacem jeziku.« Zato po njegovem to gledalis¢e tudi ni
dezelno, ampak zabavna naprava za majhno Stevilo Ljubljan¢anov samih, posebno
tistih, ki imajo v gledalii¢u svoje loze; gledalisce naj se odstopi mestu ali posestnikom
loz (Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtags zu Laibach 1863,
20. seja, str. 10). — V 11. seji dezelnega zbora 15. decembra 1. 1865 je Bleiweis glasoval
za gledaliske potrebe s pogojem, da je vsak teden vsaj ena slovenska predstava in
da se ta pogoj uposteva pri sklepanju najemne pogodbe. (O. m. 1865, str. 168.)
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naroda, je korenina nasega naroda. Kromer poudarja tudi pravne obveze do
posestnikov loz, Teh pravic on, Bleiweis, noce zaliti. Toda treba je vedeti, da
je ljubljansko gledalisée na slovenski zemlji in je bilo zidano od nekdanjih
dezelnih stanov, ki so bolje skrbeli za na$ narod, kakor so v novejsih c¢asih
skrbeli zanj tisti, ki so vladali prej v dezelnem zboru. Nocemo krajsati pravic
posestnikom loZ, naj napravijo iz njih kurnike ali kar hodejo, vendar bi zelel,
da se ta ljubljanski kapital in inteligenca neko¢ res pokazeta in dejansko pod-
preta te ali one naprave ali naj si kupijo tudi gledali$ée, saj ni treba, da bi
bilo gledali$ée deZelno. Kon¢no je poudaril: njegova zadnja misel je ta. naj gre
rakom zZvizgat tako gledalisée, ki nasemu gledaliSéu zapira vrata.

Svoje stalis¢e so Se nadalje pojasnjevali Toman, Kromer, Svetec in $e drugi:
Slovenci, da je priSel ¢as, ko je treba kaj storiti za slovensko gledaliSée, Nemci,
trdovratno brane¢ svojo zgodovinsko tradicijo.

Nato se je v dolgem govoru in ob mnogih ugovorih oglasil Karl Dezman
(Deschmann). Najprej se je zavaroval pred oc¢itkom, da hoce izliti svoj Zolé
proti slovenskemu narodu. Tomanov predlog se zdi nedolZen, vendar terja neko
nacelno odloditev, ki jo on mora zavrniti tudi kot porodevalec finanénega
odseka. Finanéni odsek je v svojem predlogu sklenil podporo gledaliSkemu rav-
natelju in pri posvetovanjih odseka ni bilo nobenega ugovora. Ze nekaj éasa
se javlja ¢udna parlamentarna navada, da se v seje zbora vtihotapljajo nacelne
odloéitve, ¢e§ da so te odloéitve samo zacasne. Tudi so Ze marsikaj sklenili, pa
ne izvr§ili, on pa hoc¢e, da zbor od nacelnih sklepov preide k dejanjem. Toda
1o, kar naj bi danes sklenili samo nadelno, po njegovem sega globoko v obsto-
jece stanje in prehaja v pravne krsitve. GledaliSske razmere niso tako preproste,
kakor si jih mislijo nekateri, ¢e§ da je gledalis¢e njihovo in da lahko store
z njim, kar hoc¢ejo. Gledaliske loZze so bile leta 1836 vknjizene kot posebna last-
ninska pravica, loteno od gledalis¢a, ki je preslo v dezelno last. Po vladnih
odredbah morata biti lo¢ena tudi gledaliski sklad in sklad dezelnih stanov. Ce
smo prevzeli gledaliski sklad, smo ga prevzeli s tistimi pogoji, za katere je bil
namenjen, to je za podporo obstojetemu gledaliéu. Ce dr. Toman hode gleda-
liski sklad rabiti tudi za splosne gledaliske potrebe, to ne pomeni ni¢ drugega,
kakor da hode iz gledaliskega sklada podpirati pisatelje kakih slovenskih iger,
ki dale¢ zaostajajo glede gledaliskih zahtev. Ali se ne bi spri¢o take samovoljne
uporabe gledaliSkega fonda lahko tudi drZzava neko¢ premislila in segla po
dezelnem skladu, ¢e§, pokrajinski sklad dezele potrebujem za drzavne namene.
Kaj bi dosegli, ¢e obvelja predlog dr. Tomana? Ze zdaj je bilo tezko dobiti
ravnatelja, ki bi zadovoljeval potrebe ¢asa in Zelje obéinstva. Podpora 1600 gld.
in prispevki posestnikov loz Ze sedaj niso bili dovolj in ustanoviti se je moralo
gledalisko drustvo (komité), ki zbira prispevke med prijatelji gledali$éa, in le
tako se vzdrZzuje ta kulturna ustanova. Ce to podporo porabimo Se v druge
namene, pa ne vemo za njihov uspeh, katerega gledaliSkega ravnatelja bomo
Se dobili brez zadostne podpore? In ¢e Dramatiénemu drustvu daste 500, 600,
zaradi mene 800 gld. na leto, ali bote s tem okrepili dezelni ali gledaliski zaklad?
Gotovo ne, napravili boste prav toliko $kode. Ce mislite, da boste gledaliiée
ponizali v tak namen, kot vam je prikazal poslanec Kromer, ne boste za loze
dobili niti vinarja. Poslanec dr. Bleiweis pa je dejal, da je bil obisk gledaliséa
najvecji takrat, ko so bile slovenske predstave. Torej bi bile slovenske pred-
stave res donosna kupdija; zakaj potemtakem Dramati¢no drustvo ni sprejelo
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ugodnih pogojev, ki jih je stavil gledaliski ravnatelj? Ali naj sprejmemo za
resnico vse, s ¢imer nas obsipa nasprotna stranka, éeprav zatrjuje, da noce sko-
dovati nemstvu? Ali naj jim verjamemo, da bodo nemske predstave ostale ne-
okrnjene, ko ima prav ta predlog namen dosedanje gledali¥¢e tako prikrajsati,
da ga v takem stanju ne bo mogoce vzdrzati? Dr. Bleiweis je dejal, da narodu
zapiramo duri in vrata, da nasprotujemo omiki ljudstva. Ali z nem&kim gle-
daliséem? Ce to trdite, streljate mimo cilja. Bodite prepridani, ée bo slovenska
dramatika pokazala kakega Shakespeara, Goetheja, Schillerja, mu ne bo treba
prihajati na pomoc¢ s tistimi drobtinami, ki naj bi jih mi dovolili iz gledaliskega
sklada (klic: nemsko gledalisée pa jih $e zdaj potrebuje!). Bodite prepri¢ani, ée
bomo imeli ljudi, katerih dela bo mogoc¢e uprizoriti, in takih, kakrsnih hode
izobrazeno obéinstvo, za to ne bo treba podpore nekaj sto goldinarjev. Poglejte
zgodovino gledaliséa pri raznih narodih! Nobenega ni bilo, ki bi se ohranilo
iz dezelnih skladov, odkar so se prebudile ustvarjalne sile narodov, ob katerih
se ogreva $e danasnji dan. Nemsko gledalisée nikakor ne Skoduje slovenskemu
narodu, toda Slovenci se bodo po mojem Se dolgo lahko uéili gledalid¢a pri
Nemcih. Ce si hodete odsekati $e drugo roko, ne vem, kje naj se Slovenec udi,
da doseze tisto stopnjo, ki jo zahtevamo danes. V preteklem letu sem pogosto
videl, da je slovenski mladeni¢ prav tako kakor nemski zivahno ploskal nem-
Skemu igralcu. Bodite prepricani, da se tudi kmecki mladeni¢ v gledaliséu lahko
mnogo nauci, kar zadeva nravi, dostojnost in nac¢in zivljenja. Nikar torej iz
nacela ne udarite nemskega gledaliséa, zakaj kljub deklamacijam, ki smo jih
slisali, meri ta predlog na oSkodovanje nemskega gledaliséa.«

Ob DeZmanovem govoru so padali ostri klici in ugovori glede pogojev
nems&kega ravnatelja za slovenske predstave, zlasti da ne bodo Slovenci tla-
¢anili nemsSkemu zakupniku, in glede neprimernega sporeda nemskega gleda-
lis¢a.’ Kon¢no so Tomanov predlog sprejeli. Po teh nacelnih odlod¢itvah uzi-
vanje gledaliSkega sklada ni ve¢ veljalo samo za obstojece gledalisée (nemsko),
marve¢ za sploéne gledalike zadeve. (Prim. Obravnave deZelnega zbora ljub-
‘ljanskega 1868, str. 244—252).

V 21. seji dezelnega odbora je prisla na vrsto prosSnja Dramati¢nega dru-
§tva. Porodevalec je bil poslanec Lovro Pintar ter je vsebino prosnje takole
povzel:

a) dezelni zbor naj bi blagovolil Dramati¢cnemu drustvu odlo¢iti primerno
letno podporo v denarjih, da bo drustvo moglo vsestransko doseéi svoj namen
in posebno ustanoviti in vzdrzevati dramati¢no uéilnico.

4 L. 1867 se je odbor Dramati¢nega drustva zacel dogovarjati z dezelnim odborom,
da bi tedanji gledaliski najemnik ravnatelj Zollner enkral na mesec prepustil gleda-
lis¢e za slovenske predstave. Zillner je bil pripravljen to sloriti, vendar pod pogojem,
da mu Dramatiéno drustvo odstopi polovico ¢istega dohodka vsake predstave, prire-
ditev pa ne sme biti niti v nedeljo niti v soboto. Obéni zbor drustva je 21. junija 1868
tako ponudbo odklonil in F. Levstik je ta sklep podkrepil z izjavo: »Da bi slovenske
muze delale tlako nemskemu vodji, da bi mu mi pla¢evali §e davek za to, tega ne.
Ce moramo pladevati za milost, ki se nam izkazuje, davek v hisi, ki je nasa, ostanemo
raji pred vrati. Dramatiéno drustvo mora imeti ta ponos, da izre¢e, da nece stopiti
v hiSo s takimi pogoji« (Trstenjak, sir. 61—63). Tako Dramati¢no drustvo prvi dve
leti ni nastopalo v dezelnem gledaliséu in se je 1869 ponovno zadelo potegovati za
svoje pravice.

® Ravnatelj nemskega gledali§éa Zollner, ki je dosledno odklanjal slovenske igre,
je v zacetku februarja 1868 uprizoril igro Die Ménche (Menihi); v slovenski javnosti
Jje igra naletela na velik odpor in bila nato prepovedana (N 1868, 55, 63; ZD 1868, 52).
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b) dezelni zbor naj prizna Dramati¢nemu druStvu pravico, da bo smelo
porabiti dezelno gledaliSée vsaj dvakrat na mesec, in to v nedeljo zvecer, brez-
plaéno za svoje igrokaze; dezZelnemu odboru pa naj naroci, da bi se na to pra-
vico oziral, kadar bo narejal pogodbo z gledaliskim najemnikom. To svojo pros-
njo podpira s slede¢imi razlogi:

Dramati¢no drustvo ima namen vsestransko podpirati slovensko dramatiko
in je dozdaj Ze marsikaj storilo. Napravljalo je glediske igrokaze v javnem gle-
daliséu in v ¢italnici, izdaja glediske igre, pedpira z darovi pisatelje slovenskih
iger ter zeli v kratkem osnovati tudi dramatiéno udilnico, po kateri bi bilo
mogoce pridobivati pripravne in izobrazene igralce in igralke. Vzdrzevanje take
Sole pa bi drustvu prizadejalo toliko stroskov, da mu jih zdaj po svoji lastni
mod¢i »ni mogoce skupaj spraviti«. Slovensko dramati¢no drustvo zeli in prosi,
da bi se slavni deZelni zbor blagovolil prav tako ozirati na slovensko dramatiko,
kakor se ozira in podpira nemsko gledalisce.

Porocevalec je nato predlagal, kako bi se ta podpora uresniéila in sicer na
dva nacina:

a) DezZelni zbor naj Dramati¢cnemu drustvu odlo¢i primerno letno podporo.

b) Dezelni zbor naj drustvo podpre tudi s tem, da naro¢i dezelnemu od-
boru, naj ob pogodbi z najemnikom gledalis¢a pridrzi dva nedeljska vecera
v mesecu brezpla¢no za slovenske predstave. Prevdarjaje te razloge je peticijski
odsek spoznal, da je pro$nja domorodnega dramatiénega drusStva res vsliSanja
vredna, vendar pa si peticijski odsek za leto 1868 in 1869 ni upal take podpore
nasvetovati, ker je pogodba z najemnikom ljubljanskega gledis¢éa za imenovano
leto Ze sklenjena. Zato so pa nekateri udje peticijskega odseka sklenili sloven-
skemu dramati¢nemu drustvu v Ljubljani za tekoc¢e po prostovoljni naberi med
rodoljubi nekoliko na pomo¢ priti. Znesek te nabere bo prvomestnik peticijskega
odseka dramatiénemu drustvu izroc¢il. Za prihodnje leto 1869 in 1870 pa peti-
cijski odsek po svoji vecini nasvetuje: Slavni deZelni zbor naj sklene:

»Dezelnemu odboru se narocuje, naj se gledé na sklep, kteri se je sklenil v
seji 13. letoSnjega leta zastran gledisne podpore v svojih doti¢nih predlogih do
deZelnega zbora in pri pogajanju z gledaliSnimi najemniki, kolikor mogoce,
ozira na dramati¢no drustvo v Ljubljani«.

Ta predlog je slovenska vecina sprejela; propadel je spreminjevalni pred-
log poslanca Kalteneggerja, ki je hotel glede pogodbe za gledaliS¢e namesto
»kolikor mogoce« postaviti »¢e mogocée«. (Prim. o. m. str. 270, 546—547.)%

% Laibacher Tagblatt, glasilo ljubljanskih ustavovercev, Nemcev in nemskutarjev,
je naslednji dan po seji 18. septembra 1868 prinesel uvodnik Die Landtagsmajoritatl
und das deutsche Theater in Laibach (Veéina v deZzelnem zboru in nemsko gledalisce),
kjer postavlja nemsko gledali§ée kot visoko kulturno ustanovo, na katero je slovenska
vecina pripravila napad in jo hoée uni¢iti; v svoji kmecki oSabnosti misli, da lahko
postavi prav tako slovensko gledalisée, kakor je nemsko. Prav tako je Tagblatt
s pristranskimi poudarki objavil poroc¢ilo o razpravi v dezelnem zboru (LT 1868,
Nr. 30). Nato je J. Juréi¢ v Slovenskem narodu v dveh ¢élankih O nasih dramatiénih
zadevah odgovarjal Tagblattu, obenem pa pograjal tudi Svetca, ki je nekako prosil,
naj tudi Slovencem privoséijo kako drobtinico. Slovenski narod ni ve¢ zadovoljen
7z drobtinicami, ne mara prositi drobtinic, hote pravice. Posebej se obraéa proti
Kromerju in DeZmanu: »Zlobno in sme$no je, ¢e ljubljanski nemski sodnik pravi,
da naj se tako dolgo slovenske Talije v dezelno gledii¢e ne pusti, dokler nimamo
Slovenci Sekspirov, Getejev in Silerjev. Menda ni $e nikomur pri nas v glavo palo
trditi, da jih imamo, kakor tudi v oni debati nismo brali, da imamo Ze dober in
popolnoma zadosten repertoar. Ali dobro bi bilo onega uéenjaka vprasati, ali je
Sekspir gledii¢e ustvaril ali je glediiée njega rodilo; ali bi bil kedaj Getejev Faust,
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Kakor v potrditev svoje kulturne zavednosti so slovenski poslanci takoj
izpolnili sklep odseka za prodnje ter za tekoce leto zloZili 200 gld. v podporo
Dramatiénemu drustvu. S tem je pojasnjeno sporoéilo, ki so ga prinesle Novice
7. oktobra na str. 337: »Dramati¢no drustvo je od nérodne veéine dezelnega
zbora v podporo prejelo 200 gld.«

Ce pro$njo Dramati¢nega drustva pregledamo v njenih glavnih oporah, vi-
dimo, da se je poleg zunanje .gledaliSke dejavnosti sklicevalo predvsem na
namen, ustanoviti dramsko udcilnico in da spri¢o dosedanjih slabih izkuSenj
skuSa mimo pogodbe, ki bi jo deZelni odbor napravil z gledaliskim podjetnikom,
doseci dvakrat na mesec brezplaéno uporabo gledaliséa.

2

To leto 1868 je drustvo napravilo prvi korak za gledalisko vzgojo s tem,
da je oskrbelo Priroéno knjigo za glediske diletante. Pripravil in sestavil jo
je s pomocjo Jos. Stareta odbornik Jos. Nolli. Delce se opira na ¢eski izvirnik
Mikulasa Boleslavskega v Pragi.” Ta prvi ucbenik slovenske gledaliske umet-
nosti je znaédilen z dveh strani, zaradi strokovne vsebine in programati¢no
vzgojnih misli. V zacetku prvega dela prinaSa zgodovino gledaliske umetnosti,
drame in opere, ter daje precej izérpen pregled dramske knjiZevnosti pri Slo-
vanih (Nolli). Poglavje O vaznosti gledii¢a sploh, posebno pa narodnega (Nolli)
prinasa misli, ki jih ta¢as pogosto sli§imo, zlasti, da je gledalis¢e Sola za Ziv-
ljenje: »Gledisée je najlepSa iznajdba ¢loveSkega duha. Ono je Sola vseh Sol, ki
je odprta vedno, da bi ¢lovek hodil v njo, spoznal sebe, ljudi in Zivljenje sploh,
da bi postal vedno bolj Zlahten na srcu in duhu, v svoj in druzih blagor«. V
nadaljnjem posebej oznacuje pomen narodnega gledalis¢a ter ugotavlja, da ga
imajo skoraj wvsi izobrazeni narodi: »Nesrec¢en je narod, ki nima svojega gle-
diséal« (str. 54). Nemci so osnovali gledali§¢a tudi v nenemskih dezelah, posebno
med Slovani, da bi jih osrec¢evali z dobrotami gledaliSke umetnosti, seveda za
svoje namene., Zato tako tuje gledaliS¢e ne more imeti uspeha za ljudsko izo-

ko bi Othello in Hamlet ne bil: Da, ker nam pridigujete, da se imamo Se toliko
ué¢iti (kar bomo gotovo storili), odgovorite nam: ali so Grki sele potem stavili gledisca,
ko so Ze Sofokla in Aristofana imeli; ali je pred Lessingom, recimo celo pred Kro-
nekom in GotSedom Nemcija brez gledis¢éa bila? Ali ni marveé¢ éas, narodova potreba,
vidni namen, obstojece gledii¢e, rodilo vse te moze? Nemei so imeli gledii¢a svoja
prej kakor dobre svoje igre; gledaliSke igre so si izposojali in so jih presajali od
onkraj reke Rene od Francozov, kakor morajo v vsej svoji oSabnosti, samohvali in
slavljenji svoje kulture vkljubu $e dan dana$nji po dobre vesele igre in zgledne
konverzacijske drame hoditi na posodo prosit. Kadar enkrat mi imamo gledisce,
odprtega nam je gotovo veé¢ pota do dopolnjenja repertoara, kajti ne samo nemske,
francoske in angleske drame nam so za predstavo odprte, temveé imamo vse slovanske
literature, s katerimi z naglimi in kratkimi potezami presajamo v svoj domacé¢ vrtec
igre, v katerih je ze na$§, slovanski znacéaj. — Kromer je, ¢e se prav spominjamo v
prejsnji zborovi dobi enkrat dejal, da so slovenski mladenié¢i, ki na viSe uéilnice
gredo, nebruseni dijamanti. Pri tej njegovi besedi bi ga prijeli in vpra$ali: zakaj se
mu ¢ez eno leto v njegovi starosti nemogoce zdi, da se ti dijamanti zbrusijo in svetijo
tudi v na$i dramatiéni literaturi? Slovencu ne odreka nihée, da je po naravi obilo
obdarjen, da ima mnogo talenta. Ce DeZman in Kromer to zanikata, zanikata ga tudi
sama sebi, kajti onadva sta rodom tudi Slovenca, ée Se tako v Nemcéijo Skilita. Kakor
ne bo noben zdrav élovek trdil, da je Bog Ljubljanico samo za to ustvaril, da se
ljubljanski kanali v njo ocejajo in posten Krakovéan v njej karpe lovi, ali da dezelni
zbor za to eksistira, da DeZzman v njem po nemsko ropoée zoper svoj rod; ravnotako
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braZevanje in napredovanje. Tudi na$ narod je ustvarjen za pravico in ¢ednost,
za Casni in vec¢ni blagor, in ker je slovenski, hode vse to dosedi po svoji Segi,
v svojem jeziku, v svoji bitnosti, kakor mu je namenil njegov Stvarnik. Slovenci
nismo tako srecni, da bi imeli svoje gledaliS¢e, toda Dramati¢no drustvo je ze
polozilo temeljni kamen temu prevaznemu zavodu, ki bo s pomo¢jo domoljubnih
rojakov rodil nase narodno gledali§¢e. Zato mora najprej v Ljubljani, v sredi§éu
slovenske zemlje, zrasti to gledalis¢e, zanj se je zacelo gibanje povsod in bo
imelo blagodejen vpliv na ves narod. Jos. Stare je dodal $e poglavje Ali je res
tezko napraviti diletantisko gledisce? Gledalii¢e je treba preko Ljubljane raz-
§iriti tudi na ditalnice, in te naj bi bile v vsakem mestu, obenem naj bi po
¢eSkem zgledu ustanovili kar najve¢ podruznic Dramati¢nega drustva. Te druz-
bice bi uprizarjale primerne manjSe igre, enkrat na leto pa naj bi napravile
predstavo na korist osrednjega drustva. Zgledi kaZejo, da so take gledaliske
druzbe mogoce. V zadnjem poglavju prvega dela razlaga Nolli zgodovino usta-
novitve Dramati¢nega drustva in njegov pomen; poleg gledaligkih predstav in
zbirke Slovenske Talije poudarja posebej dramati¢no $olo, ki naj bi slovensko
igranje dvignila do umetnosti: »Dramati¢na uéilnica e le nam bode poloZila
pravi temelj narodnemu gledi§¢u, ako jo bodemo osnovali in vzdrzevali. Se ve
da ne bode to lahka stvar in da bode trebalo velike podpore, da jo spravimo
v zivljenje. Na drugej strani pa je zopet gola resnica, da z diletantizmom ne
bodemo prisli do visoke stopnje, da moramo dobiti s casom igralske mo¢i, ki
se bodo popolnoma posvetile le svojemu namenu in tako lahko dosegle potrebno
igralsko izobrazenost. Kako osnovati tako dramati¢no ucilnico, o tem govoriti
ni tukaj mesto in se bode to storilo drugod... Taka ucilnica se bode gotovo
podpirala tudi iz dezelnega zaklada, iz katerega se je dozdaj uZe toliko denarja
jizdalo za nemsko gledis¢e, ktero slovenski dezeli ni donasalo prav nobene ko-
risti. Neobhodna potreba tacega zavoda za slovensko gledisée, ako sploh ho¢emo
imeti kdaj narodno gledisée, je jasna in bode najbolje priporecilo, da se podpira
po vsej moéi. Le po tem potu bodemo dobili dobrih igralcev in igralk in po njih
dobro narodno gledis¢e. Ustvariti si moramo stan slovenskih glediskih igralecev,
ki bode svoje naloge zmozZen, Cislan in spo$tovan, kakor so bili nekdaj igralci

ne bo nih¢e pameten rekel, da bi bili Francozi, Anglezi in Nemci imeli vso lepo
dramatiéno literaturo tudi brez gledisé. Ako pa nas Tagblatt tolaZi, da moramo svojega
Sekspira ¢akati, moramo pa¢ re¢i, da ga tudi Nemeci nimajo in vendar ne éakajo.

Ne obotavljajmo se, tem in tacim ljudem kar naravnost povedati, da rabimo
v Ljubljani, poglavnem mestu slovenske dezele, slovensko gledisée ze iz politiénega
in narodnega stalis¢a. Res so fraze o kozmopolitizmu umetnosti in literature lepe in
deloma, tega ne tajimo, resni¢ne. Ali kakor je umetnost in literatura pri nas Slovencih
in Slovanih sploh mnogo zakrivila, da smo se obrac¢ali od svojega ljudstva, da smo
zatajevali sami svoje svetinje, da smo se odnarodovali, tako tudi zdaj, ko se zavedamo,
ne more gresno biti, da si z istimi pripomoéki pomagamo pripraviti, kar je zanikrnost
in neviden pohlep po tujem zakrivil vzlasti v me8§éanstvu. Da bi to umetnosti kvaro
delalo, to ni res, Nemci so nam sami dokaz, kajti pri njih se je zacela Se literatura
potem, ko so narodnosi zaceli poudarjati, ko je Lessing zacel podirati tujega fran-
coskega literarnega malika.

Pa tudi v interesu za nas in na$ znacaj, za naSega naroda kolikor mogoce splosno
izobrazenje in primeren razvoj domace umetnosti nas mora priganjati, da slovenstvo
na vladajo¢i stol posadimo v svoji dezeli, s ¢imer se pa ne izreka popolno zanemar-
jenje bodi si kterega koli tujega jezika. Kot Slovanom je nam nemski zivelj bolj ali
menj tuj. Kdor se giblje v manjem krogu, ta laglje umé reci, ki ga obdajajo. Umetniku
tacemu bodo izpod rok prisSle okrogle, originalne, krogu, v kterem Zivi, razumljive
in zato veéjega vpliva za njegovo izobrazenje zmoZne podobe. To se ve, da taki
ljudje, kteri se sicer liberalne, morda celo demokrate imenujejo, zraven pa javno
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pri raznih narodih. Sposobnih mo¢i nam menda ne bo manjkalo, kadar to stvar
postavimo na trdno zanesljivo stali¢e in jej polozimo gotov temelj« (str. 71—72).

Drugi razdelek knjiZice ima praktiéna navodila za gledali§ée in igralce.
Prvih pet poglavij O napravi gledali$¢a, razdeljevanju vlog, o vajah, mimiki,
o deklamaciji na glediS¢u in pri besedah je priredil Jos. Stare, zadnji dve, o
oblekah in oblacenju, o li¢enju obraza in maski je napisal Nolli. Navodila za
igral¢ev Studij in njegovo delo se opirajo na preizkusena, standardna pravila
izza klasiénih ¢asov, to so: »estetiéno olikana resnica«, mera v izrazu in na
psihologijo podprta tipika.

V tretjem razdelku beremo Levstikov govor na zabavi po prvem obénem
zboru Dramatié¢nega drustva, odlomek iz Schillerjevega Viljema Tella z naslo-
vom Rodoljubna zmaga, Janeza Bilca prizor Slovenija oZivljena iz SG 1861, dra-
matizacijo Krsta pri Savici po uprizoritvi 2. in 9. decembra 1865.

Pomemben je ¢etrti razdelek, imenik slovenskih gledaliskih igrokazov (str.
163—171), ki ga je z Levstikovo pomodéjo sestavil Jos. Nolli. Ta prva nasa dram-
ska bibliografija tiskanih, rokopisnih ali do tedaj zgodovinsko izpri¢anih na-
slovov od stare in nove klasike — ne izvzemivi Shakespeara — do novejsih
¢italnigkih igric, zavestno izpodbija oc¢itke, da za slovenski gledaliski spored Se
ni dovolj besedil.

3

Tako je preteklo prvo in drugo leto nadrtov in prizadevanj Dramati¢nega
drustva. Doseglo je nacelno odlo¢itev deZelnega zbora, da je treba poedpirati
tudi slovensko gledalisée; kot zagotovilo je bilo tudi naroéilo, naj dezelni odbor
uposteva drustvene predloge glede podpore za prihodnje leto. Ta odbor je z
dopisom 14. marca 1869, §t. 833 sporocil drustvu sklep dezelnega zbora ter
vprasal, kaksna podpora bi najbolj koristila, ali razpis nagrad za igre ali na-
prava gledaliske Sole. Dramatiéno drustvo je 5. julija 1869 odgovorilo, da je
njegov glavni namen ustanoviti stalno narodno gledaliée v Ljubljani, zato
potrebuje dobrega igralskega osebja in zanimivega gledaliSkega sporeda; potre-

izreko, da gledisce, torej tudi umetnost ni za vsacega, ni za ljudstvo, ampak samo
za nemSke omike iskajofega Kranjca, tega ne bodo priznali, kajti njim je za to,
da se germanizem pri nas ohrani, da se izgubimo za veliko slovansko familijo svojih
bratov.

Menda nih¢e ne taji, da je nasa dramati¢na literatura res Se majhna in imamo
e marsikaj Zeleti. Kedar se postavimo, kedar si tla dobomo pod nogami, smemo
pricakovati od kraja marsikaj srednjega, kmalu dobrega in gotovo naposled kaj
dovrienega. Nihée ne more tirjati koj kovanega denarja. Vsaka naravna stvar se
z malim zaéenja. Mi ne mislimo kar ¢ez no¢ zlatih zakladov najti, tudi ne kakor
stare babe in postopaé¢i v loteriji po jutranjem veliki loz zadeti, temué¢ v zavesti, da
imamo moé¢, upamo in skusati moramo pridobiti z delom. Prej pa mora poslopje stati
za prvo fabriko, predno se delavei dela loté in izurijo. Brez namena se nobeno delo
ne dela, in pravi namen drame je, da se javno igra.

Zakaj letos slovensko dramatié¢no drustvo ne bo ni¢ imelo? Podpore se je
nadjati Sele v 1. 1870. Cemu se ni ni¢ doloénega sklenilo ge za to leto? Ali bomo
¢akali do 1. 18707 Ce bi se bilo to zgodilo Ze zdaj, bi bili do takrat tudi veé¢ ali manj
nemskega glediséa spodrinili. No¢emo podpirati tujega nemskega gledis¢a, ¢igar skod-
ljivi vpliv na naso druzbo poznamo, in ki nas hoc¢e pripraviti godne za nemsko
Prusijo.« (SN 1868, §t. 74, 75.)

7 Josef Mikulas-Boleslavski (1829—1892), knjigarnar in pisatelj, je v Sestdesetih
letih pr. st. izdajal Divaldo ochotnika, 1866 pa je izS§la njegova Prirué¢ni kniha pro
divadlo ochotniky.
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buje torej dramati¢ne Sole, kjer bi se izobrazevali mladi igralei, in da se po-
mnoZi Stevilo slovenskih iger, je treba nagrad za nove igre: zato predlaga dve
nagradi za izvirne igre, dve za prevode, vendar prevodi morajo biti iz slovan-
skega slovstva. Presoja iger naj se dovoli Dramati¢énemu drustvu (Trstenjak,
Zgodovina, str. 64—65).

Podpredsednik Peter Grasselli je na obénem zboru 11. julija 1869 porocal,
da je v preteklem letu pri drustvenih predstavah sodelovalo 31 igralcev (»11
gospodic¢in, 1 gospa in 19 gospodov«); za vzgojo dobrih igralskih moéi se bo v
jeseni osnovala dramati¢na ucilnica; zaradi tezav pri diletantskih predstavah
pa je odbor opustil prvotno prosnjo, naj bi dobil gledalis¢ée dvakrat na mesec,
prosi samo za eno nedeljo v mesecu, dokler ne dobi placanih igralcev. Za dram-
sko $olo je odbor pridobil Dragoilo Odijevo, bivio pevko in igralko narodnega
gledalis¢éa v Zagrebu,® pouk se bo zacel najprej za Zenske, pozneje tudi za
moske. Ker upajo na podporo dezelnega zbora, naj bi se polovica podpore pora-
bila za dramsko Solo, polovica za razpis iger (prim. SN 17. jul. 1869, st. 83; N
21. jul. 1869, str. 235).

Po tem obénem zboru so se v Dramatiénem drustvu osnovali tudi posa-
mezni odseki, znanstveni, zunanji, igralni in gospodarski (SN 1869, st. 86).

Prislo je zasedanje deZelnega zbora. Drustvo je 19. septembra pripravilo
v pocastitev poslancev posebno predstavo (SN 1869, 5t. 111), v 5. seji 22. sep-
tembra pa se je razvila prava parlamentarna predstava deZelnega zbora, ko so
obravnavali predlog, ki ga je bil 13. septembra pripravil dezelni odbor. Poroé¢ilo
dezelnega odbora je pojasnjevalo in utemeljevalo vazne spremembe v korist
Dramati¢nega drustva:

za nemsko gledalisée je bilo prvotno namenjeno 1000 gld., za slovenske
gledaliske potrebe 600 gld. Za vodstvo nems$kega gledali$¢a se ni oglasil noben
konkurent, vendar je komité za nemske predstave kljub temu zaprosil, naj se
vsa vsota 1600 gld. prihrani nemskemu gledali$éu; obenem je Zelel, naj dezelni
odbor odstopi od pogoja, da Dramatiéno druStvo sme eno nedeljo v mesecu
uporabljati gledalis¢e za svoje predstave. Dezelni odbor pa je potrdil svoj prvot-
ni sklep, le da se je namesto izplaéila 1000 gld. pogodil z nemSkim podpornim
drustvom in mu za to vsoto prepustil dezZelne loZe, saj je bil dohodek iz njih
dvomljiv in bi odpadel, ¢e bi se ne oglasil noben pogodbenik. Tako je ostala
nedotaknjena vsa vsota 1600 gld. in ker je Dramatiéno drustvo obrazlozilo
svoj namen, da hoc¢e pripraviti stalno narodno gledalisée v Ljubljani in ker je
za to 7z mnogo storilo, pa mu pi¢lo premoZenje te namere ovira, se dezelni
odbor strinja, da se 1. ustanovi dramati¢na udcilnica, 2. da se razpiSejo darila
za izvirna dela, eno za izvirno zaloigro, drugo za libretto komicne opere, po-

8 Dragoila Odijeva (1841—1901) je bila po rodu Nemka, r. Karolina Scharrendorf.
Iz5olala se je za operno pevko in od 1863 nastopala v Zagrebu; 1865 je prvi¢ nastopila
v 1j. ¢italnici (Bob iz Kranja) in nato veékrat sodelovala pri koncertnih in dramskih
prireditvah (gl. Slov. dram. leksikon II, 50—51). Njeno pogodbo z Dramatié¢nim
drustvom za ¢as od 1. novembra 1870 do 1. maja 1871 je objavil A. Danilo v svojih
Spominih (str. 33—36). Pogodba v desetih to¢kah nasteva dolZnosti in pravice igralke,
pevke in uéiteljice v dramati¢ni 5oli. Nekatere stroge doloébe so splosnega pomena,
nanasajo se na bolezen ali na druge ovire pri igralskih nastopih, znaéilna pa je
7. tocka: »Nespodobno vedenje v besedi ali v dejanju proti odboru dramati¢nega
drustva ali pooblas¢encem tega odbora daje odboru dramatiénega drustva pravico,
pogodbo s taistim, ki se je tacega dejanja krivega storil, takoj razrusiti in dotiénega
brez odSkodovanja iz zaveze odpraviti.« — Izvirnik podobne pogodbe z Odijevo 1. 1872
se je ohranil tudi v Slovenskem gledaliSkem muzeju.
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vrhu pa Se manjSa darila za prevode, toda le za prevode iz slovanskih jezikov.
Razsodbe o igrah naj bi prevzel znanstveni oddelek Dramati¢nega drustva, ki
presoja poslana slovenska in poslovenjena dramska dela; deZelni odbor se v
nacelih ujema s temi mislimi Dramati¢nega drustva, vendar z nekaterimi spre-
membami, ki so razvidne iz predlogov, ki jih postavlja dezelni odbor. Po teh
spremembah naj deZelni zbor sklene:

1. Za slovenske dramati¢ne zadeve naj se placa vsako leto iz dezelnega in
sicer iz domestikalnega zaklada 1000 gld.

2. Polovica tega zneska naj se da Dramatiénemu drustvu v Ljubljani za
vzdrzevanje gledaliSke uéilnice, in deZelnemu odboru naj se naloZi, naj pozorno
gleda, kako se rabi ta podpora in naj oporoé¢a o njenih nasledkih v prihodnji
sesiji.

3. Za drugo polovico 500 gld. naj se razpiSe petero daril, in sicer eno
darilo od 200 gld. za najboljo izvirno Zaloigro; eno darilo 150 gld., za najboljso
izvirno skladbo operete; eno darilo od 50 gld. za libreto te operete, in dve darili
po 50 gld. za prestavo izvrstnih tujih iger.

4. Natanc¢ne pogoje razpisa teh daril naj sestavi deZelni odbor, ki ima tudi
nalogo, ob svojem c¢asu darila prisoditi po nasvetu zvedenih moz, ktere dezelni
odbor izvoli in poprasa. (Obravnave deZelnega zbora 1868. Poroéila dezelnega
odbora, priloga §t. 25, str. 96).

Zacela se je razprava o teh predlogih.

Prvi se je oglasil dr, Valentin Zarnik. V obsirnem, deloma Segavem govoru
je pokazal, kako dobro pozna gledalisko politiko v svetu in da je doma tudi
v gledaliSkem slovstvu. Predlagal je, naj Dramati¢éno drustvo ne dobi samo
1000 gld., namenjenih nemskemu gledali§éu, temve¢ wvseh 1600 gld., ki so
odloceni v gledaliskem skladu: zato naj se v tej novi moZnosti spremene in
zviSajo tudi nagrade za dramska in operna dela. Njegov zgodovinski govor je
treba poznati vsaj v glavnih tockah, nekaj odstavkov tudi v izvirni besedi.

»Gospoda moja, da je drama in v ob¢e umetnost in znanost vazen faktor
v zivljenju vsakega naroda, o tem ni treba dalje izrazevati se in razlagati,
to bi bilo, kakor ,Novice' pravijo, vodo nositi v Savo, ali, kakor so stari Grki
rekli, séve v Atene, in preidem vse to, o tem laskav$i si, da bode slavni zbor
temu pritrdil. Znano Vam bode vsem, da je do zdaj nasa dramati¢na muza,
nasa Talia, jako jako uboZno in siromasno oblecena, rekel bi jaz, brez obleke,
bosa okoli hodila, malo kdo jo je e pogledal. Sele zadnja leta se je dramatisko
drustvo ustanovilo, ki se je sestavilo iz samega rodoljubja, iz nasih mladih sil
brez placanega dela, brez upanja do kaksne podpore. kakor je do zdaj bilo.
Zaradi tega pa tukaj v tej slavni zbornici javno zahvalo izrekujem temu zavestju
in rodoljubju nasih mladih sil, ki so osnovale in vzdrzavale dramati¢no drustvo
ne samo s tem, da so predstavljale brez place na odru, nego tudi s tem, da so
dramati¢na dela v tisk in tako med slovensko obéinstvo spravljale, posebno pa
izrekujem tu oé¢itno zahvalo domoljubnim gospodi¢inam diletanticam, ki so s
svojo gorec¢o marljivostjo napredek tega drustva pospesevale, Zivile! in mislim
da bode temu cela hisa pritrdila.

Dramati§ko drustvo je zapeljalo svoj Thespisov voz (Thespiskarren) pred
nas zbor in ¢aka tu, da bi mu malo kolesa namazali, da bi se mogel 1éze odpe-
ljati po slovenskih mestih in trgih in da bi tam bolj uspesno delati mogel.
Podpore mu je treba, pa ne samo toliko, kakor deZelnega odbora sporodilo
predlaga; kajti mi smo le Se novinci, zacetniki v dramatiki in nam bi bilo
treba velike podpore, ako ho¢emo enkrat zaceti tudi pri nas odgajati in razvijati
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se v tej stroki, da enkrat dosezemo vrhunec, kakor drugi narodi. Tudi pri
druzih Ze tako reko¢ na vrhuncu izobraZenja stojeé¢ih narodih je treba izdatne
podpore, da se dramatiéni zavodi vzdrzati morejo. Jaz bodem tukaj omenil
samo francozkega gledaliséa v Parizu ,Theatre francais’, ki je, kar se ti¢e dra-
mati¢ne umetnosti, gotovo prvo ne le na Kontinentu, temué¢ na celem svetu.
Ali tudi ,theatre frangais' se ni mogel nikdar sam izdrZati, éeravno je od neiz-
mernega obéinstva obiskovan; tudi tam je podpore treba in zato ga zakono-
dajsko telo podpira z ogromno vsoto vsako leto. Lanjsko leto, mislim, se je
privolilo 100 000 frankov in brez tega bi ne moglo nikdar tako uspesno delati,
kakor dela. To je, gospdéda moja, pri tistem narodu, kteri tako reko¢ najveé
najboljsih in naj slavnejsih gledali¥¢ na celem svetu vzdrzuje.

Mi imamo v Be¢u ,Burgtheater’ in znano Vam je, da pri vseh ogromno
visokih ustopninah se ne bi moglo vzdrzati brez drzavne podpore in ima vsako
leto 50 000—60 000 fr. [florintov] dvorske podpore. Tako je v Berolinu, v Mona-
kovem, v Pesti itd. Ravno madjarski narod spada med tiste narode, ki so
v Avstrii do zadetka tega stoletja najbolj zaostali v dramatiki, ali on svoje
gledalisée tako dotira, da ne verjamem, da bi mi v 100 letih tako daleé¢ prisli,
da bi nase gledalis¢e tako dotacijo vzivalo. Ako se ne motim, dobiva pestansko
kazalisée 100 000 fr. podpore in zdaj, ko je dvalizem nastal, tudi kraljevi dvor
veliko pripomore, meni se zdi 30 000 fr.

Morebiti se mi bode ugovarjalo, to so bogati narodi, ti lehko storijo, ali
Kranjec kot reprezentant Slovencev ti¢i v veliki rev&¢ini, on ne more toliko
dajati. Obrnil bom jaz VaSo pozornost na Hrvate. Hrvasko slavonsko narodno
kazalis¢e dobiva odslej vsako leto 24 000 fr.; polovico tega pla¢uje Hrvaska, ki
je sicer tako velika, pa menj bogata nego Kranjska; drugo polovico, recimo,
da daje Slavonija, a nekaj se je le vendar s tem doseglo, tako da sme zagrebsko
gledalisée — tudi po nepristranski soji tujcev po rodu neslovanov z marsikaterim
nemskim in druge vrste posebno pa z graskim gledaliS¢em v konkurencijo
stopiti. To je storila podpora zemaljska.

Se vé, mi danes ne bodemo odlocili celih 12000 fr. za Solo gledali§ko, nego
predlagal bodem, naj se malo ve¢ daje, nego doti¢ni predlog dezelnega odbora
namerja, on namre¢ predlaga 1000 fr., jaz pa predlagam, dajmo v veé¢o podporo
vseh 1600 fr. in to zaradi tega: pervi¢, ker je svota Ze omenjena in odloéena
v domestikalnem fondu; drugic, ker se je poprejsnja leta teh 1600 fr. nem&kemu
gledaliséu dajalo in jaz kakor poslanec slovenski se nadejam, da se bomo enkrat
tudi svojega naroda spomnili, da mu bodemo toliko dali, kakor smo poprej
nemsSkemu gledalis¢u dajali, in sramota bi bila za nas, ako bi mu manj dali,
kakor se je v poprejsnjih letih nem$kemu ljubljanskemu gledali¥¢u dajalo,
kajti Nemec je tu pri nas na tuji zemlji!

Tudi 1600 fr., gospoda moja, ni veliko, ali ker je Ze to na razpolaganju nase
blagajnice, dajmo jih!

Kar se druge tocke tice v predlogu dezelnega odbora, sporazumljen sem,
da se 500 fr. dadé za vzdrzevanje gledaliske uéilnice. Da so gledaliske uéilnice
potrebne, da brez njih ni mogoée pravega dramaticnega pospeSevanja, da brez
njih ni mogoée narodne dramatiéne umetnosti v obée na boljo pot spraviti, nego
je zdaj, kaze se tudi pri druzih narodih. Na Dunaju imamo tako uéilnico,
v Parizu je slavna uéilnica, iz ktere uéilnice pridejo naj boljsi igralci za ,theatre
francais' in celo Peterbursko francosko gledalisce iz te Sole svoje modi rekrutira.
Pri nas pa imamo dozdaj samo diletante in diletantice, to je tiste, kteri samo
iz golega rodoljubja delajo; jaz vsaj ne poznam nobenega igralea, kteri bi bil
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narodnjak, da bi hotel posvetiti svojo moé¢ narodnemu gledaliséu, narodni dra-
matiki in da bi bil pri tem tudi zadosti izobrazen. Z diletantizmom ne pridemo
naprej, Sole je treba, da se za¢ne. Ako vidimo, da bode ta $ola vspeSna Ze prvo
leto, mogoce je, da drugo leto veé¢ dovolimo; ako korak za korakom naprej
hodimo, dosegnemo v desetih letih mnogo. ,Wenn wir zihe sind, wie die Dédnen’,
kakor pravi nemski pregovor, bomo ustanovili stanovitno slovensko gledaliice
gotovo s¢asoma v beli Ljubljani.«

Zarnik je 3e enkrat povzel svoj izpreminjevalni predlog za najboljso zgo-
dovinsko Zaloigro in igrokaz iz ljudskega Zivljenja, ki pa obe morata biti iz
slovenskega ali slovanskega Zivljenja, nakar je navajal, kakine nagrade je dozdaj
lahko placevalo Dramati¢no drustvo, po 25, 20 ali 15 gld., iz ¢esar se je nor-
¢eval celo ljubljanski »Tagblatt«. Toda pisatelji so delali iz rodoljubja, saj je
Ze PreSernova pesem povedala:

Kar raste roz na mladem nam Parnasu,
Izdihljaji, solze so jih redile.

Nemci so zato preko Tagblatta v dunajski novi in stari Presse, v Fremden-
blattu sramotili pred vsem svetom slovenski narod zaradi njegove skromnosti,
in ta stranka ima danes priloZznost, da pomaga nasi dramatiki z ve¢jimi nagra-
dami in se pridruzi tistim, ki hocejo svoje domoljubje pokazati s tem, da
oskrbijo slovenskim pisateljem veéje nagrade.

Da so nagrade potrebne, je Zarnik opozoril na nagrajevanje drugod po
svetu, zlasti na NemsSkem, ter navajal zglede, kako visoke nagrade dajejo
Francozi in Madzari. Seveda je tudi tukaj treba upostevati, da so to bogati
narodi; mi siromasni Slovenci bomo za zdaj ostali pri svojih 1600 gld. Tudi
Hrvatje imajo nagrade, ima jih vsak narod. Zato predlaga, da se iz vsote
1100 gld. razpiSeta v prvi vrsti nagradi za Zaloigro in izvirni igrokaz: »Da je
dram troje vrst, to spada v dramatiéna predavanja, v katera se danes ne
mislim spus$céati; kaj je zgodovinski drama in kaj pomenjata v tej stroki
,Macbeth‘ in ,Wallenstein’, znano dovoljno je vsem. Nasa naloga, gospdéda moja,
pa je: da mi svoj narod pri vsakej priliki budimo, kajti narod na§ Zeli gledati
stanje in dela svojih prednikov in koliko je takih zadev, ktere bi se mu pred
o¢i stavile: da je nekdaj boljsih dnevov dozivel, kako so ga nesre¢ne okolis¢ine
ponizale in skoraj poteptale, in kako mu je mogoce si svojo osodo zopet zbolj-
Sati. Zarad tega predlagam, da se vzemoé predmeti iz domacde povestnice. —
Ako se ozremo na druge narode, najdemo, da ima npr. ,Wallenstein® e zmirom
staro klasiéno vrednost, in ako vidi Nemec Wallensteina igrati, zabrenkne mu
v srcu stara struna. Bilo je pred 10. ali 15. leti, ko se je prvikrat predstavljala
igra ,der Fechter von Ravenna‘, in ta drama vzet iz nemske zgodovine, si je
tako pridobil srca Nemcev 1849. leta potlacenih; da mora se temu igrokazu
pripisovati nekoliko denasnje gibanje nemskega naroda. Tudi pred nekolikimi
leti vem, da je neki mladi Berilinec Tempeltey, ki zdaj v Weimaru na dvoru
Zivi, napisal drama pod naslovom ,Antigone’, kteremu se je tudi prisodila
nagrada. Ta drama se je predstavljal v Befu in je neizmeren furore napravil
zaradi svojega ustroja in izvrstnega jezika in reklo se je takrat: to bode nemski
Shakespeare, ali Tempeltey spada Ze zdaj samo v literarno povestnico. Ako
bi pa bil on svoj predmet iz povestnice vzel, bi e zdaj nemska srca ogreval. —
Zatoraj mislim, da bo posebno za Slovence igra vzeta iz naSe, ali v obée slo-
vanske zgodovine imela poseben vpliv na na§ narod. — Drugo je to, da se
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tudi iz domacega Zivljenja naSega naroda kaj predstavlja. Med Nemci je Lessing
nastopil to pot in vstvaril tako imenovani ,Blirgerdrama‘, Schiller ga je nasle-
doval in spisal ,Kabale und Liebe’, ktero delo je %e dandanes nedosegljivo.
Takrat so Nemci prvokrat videli, da so Gotschedovi umotvori zastareli. Mislim,
da je jako suvi$no dalje razkladati, da je pozneje nemsko obcinstvo pri ,Anti-
goni’ vse mrzlo postalo in da se stvar vse drugace ima, ako se predmet iz
povestnice vzame. Ravno tako je, ako se predmeti za igrokaze vzemé iz narod-
nega zivljenja.«

Podobno je govornik utemeljeval nagrado za opereto in njeno besedilo. Ta
zvrst, ki je iz8la iz nekdanjega vaudevilla in jo je utemeljil Jacques Olfenbach,
je po njegovem danes zajela ves svet; v tej smeri delata tudi Hrvata Suppé in
Zajec. Operetna glasba sicer ni tako izvirna, marsikaj je v nji povzeto od drugod,
toda povezana je tako izvrstno, da se ob nji zabava in veseli ves svet. Njene
melodije gredo ljudem v glavo in so spodrinile tudi drugo muziko. Kar se tice
muzike, smo Slovenci posebej obdarjeni in z opereto bo naSa glasba Se bolj
napredovala. Ko je Zivel na madZarski meji, je videl, da so vse tuje pesmi
izginile, odkar so se zacele uveljavljati domace, izginile so zlasti nemske, ki
so se bile prej ukoreninile. Zato predlaga nagrado za opereto in nagrado za
libreto. Tudi besedilo mora biti uZitno in potrebuje posebnega talenta. Odlo¢no
pa je proti nagradam za prevode. Zdaj je priSel ¢as, da poskrbimo za izvirno
dramatiko. Zato predlaga: 1

1. »Za slovenske dramati¢ne zadeve naj se porabi za 1869. leto iz dezelnega
in sicer iz domestikalnega zaklada 1600 fr.

2. 500 fr. tega zneska naj se da dramati¢nemu drustvu v Ljubljani za vzdr-
7evanje glediSke udilnice, in dezelnemu odboru naj se nalozi, naj pozorno gleda,
kako se rabi ta podpora in naj porocéa o njenih nasledkih v prihodnjem
zasedanji.

3. S svoto od 1100 fr. naj se razpiSe Sestero daril, in sicer eno darilo od
250 fr. za najbolj$o izvirno Zaloigro; eno darilo od 250 fr. za najboljsi izvirni
resni igrokaz; predmeta obeh iger se morata vzeti iz slovenske ali obée slo-
vanske povestnice, ali pa iz vsakdanjega ali tudi obce slovanskega narodnega
7ivljenja; eno darilo od 250 fr. in eno od 200 fr. za najboljSo izvirno skladbo
dveh operet; dve darili po 75 fr. za dva libreta teh operet.«

Cetrta toéka naj ostane, kakor jo dezelni odbor predlaga.

V podrobni razpravi se je spet kot prvi oglasil nemskutarski poslanec
Kromer. Tudi njihova stran, je dejal, ne nasprotuje misli, da iz gledaliskega
sklada dovolijo znatne podpore, toda vse to moramo postaviti v naravni red
in strokoven premislek. Zato predlaga nagrado 500 gld. za enotno dovrSen, na
zgodovinski resnici slone¢ in preizkuSen osnutek zgodovine naSe domace dezele;
tako delo naj pride v roke Solski mladini, in tak primeren znesek bo prigel
v prid tudi slovenskemu gledali$¢u in pospeSevanju slovenske dramatike.

Dr. Toman je Kromarja opozoril, da predlog ne spada v razpravo, toda
¢z bi se razpisala nagrada za najboljSo domaco zgodovino, bi predlog radi pod-
prli, saj bi se tudi s takim delom budil na§ narod. Za Tomanom je dr. Bleiweis
najprej ugotovil, da iz podpore 1600 gld. za gledaliSke namene veé let ni padla
trohica denarja na mizo slovenskega gledaliS¢a. Zato se tudi strinja, da se
prvotni predlog dezelnega odbora dvigne od 1000 na 1600 gld. Ta denar prihaja
iz gledaliskega zaklada, ki je lo¢en od stanovskega. Vendar takrat, ko so v
stanovskem gledaliséu prvi¢ igrali Linhartovo Zupanovo Micko, ni nihée mislil,
da je to gledalisée le nemsko, marve¢ se je dejansko pripoznalo, da je tudi
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slovensko. Ta denar niti ne prihaja iz davkov, zato nihée ne more reci, da ga
trosimo za razveseljevanje Ljubljanéanov. Nasemu siromasnemu narodu ne
bomo storili ne krajcarja skode, ¢e dovolimo to, kar se danes predlaga in kar
se po pravici zahteva.

Predlogu je nasprotoval tudi Karl Dezman. Najprej je ugotovil, da je v
deZzelnem odboru glasoval za 2. in 3. to¢ko predloga (500 gld. za gledalisko
ucilnico in 500 gld. za nagrado izvirni Zaloigri, opereti in prevodom), ni pa
glasoval za 1. toc¢ko (za podporo 1000 gld. vsako leto). Zarnikov predlog presega
glede na denarno visino predlog dezelnega odbora ter spreminja tudi njegovo
vsebino. Dr. Zarnik pravi, da je prejsnja leta ta denar dobivalo nemiko gleda-
lis¢e in je zdaj isti znesek treba dati za slovenske gledaliske potrebe; Bleiweis
trdi, da denar ne prihaja iz davkov podeZelja, pa¢ pa iz gledaliSkega sklada.
Oboje je treba pojasniti. Denar za gledaligki fond prihaja iz prodaje loz, in ze
poslanec Kromer je prejSnje leto ugotovil, da ¢e ne bo nemskega gledaliséa,
lahko porabimo loZe za kurje gredi; torej denar veé¢ji del prihaja od gledalisca,
ki se samo vzdrzuje. Bleiweis pa pravi, da niti krajcar za gledalisée ne prihaja
iz davkov. Sestejte vse deZelne dohodke z davénimi dokladami vred in jih
primerjajte z izdatki! Ali mislite, da imate prebitek? Samo tisto, kar prihaja
iz zakupnistva gledalis¢a, pomeni v resnici dezelni dohodek, pri katerem ni
prizadet noben davkoplacevalec. Razume dr. Zarnika, ki je navajal razloge
za povzdig slovenske dramati¢ne muze, toda ali ne bi bilo mogoce zacdeti z
manj$im zneskom? In ¢éeprav predlog poslanca Kromerja glede nagrade za
domaco zgodovino ne spada prav semkaj, ga je vendar treba dobro premisliti.

Dr. Zarnik je najprej odgovoril Kromerju, da se mu predlog glede zgodo-
vine zdi izvrsten, zato Zeli, naj bi ga kmalu spravil na dnevni red, DeZmanu
pa je mimo Bleiweisovih dokazov, od kod prihaja denar za gledalisée, povedal,
da je ta denar 1600 gld. treba vzeti kjerkoli; doslej ga je dobivalo nemsko
gledalis¢e, cast naSega naroda zahteva, da ga zdaj damo tistemu, ki mu Se
nismo nicesar dali. Dati moramo, ¢etudi bi zaradi tega razpisali nove davke,
»kajti nasa naloga ni, da izobrazujemo kmecki stan, nego cel slovenski narod,
kolikor je stanov, da se more vsak na najvi§ji vrhunec izobrazevanja popeti«.

Dr. Toman je ponovno povzel, da je Kromerjev predlog glede zgodovine
samostojen in ga ni mogoce obravnavati, denar za slovensko gledalisée pa naj
se vzame, od koder se hoce, ker gledaliséa potrebuje narod, in ¢e bi denar
morali nabirati tudi po deZeli, bi ga gotovo dobili. Pri tem niti nemsko gleda-
lis¢e ne bo prikraj$ano, saj bo njegovo drustvo dobilo dohodek dezelnih loz.

Po zgodovinskih in pravnih dokazovanjih, ki so jih navajali Bleiweis, Dez-
man, Costa, Kromer, predvsem o tem, ali pojem »obstoje¢e gledalii¢e« obseze
tudi slovenske pravice, se je Kromer odlo¢no obrnil zoper ustanovitev drama-
ti¢ne Sole. Za razvoj take Sole je po njegovem najprej treba uc¢nega gradiva.
Slovenski diletanti Ze poznajo skoraj ves svoj spored. Zato je taka Sola pre-
zgodnja, saj ne more ni¢esar nuditi za razvoj. Tudi bi ne dobili ucéencev, ki bi
iskali kruha v slovenskem gledalis¢u. Obzaloval bi mladega ljubimca, ki bi
Se na stara leta moral igrati isto vlogo ali ko bi se kakor mesec vedno vrtel
v istem prostoru in na istem odru ter bi se moral spreminjati v vseh Stirih
dobah odrskega zivljenja; za svoj razvoj bi tak igralec ne imel nobenega dru-
gega slovenskega gledaliséa. Ce pa mislimo na diletante, bo to gledalisce stalo
na slabih nogah.

Prav tako se mu zdi prezgodaj, da bi razpisovali nagrade za izvirne igre.
Ne bo mojster tisti, ki ¢érpa sam iz sebe, marve¢ navadno le tisti, ki se je uéil
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ob izvrstnih zgledih. Tako tudi nasim pisateljem Se ni mogoce zaupati izvirnih
dramskih del. Najprej morajo posnemati, nato pride ¢as, da ustvarjajo izvirna
dela. Dezelni odbor bo konec leta najbrz moral nagraditi neustrezna odrska
dela. Zato pa je predlog za nagraditev dobrih prevodov prenizek, in on bi ga
dvignil na 500 gld., zakaj zaceti je treba s prevodi. Le tako se bo dvignila
slovenska dramatika ter postala skupna last nasega ljudstva. Ob prevodih se
bodo dramatiki uéili zlasti pravilne gradnje in si pridobili idejnega bogastva.
Vi pa hoéete ustvarjati dela iz domace zgodovine! Kje najdete to zgodovino?
Nikar se mi ne smejte! To zgodovino 'dobite zdrobljeno v starih kronikah,
baladah in pripovedkah, celote ni nikjer. Od strokovnjakov preizkuSene, na
zgodovinsko resnico oprte uéne knjige, ki bi jo dali v roke nasi mladini, nam
je treba. Vsak narod ima svojo zgodovino, edino mi smo tako rekoé¢ na tujem.
Ce torej hocete zajemati iz zgodovine, jo morate najprej imeti. Oskrbite Solski
mladini tako delo, da bo iz njega spoznala razvoj svoje domace dezele. Zato
bi rad izglasoval 500 gld. za zgodovino in 500 gld. za prevode dramskih del.

Dr. Toman je Kromerju ugovarjal, da bi ne imeli svoje zgodovine, navajal
je Linharta, Vodnika in Trdino, toda z veseljem bi Se vedno nagradili najboljso
zgodovino slovenskega naroda. Proti DeZmanu, je dejal, se ne bo obracal s
pravne strani, ki so jo Ze ovgrli, pa¢ pa bo ugotovil dejanske potrebe. Gledalisce
niso samo zidovi, gre za to, kaj se v njem godi. Slovenci hocejo v dezelnem
gledaligéu tudi igrati. Ce DeZman pravi, da vsak krajcar, ki ga damo za gle-
daligée, prihaja iz davkov, potem smo iz davkov dajali za nemsko gledalisce.
Ali je na8 narod nemski ali slovenski? In kaj nam pomagajo nemske igre? Sam
je pred leti glasoval za podporo temu gledalis¢u s pripombo, naj deZelni odbor
gleda, kaj bodo igrali, da ¢loveka ne bo sram v njem. Kromer tudi pravi, da
moramo imeti tako gledalii¢e, kakréno zahteva dana$nji ¢as. Cas zahteva od nas,
da narod vzdramimo in duSevno podpremo. Kar pa je Kromer govoril o dra-
matiéni Soli, je vedno isti zacarani krog: kadar govorimo o slovenski Soli ali
o slovenskih uradih, nam o¢itajo, da Se nimamo potrebnega materiala in zato
tega ne smemo zahtevati; zanje je vse prenagljeno, tudi tisto, ¢esar e nimamo.
Pravijo, da nismo dosledni. Kromer kaZze svojo doslednost s tem, da zavraca
vse, kar naSemu narodu koristi, in mi ho¢emo pokazati svojo doslednost, da
se zavedamo naroda, zanj skrbimo in hodimo po poti naroda.

Dr. Zarnik je v odgovoru najprej poudaril nacelo, da je dolZznost dezelnega
zbora, da ne daje slovenskemu narodu manj kakor nemskemu gledalis¢u. Kar
se tiée kmedkega ljudstva, o katerem govoré, je stara teorija. Ta stranka vedno
govori, da na$ narod predstavlja samo kmecki stan; mislijo, da kdor oblece
suknjo, postane takoj nemskutar, lahén ali mazarén. To je veljalo do leta 1848,
sedaj pa imamo Slovence vseh stanov, ki se ne sramujejo svojega naroda; leta
1848 sta tudi DeZman in dr. Klun igrala narodno vlogo, v politiki in na odru,
in Se danes bi Slovencem zelo ustregla, ko bi hotela prevzeti tako vlogo.

Najbolj si je privos¢il Kromerja, ¢es da razvija prave predpotopne nazore,
bodisi o gledaliki $oli, bodisi o slovenskih igrah. Kromer je proti Soli, ki je Se
nimamo, ne pozna pa moznosti izSolanega igralca; ne ve, da se igralec mora
nauéiti literarnega jezika, in na$ slovenski igralec bo prav tako lahko nastopal
v Zagrebu in Belem gradu. V nekaj letih bomo imeli na jugu Sest ali sedem
gledalisé. Ce kdo misli, da bo Sola trajala le toliko ¢asa, dokler bo diletante
zanimala kot novost, se moti. Kromerju se niti ne sanja o nasem domoljubju.
Diletantje so dokazali dovolj domoljubnega ¢uta in nas prepricali, da so pri-
pravljeni, ée bi bilo treba, Se naprej opravljati svoje delo brez place. Igre pise,
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kdor ima talent, kdor ga nima, ne bo nikdar pisal izvirnih dram, éeprav bi
prevajal enkrat ali devetindevetdesetkrat: »Tako na priliko bi moral na$ PreSerin
straSen bedak biti, da ni zadel svojo literarno pot s prestavljanjem in da ni
potem Se le slovenske originale pisal. In ako tako dalje gremo, ne bi bilo bolje,
da bi Goethe in Schiller, prvaka nemskih pesnikov, raje bila takrat, ko se je
Sele nemsko slovstvo zacelo razcvetati, prestavljala; naj bi bil Schiller ostal
kirurg in kakor je ponaredil Macbetha iz angleskega, naj bi bil po tej poti
dalje delal, na mesto, da je Sel pisati Wallensteina ali Viljema Tella... Zdaj
moram pa zopet en ¢udni esteti¢ni nazor g. Kromerja o dramaturgiji popraviti.
On namreé¢ pravi, da mi $e nimamo stalne slovenske povestnice, da $e ni nié
fiksiranega, nego samo kronika. Moram jako obzalovati, da g. Kromer ne vé,
kaj je historicen drama; kajti historicen drama ni treba nikdar strogo iz povest-
nice jemati, imeti mora le za svoj predmet tako stvar, ktero si narod predstavlja
v svoji domisljiji, da je enkrat zares se godila ali bivala. Ho¢em to malo bolj
razjasniti. Ves zbor mi bode pritrdil, da je nems$ki drama Viljem Tell izvrstno
delo, ali preizvrsten Svicarski zgodovinar Kopp — kar mi bode lahko g. Klun
potrdil — je dokazal, da Viljem Tell ni nikdar eksistiral in vsi izirazitelji
povestnice do danasnjega ¢asa trdijo, da je ta oseba sama pravljica, in ako
g. Kromer tega ne verjame meni, naj gre na univerzo v Be¢u in posluga
Aschbacha, Jigra, ali v Gradcu, kjer ima posebno priliko, Weissa ali Kronesa,
povsod bode sliSal, da ta moZ nikdar eksistiral ni. Ali akoravno ni to zgodo-
vinska istina, ostane le wvendar izvrsten drama. Vzemimo angleskega Shake-
speare, on je vse predmete jemal iz nezanesljivih virov in vec¢idel iz knjige
skotskega kronista HolinSeda, kteri je to med povestnicari, kar je pater Marko
Pohlin med nasimi slovnicari, ali dobro je vse porabil. In tako bi znal naprej
in infinitum dokazivati, ali oglasil sem se samo zavoljo tega, da se nam kranj-
skemu deZelnemu zboru ne bode oéitalo, da imamo take antidiluvijalne nazore
o dramatiki, da ne pridemo Slovenski poslanci pri drugih narodih v tako slabi
renomé, kar se estetiéne izobraZenosti ti¢e. In jaz ravno na to, kar g. Kromer
rece, odgovorim, da imamo marsiktero kroniko, pa tudi Ze precej stalno povest-
nico. In nasi pisatelji bodo gotovo lahko, ako hocejo, iz kronike zajemali svoje
historiéne predmete. To sem hotel povedati, kar se ti¢e povestniskih igrokazov,
kteri se morajo pri nas Sele vstvariti.«

V odgovoru je DeZman najprej ironi¢no pohvalil Zarnikove »dramati¢ne
Studije«, le da bi si Zelel ve¢ okusa, ugovarjal pa mu je, da bi bil leta 1848
v ljubljanskem gledali§éu igral komedijo; Zarnik mu je vrnil, da je takrat pac¢
marljivo hodil v gledalis¢e in dr. Klunu ploskal, pri tem pa igral komedijo
z vsem slovenskim narodom.? DeZzman je nadaljeval, da ni vseeno, ¢e isto stvar
delata dva: »Veliki narod, kakor npr. Francozi, Nemci itd., lahko v svoji gleda-

" Zgodovinar in politik Vincencij Fereri Klun (gl. SBL I, 466—469), prvotno vnet
Slovenec, je bil 1867 izvoljen v deZelni zbor kot slovenski kandidat, kmalu pa je
zaradi uradniSke kariere prestopil k nemski ustavoverni stranki; 1848 ni mogel igrati
v komediji, ker je bil takrat v Benetkah; v Ljubljano je priSel Sele v juniju 1849.
Kmalu po svojem prihodu je v Illyrisches Blatt §t. 49—57 zacel priobéevati razpravo
Venedigs Gegenwart (Sedanjost Benetk), nato je pisal obdirna poroé¢ila o predstavah
ljubljanskega gledalii¢a; 1850 je bil tajnik delniskega odbora, ki je pripravljal slo-
vensko gledali§¢e. Predstava, pri kateri naj bi bil Klun igral in ki jo nedvomno po
Bleiweisovem spominjanju omenja Zarnik, je bila veseloigra Dobro jutro; pripravilo
jo je 10. septembra 1849 Slovensko drustvo. »Novice« pravijo, da »so nam rodoljubi
in rodoljube lepe domaé¢e pesni peli in po ¢eSkem poslovenjeno igro ,Dobro jutro’
igrali, ki je prav dopadla« (N 1849, 164).
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liski Soli doseZejo nekaj velikega, dvomi pa, ali bi slovenski narod, ki nima takih
mo¢i, priel do uspehov. Prav tako dvomi, ali se bo ta Sola mogla uveljaviti in
vzgojiti igralce, ki bodo kos dana$njim zahtevam ter vzdrzali tekmo s tujimi
igralci. Ce bi priznali taka nadela, ki jih postavljajo Zarnik in drugi, potem
takoj napravimo umetniske, kiparske in slikarske Sole in na§ narod bo velik
v vseh umetnostih, vendar ponovno poudarja izrek: Si duo faciunt idem, non
est idem«. Zato bo glasoval zoper predlog.

DeZmana sta spet zavracala Toman in Zarnik. Navedla sta mu, kaj so
Slovenci in Slovani dosegli v svetu, npr. Ceh Jaroslav Cermék ali tenorist
pariSke opere Tamberlik, ki je istrski Slovenec. Povsod je treba zaceti, naravni
dar je treba izoblikovati, in ¢e so se na8i veliki talenti oblikovali drugod, je
bilo to samo zato, ker ni bilo priloZnosti doma. (Prim. Obravnave deZ. zbora 1869,
str. 21—36; N 1869, 316—317; SN 1869, st. 113).

Zarnikov predlog o dramatiéni $oli in nagradah za izvirna dela je vecina
dezelnega zbora sprejela; Dramatiénemu drustvu so dodelili 1600 gld. podpore.
Pravzaprav je neposredna podpora za gledali§¢e znaSala samo 500 gld., za dra-
matiéno Solo, drugo je bilo namenjeno za razpis iger. Drustvo je naslednje leto
prosilo za zviSanje. Za leto 1871 so Dramati¢nemu drustvu namenili 1600 gld.,
nem$kemu 600. Pri tem so upostevali, da nemsko gledalis¢e dobiva dohodke
od loz in uziva Se druge podpore. V deZelnem zboru je ponovno prislo do
hudega prerekanja. Kromer je zahteval podroben obracun za dramsko Solo,
Costa pa mu je odgovarjal, da DeZman, ki je obiskoval slovenske predstave,
dobro ve, da predstave niso mogoce brez Sole in brez ucitelja; slovensko gle-
dalisée je Sele v zacetku, zato poilrebuje veéje podpore. Bleiweis je ponovil
misel, da nemska stranka vse dovoli, kadar gre ad maiorem Germaniae gloriam
(za vec¢jo slavo Germanije), kadar gre za slovenske stvari, vse odkloni. (Obrav-
nave 1870, str. 22, 37—41, 126). Naslednje leto 1872 so podporo zviSali na
2400 gld., kar je obveljalo $e v naslednjih letih do 1878. Kakega ostrejSega
nasprotovanja nemske stranke ni bilo veé, dasi so njeni zastopniki venomer
govorili o zapostavljenosti nemstva, kriti¢éno presojali uspehe in neuspehe mlade
slovenske ustanove ter ¢akali, kdaj ji bodo Skodovali, kar se je pozneje tudi
zgodilo. Tako se je Dezman v seji 2. decembra 1872 posebej ustavil ob izdatkih
za slovensko gledalisée, ostro presojal proraéun Dramatiénega drustva ter grajal,
da ni vzdrzalo dramatiéne Sole, Kromer pa je povzel, da od leta 1865, ko se je
zacela v dezeli dvojeziéna kultura, stroski za slovenske stvari nenehno rastejo
ter primerjal podporo za slovensko in nems$ko gledalisée. Podobno je bilo na-
slednja leta, ko Kromerja ni bilo ve¢ v dezelnem zboru in je njegovo vlogo
prevzel ljubljanski poslanec advokat dr. Josef Suppan (o. m. 1872, str. 83—386,
430, 516; 1873/74, str. 44—45, 356—485).

Pomembno je dejstvo, da je 20. maja 1870 in 31. avgusta 1871 Dramati¢no
drustvo brez uspeha prosilo podpore pri dunajski vladi (ministrstvu za bogo-
castje in pouk), prosnjo 7. novembra 1870 in 20. februarja 1872 pa je odklonila
Kranjska hranilnica, ki je bila dezelni zavod, pa je stalno podpirala nemsko
gledalis¢e, ker je v njem odlocala nemska veéina. (N 1871, 73, 81—82). V
dezelnem zboru se je redna letna podpora vzdrzala kljub centralisticnemu pri-
tisku Auersperg-Lasserjeve vlade in kljub domac¢emu kulturnemu boju v prvi
polovici sedemdeset let. Prizadevanje za napredek gledaliséa je celo ob poli-
ticnem razkolu zdruZevalo stare in mlade, in kolikor povzemamo iz letnih po-
ro¢il Dramatiénega drustva, bolj in bolj pritegovalo narodnjake in izobrazence
po vsem slovenskem ozemlju.
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Polaganje temeljev slovenskega gledalisé¢a, zlasti skrb za njegove umetniske
pogoje, odkriva zanimivo podobo nase politi¢éne in kulturne zgodovine. V boju
za narodno enakopravnost so se zdruzili vsi politiéni zastopniki; razliéni tem-
peramenti in idejne razlike jih niso ovirale v enotni volji, da premagajo nemsko
gospostvo in zlomijo od zgodovinskih nakljuéij utrjeno tujo premoé¢. Pri tem so
se mogli opirati samo na naravne pravice, na dosledno spostovanje narodnega
nacela in na vero, da bo to nacelo zmagalo kljub ne dovolj potrebni kulturni
zavesti. Navedene razprave v kranjskem deZelnem zboru kazejo, da so posamezni
voditelji (Bleiweis, Toman) prvotno s pridrzki glasovali za podporo nemskemu
gledaliséu, zeleli pa so si v njem tudi slovenskih predstav; ko pa je z ustano-
vitvijo Dramati¢nega drustva zmagala misel popolnega narodnega gledalisc¢a,
je nujno prislo do preloma, Pri tem vidimo, kako razliéno se v tem boju uve-
ljavlja npr. deklamatori¢ni Toman, praktiéni in aktualistiéni Bleiweis, premis-
ljeni Svetec ali formalno korektni Costa. Pri vseh teh starejsih éutimo, da so
iz8li iz taktiziranja prejsnjih ¢asov, mlajsi Zarnik, ki je Sele stopil v politi¢no
areno, postavlja narodno in kulturno nacdelo ostro in neobzirno. Tako nemgka
stran, na kateri so se zbirali ostanki plemstva, zastopniki veleposestva, visji
upravni uradniki (Kaltenegger, Kromer), brani svoja omajana staliS¢a, ugovarja
novemu ¢asu z vzviSeno in uZaljeno prizadetostjo, se sklicuje na zgodovinsko
praviénost in z obéutjem kulturne premoéi poudarja svoje nems$tvo, ko se
Slovenci zavedajo svojih zaéetnih tezav, pa zaupajo v organski razvoj narodne
omike. Bridko vlogo igra kustos deZelnega muzeja Karl DeZzman. V njem Zivo
tli s silo zatrta bole¢ina zaradi nekdanje narodne vneme, boli ga zavest odpada,
kritiéno spremlja slovenske kulturne dogodke in z jezo gleda na njihovo majh-
nost; vnet je za napredek dezele, toda preve¢ grenak v svojem ustavnovernem
liberalizmu, da bi ne sovrazil vsakega odlo¢nega narodnega dejanja, ki vodi
stran od nemstva.

4

Obojni namen, da bi se ¢imprej uresni¢ilo slovensko narodno gledalisce, to
je da bi pomnozili izvirni slovenski spored in ustanovili dramatiéno Solo, ni
prinesel pravega uspeha, nili zadoS¢enja {tistim, ki so se v deZelnem zboru
postavljali v obrambo Dramati¢nega drustva. Razpis pisateljskih nagrad je imel
sicer precej$en odmev, saj je pri§lo v presojo 11 dram, med temi 7 tragedij,
1 resna igra in 3 komedije, toda nagrajeno ni bilo nobeno teh del, niti upri-
zorjeno. Nagrado je dobil samo Anton Foerster za opereto Gorenjski slavéek.!'?

10 To 3e ne dovolj pojasnjeno poglavje v zgodovini naSe drame je do danes le
toliko dognano, da med pisatelji ni bilo ne Juré¢i¢a ne Levstika; edini pomembnejsi
je bil Josip Ogrinec z dramo Hudi Kljukec, ki se ni ohranila. Med pisatelji tragedij
so bili Anton Turkus (Veronika Deseni$ka), Miroslav Vilhar (Danila, tragedija iz
rimskih ¢asov na Notranjskem), Ivan Vesel (Droh, iz éasov pokristjanjevanja Slo-
vencev), Josip Klemenéi¢ (Zeta carja Lazarja ali bitva na Kosovem polji), verjetno
tudi JoZe Iskraé-Frankolski (Andrej Turjaski). Klemenc¢ié, Vesel, Vilhar in Turkus
so v priznanje dobili del nagrade (Klemencéi¢ 80, Vesel 60, Vilhar in Turkas wvsak
30 gld.). Najbrz je bilo drustvu poslanih Se veé¢ del, ki jih dezelnemu odboru niso
predlozili. Za tako odgovorno delo je bil rok za prijavo gotovo prekratek, rokopise
je bilo treba oddati ze do konca leta 1870; samo presojanje iger se je zavleklo do
novembra 1872, uspeh razpisa pa je bil objavljen Sele oktobra 1874. Med ocenjevalei
je bil tudi Stritar, éigar ocene so bile temeljite in ostre. (Prim. Trstenjak, Zgodovina
str. 65—66; Fr. Koblar, Starejsa slovenska drama, Klasje §t. 25 (1951), str. 169—173;
isti, Novejsa slovenska drama, Klasje §t. 33—34 (1954), str. 251—253; isti SR 1954,
str. 281—289.
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Dramati¢na Sola, ki so jo izroé¢ili Dragoili Odijevi, je uspevala samo prvi
dve leti. Tajnik Jos. Nolli je na obénem zboru drustva 29. maja 1870 porocal:
»U¢ilnica za gospodiéne in gospé se je odprla 15. oktobra 1869 in se sklene
koncem meseca junija. Obiskovale so to uéilnico, v kterej se je ucila dekla-
macija, igranje in petje, skoraj vse igralke drustvene, ki so nastopale v pretekli
saisoni na odru. Iz te uédilnice si je pridobilo drustvo veé izvrstnih moéi, ki so
sé prav dobrim uspehom nastopile prvikrat na gledaliSkem odru (SN 1870,
st. 68). Kakor povzemamo iz poznejSega porocila (tam, §t. 90), se je 15. julija
zacel za Zenske tudi trimesec¢ni tecaj slovenskega jezika, 15. novembra pa Sola
za zaCetnike in zacetnice. Oglas je poudarjal, da je pouk brezplacen, gojilo pa
se bo lepo slovensko branje in deklamovanje, omika, gledalisko gibanje in dra-
matiéno petje. (N 1870, 373; SN s§t. 132).

Iz teh napovedi sklepamo, da je bil pouk umerjen na obseg tedanjega
¢italniskega, bodisi deklamatori¢nega, bodisi pevskega in igralskega sporeda.
Ob benefici voditeljice Odijeve 18. apr. 1870 poudarjajo Novice, da je obéinstvo
gospe Odijevi dejansko pokazalo, da ceni njene zasluge za narodno naSe gleda-
lis¢e in da ima Dramatiéno drustvo v nji kapital, ki naj ga ohrani slovenski
dramatiki tudi vprihodnje (N 1870, 124, 132). Obilna hvala, ki jo dajejo poro¢ila
ob nastopih Odijeve, je veljala predvsem izSolani pevki in igralki, v zacetku pa
je bila gotovo namenjena tudi vodstvu dramati¢ne Sole. Vendar to vodstvo ni
moglo biti popolno in ni bilo stanovitno. Odijeva je bila po formatu subreta,
tudi njen jezik ni mogel biti brezhiben. Na pomo¢ so ji morali priti drugi
uc¢itelji. Tako poro¢a 3. avgusta 1871 tajnik Nolli, da se je v pretekli zimi
dramati¢na uéilnica pridno gojila, o njenem uspehu pric¢ajo drustvene predstave,
po sezoni pa se je 9. maja zacela deklamatori¢na in dramati¢na Sola; vodi jo
znana mojstrica v deklamovanju Kornelija Solmajerjeva, ki se nesebiéno zrtvuje
s poucevanjem gospodicen, od 15. julija nadalje pa obstoji tudi Sola za moske,
ki jo vodi drustveni tajnik.

Praktiéni pouk se je naslanjal na §tudij igranih del in spevoiger, v teoriji
pa so veljala pravila, ki jih je postavljala Priroéna knjiga za gledaliSke dile-
tante iz leta 1867. Porocil o Stevilu ucéencev ni, po obilnem Stevilu igralcev
vendar sklepamo, da vsi niso mogli biti uéenci, temve¢ samo najprizadevnejsi.
Leta 1867/68 je bilo 13 predstav, vpisanih »igralnih udov« pa 30 (16 moskih,
14 Zenskih); 1868/69 je bilo 13 predstav in 31 igralcev (19 moskih in 12 Zenskih);
1869/70, ko je igranje prislo v gledalis¢e (enkrat na mesec), je bilo le 11 predstav
(9 v gledalis¢u, 2 v ¢italnici), toda poroc¢ilo navaja 64 igralcev (36 moskih,
28 zenskih); 1870/71 je bilo 23 predstav (dvakrat na mesec), priglasenih pa celo
68 igralcev; 1871/72 je pri 25 predstavah sodelovalo 10 stalno pla¢anih, nedo-
lo¢eno Stevilo nagrajevanih in 10 brezplac¢nih igralcev; tudi za leto 1872/73 stevilo
igralcev ni znano, plac¢anih je bilo 9, brez nagrade jih je sodelovalo 5; lefa
1873/74 je placéo prejemalo 7 igralcev, brez nagrade jih je bilo 7, ostali so
prejemali odSkodnino; v letu 1874/75 je bilo angaziranih 6, sodelovalo pa je
18 brezplacnih igralcev.

Pri stevilu placanih in nagrajevanih sodelavcev je treba upostevati, da je
bilo za nekatere spevoigre freba tudi zbora, kapelnika in godbenikov. Toda
kolikor bolj se je uveljavljal znacaj stalnega gledalisé¢a, toliko bolj je upadalo
pozrtvovalno amaterstvo. Stalna nastavitev igralcev je terjala veéje izdatke; v
letnih predracunih se je zacéel napovedovati primanjkljaj in prva posledica de-
narne Sibkosti je bilo opustanje dramati¢ne Sole. Prenehala je za tri do S§tiri
leta. (Glej letna porocila Dramati¢nega drustva 1870—1875).
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Pogodba D. Odijeve z Dramatiénim dru§tvom, kjer se igralka v 9. tocki zavezuje
»podudevati igralke Dramatiénega drustva v igranji jim doloéenih nalog«

Prvo krizo v Soli sami je nedvomno sprozila Odijeva. Obcéutno motnjo je
zakrivila 1872 ob prvi uprizoritvi Gorenjskega slavéka. Takrat je temperamentna
pevka neposredno pred premiero od§la iz Ljubljane, uprizoritev so morali od-
loziti in njeno vlogo je prevzela zacetnica Antonija Rossa. »Novice« so takrat
ogoréeno zapisale, da se je Odijeva pokazala navadno komedijantinjo (N 1872,
str. 130, 138). Verjetno se je takrat ali Ze prej umaknila tudi iz dramati¢éne
gole, vzroki pa so bili najbrZz denarni.’* Ohranjena pogodba z datumom 15. no-

11 Zagelo se je pri benefi¢ni predstavi Odijeve 14. aprila 1872. Odijeva je na-
stopila v Benedixovi igri Striéek (Der Vetter), gledalis¢e pa je bilo skoraj prazno.
Laibacher Zeitung 15. aprila 1872, §t. 85 omenja, da je bil vzrok slabega obiska najbrz
lepi pomladanski dan. »Novice« so nato 17. aprila sporocile, da je Odijeva nekaj dni
pred uprizoritvijo Gorenjskega slavéka sodelovanje odpovedala, ¢e§ da odpotuje iz
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vembra 1872 (gl. str. 53) v pripisu 9. to¢ke ne govori ve¢ o pouku v dramatiéni
soli, pa¢ pa o poucevanju igralk Dramati¢nega drustva pri dolo¢enih jim
nalogah.

Pri presoji te prve Sole je prav, da navedemo, kar je tajnik Nolli porocal
na obénem zboru 26. maja 1870, ne da bi omenjal Odijevo: »Dramati¢na uéilnica
v pravem pomenu besede se dozdaj zaradi premajhnih denarnih pripomoékov
Se nij mogla ustanoviti, vendar se je storilo, kar je bilo mogoce, in sicer kakor
prejsnja leta po tem nadinu, da so posamezne domoljubne moéi poducevale
igralce in igralke v dramatiénem prednaSanju. Posebno priznanje more izredi
tudi letos drustvo domoljubnej gospé Solmajerjevi, ki se je blagodusno in
brezsebi¢no trudila s podukom gospodié¢in. Dalje je skrbelo za to, da so imeli
igralni druzabniki pogostoma priliko obiskovati nemske gledaliske predstave.«
(Letno poroéilo za peto drustveno leto 1871.). Le tako je DeZman v seji dezelnega
zbora 2. decembra 1872 mogel pikro ocenjevali Dramatiéno drustvo ter grajal
prora¢un za leto 1873, ker je izkazoval precejSen primanjkljaj; v svoji kritiki
navaja, da je drustvo v preteklem letu porabilo denar za redne place posameznim
igralcem, za nakup operet in drugih muzikalij, za spopolnitev knjiZnice in garde-
robe, za nagrade pisateljem, ni pa ohranilo dramati¢ne $ole, ki bi jo bilo moralo
vzdrzati. Slovenski govorniki, zlasti dr. Vosnjak in dr. Zarnik, so ob teh oc¢itkih
imeli tezko staligée; sklicevali so se na zacetne tezave in so lahko zavracali samo
Kromerjeva godrnjanja in nasprotovanja.

Ker dezelni zbor 1873 in 1874 vecje podpore ni zmogel, dezelni odbor pa
zaradi pogodbe z nemgkim ravnateljem ni dovolil ve¢ kakor stiri predstave na
mesec, so tudi Slovenci po zgledu nemskega Theaterkomitéja segli po samo-
pomoci. Ustanovili so Podporni gledaliski komité. Ta odbor je prvotno imel
nalogo, da v poletnih mesecih podpira stalne igralce in jih tako ohrani gleda-
liséu, poskrbi pa tudi za izobrazevanje mladih mo¢i, to se pravi, da nadomesti
dramati¢no Solo, vendar se je moral lotiti Se vedje naloge, poravnave predra-

Ljubljane; pri tem so dostavile, da ni mogo¢e poizvedovati o njenih skrivnih razlogih,
ko je niti dobrodelni namen predstave ni mogel zadrzati v Ljubljani, »samo to re¢emo,
da je gospa Odijeva se c¢utila za uda narodnega nasSega dramati¢nega drustva, a zdaj
smo videli, da je navadna komedijantinja« (N 1872, 130). Nato je tudi IL.aibacher
Zeitung 19. aprila v 5t. 89 povzela novico, da je Odijeva obljubila peti v Gorenjskem
slavéku, pa je tako reko¢ v zadnji uri odpovedala. Baje se je hotela mascevati, ker
se je pevski zbor slovenskega gledalis¢a upiral, da bi sodeloval pri njeni benefici.
Cudi se, »zakaj bi dobrodelni namen, ki ga ima predstava, moral trpeti, ¢ée se je zbor
tako hudo pregresil.« Drugi dan-20. aprila je v istem listu st. 90 Odijeva objavila
Poslano Novicam, kjer jih imenuje radovedno staro babo, kateri ni dolzna odgo-
varjati in ji navajati »skrivne vzroke« svojega potovanja, zlasti ker jo imenujejo
komedijantinjo. Prav od Novic tega ni zasluzila, ker je s svojimi nastopi pokazala
dovolj naklonjenosti. Ni pri nikomur v sluzbi, zlasti ne pri Novicah, zato odlo¢no
zavraca vse lajanje in kmetavzarske izpade. Ker pa hoce dokazati, da je manj kome-
dijantinja kakor one, odgovarja na poro¢ilo v Laibacher Zeitung, ¢e§ da je obéinstvo
z obZalovanjem sprejelo novico, da bo pela v Gorenjskem slavéku, ko je Ze popolnoma
brez glasu. Je toliko znaéajna, da bi s svojimi slabimi uspehi ne hotela Skodovati
siromakom, za katere je namenjena predstava, pri tem pa bi za svojo dobro voljo
dobila vse kaj drugega kot zahvalo. Tisti ¢lani zbora, ki so se upirali pri njeni
benefici, pa naj javno povedo, kdaj in koga je prosila, naj sodeluje. Muéno zadevo
so zakljuéile Novice, ki so Odijevo zavrnile, da je res odgovorila prav po komedi-
jantski maniri. One »mladi« gospe ne re¢ejo ni¢ drugega, kakor da jo vprasajo, »kako
se imenuje tak, ki pravi da ta teden odpotuje, pa je Se drugi teden tukaj? — in ne
iskaje skrivnih vzrokov, ker je dosti oc¢itnega pred svetom, jej le svetujemo: »Dra-
goila! geh’ in ein Nonnenkloster« (N » m. 24, aprila, str. 138).
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¢unskega primanjkljaja (N 1873, str. 153, 169; SN 1873, st. 137.). Pomo¢ je po-
nudila tudi Citalnica, ki je Dramatiénemu drustvu predlagala, naj za nagrado
sprejme pripravo ¢italniskih besed (SN 1873, s§t. 144). Podporni odbor je s
prostovoljnimi prispevki iz vseh slovenskih krajev pokril primanjkljaj, toda ni
se posretilo, da bi povecali osnovni fond Dramatiénega drustva ter pridobili
ve¢ podpornih in ustanovnih ¢lanov. Na 500 vabil odliénim Slovencem sta se
za podporna ¢lana oglasila samo dva, pa¢ je nekoliko naraslo §tevilo ustanov-
nikov. (Trstenjak, Zgodovina, str. 69—70; SN 1873, §t. 127, 137, 139, 144))

Prvi diletanti Dramati¢nega drustva so se zbirali iz vseh stanov, iz tr-
govskih in rokodelskih pomoénikov do uradnikov in akademskih izobrazencev.
Iz njih se je izoblikoval tudi na§ prvi igralski rod. Predvsem se omenjajo
igralke Antonija Brus-Valentova, Melanija Hohnova, Ivanka Jamnikova, Cecilija
Podkrajskova in Ema Tomanova, med pevkami pa Antonija Neugebauerjeva in
Antonija Rossova; Neugebauerjeva je 1875 odsla na zagrebsko gledaliscée. Izmed
moskih so bili Josip Gecelj (Kocélj), Peregrin Kajzél, Josip Nolli, Fran Schmidt,
Julij Susterdi¢ (Sersen). Med najbolj pozrtvovalnimi amaterji se navajajo Peter
Grasselli (veé¢ let tudi drustveni predsednik), Anton Jeloénik, Ivan Juvanéi¢ in
Vojteh Valenta, ki je v zacetku vodil tudi petje.

Ce upostevamo, da se umetniSka vzgoja ne opira samo na priuc¢eno stro-
kovnistvo, marve¢ raste z nalogami, ki jih igralec mora sproti resevati fer
graditi predvsem iz sebe, je treba poznati spored prvih gledaliskih prireditev.
Ta spored se nekaj let ni mogel otresti oblike ¢italniskih veéerov, kjer so
deklamacije in igre zadovoljevale obéinstvo, pa tudi pozrtvovalne in priznanja
zeljne diletante. V glavnem so igrali francoske in nemske enodejanke z ljube-
zensko in zakonsko motiviko ter njim podobne slovanske posnetke, ki jih je
grajal ze Stritar v svojih Literarnih pogovorih (Z 1870, 110—111). Zgodaj so
uveljavili dramatiéno-operne vecere, kjer so med komedije in igrokaze uvrscali
komiéne soliste, uprizarjali krajse operete ali vpletali arije in dvospeve iz znanih
melodioznih oper. V tem sporedu so prvi¢ peli Ipavcevega Ticnika, Vilhar-
Schantlovo Jamsko Ivanko in Foersterjevega Gorenjskega slavéka. V izvirnem
dramskem sporedu so predstavljali dela kakor Zupanova Micka, Maticek se
zeni, dramatizirani Krst pri Savici, V Ljubljano jo dajmo (Ogrinec), Pismo
(Stritar), Roza (Calestin). Veé¢ji obseg so dobile resne in komi¢ne igre s petjem,
posebno Nestroyeve burke (Lumpacij Vagabund, Utopljenca, Danes bomo tici),
Raimund (Zapravljivec) in kot prva klasicna drama so 1875 prisli Schillerjevi
Razbojniki, ki jih je pripravil Nolli. Nekatere teh iger so s ponovitvami in
obnovitvami ustvarjale tradicijo; svojo pot sta 1870 zacela Raupachova Mlinar
in njegova héi, ki sta nato leto za letom, prav do prve svetovne vojne in Se
naprej vezala staro in novejse slovensko gledalisce, ceprav so jima Ze v osem-
desetih letih brez uspeha poskus$ali pripraviti resni¢no gledalisko smrt.

Ta poznoromanti¢ni, melodramatiéni in le redko napol realistiéni spored
je temeljil na teatraliéni u¢inkovitosti, na prikazovanju telesne in besedne okret-
nosti; skugali so tekmovati tudi z igralci nemSkega gledalis¢a, ki gotovo niso
bili umetniki najvigje stopnje, pa¢ pa so prihajali iz nekoliko veéjega sveta.
Takrat priljubljeni ekstempore, zlasti pa neenotni in nedognani odrski jezik,
ki ga neugodno obéutimo v besedilih Slovenske Talije, gotovo ni bil v prid
zanesljivi umetniSki vzgoji igralca. Pomembna pa so bila zanje gostovanja
posameznih velikih igralcev in pevcev, ki so prihajali v nemsko gledalisée celo
z dunajskega dvornega gledaliS¢a in dvorne opere.
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Dramatic¢na Sola se je spet zacela v juniju 1875. Imela je tri uéitelje: Dra-
goilo Odijevo, Josipa Geclja (Kocélja) in Frana Schmidta. Vodil jo je Gecelj.
Drustveni tajnik, igralec in pevec Nolli, je odhajal v Zagreb. Ta Sola je imela
ozji namen: napredovati v znanju dobrega igranja (SN 1875, §t. 260). Odijeva
je prevzela vzgojo igralk in jih tu in tam predstavila na javni preizkusnji
(SN 1876, st. 250, 267; 1877, st. 130; N 1877, 306).!* Tajnik Janko Kersnik je na
ob¢nem zboru 18. maja 1877 porocal, da ima $ola posebno glede ucéenk dober
uspeh in je zato upati, »da bode tudi odslej dobro napredovala ter privabila in
pripravila drustvu nekoliko dobrih novih mo¢i, ki so pogoj daljnega vzrastka
vsacega dramatiénemu enacega drustva« (SN 1877, &t. 117, 118). »Novice« so
to leto pri napovedi dramati¢ne Sole Se dostavile: »Dramati¢na $ola bode izo-
brazevalise. V njej se bode vsakteri vadil pravilno slovenski jezik lepo brati
in govoriti, spoznaval bo slovensko dramati¢no literaturo in ucil se bo dekla-
movati, olikano gibati se in igrati. Dramati¢na Sola je brezpla¢na. Obiskovalci
te Sole ne prevzemajo nobenih dolZnosti proti drustvu. Dramatiénemu drustvu
je zadostenje, ako po Soli §iri spoznanje domace in slovenske literature deloma
za lastno daljno izobrazevanje in ljubezen do umetnosti, deloma pa tudi, ker
dramati¢no drustvo igralce in pevce primerno dobro honorira« (1877, 185, 186).
Med mladimi igralkami te obnovljene Sole se je v posameznih igrah uveljavljala
predvsem Avgusta Nigrinova.

Tezko je razumeti, kako so na obénem zboru 1877 Ze mogli napovedati
Fausta; pa¢ pa spored na splosno kaze visje cilje; igrali so veé¢je nemske gan-
ljivke in francoske znacajke, Anzengruberjevega Dolskega Zupnika (1876) in
Schillerjevo Kovarstvo in ljubezen (1877).

Toda bliZzala se je katastrofa. Pri volitvah v deZelni zbor 1877 so slovenski
kandidati zmagali samo v kmec¢kih okrajih, propadli pa v mestih in trgih. V
deZelnem zboru so zavladali Nemci. To je imelo posledice tudi za gledalisce.
Ze v seji 18. aprila 1877 je ob prora¢unu za leto 1878 poslanec baron Ap-
faltrern ugotavljal, da se podpora za Dramati¢no drustvo, ki je narasla od
1600 gld. na 2400 gld., ni izkazala koristna ne uspesna za zahteve izobraZenega
obéinstva in bi jo bilo najbolje v celoti értati ali vsaj znizati na 1600 gld. To in
Se hujSe se je zgodilo 11. oktobra 1878 ob prora¢unu za naslednje leto, ko je
porocevalec dezelnega odbora Dezman dodelil drustvu samo 1000 gld. in sta se
dr. Vosnjak in dr. Zarnik zaman trudila za visjo dotacijo. (Obravnave dez. zbora
kranjskega za leto 1877, str. 59; 1878, str. 208—216). Prislo je Se hujSe. Dezelni
odbor je pod DeZmanovim vplivom podporo 1000 gld. omejil tako, da jo je
obrnil v »podporo slovenskih literarnih in dramatiénih namenov«, in sicer
600 gld. za slovenska dramatiéna dela, 300 gld. za tisk in 100 gld. za knjiZnico.
Tako v sezoni 1878/79, 1879/80 ni bilo nobene slovenske predstave. Na jesen

12 Za vzdrZevanje uéilnice je Dramati¢no drustvo postavljalo od 1870 do 1875 v
proracun redno 500 gld. letno. Obracuni v posameznih letih izkazujejo naslednje
stroske:
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Iz teh Stevilk je mogoce povzeti tudi obseg oz. trajanje pouka, ki kaze v prvem
in Sestem letu razmeroma visok izdatek, druga leta, zlasti 1. 1874/75 pa moé¢no pada.
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1878 so bili odpuseni vsi placani igralci, med njimi uéitelji Dramatiéne Sole
Odijeva, Gecelj in Schmidt. Odijeva je odsSla v Zagreb, Gecelj k nemskemu
gledalis¢u v Maribor in Celje, Schmidta je vabilo ljubljansko nemsko gledalisce,
pa je ponudbo odklonil (Trstenjak, Zgodovina, str. 71—72; SN 1879, 5t. 250,
266; S 1879, s5t. 121). Pogajanja z nem&kim ravnateljem, da bi pod dovolj ugod-
nimi pogoji prevzel $e slovenske predstave, niso imela uspeha. Dramatiéno
drustvo je bilo pripravljeno, da mu za te predstave prepusti svojo garderobo,
knjiZznico, loZe in del deZelne podpore. Toda celo od prvotno dolo¢enih 1000 gld.
je bilo v letu 1879 izplacanih samo 400 gld., pa¢ pa so objavili razpis nagrade
400 gld. za izvirno zaloigro iz (avstrijske!) zgodovine in 200 gld. za veseloigro.
V letu 1880 je deZelni odbor nasvetoval, naj drustvo izda kako zabavno ali
pouc¢no ali znanstveno knjigo, konéno je leta 1881 priporoéil pripravo poetike.
Razpis nagrad za zaloigro in veseloigro ni bil brez odmeva, toda uspeh je bil
tak, da dezelni odbor ni prisodil nobene nagrade. Katera dela so bila predlozena
za nagraditev, ni znano. Tudi naért za poetiko je bil pripravljen, vendar se je
dezelnemu odboru zdel preobsiren in ga je zavrnil (ST §t. 51, str. 4—7; SN 1882,
§t. 1 in 2; Trstenjak, o. m., str. 73—74).

Kljub takim oviram samoupravne oblasti se je Dramati¢no drustvo skusalo
ohraniti in s pristopom novih ¢lanov delo poziviti; stari udje so odpadli in
zanimanje za slovenske predstave je v letih 1880 do 1883 zelo opesalo. Predstave,
ki jih je bilo v vseh stirih letih samo 22, so vzdrzevali nekateri stari diletantje,
izmed novih pa predvsem Anton Cerar (Danilo) in sestre Avgusta, Gizela in
Matilda Nigrinova. Dve hudi izgubi sta ta¢as zmanjSali Stevilo igralk: marca
1879 je umrla najboljsa igralka Cecilija Podkrajskova, na jesen 1882 pa je
odsla v Beograd Avgusta Nigrinova, poznej$a heroina srbskega narodnega gle-
daliséa,

Odbor Dramati¢nega drustva je 20. oktobra 1882 spet sklenil »napraviti nekako
solo, v koji naj bi se oni gospodje, gospe in gospodi¢ne, katere imajo veselje
kedaj javno nastopiti na gledaliskem odru, vadile v gladkem izgovarjanji in
pravilnem naglaSevanju besed, v dobrem deklamovanju in liénem agiranji, sploh
v vsem, kar bi jim omogocilo uspesno delovati v Talijinem hramu«. Poroé¢ilo o
tej seji nadaljuje, da je bil odbor enoglasno tega mneja, da brez take Sole nikoli
napredovali ne bomo, da je nasemu slovenskemu gledaliséu nujno potreba izSo-
lanih in izurjenih igralcev, ako hoc¢emo, da se slovensko obéinstvo za¢éne bolje
zanimati za domaco gledalisko umetnost; zaradi tega je toéno poudarjal, naj se
ta Sola ustanovi takoj in naj se poisfe spretnega uditelja. Z veseljem torej
naznanjamo danes, da smo izvrstnega ucitelja v to svrho uze dobili in ob
jednem najvljudneje prosimo vse one gospode, gospodiéne in gospe, kojih je
zelja delati v prospeh slovenske Talije, naj se nemudoma oglase v to Solo pri
drustvenem blagajniku gosp. dr. Staretu (Marije Terezije cesta st. 5). Pouk
priéne se zac¢etkom novembra okoli 8. ure. Vzdramimo se torej in uéimo se na
procvet gledaliséa slovenskegal« (SN 1882, 5t. 243).

Napovedani ucitelj je bil profesorski kandidat Anton Trstenjak. V njegovo
Solo se je priglasilo prvotno 12, nato 20 uc¢encev; med njimi so bili mladi igralei
Zvonarjeva (poznejsa Zofija BorStnikova), Danilo in Gorazd (Ignacij Borstnik).

Novost, ki jo je Trstenjak uvedel v Solo in na oder, je bila izgovarjava
trdega 1 kot v; naletel je na odpor; svoje staliS¢e je odlo¢no branil in ute-
meljeval (O slovenskem izgovarjanju, SN 1882, 5. 284, 291, 292), in zdi se, da
je njegova jezikovna reforma obveljala. Obéni zbor 22. januarja 1883 je ugotovil,
da je Sola izurila Ze nekaj igralskih mod¢i, ki so nastopile s precejsnjim uspehom.
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Ce bodo tako napredovali, bo drugo leto mogoce uvesti redne gledaliske pred-
stave (SN 1883, st. 18).

Drugo poroé¢ilo pravi, da bo dramatiéna $ola odslej imela dva oddelka,
enega za tiste, ki so Ze napredovali, drugega za zadetnike (S 1883, &t. 11).

Vendar vse kaze, da v dramati¢ni Soli ni §lo vse gladko in so si Zeleli vec
in boljSega pouka. Na obénem zboru 22. januarja 1883 je predsednik Iv. Murnik
naznanil, da se bo po Zelji odbornikov pouk spremenil in bolje uravnal. Tiste
igralke in tiste igralce, ki sta jih blagajnik in tajnik (dr. J. Stare in prof. Iv.
Trtnik) spoznala za najsposobnejs$e in ki najve¢ obetajo, bodo nekateri odborniki
posebej poucevali z namenom, da jih vsestransko olikajo in izurijo. Redne vaje
pa bodo ostale Se naprej in jih bodo obiskovali igralei tistih iger, ki so dolo¢ene
za gledalisko predstavo (LZ 1883, 138—139).

Kljub temu premiku ni bilo mogoc¢e prikriti ne notranjega ne zunanjega
trenja v drustvu. O neugodnih razmerah je javno spregovoril Slovenski narod
20. septembra 1883, §t. 220 ter sporo¢il, da blagajnik dr. Josip Stare hoce od-
stopiti. Pisec ¢lanka »Dramati¢no drustvo, odnosno slovensko gledaliSc¢e« (tam,
§t. 254) poudarja blazilni vpliv gledaliskih predstav na splosno ljudsko omiko,
ugotavlja pomen gledali§¢a za narodno prebujenje ter se spominja nekdanjega
navdu$enja za narodno stvar, toda malomarnost obéinstva in notranja neso-
glasja bi bila skoraj ogrozala slovenske predstave. Za zgled navaja pozrtvo-
valnost dr. Stareta, ki je z vztrajno delavnostjo in ljubeznijo prevzel vodstvo
gledaliséa. Nato ¢lankar opozarja narodnjake, ki so postali mlaéni, da podpro
Dramatiéno drustvo, zlasti pa vabi igralce, mlade ¢lane, ker je tudi veteran
slovenskega igralstva Kocélj vedno. pripravljen, da jih poucuje v tem, kar ga je
naudila veéletna izkusnja.

Ko bi pretehtali dejanske razmere, zlasti gospodarstvo Dramati¢nega
drustva od leta 1877/78 nadalje, od takrat, ko je dezZelni odbor k rednemu pri-
spevku 2400 gld. dodal Se nadomestilo za loZe in ko bi upoStevali placila pod-
pornih udov ter dohodke iz predstav, tako da se je {o leto zakljudilo celo s
prebitkom, pa dohodke naslednjih let, bi videli, da se ni ponovno blizala samo
finanéna stiska, temve¢ je bil v nevarnosti obstanek in celo upraviéenost
slovenskega gledalis¢a. Najveéja krivda je bila res pri nemskem deZelnem
odboru, ki je samo na videz podpiral slovensko gledalisée, toliko, da ni pokazal
popolnega prezira do slovenskih kulturnih potreb. Bila pa je tudi kriza v gle-
dalis¢éu samem, v samozadovoljnem igralstvu, v topem obéinstvu in v malo-
briznih podpornih élanih. Zoper vse to je bil brez modéi celo tako skrben bla-
gajnik, kakor je bil dr. Josip Stare. V takih pogojih je bilo za daljsi ¢as zamrlo
vse gledalisko delo in oziviti ga je mogla samo vnema amaterjev in velika
gledaliska ljubezen dr. Stareta.

Vendar so bili naérti tega dvomljivega ¢asa razmeroma veliki, pa neizvrseni.
Na ob¢énem zboru 24, oktobra 1879 so povedali, da so v Slovenski Taliji hoteli
izdati Mandelé¢ev prevod »Fausta«, pa se Se ni zdel dovrSen. Popravil naj bi ga
bil J. Cimperman, ki takemu delu nedvomno ni bil kos. Tako je ta prevod
za vselej oblezal v Cimpermanovi zapuséini. Naslednji obéni zbor 24. oktobra
1880 je napovedal, da se iz ruskega prevajajo: Alekseja Tolstoja trilogija Smrt
Ivana Groznega, Gogoljev Revizor, Ostrovskega Ne sedaj na tuje sani. Lessin-
gova Emilija Galotti, ki bo tudi natisnjena; poudarjajo razpis dezelnega odbora
za dve izvirni celovederni drami, o katerih usodi pozneje ne sli§imo niéesar.

V teh razmerah bi bilo tudi tezko najti pravi obraz tedanjega igralca.
Skriva se Se vedno pod domoljubno pohvalo, éeprav kritika zraven presplosne
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klasifikacije Ze prihaja z grajo posameznih pomanjkljivosti, ne da bi se mogla
ali hotela spuséati v globljo presojo umetniskih vrednot. Vedinoma govori o
uspefnosti predstav in hvali vidnejSe predstavljavce. Tako v letih od 1867 do
1882 komaj lahko spremljamo prvi nastanek gledaliske kulture in njeno poc¢asno
dviganje iz amaterstva, prve poizkuse igralske vzgoje, nakar pride padec vse
gledaliske dejavnosti. Dramati¢na Sola je zamrla, diletantje so se vrnili v za-
sebne poklice in tedanji najboljsi igralec Gecelj mora nekaj éasa iskati kruha
pri nemékem gledali§¢u. Pa¢ pa je to gledalis¢e pripravilo za veéjo umetnisko
pot Avgusto (Velo) Nigrovo in nekatere druge talente. Vendar so vsi tedanji
naravni talenti morali dobiti Zlahtnej$e umetnisko cepivo; tudi tisti, ki so po-
zneje dosegli svoj veéji format (oba Borstnika, Danilo), nikoli niso mogli po-
polnoma zatajiti svoje izrazito prakti¢ne Sole.

5

Prvi ¢as obnovljenega gledaliséa v zacetku osemdesetih let ne prinasa bist-
venih sprememb, ne v sporedu ne v umetni$kovzgojnih vzgibih. Nekoliko po-
zivitve zacutimo jeseni 1883. Zaceli so 1. novembra s tradicionalnim Mlinarjem
in njegovo héerjo, pri ¢emer porocilo ugotavlja, da bi bila sploSna malodusnost
in brezbriznost skoraj udusila Dramati¢no drustvo, zato opozarja obéinstvo pa
tudi veljake in dostojanstvenike na njihovo dolZznost, »ki smo jih mnogo videli
— odsotnih« (SN 1883, st. 251). »Slovenec« ugotavlja: »Slovensko gledalisce,
ki je po neugodnih razmerah nekoliko zaspalo in omedlelo, se, kakor se nam
pripoveduje, misli zopet povzdigniti in priceti redne predstave. Dobro! Saj slo-
venska Vila je v Ljubljani Ze skoraj pozabljena. Samo to bi bilo svetovati
vodstvu, oziroma Dramati¢nemu drustvu, naj bi svoje vstajenje pricelo z izvir-
nimi slovenskimi igrami, katerih je menda Ze Se kje kaj najti.« (S 1883, st. 183).
V tem opominu ¢utimo sicer kopito Jakoba AleSovca, dramatika in prirejevalca
iger v prejSnjem desetletju, vendar dovolj jasno oznacuje stanje gledaliséa v
neposredni preteklosti.

Dramati¢no Solo je v sezoni 1883/84 verjetno prevzel Gecelj, ki je kmalu
nato v Nestroyevih »Ti¢ih« praznoval ze stiridesetletnico svojih pevskih na-
stopov (SN 1884, §t. 39, 43; S 1884, st. 42). Med igralkami srecamo poleg Zvo-
narjeve vrsto psevdonimov; Gorazd-Borstnik doseze v zacetku naslednjega leta
v Nestroyevih »Tic¢ih« svoj prvi reZijski uspeh. Ta njegov nastop je pripravil
»Slovenec« s presenetljivo pripombo, ki jo danes sprejemamo kot odkritje;
¢asnikarsko naznanilo namreé¢ pravi: »nastopila bode ta vecer po jako dolgem
molku mo¢, ktere smo bridko pogresali — g. Gorazd« (S 1885, s§t. 19). Ali se je
Borstnik sam zaradi nesporazumov odtegoval odru ali so ga odrivali drugi?
Morda se nista prav ujemala z Gecljem. Vsekakor se je dogajalo nekaj odlo-
¢ilnega. Eden izmed porocevalcev ugotavlja, da je BorStnikov uspeh dobro zna-
menje (SN 1885, &t. 20), drugi porocevalec pa ugotavlja tudi njegov wveliki
igralski obseg, Pri tej prvi reziji je Borstnik igral vlogo Melhiorja, ki je doslej
pripadala Geclju, in porodilo pravi, da je »ta vecer novo stran svoje gledaliske
nadarjenosti odkril. Kdo bi si mislil, da je v sentimentalnem Gorazdu tudi tako
izvrstna komiéna mo¢ skrita« (S 1885, st. 20).

Na jesen, dne 21, septembra, sklene Dramati¢no drustvo, oc¢itno na predlog
dr. Stareta, da BorStnika posljejo na Dunaj Studirat. Naslednji dan beremo v
Slovenskem narodu: »Nekaj silno vaznega sklenil je vceraj odbor slovenskega
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Dramati¢nega drustva. To namre¢, da posljejo velenadarjenega diletanta Ignacija
Borstnika — na odru znanega z imenom Gorazd — na svoje strofke v dramati¢no
solo na Dunaj, v ta namen, da dovr§ivsi ustanovi v Ljubljani stalno slovensko
gledalisko druzbo, s katero mu bode naloga v poletnih mesecih hoditi gostovat
po vecjih mestih cele naSe slovenske domovine. Da bode to mogoce, oskrbel
bode odbor tekom leta za obSiren in raznovrsten repertoir, ob jednem pa storil
vse predpriprave, da se bode mogla prihodnje leto odpreti redna dramati¢na
Sola. — Z velikim veseljem pozdravljamo ta sklep odbora dramati¢nega drustva,
ker smo prepricani, da le to je prava pot, po kateri kone¢no Slovenci pridemo
do stalnega svojega gledaliséa in da se poéne uspesneje razvijati tudi naSe dra-
matiéno slovstvo. Se ve, da bode izvedba tega sklepa stala drustvo mnogo
denarjev, zato se pa tudi po vsej pravici nadejamo, da mu dezelni odbor kranjski
ne bode odrekel svoje pomoé¢i v tej za bodoé¢i kulturni razvoj nasSega naroda
tako vaznej stvari.« (SN 1885, §t. 215).

Sklep je pozdravil tudi Slovenec (1885, §t. 277), ki je Ze vse leto v svojih
poroéilih hvalil Boritnikov talent. Poroéilo pristavlja prepri¢anje, da bo Borstnik
castno spolnil svojo nalogo, ker se je Ze doslej izkazal diletanta-umetnika,
¢eprav so mu od mnogih strani metali polena pod noge. Ko je Janko Kersnik
v seji dezelnega zbora 5. decembra 1885 priporocal prosnjo Dramati¢nega
drustva za podporo, je poudaril, da drustvo hoée konec leta 1886 ustanoviti
stalno dramati¢no $olo in v ta namen je poslalo na dunajski konservatorij
nadarjenega predstavljavca Ign. Borstnika, ki bo s stalno placo in veéletno
obvezo vodil slovenske predstave. Tako bodo znatno spolnili tudi gledaliski
spored. (Obravnave 1885—1886, str. 34).1%

Po novem letu 1886 je bila 5. januarja zanimiva predstava: v drami Trnje
in lovor sta igrala v glavnih vlogah Borstnik in Matilda Nigrinova. Borstnik
je priSel na poéitnice z Dunaja, Nigrinova, eno najboljsih igralk, pa je spet
nastopila po daljSem slovesu od odra. Prav tako so to leto 31. julija v Debori

13 Pri tem predlogu je Kersnik poudarjal, da je Dramatiéno drustvo od 1870
do 1877 prejemalo vsako leto 2400 gld., nato pa je dezelni zbor to podporo odtegnil
in zadnja leta dovoljeval samo 1000 gld. v podporo slovenskih literarnih in dramskih
del ter pooblaséal dezelni odbor, da to podporo od primera do primera razdeljuje
v dramatiéne in literarne namene. Ker dramati¢no drustvo ni vazno samo za ljub-
ljansko gledali$ko obéinstvo, pa¢ pa za ves nas kulturni razvoj, predlaga finanéni
odsek, naj se poraba vsote 1000 gld. glasi »v povzdigo slovenskih dramatiénih na-
menov,« ker ni misliti, da bi bilo v bliZznjem ¢éasu treba to vsoto deliti za kake druge
literarne namene.

L. 1886 se je zoper podporo gledalisé¢u oglasil kmecki poslanec Primoz Pakiz,
kar je izrabil nems$ki baron Apfaltrern, pa je spretno poravnal Janko Kersnik.
Podpora za gledali§ée je od leta 1892 narascéala in 1895 dosegla visino 5000 gld., nato
celo 6000 gld., toda prav tako visoko podporo je dobivalo nemsko gledalisce. To
neupraviéeno enakost je v seji 11. februarja 1896 izpodbijal poslanec katolisko-
narodne stranke Andrej Kalan ter predlagal za nemsko gledalis¢e samo 3000, 23. marca
1899 pa je nasvetoval, naj se 3000 gld. prida slovenskemu gledalis¢u, ostalih 3000 gld.
pa Cirilmetodovi druzbi, ¢e§ da se razmere Dramati¢nega drustva ne morejo primer-
jati z nemskim Theatervereinom v dezeli, kjer skoraj ni ni¢ Nemcev. Svoj predlog
je utemeljeval tudi s tem, da je nemsko gledalis¢e zalilo slovenska narodna custva,
ter navajal poroc¢ilo Slovenskega naroda 7. decembra 1898. Ob tej priliki se je
oglasil k razpravi tudi ljubljanski skof dr. A. B. Jegli¢ ter opozarjal na potrebo
nravnosti v gledaliséu in splosno v umetnosti. Kalanov predlog so pobijali poslanci
liberalne Narodne stranke, ker so bili zvezani z Nemci: predlog je obakrat propadel,
¢e§ da je samo politicen manever. (Obravnave 1895/96, str. 434—441; 1898/99,
str. 86—91).
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nastopili Borstnik in tri sestre Nigrinove, med njimi Vela, ki se je po poéitnicah
odpravljala nazaj v Beograd. (Prim. SN 1886, st. 169, 172, 173). »Slovenec«
pravi o tej predstavi, da »se Borstniku dunajska Sola na vsak korak Ze od dale¢
pozna«, v dramati¢ni Soli pa da bo »predaval o umetnosti in naravi na gleda-
liskih deskah« (S 1886, §t. 173).

Kritiéno je polozaj Dramati¢nega drustva in njegove vloge presojal Fr.
Levec, ko je porocal o obénem zboru tega leta. Ugotovil je, da je Slovenska
Talija prava zapustena bozica. Dramati¢no drustvo je v svoji zbirki iger izdalo
ze precej iger, ki jih uspeSno uporabljajo ¢italnice in bralna drustva, toda v
edinem slovenskem gledali$¢u v Ljubljani nikakor ne napredujemo. Vzrok so
politiéne razmere, pomanjkanje pravega sporeda, zlasti pa nimamo vsestransko
izobraZenega, spretnega dramaturga, ki bi vodil predstave ter skrbel za dobro
urejeno dramati¢no Solo in za boljsi gledali$ki narascaj. S tem noce grajati ne
vodstva ne igralcev, ki v sedanjih kritiénih razmerah store, kar morejo in z
veliko pozrtvovalnostjo in pravim domoljubjem skrbe vsaj za to, da slovensko
gledalisée popolnoma ne zaspi. Veliko upa na Borstnikovo vodstvo dramatiéne
gole, Ce se posre¢i dvigniti spored s primernimi dobrimi igrami in dobrimi
uprizoritvami, se tudi med obéinstvom obudi zanimanje za domace gledalisce.
Toda ce je treba leto za letom gledati iste igre in ne vselej posebno sre¢no in
gladko izvedene, ne moremo vse krivde zvrac¢ati na ob¢instvo, ki se hoce za-
bavati, ne dolgocasiti. Ako se torej gledalis¢e preustroji, potem je mogoce upati
na boljSo podporo obéinstva in tudi dezelnega zastopa (LZ 1886, 314).

Z izrazito kulturno politiéne strani je o obénem zboru poroé¢al v Slovanu
tajnik A. Trstenjak. Dramati¢no drustvo ima namen osnovati v Ljubljani stalno
slovensko gledalis¢e. Do zdaj tega namena ni moglo doseéi in ga ne bo doseglo,
¢e bo zivelo v vezeh, ki mu ovirajo razvoj na zunaj in na znotraj. Prvi¢ premalo
stori za naso dramatiko dezela, ki bi morala prva skrbeti za tak kulturni zavod,
drugi¢ ne zZrtvuje zanjo ni¢ naSe mla¢no obé¢instvo, tretji¢ je krivo teZav nasega
Dramati¢nega drustva tudi to, da so Slovenci razkosani v razne pokrajine.
Stajerski Slovenec tj. §tajerska dezela podpira nemsko gledaliée v Gradcu,
goriska lasko v Gorici, koroska nemgko v Celoveu. Te razmere so torej tako
zalostne, da Slovenci ne morejo zdruZiti svojega delovanja. Kranjska dezela
sama premalo stori za Dramati¢no drustvo, saj je v Sestih letih, od 1880 dalje
dobilo samo 2500 gld. — Tudi obéinstvo stori premalo: drustvenih ustanovnikov
je le 21 in konec 1. 1885 je bilo podpornikov samo 150. In vendar je slovenska
Talija krepka braniteljica naSega jezika in nase narodnosti (Sn 1886, 111—112).

Ko se je Borstnik po konc¢anih §tudijah vrnil, je ze 3. julija pisal »Narod«
v znacilnem Trstenjakovem spodbudnem slogu: »Slovenska dramska &ola se
zaCne v zacetku avgusta. Priglasitev do 15. julija. — Odbor je prepri¢an, da
pristopi lepemu Stevilu nadih vrlih, nadarjenih diletantov $e ve¢ja mnozina novih
mocij, ki se smejo predavatelju v dramatski Soli g. Ign. Bordtniku pri umetnigki
omiki in v sposobnosti za oder zaupati s prepri¢anjem, da uspeh ne izostane.
Dokler nemstvo razpenja 28 krat v meseci v dezelnem gledalidéi svoja krila
preko slovenskih desk, do tja je pa¢ tezko trditi, da ima Ljubljana popolnem
slovensko lice. Gospodje veljaki pa naj blagovolé kone¢no tudi na dramatsko
drustvo obrniti svoje mo¢i, ter vsaj povréno ugladiti runjavi pot. Prej podpora
— potem uspeh. To je logika, Nikdar naopak.« (SN 1886, st. 148.)

To leto je Dramatiéno drustvo izpolnilo eno svojih prvotnih nalog: zaéela
so se gostovanja po dezeli. Ljubljanski igralci so nastopili v ¢italnicah v Kranju,
na Vrhniki, v Kamniku in Skofji Loki (SN 1886, st. 204, 206).
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V naslednji sezoni 1886/87 se pozna sprememba tudi v sporedu. Za vse svete
napovedo Mlinarja in njegovo héer s pripombo, da se uprizarja Ze dvanajstic¢
in zadnji¢. Mlinar je Ze premlet, drugo leto bo treba nove primerne igre. Kmalu
nato igrajo Baluckega Tezke ribe, nato v novi zasedbi Kovarstvo in ljubezen,
9. januarja 1887 pa Gogoljevega Revizorja. Tukaj prvié¢ nastopijo vsi ucenci
dramatiéne Sole. Hlestakova je igral Borstnik, glavarja Gecelj, glavarico Zvo-
narjeva, héer Matilda Nigrinova. Gledalis¢ée je bilo polno, samo iz Kamnika
je na 6 vozeh prislo »24 dam in gospodov«. Slovenski narod, ki je Revizorja
napovedal kot zgodovinsko igro, pravi: »Z zadoSfenjem in veseljem opazuje
vsak rodoljub, kako v zadnji ¢as napreduje naSe ,dramatiéno drustvo’, kako
toéno in marljivo vrsi svojo nalogo in kako se na slovenskem odru vse obraca
na bolje. Prej smo mnogokrat s samozatajevanjem hvalili nase diletante, da bi
jim ne kvarili toli potrebne dobre volje, dobro vedoé¢, da je njih delovanje
tezavno, pozZrtvovalno, in da mu nestaje mnogokrat niti pi¢le nagrade, sedaj
pa hvalimo brez pridrzka. Slovenske predstave so Ze sedaj take, kakrsne so bile
pred kacimi 13. leti, izvestno pa bodo $e bolje, za to bode skrbel izborni reziser
g. Borstnik in njegovi vrli sotrudniki.«

To leto se je dramati¢na Sola spopolnila tudi po pevski strani, Na jesen
1886 je v nji zacel poucevati petje Fran Gerbi¢, ki se je na povabilo Glasbene
matice, Citalnice in Dramatiénega drustva vrnil iz Lvova, tu nadaljeval svoje
vzgojno delo ter pripravljal tla slovenski operi.

Borstnik in Gerbié¢ sta se dobro uveljavljala. To dokazuje tudi kritika o
posameznih njunih predstavah. Tako beremo 26. januarja 1887 pohvalno po-
ro¢ilo o Zajéevi komiéni opereti Mesecnica, pri kateri je prvi¢ nastopil kot
kapelnik Gerbié¢ in je isti veder v francoski dvodejanki IS¢e se odgojnik igral
glavno vlogo Borstnik: »Vrsta dobrih slovenskih predstav pomnozila se je vceraj
zopet za jedno in prav zal nam je bilo, da nesmo videli niti barona Schwegelna
niti Dezmana v gledalidéi, ker bi po tej predstavi gotovo manj porogljivo
govorila o ,nekih dramatiénih predstavah‘« (SN 1887, st. 20).

Ta c¢asnikarska pripomba potrebuje daljSe zgodovinske pojasnitve: Po
daljSem ¢asu se je v kranjskem deZelnem zboru ponovila ena tistih razprav, ki
so bile v navadi prva leta, ko je slovensko gledalis¢e Sele nastajalo in so obrav-
navali njegove zacetne potrebe. Sedaj so Slovenci imeli v dezelnem zboru spet
veéino. V seji 24. januarja 1887 je porocevalec. deZelnega odbora dr. Karel
Bleiweis-Trsteniski prebral pro$njo Dramati¢nega drustva za veéjo podporo,
obenem je drustvo Zelelo obnoviti svoje pravice do §tirih predstav, ki jih je v
krizi 1884/85 na Zeljo dezelnega odbora odstopilo in se takrat zadovoljilo z
manj$im Stevilom gledaliskih veéerov. Porocevalec je pojasnjeval, da je drustvo
zadnja leta napelo vse sile, da dvigne slovensko gledalisce na tisto mesto, ki
ga mora imeti v prihodnosti. Zategadelj je ob svojih stroskih poslalo Ignacija
Borstnika na dunajski konservatorij in je zdaj popolnoma kos uspesno voditi
slovensko gledali¢e. Pod njegovim vodstvom se je ustanovila tudi dramati¢na
Sola, kjer se pridno urijo ne samo zadetniki, temveé¢ tudi dosedanji igralci. Zato
je upati, da se bo v nekaj letih izoblikovala stalna druzba slovenskih igralcev.
Drustvo je najelo tudi spretnega pevovodjo Fr. Gerbca in tako bo Ze prihodnje
leto moglo nastopati z manj$imi spevoigrami. Drustvo je razsirilo svoj delokrog
in prosi, da mu dezelni zbor dosedanjo podporo zvisa, obenem pa potrdi prejsnjo
pravico do stirih predstav na mesec, tj. dve nedelji in dva delavnika.

Karel Bleiweis je obnovil vso zgodovino podpor Dramati¢nemu drustvu,
tudi znizanje in namensko oZenje za c¢asa nemske vecine, orisal delo sedanje
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dramatiéne $ole, obenem navajal zglede, koliko drugi nenemski narodi, zlasti
slovanski, zrtvujejo za svoja gledalis¢a. Predlagal je podporo 2000 gld. za pri-
rejanje predstav, odlo¢itev o zvisanju gledaliskih vecerov pa naj bi prepustili
dezelnemu odboru, ki bo resil tudi pritozbo posestnikov loZ, ker se upirajo vec-
jemu Stevilu slovenskih predstav in so glede tega poslali posebno vlogo.

Prvi se je oglasil baron Apfaltrern. Menil je, da bi finanéni odbor imel
dovolj povoda rajsi misliti na varéevanje, ne pa denar razmetavati, posebno ko
je nedavno eden slovenskih zastopnikov govoril zoper izdatke za gledaliée iz
dezelnega denarja. Primerja deZelni proracun: v petindvajsetih letih je narasel
skoraj na §tirikratno vsoto. Ce bomo vedno bolj velikodusni do Dramati¢nega
drustva in podobnih ustanov, bomo svoje blagajne kmalu morali zapreti. Ne
more sicer presoditi, ali so Dramati¢nemu drustvu potrebne stiri predstave na
mesec, toda ¢e jih hoée imeti, naj jih napravi po gledaligki sezoni, ko preneha
pogodba z najemnikom, to je po veliki noé¢i, ko Ljubljanéani $e ne odhajajo
na dezelo; tako bi si drustvo prihranilo tudi stroske za kurjave. Konéno opo-
minja dezelni odbor, naj pri obravnavi tega vpraSanja ne pozabi na pravice
posestnikov loz in na pogodbo, ki jo je z njimi napravil pred tremi leti.

Nato se je oglasil Karel Dezman, Najprej je govoril o pogodbi zaradi loz,
ki dolo¢a pravice njihovim lastnikom; ti lastniki ne bodo dovolili Dramatiénemu
drustvu stirih predstav na mesec. Stiri predstave niso bile nikoli za stalno pri-
dobljena pravica, Dramatiéno drustvo je bilo lahko veselo, da je zaradi svoje
oslabelosti igralo dvakrat na mesec, zanje je bila to milost, ki mu jo izkazujeta
dezelni zbor in deZelni odbor.

Dramatiéno drustvo, je nadalje izvajal DezZman, utemeljuje svojo prosnjo
z novimi nalogami, ki jih je prevzelo; govori o izdatkih za ustanovitev drama-
ticne Sole. Svoje pomisleke proti taki $Soli je Ze povedal v deZelnem odboru.
Spomnimo se, da je drustvo tako Solo Ze neko¢ imelo, pa o svojem gospodarstvu
ni dalo nobenega natanénega obra¢una. On pa ima podrobne podatke, koliko je
takrat Sola veljala. Tiskana poroé¢ila Dramati¢nega drustva pricéajo, da izdatki
nikakor niso bili toliki, da bi zaradi te Sole morali naenkrat zvisati podporo za
celih 1000 gld. Primerja stroske, ki jih je Dramatiéno drustvo imelo pri 24 pred-
stavah, torej takrat, ko je igralo Stirikrat na mesec. Ti stroski so znasali 1500 gld.
ve¢, kakor jih je imel nemski ravnatelj na mesec za vse svoje osebje, za dramo,
burko, opero in opereto: pri tem se zdi, da imajo slovenski igralci-diletantje
ve¢je zahteve. DeZelni zbor naj pomisli, koliko plac¢ajo lastniki loz, celih 2400
gld., da omogocéijo nemske predstave! Za dramatiéno drustvo je treba seéi tudi v
svoj Zep. Toda porocilo za leto 1873 navaja, kako slabi so prispevki drustvenikov
in koliko je zastankov; na 500 pisem »najodliénejsim rodoljubom vse Slovenije«
za pristop sta se oglasila samo 2. Ali je po takih podatkih res med ljudstvom
kaj zanimanja za Dramatiéno drustvo? Ce je zanimanje za slovenske predstave
res tolikSno, zakaj je veékrat treba gledaliSée napolniti s prostimi vstopnicami?
Dramatiéno drustvo tudi obljublja, da svoj tespiski voz zapelje po dezeli.
Marsikaj je Ze obljubilo, pa ne izpolnilo. Napravili so Podporni odbor, da bi
obdrzali igralce v poletnih mesecih, Ali je drustvo preskrbovalnica za slovenske
igralce? Pozneje se je izkazalo, da je ta naért zaradi velikega primanjkljaja
neizvedljiv. Govorili so tudi o areni za poletne predstave, te arene pa Se do
danes ne vidimo. Dobesedno pravi DeZman nadalje: »Zdaj Dramatiéno drustvo
obljublja, da ustanovi potujoéo skupino. Rad bi se Ze vnaprej zavaroval pred
ocitkom, da se vdajam kakrinemukoli nerazpolozenju do igralcev, ki bi sode-
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lovali pri teh potujoéih predstavah. Zelo lepo je, ¢e marsikaka Slovenka cuti
poklic, da bi igrala kako vlogo na deskah, ki pomenijo svet, in da to prvic¢
poizkusi v Dramati¢nem drustvu. Morda bo kaka mati take gospodiéne, ki
igra v slovenskem gledalis¢u, vesela, da njena héerkica kdaj pa kdaj nastopi
in jo ob¢udujejo. Toda, gospoda moja, pritrditi mi vendar morate, ¢e naj bi
bile te slovenske gospodi¢ne ¢lanice potujoée druzine, bi vsi druzinski ocetje in
matere nastopili zoper to. Kolikor poznam razmere na Kranjskem, Dramati¢no
drustvo ne bo ¢lanov take potujocée skupine sestavilo iz postenih, boljsih druzin,
ne glede na to, da éastita duhoviéina gotovo ni prijateljica takih potujoc¢ih
skupin in bi Slovencem hudo zamerila, ko bi se odpravili s svojim Tespisovim
vozom na tako nevarno in spolzko polje« Ce deZelni poslanci ze hoéejo bifi
darezljivi, naj zviSani znesek naklonijo nemskemu ravnatelju, ki se bori s tiso¢
neprijetnostmi, da spolni svoje obveze. Letos uprizarja klasi¢ne opere, ki jih
Zze dolgo nismo slisali in Slovenci jih prav tako radi obiskujejo kakor Nemci.
UboZec se kljub izvrstnim uspehom bori s stalnim primanjkljajem in veseli
bomo, ¢e bo sploh vzdrzal. »Zdaj bi ¢astitim gospodom wveéine priporoéil Se
nekaj v premislek. Ce Dramati¢no drustvo ne bo dobilo te podpore pri deZelnem
zboru, ne pri ,odliénih narodnjakih‘, naj jo morda i8¢e pri ministrstvu ali kjer-
koli. Zopet sem odkril zanimivo sporoc¢ilo Dramati¢nega drustva v letu 1870,
da je Petrograjski slovanski podporni odbor pristopil kot ustanovnik z 200 gld.
Gospodje, potrkajte v Petrogradu, v dezeli rubljev, morda bo Dramati¢no
drustvo naslo ve¢ pomoc¢i kakor v kranjski dezeli.« Nadalje je Dezman svaril
pred naglostjo, ugotavljal je, da je bila njegova stranka odlo¢no zoper poviSanje
podpore za Glasbeno matico, ¢es naj se Matica obrne na ministrstvo; in res je
prav tisti ¢as, ko je dobila podporo deZelnega zbora, prisla tudi podpora mini-
strstva. Ko bi bilo ministrstvo hitreje odobrilo podporo, bi se deZelni zbor ne
bil prenaglil. Tudi zdaj si nikar ne belimo glave za zviSanje podpore Drama-
tiénemu drustvu, naj samo najde pot. Stori naj tako, kakor je nekoé¢ dejal njihov
blagajnik, ko je videl Zalostno upadanje svoje blagajne: »Pomagajte si sami in
Bog vam bo pomagal,« zato tudi on pravi Dramatiénemu drustvu: »Pomagaj
samo sebi in Bog ti bo pomagal.«

Apfaltrernu in DeZmanu je prvi odgovoril poslanec Janko Kersnik ter jima
obnovil zgodovinske podatke o dezelnem gledaliséu in njegovih lozah od leta
1765 do 1882; sele to leto, ko je odlo¢ala nemska vecina, so posestniki loz dobili
vpliv pri sklepanju najemne pogodbe. Sklep je bil pravno napacéen, uposteval
je samo zasebne okolis¢ine in nasprotuje deZelni samoupravi. Glede podpore
za Dramati¢no drustvo pa smo upraviceni odloc¢ati. Nasprotniki sami sebe ime-
nujejo »varuhe nemstva na Kranjskem«, zato tudi o nas velja, da stojimo na
braniku svojih narodnih pravic — teh dveh nasprotij ne poravna nobena
argumentacija, proti Dezmanu pa tudi tega dokazovanja nocée uporabljati.

Dezman ni mogel drugace odgovoriti kakor s trditvijo, da sta sklepe
dezelnega zbora 1. 1882 potrdila deZelna vlada in ministrstvo, kar mu je Kersnik
tudi ovrgel, dr. Vosnjak pa odbil njegovo govorjenje o igralcih, ko je klical
ocete in matere na pomo¢ proti mladim ljudem, ki bi igrali na slovenskem odru.
Ta stan je Dezman tako razpil, da mu tudi nemski igralci in igralke ne bodo
hvalezni. Dr. Bleiweis je Se ugotovil, da je bil Dezman tisti, ki se je od nekdaj
upiral vsaki podpori za Dramati¢no drustvo. Neko¢ mu je pomagal Kromer in
sta govorila tako strastno, da se je upiralo vsakomur, kdor ju je poslusal.
Dokazal je tudi, da nemski ravnatelj, ki se Dezmanu smili, ni pri slovenskih
predstavah ni¢ oskodovan, saj so drugi nemski ravnatelji kljub stevilnejsim
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slovenskim predstavam izhajali z dobickom. Tudi Nemci slabo podpirajo svoje
gledalisée, in prav zoper to se pritozuje njihov ravnatelj. DeZela je dolZna nekaj
storiti za slovensko gledalisée, za svoje glavno mesto, pa tudi za vse Slovence.
Ker Slovenci v drugih pokrajinah nimajo svojega gledaliséa, je tudi zanje treba
vzgajati igralce in skrbeti, da se pomnozi slovenski gledaliski spored. Opozicija
ne pozna slovenskih potreb, nihée razen dveh ne zna slovensko, ne govoriti
ne brati. Res sta med njimi dva, ki naSe razmere bolje poznata — mislil je
Dezmana in Schwegla — oba sta se v mladih letih navduSevala za iste vzore
kakor mi, zakaj danes ravnata drugace, na to niti ne mara spominjati. (Obrav-
nave 1886/87, str. 324—333). Zelo znaédilno je, da DeZmanovih napadov na gle-
daliske predstave po dezeli in zlasti ironi¢nega namigovanja na panslavizem
nista v svojih poroé¢ilih omenjala niti Narod niti Slovenee (prim. SN 1887, st. 19,
41; S 1887, st. 19).

Kmalu nato je 17. februarja 1887 pogorelo deZelno gledalisée. Cas, ko je
to gledalis¢e z nemsko premoéjo in starimi posetnimi pravicami pripravljalo
Dramatiénemu drustvu toliko tezav in ga oviralo v njegovem razvoju, je bil
pri kraju. V upanju na bolj$e ¢ase in na enakopravnost slovenskega gledaliséa
v novi hisi, so prihajale nove naloge.

Na obénem zboru 27. februarja 1887 je tajnik Trstenjak ugotavljal na-
predek, odkar je drustvo dobilo stalnega in Solanega reziserja, pa tudi stalnega
ucitelja petja. Vodja dramatiéne Sole Borstnik je poroéal o ugodnem razvoju
ucencev. Gledalisko delo so prenesli v Citalnico in govorili celo o poletnih
predstavah. Na proslavi dvajsetletnice 6. marca, ko je bila 325. predstava Dra-
mati¢nega drustva, »je Bor§tnik govoril slavnostno besedo o nastanku in razvoju
gledalis¢a«; ob njegovi benefici 27, marca so poudarjali njegove zasluge za pre-
ureditev drustva, zlasti za redne predstave, ki so bile na visoki stopnji, »zlasti
pa je on izvrsten igralec, re¢i smemo umetnik« (SN 1887, st. 67, 69).

V maju in juniju so obnovili predstave po deZeli: v Kamniku, Kranju, Skofji
Loki, na Vrhniki; Borstnik se je namenil v Trst, da tudi tam zagotovi nekaj
predstav v juniju ali konec oktobra (SN 1887, st. 93, 98, 107, 108). Vendar je
bila prva predstava v Trstu, pri kateri so sodelovali v glavnih vlogah ljubljanski
igralci, Sele Revéek Andrejéek v zacetku februarja 1889.

Dramati¢na $ola se je nadaljevala vsa naslednja leta. Vabilo za leto 1887/88
poudarja, da bo pouk v vseh strokah dramatiéne umetnosti; 26, januarja 1888
je bila javna skusnja slusateljev; igrali so enodejanko Mutec in odlomke iz
iger Na Osojah, Zapravljivec in Egmont. Med gojenci se omenjajo poznejsi
poklieni igralci Verovsek, Danilo, Lovsin, Gosti¢eva (poznejsa Avgusta Danilova)
in Perdan (SN 1888, 5t. 22). Pomen Dramati¢ne Sole bolj in bolj poudarjajo
glede na novo dezelno gledalis¢ée, v katerem ¢akajo Dramatiéno drustvo velike
naloge.

Tacas piSe tajnik Trstenjak pismo O slovenskem gledaliséu I, II (SN 1888,
§t. 51, 56) in govori o tezavah mladega gledaliséa. Borstnik sam razvija veliko
delavnost. Na njegovo pobudo je odbor sklenil, da bo odmor za vaje in Solo samo
tri mesece, od 1. maja do 1. avgusta. O dramatiéni Soli je veljala pripomba, da
bi udelezba morala biti $tevilnejSa in da je dolZznost vsakega domoljuba vplivati
po svojih mocéeh, da naraste Stevilo sluSateljev in sluSateljic slovenske Talije
(0. m. &. 70).

Tudi za leto 1888 je deZelni zbor doloc¢il podporo 2000 gld. »ne meneé se
za ugovore pesnika ,prokletih grabelj'« (SN 1888, st. 18). Takrat je DeZman
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zadnji¢, dobro leto pred smrtjo, nastopil zoper podporo slovenskemu gledaligcu.
Svoj odpor je sedaj opiral na dejstvo, da Dramati¢no drustvo prireja predstave
v Citalnici, zato je brez podlage podpora, ki jo je drustvo doslej dobivalo; zdaj
ni nobenega gledaliSkega najemnika, ni veé¢ nemskih predstav in Dramatiéno
drustvo je lahko povsem zadovoljno v svojem novem domu; ne doume, zakaj
bi bilo zasebnemu drustvu, ki pripravlja predstave bolj za zabavo ljubljanske
druzbe, Se treba podpore 2000 gld; prav tako bi lahko prislo Kazinsko drustvo
ter zahtevalo podpore za svoje predstave: Dramati¢no drustvo pobira vstopnino,
Kazinsko drustvo vstopnine ne pobira in je navezano na prostovoljne prispevke,
torej naj udje Dramati¢nega drustva sami kaj Zrtvujejo za svojo domovino in
naj ne obremenjujejo dezelnega skiada.

Prav na kratko mu je odgovoril poslanec Suklje, da bi prej opral zamorca
kakor skusal napraviti iz Deschmanna prijatelja Dramati¢nega drustva. Vosnjak
je Sukljeta prehitel ob besedah, da »bi prej zamorca opral« ter dostavil: iz
Deschmanna napravil postenega Slovenca, kakor je bil nekdaj. Suklje je pribil,
da je Dramatiéno drustvo prevazna zadeva slovenskega naroda. Pozar je uniéil
gledalisée, drustvo je pri tem utrpelo veliko Skodo in z napravo odra imelo velike
stroske. Ce upoitevamo njegove namene, veliki napredek v zadnjem letu, mu
je treba podpore. Primera z nemskimi predstavami v Kazini ne velja, Tam igrajo
diletantje za kazinske ude, predstave Dramatiénega dru$tva pa so dostopne
vsemu slovenskemu prebivalstvu (Obravnave 1888, str 295—296).

Pod Borstnikovim odrskim in Solskim vodstvom je slovensko gledalisée celo
v ¢italniskih prostorih dobivalo veéji obseg. Bolj in bolj se éutijo obrisi stalne
ustanove, ki ne zadovoljuje samo z veéjim Stevilom predstav, temveé terja
boljsih in izobrazenih igralcev. Za leto 1888/89 so namenili 30 predstav, v
letu 1891/92 jih je bilo 37; v letu 1889/90 so izbrali 11 stalnih igralcev in igralk
in prvié¢ uvedli letno naroénino za 10 predstav; v letu 1891/92 so pripravili
namestitev 3 novih moskih igralcev (ljubimee, karakterni in komik). Borstnik
sam si je zelel nadaljnjega izobrazevanja; 26. marca 1888 poroca Slovenski narcd,
da mu je Dramati¢no drustvo dovolilo, da po konc¢ani sezoni odide za nekaj
¢asa nadaljevat gledaliske Studije na Dunaj in v Prago. Neposrednih dokazov
za njegov praski Studij ni, vendar zanj govori posvetitev Starega Ilije: »Pokro-
viteljici umetnosti preblagorodni, milostivi gospé Maruski Pavli Neureutherjevi
v Pragi.«

Na povabilo Neureutherjeve je 1889 odsla v Prago Zofija Zvonarjeva, ces
da jo bodo pod njenim pokroviteljstvom »poucevale prve moci ¢eskega narodnega
gledaliséa« (tam 1889, 5t. 97). Cez dve leti se je odpravil v Prago Anton Danilo,
da obiskuje skusnje v Narodnem divadlu in pri reziserju Smahi ter »se seznanja
z napredkom in teznjami moderne dramati¢ne Sole. Tudi on uziva pokroviteljstvo
znane c¢esSke rodoljubke ge. Maruske Pavle Neureutherjeve. Iz Prage pojde na
Dunaj in bo nekaj dni obiskoval Dvorno in Ljudsko gledaliSée« (tam 1891,
§t. 200). Taéas éutimo tudi precejSen dotok éegkih iger (Stolba, Stroupeznicky,
Vrhlicky, Vavra). "

Tesnejse zveze so se zacele tudi s Hrvati: 12. in 13. maja 1888 je gostovala
Marija Ruzi¢ka-Strozzi (SN 1889, §t. 104, 110), kmalu nato sta z dramati¢nim
branjem nastopila Andrija Fijan in Adam Mandrovié¢ (tam, §t. 136, 139). Te
prve zveze so pozneje privedle do namestitve posameznih Hrvatov v slovensko
gledalisée in pripravile kasnejs$i odhod Slovencev v Zagreb.
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Z letom 1890/91 dobi tudi kritika veéji obseg. Iz tujine se je vrnil Jos. Nolli,
ki v svojih gledaliskih pismih (SN 1890, st. 265, 282; 1890, st. 4) in posameznih
poro¢ilih stvarno ocenjuje predstave.

Praznovanje stoletnice Linhartove Zupanove Micke so odlozili za uprizoritev
v novem gledalis¢u (SN 1890, st. 108), vendar so pozneje nanjo pozabili; za novo
gledalis¢e so namenili tudi Juréi¢evo Veroniko Desenisko, ki da jo »bo priredil
slove¢ slovenski pisatelj« (tam, §t. 283); nacrt za leto 1891/92 je napovedal
Kersnikovo igro (najbrz dramatizacijo Rokovnjacev), Shakespeara in Ibsena.
Uprizorili so samo Noro (27. marca 1892), Shakespeare pa je moral pocakati
do 1. 1896.

Ob¢ni zbor Dramati¢nega drustva 21. maja 1892, ki ga je vodil predsednik
dr. Ivan Tavéar, je bil ves v obcéutju drustvene petindvajsetletnice in v pri-
¢akovanju nove gledaliske hise, Dotlej so pripravili 477 predstav; to leto so
bili med stalnimi sodelavci: 1 reziser, 1 kapelnik, 5 igralcev in 5 igralk: skusnje
so bile vsak vecer, celo ob nedeljah in praznikih (SN 1892, st. 119, 121—123, 126).
Ker je vecji del igralcev izhajal iz rokodelskih in uradniskih poklicev (Danilo,
Loviin, Perdan, Veroviek, Susterdié-SerSen), prav tako Zenske igralke, je bila
njihova stalna namestitev le polpoklicna, vendar so Ze te igralce spremljale
posebnosti revne slovenske boheme.

Tacas je tudi ljubljanski mestni zbor doloéil Drustvu 200 gld. podpore, ée
dokaze, da ima urejeno dramati¢no Solo (LZ 1886, 446).

Tacas se je zviSala deZelna podpora na 3000 gld; med podporniki je tudi
mestna obéina ljubljanska, ki je od prvotnih 200 gld, zvisala svoj prispevek
tako, da je leta 1892 dosegel 1500 gld. DeZelni odbor doseze, da v novem gle-
dalis¢u prenehajo vse prejénje lastninske pravice glede loz in je sam popoln
gospodar v gledaliSéu. Tako sta Dramatié¢no drustvo in nemski Theaterverein
sklenila dogovor za popolno enakopravnost in si vzajemno delila tudi nedelje
in sobote. Prva predstava v novem gledalis¢u 29. septembra 1892 je bila slo-
venska in poslej je obveljalo, da so gledalisko leto za¢enjali Slovenci. Propadel
pa je predlog, da bi v procelje gledalis¢a postavili Shakespearov in Juréicev kip,
simbol svetovne in domace drame. (SN 1892, §t. 83). Tako sta na njuno mesto
prisli alegoriji Tragedije in Komedije, delo Alojzija Gangla.

Glede na to, da doslej Dramati¢no drustvo ni imelo v svojem sporedu
izrazite umetniske smeri in je kljub nekaterim poizkusom resne igre gojilo
predvsem zabavne zvrsti v me$¢anskem okusu, tudi BorStnik ni mogel takoj
obrniti tradicije in se ji je v zacetku celo vdajal. Zato naso gledalisko zgodovino
Se ¢aka naloga, da pregleda in oceni gledaliski spored od 1867 do 1892, predvsem
besedila, ki jih je prinasala Slovenska Talija. Pokazala bi se zanimiva kriti¢na
in estetska podoba tedanjega gledaliSkega oblikovalca in obiskovalca, predvsem
pa trenje med literarnimi in teatraliénimi besedili. Pouéna bi bila primera s
tedanjim nemskim gledaliséem, ki ga je obiskovalo tudi slovensko meséanstvo
in je prav zaradi tega trpel obisk predstav Dramati¢nega drustva.

Ce upostevamo vse to, bi bilo tezko predvsem jasno dognati Borstnikovo
igralsko, rezijsko in vzgojno smer. Gotovo je, da se je moé¢no nagibal k realizmu
in da je bolj in bolj opusc¢al patetiéno teatrali¢nost. Realisticno miselnost raz-
odeva ze njegova napoved leta 1886, da bo v dramati¢ni Soli predaval o umet-
nosti in naravi v gledalis¢éu. Njegova izvirna ljudska igra Stari llija (upriz.
1890, tiskana 1891) ima realistiéne prvine in se tesno naslanja na Anzengru-
berja. Uprizoril je skoraj vse Vo§jakove napol realisti¢ne igre, med tujimi pa
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Gogoljevega Revizorja in Hebblovo Marijo Magdaleno, ki je bila Ze trinajst let
prej natisnjena (ST 1876, st. 34). Romanti¢no realistiéno nagnjenje dokazuje
njegova dramatizacija Tavéarjeve novele Otok in Struga (1888) ter priredba
Juréiceve Veronike Deseniske (1892). Kot pisatelja je obcéudoval Zolaja, kot
igralko Eleonoro Duse (SN 1892, 5t. 147, 148).

Igralec in reziser Borstnik je vsekakor stremel v prvi vrsti po osebnem
uspehu. Zato se je v zacetku morda preveé vdajal uéinkovitim sredstvom in
premod¢i znanja, ki mu ga je dala dunajska Sola. Bil je tudi pevec in kupletist.
V prvih letih se je vnemal za Raimunda in Nestroya, z zanosom igral Schillerja,
pozneje so ga bolj mikali predhodniki realizma, zlasti njihova druzbena kritika
tja do Ibsena. Do distega realizma se je prebil Sele pozneje. Ko je v zadetku
sezone 1889/90 nehal igrati Jos. Gecelj, ki je skoraj dvajset let (1870—89) gospo-
doval med zadetniki slovenskega jgralstva, je bil Borstnik poslej na odru
neomejen gospodar. Imenujejo ga »duso, ,spiritus agens‘ gledali§éu slovenskemus«
(SN 1889, st. 2, 5). Njegova najljubsa vloga je bil vendarle Revéek Andrejéek,
ki jo je igral od 1887 dalje in ji dal socialen poudarek (SN 1887, §t. 277).

Najtezja bi bila sodba o njem kot vzgojitelju. O dramati¢ni $oli beremo
skoraj vsako leto iste ugotovitve: v zacetku se je priglasilo zadovoljivo Stevilo
u¢encev, med letom je obisk padel, ker igralskih kandidatov ni bilo mogode
takoj zaposliti; kljub temu se ponavlja ista misel, da je Solo treba ohraniti
zaradi potreb v novem gledalis¢u. Pod odborovim nadzorstvom je bila 20. no-
vembra 1890 preizkusnja, ki jo je delalo 6 uéencev in 2 uéenki. Porodilo pravi:
»~Ucitelj na tej Soli je g. Ig. Borstnik, ki je dva meseca predaval le teorijo
o dramati¢nem igranji, in zdaj bode treba skrbeti za to, da to osobje pokaze
v javnih nastopih, koliko sadu donaSa dramati¢na Sola. Dasi je Sola trajala le
kratko dobo, vendar se je odbor Dramati¢nega drusStva mogel uveriti, da ima
drustvo dober materijal, iz katerega utegnejo nastati dobri igralci.« (SN 1890,
st. 268). Za leto 1891/92 se je nato priglasilo 34 ucencev.

Na ob¢nem zboru 21. maja 1892 slisimo tole poroé¢ilo: »Odbor se je resno
bavil z mislijo, kako osnovati dramati¢no $olo na taki podlagi, da bi uc¢encem
in ufenkam bila zares prava dramatiéna Sola, to je, da bi nam iz te Sole
prihajalo potrebno Stevilo mladih igralskih moci.« Na razglas je bilo 30 prijav,
nekateri so se vpisali izkljuéno v dram. Solo, drugi, zlasti Zenske, pa le v pevsko
golo. »Uspeh Sole je bil, da jih je nekaj précej izstopilo, nekateri so se razvili
v epizodiste, nekaj jih je ostalo za kompenzerijo; veliko ve¢ srece je bilo z Zen-
skim zborom; vse so se razvile v dobre pevke« (SN 1892, st. 122; LZ 1892, 384).

6

Kljub boljsim pogojem v novem gledaliS¢u se zdi, da Borstnikovo refor-
matorsko delo ni imelo nadaljnega poleta. Njegov samovoljni, vase zaprti znacaj
ga je spravljal v nasprotje z intendanco in deloma tudi s kritiko. Ceprav je za
svojo igro uzival samo hvalo, je Zelel svoji ustvarjalnosti ve¢jega razmaha.
O napredku njegove dramati¢ne Sole pozneje ne sliSimo ni¢ povoljnega. Prese-
neca novica, ki jo je jeseni 1892 prinesel Slovenski narod (5t. 208), da bo Ivan
Toporis od$el na dunajski konservatorij, kjer se izobrazi kot igralec ter nato
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prevzame mesto uéitelja na dramatiéni Soli.'* Ali naj bi bil Borstniku v pomo¢
ali naj bi ga nadomestil? O Toporisu pozneje ne sliSimo veé¢, najbrz so ta sklep
spremenili. Borstnika je tudi vznemirjalo, da je gledalisko vodstvo posvecalo
preveliko skrb operi. A. Funtek govori tudi o krivicah, spletkah in neokusnostih,
ki so mu jih pripravili rojaki in mu zagrenili delo (LZ 1920, 37). To bi moglo
biti v zvezi z oceno Borstnikovega dela v letu 1893/94, ko so mu oéitali, da »pri
ftudiranju iger nekako ¢udno nastopa, da namre¢ osebja ne poucuje kakor
treba« (SN 1894, st. 63; prim. tudi Moravec, Vezi med slovensko in ¢e$ko dramo,
str. 174—175). Obéni zbor 29. aprila 1893 je sklenil, da je cdez poletje treba
oziviti dramati¢éno Solo, »ki je lani povsem zaspala«; zanjo naj bi pridobili
opernega pevca Jos. Nollija (SN 1893, §t. 100); na obénem zboru naslednje leto
o tej Soli ne sli§imo nic¢esar, pa¢ pa se je ustanovilo Gledalisko drustvo, ki je
imelo namen gmotno podpirati slovensko gledalis¢e (tam, 1894, §t. 142).

Po uspeSnem gostovanju v januarju 1894 je Borstnik konec sezone na pova-
bilo dr. Stj. Miletica odSel v Zagreb (tam, &t. 16, 81, 103), kjer se je Sele mogel
razviti v velikega igralca klasi¢nega in modernega sporeda. Za njim je odsla
tudi njegova Zena Zofija Borstnik-Zvonarjeva, ki se je bila na domacdem odru
povzpela do tedanje prve igralke. Vzroki tega odhoda niso pojasnjeni. Ali so bile
krive malenkostne domace razmere ali osebna zamera ali samo volja do vecjih
uspehov, ne vemo. O tem javnost ni razpravljala in je ostala ¢udno tiha. Kljub
veliki umetnidki hvali se vendar c¢uti do Borstnika neka ohladitev; celo pri
castni predstavi 4. marca 1894 gledalis¢e ni bilo polno, in igra, ki si jo je
izbral, ni bila vredna njegovega formata. Eden izmed kritikov poroca, da ob-
¢instvo drame opu$fa in mnoge igre ne zasluZijo uprizoritve na slovenskem
odru (SN 1894, st. 51, 52; S 1894, §t. 53, 58). Pri tem je le eno ostalo jasno:
Borstnik se pozneje Ljubljani ni odtegnil, rad je prina$al svojo umetnost domov,
vendar samo kot gost. '

Po njegovem odhodu se je majhno stevilo slovenskih igralcev moralo do-
polniti z nedomadéimi. Najprej s Hrvati, nato s Cehi. Hrvati (Dragutin Freuden-
reich, Anié in Ani¢eva, Kanduc¢ar) se niso vziveli v ljubljanske razmere. Pa¢
pa so se za ve¢ let ustanovili Cehi. Prvi njihov predstavnik Rudolf Inemann
je bil pomemben igralec in reZiser; za njim so prisli Rudolf Deyl, Adolf Dobro-
volny, FrantiSek Lier, Karel Ha$ler, Otokar Boleska, Vilém Taborsky, Franta
Bohuslav, igralke: Krista Riickova, Josipina Kreisova, Otilija Spurna, RuZena
Noskova, Mara Taborskd, Nana Wintrova in Se vrsta imen (gl. D. Moravec,
Vezi med slovensko in ¢eSko dramo, Lj. 1963, str. 221—287). Vsi ti so nad pet-
najst let dajali znacaj slovenskemu gledaliséu, bodisi kot rezZiserji, bodisi glavni
igralei, ter vplivali na spored in umetnisko smer. V teh problemati¢nih letih se
je gledalisce res dvignilo nad staro ljubljansko preprostost, saj so nekateri teh
igralcev kmalu po svojem odhodu dobili mesto v vecjih ceSkih gledaliséih,
mnogi izmed njih so koncali svojo pot na Narodnem divadlu, toda za vzgojo

14 Topori§ Ivan, rojen 1867 v Trzi¢u na Gorenjskem, je 1888 koncal ljubljansko
gimnazijo, nato Sel v bogoslovje, pa izstopil po prvem letu. Pozneje je kon¢al na
Dunaju pravne Studije in sluzboval kot sodni pristav v Kostanjevici in Crnomlju,
nato kot sodnik v Ljubljani ter umrl 1915 kot sodni svetnik v Novem mestu. Bil
je odli¢en pevec-basist ter nadarjen igralec. Kol diletant je nastopil pri dobrodelni
prireditvi v dezelnem gledalis¢u v Ljubljani 9. in 10. maja 1896. V dijaskih letih se
je zanimal tudi za slovstvo, objavil nekaj pesmi v Ljubljanskem zvonu in Domu in
svetu, prozo pa v Slovenskem narodu in humoristiénem Rogacu. (Prim. SN 1915,
§t. 263: V. Kragl, Zgodovinski drobei Zupnije Trzi¢, str. 363.)
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slovenskega igralstva ta ¢as ni bil koristen. Kljub ¢esko slovenskemu bratenju,
ki se je bilo potrdilo ob otvoritvi gledaliséa 1892, je bil to ¢éas najvecjih na-
sprotij, neskladnosti v jeziku, igralskem slogu, sporedu. Bilo je gledalisé¢e samo
na sebi, za zadovoljitev obéinstva, s primesjo svetovljanstva in domaénosti, le
narodno ni bilo. Ob redkih poizkusih visoke klasike (Shakespeare, Schiller), je
veljalo povprec¢no mednarodno blago, ob izvirni slovenski drami (Cankar, Kri-
stan, Medved) so se pojavljali tvegani poskusi sodobne evropske dramatike
(Tolstoj, Gorki, Cehov, Maeterlinck, Hauptmann, Sudermann, Wilde, Ibsen,
Bjornson), vrhu vsega pa je gospodovala »narodna igra s petjem«, to je Gove-
karjevo dramatiziranje Jur¢i¢evih romanov (Rokovnjaéi, Deseti brat) in sorodne
razli¢ice (Legionarji, Martin Krpan). Najvidnej$i voditelj tega gledaliséa Fran
Govekar opravi¢uje v svojem Zivljenjepisu ta ¢as takole: »Tudi v Ljubljani
publika ni marala ,iste‘ umetnosti. Treba je bilo Sele vzgojiti jo in navaditi,
da je prihajala tudi k dramam. Najbolj$e literarne drame z najbolj$o uprizo-
ritvijo so se uprizarjale le po dvakrat, Le najbedastejse nemske in francoske
burke, faerije, nemske spevoigre, zlasti pa operete so polnile gledalisée. To tuje
blago izpodriniti in nuditi publiki boljse domace blago, zabavno in poucno,
zanimivo in iz naSe krvi, to je bil moj edini namen.« (Fr. Govekar, zapus¢ina
v NUK, ms. 1011, mapa VI/II, C, §t. 1, str, 14). Tako se je zgodilo, da so v tem
umetnigko nezadovoljivem gledali§éu brez pravega odmeva utonili zgledi velike
evropske dramatike in mu je bilo veckrat zunanje znamenje v resnici »Krjav-
ljeva kobila«.

Slovenski igralei, zlasti Danilo, Danilova, Verovsek so ostali na svojih me-
stih, pridruzil se jim je 1900 le mladi Hinko Nudéi¢, in ko sta 1908 za krajsi éas
odsla v Trst Se Danilova in Verovsek, je bilo slovensko igralstvo skoraj do
konca omajano. Tu in tam je prihajal iz Zagreba Borstnik, a vsi ti obiski so
bili dokaz, kaksno umetnisko mo¢ smo izgubili; le za malo ¢asa se je 1908 vrnila
tudi Borstnikova, a ni vzdrzala, Celo Nuci¢ se je 1912 odloé¢il za Zagreb. Raz-
redc¢eni slovenski igralski rod je 1. 1909 pridobil novo ustvarjalno moé¢, Milana
Skrbingka. Ko je konéal dunajsko Ottovo $olo, ni odSel v svet, kamor se mu je
odpirala pot, marve¢ se je odlocil, da za¢ne doma s svojim reformatorskim
delom, a bilo je Ze prepozno.

Razkrajanje slovenskega igralstva, ki se kaZze v odhajanju in razhajanju
najvidnejs$ih moci, da je ostalo komaj Se njegovo jedro, je pravi socioloski pojav,
Petnajst do dvajset let po 1. 1892 je slovensko gledalis¢e valovalo v nenehnem
dviganju in padanju. Nemir je prvi povzroc¢il Borstnik, ki je bil neko¢ doloéen,
da dvigne gledalis¢e iz amaterstva v redno delujo¢o umetnigko ustanovo; po-
zneje ga je sicer podpiral s svojimi gostovanji, odloéilno mu vendar ni mogel
pomagati. Svezega dotoka ni bilo in kazalo je, da igralski poklic pri Slovencih
nima prihodnosti. V veliki meri je bilo vzrok tudi Sibko slovensko gospodarstvo.
Mimo skromnega mecenstva in razmeroma majhne javne podpore se gledalisce
ni moglo resiti denarnih stisk, ki so se jim z osebnim optimizmom mogli upirati
samo taki praktiki in idealisti, kot so bili posamezni intendantje tja do Gove-
karja in Friderika Juvané¢i¢a. Gledalidée je veljalo za kraj izkljuéno meséan-
skega razveseljevanja in ni moglo pritegniti SirSega obéinstva, plast slovenskega
meScanstva pa je bila pretanka, da bi mogla sprejeti vase tako ustanovo in ji
dati dovolj druZbenega odmeva in opore. Za gledalii¢e so se iskreno vnemali
samo mladina in vrhovi mes¢anstva, éeprav so se iz narodno politiénih nagibov
zanj zavzemale vse stranke. Vrhu vsega je bilo nasprotje med mestom in
podezeljem tako mo¢no, da je laze uspevala ljudska prosveta v kmeckih in
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delavskih drustvih kakor taka osrednja narodna ustanova, kot bi bilo moralo
biti gledalisée.

In prav od tod je prislo do popolnega preloma. Kranjski deZelni zbor z
vec¢ino zastopnikov kmeckega ljudstva in njegovo izrazito strankarsko vodstvo,
posebej e deZelni glavar dr. Ivan Susteri¢, so se postavili proti gledalis¢u.
Tako je nekdanja KatoliSko-narodna stranka, ki se je 1. 1905 preimenovala v
Slovensko ljudsko stranko, s svojim agrarnim programom in naéelnim nasprot-
jem do mesc¢ansko-liberalne Narodne napredne stranke odloc¢ila usodo gleda-
lis¢a, Dramati¢énemu drustvu ni dajala veé¢ redne podpore in se je odlodila samo
za ohranitev in vzdrzevanje gledaliskega poslopja. Takrat je obupala tudi ljub-
ljanska mestna ob¢ina, da bi sama mogla ohraniti gledalisc¢e. L. 1913/14 je ostala
§e drama, ki jo je vodil Borstnik iz Zagreba, 1. 1914 pa je povsem prenehala.

Ta proces se je dolgo pripravljal in je imel svoje kulturno politi¢ne, posebej
se strankarske vzroke. Ko je neko¢ vsa slovenska politika zdruzena pripravljala
gledali¢e, branila njegove pravice ter se enotno upirala nasprotnikom samo-
stojne slovenske omike, se je ta politika v svoji druzbeno nazorski dejavnosti
pa tudi zaradi idejno-politiénih razlik konéno zacela razhajati. Slovensko gle-
dalisée oz. Dramati¢no drustvo je bilo od nekdaj v rokah mladih, svobodoumnih
izobrazencev; od Levstika nadalje med njimi sreéujemo Stritarja, Juré¢ic¢a, Levca,
Tavéarja in vrsto mladih pa tudi starejsih izobrazencev in meséanov. Neko¢ so
se za gledalis¢e v enaki meri potegovali tudi politiki konservativne smeri, saj
je bilo gledali§ée najvidnejsi izraz slovenske druzbe in njenega jezika. Toda ko
se politika ni razhajala samo v idejno politi¢nih nasprotjih, temve¢ so se poli-
tiéni nazori zaostrili v druzbena nasprotja, je postajalo tudi gledalis¢e predmet
teh nasprotij. Ceprav je bilo naravno, da je vodstvo gledali§¢a ostalo v rokah
liberalno mes$éanske stranke, in je bila konservativna stran le predolgo ob
gledaliséu neprizadeta in nedelavna, je gledalii¢e tu in tam hote ali nehote
dobilo ¢e ne kulturno bojni, vendar moé¢no posvetnjaski znacéaj. Tako so kul-
turna nasprotja ob zaostrenih politiénih razmerah dobivala izrazit politi¢ni
znacaj in segla neposredno v obstoj gledalisca.

Do leta 1904 je Dramati¢no drustvo dobivalo 12 000 K (6000 gld.) dezelne
podpore. Isto podporo je dobival nemski Theaterverein, potem ko sta se 1895
narodna in nemé&ka stranka dogovorili za skupno nastopanje proti katolisko-
narodni stranki. Za leto 1904/5 in 1905/6 pa je deZelni odbor obrnil podporo
tako, da je obema gledaliskima drustvoma, slovenskemu in nemskemu, prepustil
v brezplaéno uporabo loZe, ki jih je bilo dotlej treba placevati. Prav tako je bila
odpadla Ze dve leti podpora 600 K za izobrazbo in pouk igralcev. Ko je v za-
¢etku leta 1905/6 Dramati¢no drustvo zaprosilo, naj bi dezelni odbor obnovil
prejénjo podporo, nadalje pa prepustil tudi loze v neposredni uzitek, je bilo
otitno, da Slovenska ljudska stranka ne bo hotela ve¢ podpirati gledalisca.
Proinjo s podrobnim obrac¢unom za obe leti je 24. novembra 1905 predlozil
dezelnemu zboru Ivan Hribar in pri utemeljitvi opozoril na teZko denarno sta-
nje slovenskega gledali§¢a, ki samo za plade osebja potrebuje nad 50 000 kron
na leto, obenem pa je zaradi tega, ker ni ve¢ redne dezelne podpore, zaslo v
dolgove.

Prvi se je oglasil poslanec dr. Ivan Suster§i¢ in se v imenu svoje stranke
obrnil proti predlogu. Svoj govor je prepletel s taktiénim ovinkanjem med od-
govornostjo za ohranitev slovenske narodnosti in med nasprotjem do nemstva
v dezeli ter konéno prisel do zakljuc¢ka, da njegova stranka ne bo podprla gle-
daliséa zaradi zveze med naprednjaki in Nemci in ga noc¢e podpreti zaradi svo-
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jega agrarnega programa, iz nasprotja do meSéanske miselnosti in prelahkega
mestnega Zivljenja. Kulturni pomen gledali$¢a je sicer pogojno priznal, izpod-
bijal pa je vrednost provincialnih gledalis¢. Po njegovem spoznanju je vrednost
teh gledaliS¢ véasih tako majhna, da bi bilo bolje, ko bi jih odpravili. Kadar se
igra klasi¢no delo, je hisa prazna, polna je, kadar igrajo lahkotne in malovredne
stvari. Zato upa, da bo priSel ¢as, ko se bodo zdruzili rodoljubi vseh strank,
da dvignejo svoje edino gledali§¢ée tako, da bo o njem mogoce govoriti kot
kulturnem zavodu. Toda takrat bo treba ve¢ pozrtvovalnosti v tistih krogih, ki
se zanimajo za gledaliSe. Pri nas pa se je ukoreninila navada, da pri vsaki
stvari trkamo na javne blagajne. V dezelni ustavi ni nikjer doloc¢be, da bi gle-
daliske predstave spadale v delokrog dezelnega zbora ali da so deZelna sredstva
za to, da se vzdrzuje gledaliSée. Vendar je neki razlotek med slovenskim in
nemskim gledalis¢em. Ce si deZelno ustavo in delokrog njene uprave razlagamo
bolj na sSiroko, bi za silo utemeljili dolZnost, da kaj storimo za slovensko gle-
dalisce, ki je naSe edino gledaliice. Nikakor to ne velja za nemsko gledalisce.
Dezela je do 959/ slovenska, mi pa naj bi vzdrzevali nemsko gledalisée! Vrhu
tega so ljubljanski Nemeci finanéno zadosti mocni, da si gledalis¢e lahko sami
oskrbe. Zato nas ni¢ ne opravicuje, da bi vzdrzevali njihovo gledalis¢e, naj bi
bilo e tako dobro. DeZela je do zdaj v enaki meri podpirala slovensko in nem-
sko gledaliicée, deZelni odbor se je celo odloéil in obema gledaliséema prepustil
v brezpla¢no uporabo loZe, ki so last deZelnega zaklada. To se je zgodilo zoper
sklep dezelnega zbora, zakaj v nekem c¢asu je ve¢ina dezelnega zbora izdala
oklic, v katerem je povedala, da prenehajo vse podpore, dokler bo v zboru tra-
jala obstrukcija (zveza naprednjakov z Nemci) in to velja tudi za gledalisce.
Seveda ni vseeno, ali je gledaliSfe prazno, in zato je deZelni odbor prepustil
obema gledalis¢ema loze kot svojo podporo. Ce bi te podpore ne bilo, bi Dra-
matiéno drustvo ne moglo igrati, ker ni poZrtvovalnosti v tistih krogih, ki se
posebej zavzemajo za gledaliSée, pa¢ pa je nemsko obéinstvo toliko mocno, da
bi vzdrzalo svoje gledalisée, in bi bilo Se veselo, ko bi imelo hiSo v brezpla¢no
uporabo. Toda ali bi bila res nesrec¢a, ko bi ne bilo nemskega gledaliS¢a? Za
slovensko gledalisée je drugace. Zalostno bi bilo. ko bi ga ne imeli. Zato je
enaka podpora za slovensko in nemsko gledalis¢e ena manj castnih strani v
zgodovini deZelnega zbora, »ta gledaliSka podpora pa ni ni¢ drugega kakor
kupnina za neko politicno kupéijo, ki se je sklenila prvikrat leta 1895 in ki se
je ponovila leta 1901, to je tista kupécija, s katero sta stranki vecine ena drugo
kupili tako reko¢, to je tista vez, katera ju je zdruzila. Ali nam vendar ne
morete pripisovati naivnosti, da bi glasovali za tisto kupnino, katero vi potre-
bujete zaradi tega, da se skupaj drzite kot vecina deZelnega zbora. Tega ne
more nihée od nas zahtevati. In zaradi tega je torej Ze iz tega popolnoma eno-
stavnega razloga popolnoma samo ob sebi umevno, da mi glasujemo zoper
predlog finanénega odseka. Osobito pa, gospoda moja, ako se pomisli, kar se
je v tem zasedanju Ze velikokrat poudarjalo, namre¢ Zzalostni polozaj deZelnih
finane. Jaz mislim, da so vendar finance osobito ljubljanskih Nemcev, ki raz-
polagajo z milijoni rezervnih zakladov denarnega zavoda, ki ga vsi poznamo
(Kranjska hranilnica), zakladov, ki so vedno na razpolago za nemske namene
v dezeli. Jaz mislim, da so torej finance ljubljanskih Nemcev Se vedno stokrat
boljse kot finance kranjske deZele, in jaz bi mislil, da bi gospodje dezelni po-
slanci, ki se priStevajo nemski narodnosti in se smatrajo za zastopnike nemskih
interesov, najlepde storili, ée bi se prostovoljno odpovedali podpori revne dezele
za zabavo bogatih ljudi.« Govornik je nadalje izjavil, da so njegovi somisljeniki

75



nacelno zoper podpiranje gledalii¢ iz dezelnih sredstev. To spada v obmocje
javnih korporacij, posebno v delokrog ljubljanskega mesta. Ta sporna tocka, ki
je obe slovenski stranki razdvajala celo desetletje, bi se morala spraviti iz
dezelne zbornice. Dezela od gledaliséa nima nié¢, gledalisée je le za Ljubljano,
torej naj mestna obéina ljubljanska s primernimi pogoji prevzame gledalisce
in vsa vpraSanja reSuje v svojem podroc¢ju. Zato predlaga: »DeZelnemu odboru
se naroca, da stopi takoj z mestno obé¢ino ljubljansko v dogovor in pogajanje
radi prevzema dezelnega gledalis¢a v last in oskrbo ljubljanskega mesta ter da
o uspehu pogajanja poroca ¢impreje dezelnemu zboru.«

V odgovoru je dr. Tavéar povzel, da je gledalisée ze vrsto let predmet pre-
pira med obema slovenskima strankama. Ze ob volitvah 1894 so s strastjo
napadali gledali¢e in so mu peli grobno pesem. Ce dr. Susterfi¢ meni, da pro-
vincialna gledaliS¢a nimajo nobenega pomena, drugi slovenski rodoljubi vedo,
da je slovensko gledalis¢e velikega pomena in da prav Castno opravlja svojo
nalogo. Toda nobeno, tudi vzorno gledalisée, celo dvorno in podobna gledaliséa,
ne obstoje brez podpore. Nasa dolznost je, da varujemo slovensko gledalisée in
mu zagotovimo obstoj. »Tej dolznosti pa 1. 1895 nikakor drugace nismo mogli
ustreé¢i kakor s tem, da smo se obenem zavezali, da se bo tudi za nemsko gle-
daliste dajala podpora, ker drugace bi se bilo pokopalo $e slovensko gledalisce.
Resnica je, da bi Nemci svoje lahko vzdrzevali po drugih faktorjih, Slovenci
pa svojega brez dezelne podpore vzdrzati ne morejo! Ako pravi dr. Sustersic,
da je bila to kupéija — dobro — jaz pa pravim, da je to prav ¢astna stran
v zgodovini te deZele, ker se je s to kupcijo resilo slovensko gledalis¢e, katero
bi bilo takrat ¢isto gotovo pokopali, kakor bi ga Se danes radi pokopali. V tem
pogledu se ne bom ve¢ prickal, reem pa, dokler bo slovensko gledalisée v
nevarnosti, bomo ostali na tem stali§éu, in ker je Se dandanes v nevarnosti,
se bomo posteno drzali tistega dogovora.«

Za Tavéarjem je pripomnil nemski grof Barbo, da je pred leti mislil po-
dobno kot dr. Sustersi¢, ¢e$ da ni prav, ko se dezelni denar daje za gledalisce.
Zdaj vidi, da je prispevek 12 000 K majhen denar, ¢e upostevamo, da ima dezela
svoj gledaliski fond; zato ni treba wvpiti, da je to denar siromasnega ljudstva.
Tudi odstotki, ki jih je govornik navedel o razmerju slovenskega in nems$kega
prebivalstva, niso dovolj natanéni, toda ¢e pomislimo na davéne dajatve, ki jih
plac¢uje bogatejse nemsko prebivalstvo, je razmerje $e drugaéno. Dr. Sustersié
je tudi dejal, da ima slovensko gledaliiée neko kulturno vrednost, nemskega
pa da nam ni treba. Toda ko bi Ljubljana ne imela gledalisc¢a, ki bi ga razumeli
tujei, bi bila skoda za vso dezelo, zakaj to gledaliiée je ustanova, ki lahko v oceh
tujeev dviga ugled dezele. Tako on misli danes in je preprican, da dezela zaradi
gledalis¢a nima nobenega ob¢utnega bremena. Glede predloga, da bi stolno
mesto Ljubljana prevzelo gledalisée, bi bilo treba Se preudariti, ¢eprav misel
ni napacna.

Cbema govornikoma je odgovarjal J. E. Krek: dr. Tavéar je dejal, da ¢utijo
njegovi tovari§i dolznost braniti slovensko gledaliSée. Obramba slovenskega
gledalii¢a in naSe staliS¢e nista nezdruzljiva in dr. Tavéarju bo odgovarjal prav
zaradi tega, ker ne mara biti grobokop slovenskega gledaliSéa. Zagovarja samo
nacelo, ki je za dezelo primerno, in to nacelo pravi, da dezela ni poklicana vzdr-
zevati gledalis¢ée. To ni grobokopno nacelo. Moderno gledalisce, kakrsno se je
razvilo do danes, je doma na Francoskem in izhaja iz tistega ¢asa, ko se je
zacelo svobodomiselno gibanje. Njegov zadetek je na francoskem dvoru in proti
koncu 18. stoletja je prilo tudi na Kranjsko. Jasno je, da so zastopniki vla-
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dajo¢ih stanov, plemenitasi in viS§ja duhovséina, prelati, glasovali, da se osnuje
dezelno gledaliste. Toda nacelo dezelnega zbora, da naj dezela zida in vzdrZuje
gledaliSée, bi moralo pasti s tistim trenutkom, ko se je spremenila struktura
dezelnega zbora, zakaj to nacéelo je zastarelo in je zvezano s privilegirano druzbo.
Sedanje gledalisée in njegova dramatika nimata kulturnega pomena, ne izvirata
iz ljudske duSe, njun namen je dajati prijetno in lahkotno zabavo. Ta zabava
mora biti tendenéna, da ugaja prepriéanju gledalca. Besedi »tendenc¢na« ne
podtika nié¢ slabega, ugotavlja samo, da je nacelno proti temu, da bi ljudstvo
pladevalo mestne zabave., »Kar se ti¢e slovenskega gledalis¢a, je en moment,
kateremu bi se mogla pripisovati vaznost, namreé¢ ta, da se ima v slovenskem
gledaliséu gojiti lep narodni jezik, da se ljudstvo v mestu ljubljanskem, ki je
bolj pod tujim vplivom, resi iz te grde meSanice in navadi lepe, domade govo-
rice. To je nekaj! Ali iz svoje izkuSnje povem, to le: Enkrat, in sicer pri prvi
predstavi ,Rokovnjacev’ sem spremljal nekega dalmatinskega poslanca, pa ni-
sem mogel ostati delj kakor en akt. Kako se je tukaj na slovenskem odru
trpinéil nas jezik! Naglas, ki je nasa mo¢, vokalizacija, ki je na§ ponos, sta bila
stragna! In poleg tega za ¢loveka, ki zna kolickaj slovenski, to ljakovanje! Pri
najbolj pustem srednjeveskem kodeksu se bolj zabavam kakor pri takej pred-
stavi. Rekel sem pa takrat, kdor trdi, da se tukaj nauéi lepega slovenskega
jezika, ta ne govori resnice. Samo na eno stran bi smel dezelni zbor nastopati,
namre¢ v to, da bi se povzdignila slovenska dramatika. To zahteva sanacija
gledalisc¢a; to je potrebno, ¢e hocemo gledaliSée spraviti na kulturno stopnjo,
ker je gledalisée kulturna moé le tedaj, ako ustvarimo teren za razvoj na
vrhuncu umetnosti stojede dramatike. Dramatika sedanjega gledalis¢a ni dobra
in freba je velike akcije, da se povzdigne to gledalisde, ki je samo faza v razvoju
mestnih zabav in ki ima na sebi vse pomanjkljivosti majhnega, malomestnega,
provincialnega, po jako ¢udnih, malenkostnih spletkah razvitega Zzivljenja.«
Zato, tako je zakljucil Krek, je upravi¢eno stalis¢e, da ne glasujejo za noben
izdatek iz dezelnega zaklada za tako gledalii¢e. Grofu Barbu pa je na njegovo
davéno teorijo in na trditev, da bi zaradi davéne mo¢i Nemcev morali upostevati
nemé&ko gledaligce, odgovoril, da je njegov nazor zastarel. Velika vecina davkov
je sicer po juridiénem imenu direktnih, po svojem bistvu pa so to indirektni
davki, ki jih dajejo drugi. Delavstvo daje za industrijo svoj davek, in to delav-
stvo ni nems$ko; hisnim posestnikom plac¢ajo davek hisni najemniki in ti ne
prihajajo ni¢ v postev pri steviljenju Nemcev. Kar pa se tice gledalisca, prosi,
naj napravijo rajsi zbirko za slovensko gledalis¢e, glasujejo pa proti predlogu.

Konéno je svoj predlog branil poslanec Ljubljane in njen Zupan Iv. Hribar.
Ne more se strinjati, da je gledali§ée naprava za priviligirano druzbo. Nasprotno,
gledalisée je splo$no narodna naprava in noben napredujo¢ narod ne more biti
brez gledali¢a. Brez gledaliséa je tudi razvoj dramatike nemogoc¢. Kjer ni gle-
dali$éa, ni dramatiéne literature; razpisimo $e toliko nagrad, ne bomo dobili
dramati¢nega dela, dokler ni zagotovljeno, da bo uprizorjeno. Kar se tice mne-
nja, da provincialna gledalis¢a nimajo kulturnega pomena, opozarja samo na to,
da je slovensko gledali¢e provincialno in bo ostalo provincialno, saj ne bomo
nikoli imeli rezidence in je treba racunati s provincialnim znacajem. Vendar je
Ljubljani slovensko gledali§ée nujno potrebno in iz njega bodo nastala tudi
druga gledaliséa. Gledalisée ima kulturni pomen in je Ze v marsikaterem narodu
izpolnilo svojo vzgojevalno nalogo. Slovensko gledaliS¢e pa je velikega narod-
nega pomena in je sedaj na precej visoki stopnji. Po zaslugi gledaliica se je
narodna zavest v Ljubljani zelo dvignila in ni ve¢ tiste Zalostne prikazni, ko so
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se gosposki ljudje, in zlasti Zenske, sramovali slovenske govorice. Ocitek, da
slovensko obé&instvo nima smisla za klasi¢ne igre, je neutemeljen in neupraviéen.
Zavrniti mora tudi ocitek, da slovensko obéinstvo ne kaZe pozrtvovalnosti.
Vzdrzevanje slovenskega gledalii¢a je neprimerno drazje in tezje. Nemsko gle-
daliSée ima na razpolago bogat spored in igralce dobi ceneje, Dramatiéno dru-
§tvo mora igralce Sele vzgajati. Zato je gotovo, da se mora zana$ati na podporo
dezele. Nikjer, kjer pripoznajo, da je potreben sploSen napredek, ne podce-
njujejo vaznosti gledalisé. Koliko zrtvujejo za svoje gledalis¢e Hrvatje, koliko
Cehi! Ce bi mi s svojim paktom 1. 1895 ne bili dosegli drugega, kakor da smo
ohranili slovensko gledalii¢e, smo storili jako veliko, in to tembolj, ker je
dr. Susterfi¢ e danes dejal, da je naceloma proti deZelni podpori gledalistem,
torej tudi proti podpori slovenskemu gledalis¢u. Pa¢ pa se mu njegova reso-
lucija glede dogovora med dezelnim odborom in mestno ob¢ino zdi simpatiéna.
Ce bodo pogoji primerni, se mesto ne bo upiralo, toda opozarja, da mestna
obdina ne bo hotela prevzeti gledaliséa prej, dokler ji deZela ne bo zagotovila
za vzdrZzevanje primerne podpore,

Hribarjev predlog za podporo Dramatiénemu druStvu je nato vecina spre-
jela, sprejela pa tudi SudterSi¢evo resolucijo, naj se za¢no pogajanja z ljub-
ljansko mestno obéino glede prevzema gledalis¢a. (Obravnave 1905—1907, str.
5, 8. 162—269, 356; Letno poroé¢ilo dezelnega odbora za 1. 1905, str. 210).

V naslednjih letih je Dramati¢no dru$tvo moralo prevzeti gledaliSée pod
istimi pogoji. Ceprav je vsaka druga podpora odpadla, je prora¢un gledaliskega
sklada za 1. 1910 izkazoval ni¢ manj kot 23 424 K primanljaja. (Priloge k Obrav-
navam 1908—1910, str. 99). Dogovarjanje deZelnega odbora z mestno obcino je
trajalo $e do 1912, nakar je deZelni zbor v seji 7. februarja sklenil novo reso-
lucijo: »DeZelnemu odboru se naroc¢a, naj si pri oddajanju dezelnega gledaliScéa
pridrzi primeren vpliv na repertoir in nastavljanje gledaliSkega ravnatelja.«
Predlagatelj je to svojo zahtevo utemeljeval »z razmerami, ki so bile prejsnje
leto v gledaliSéu«, ne da bi jih podrobneje razlozil. (O. m. 1910/12, str. 154; SN
1912, s§t. 30; S 1912, st. 30). Takrat se je kot intendant moral umakniti Fr. Gove-
kar. Konéno je bil odklonjen tudi predlog, za katerega sta se v mestnem svetu
zedinili obe stranki: »Pod pogojem, da se ne uprizori nobena igra, opera ali
opereta, ki bi jo dezelni odbor prepovedal, se dezelno gledali$ée prepusti mestni
obé¢ini ljubljanski, da ona po posebni upravni komisiji skrbi za redne pred-
stave.« Mestna obc¢ina pa, ki je v zadnjem casu Zrtvovala za gledalisce 28 ali
celo 32 000 na leto, je nato pogoje dezelnega odbora odklonila.

Ni %e ugotovljeno, na ¢igavo pobudo se je zgodilo, da je dezelni glavar
dr. Suster§ié¢ v seji 9. oktobra 1913 sporodil, ¢e§ da se je vodstvo zagrebskega
gledali$¢a obrnilo do dezelnega odbora in je pripravljeno v Ljubljani prirejati
redne predstave, obenem je sprejelo pogoje dezelnega odbora brez vsakega
pomisleka, in dezelni odbor bo, kakor je pripomnil deZelni glavar, do intendance
zagrebskega gledali§éa postopal z najve¢jo konciljantnostjo (o. m. 1912/13, str.
689, 717; SN 1913, st. 232; S 1913, st. 232).

To so zadnje, najtemnejSe strani v zgodovini naSega starega gledalisca.
Doumeti jih je mogo¢e samo kot zgovorne pri¢e brezobzirnega politicnega na-
sprotovanja, ki narodna in kulturna nad¢ela menjava za bojno taktiko in ga
vodi samo zavest mocé¢nejSega. Pri natanénejSem razboru razmer bi bilo marsikaj
treba preurediti, toda nikoli ni mogoc¢e kulturnih vprasanj postavljati v poli-
titne namene, ki jim ni mogoce pregledati ne posledic ne konca. To je storila
pogreSena politicna doslednost, ki jo je terjala morda ena sama oseba, tista,
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ki v resnici ni imela slovenske kulturne zavesti, pa¢ pa samo voljo do moéi —
dr. Ivan Suster$i¢. Sele ¢e primerjamo leto 1905 in 1913 z letom 1868 in 1869,
se nam odpre grozljiva razdalja med narodnimi in strankarskimi naceli. Po sko-
raj petdesetih letih je politika hladno Sla mimo vsega, kar so dogradila desel-
letja v narodni zavesti, ne da bi ta politika imela pred seboj vsaj medel kulturni
cilj, pa¢ pa je na njegovo mesto postavljala same gospodarske in strankarske
racune,

Vsi pisci gledaliskih spominov od Danila do Nucdiéa in Skrbinska govore
tudi o dramatiéni Soli tega ¢asa. Ta Sola je bila prav tako odsev svojega ¢asa
kot je bilo tedanje gledalii¢e izraz neurejenih kulturnih razmer. V svoji Igral-
¢evi kroniki (I, 54—56) pripoveduje H. Nuéi¢, kaksna je bila Sola 1. 1900. Vodil
jo je A. Verovéek, potem ko se je vrnil s svojih zasebnih §tudij v Pragi in na
Dunaju. Mogla je biti zgolj v spodbudo. Pouk je trajal dobra dva meseca, pri-
pravila je nekaj zacetnikov za manjse vloge, predvsem je pridobila stalno ste-
vilo statistov. Igralski stan ni imel ugleda, zato je bilo §tevilo gojenk razmeroma
majhno. Veroviek kot edini uéitelj je govoril o osnovnih pojmih gledalisca,
zgodovini, o igranju ter priporocal veliko samoizobrazevanja, predvsem branje
svetovne dramatike. Podobno Solo je Veroviek nadaljeval tudi v Trstu. Priza-
devneje se je dela za nara$éaj oprijel Nuéi¢. Na pomo¢ mu je priSel tudi E.
Kristan. Iz te $ole so iz8li Rado Zeleznik, Bojan Peéek, Alojzij Drenovec, Angela
Rakarjeva. Tako je polagoma upadalo tudi prihajanje Cehov. Tedanje stanje
oznacuje F. Govekar takole: »AngaZiral sem vse slovenske igralce in pevce, ki
so le hoteli priti na nade gledalii¢e, se kolikor mogoce iznebil Cehov ter poveril
rezijo Slovencem, Verovsku, Danilu, Nuéi¢u in Skrbinsku in Povhetu. Zato pa
sem Cehe vendarle cenil, ¢e so bili dobri in disciplinirani umetniki — rutinerji.«
(O. m. str. 19).

Milan Skrbingek v ¢asu velike krize ni mogel odloc¢ilneje poseé¢i v izobra-
zevanje igralskega naraScaja. Boril se je predvsem za individualnost svojega
igranja. Bor§tnik kot voditelj Drame ga je v dramati¢ni Soli 1913 celo oviral.
Ni mu bilo v8e¢ njegovo zaneseno in preve¢ temeljito delo, saj je Skrbinsek
golo zasnoval na dobo dveh let. Sola je Ze v zacetku naslednjega leta zaradi
finan¢nih teZzav morala prenehati. (Gl. S 1914, §t. 34; Gledalis$ki mozaik 1, 72).
Tako je v brezupnosti predvojnih let do konca upadlo gledaliSko delo in tudi
njegova vzgoja.

7

Sele resniéno spoznanje, kaj pomeni gledalis¢e za narod, posebno v hudih
preizkusnjah, je ozdravilo bolne slovenske razmere. Takrat so odpadla vsa stran-
karska nasprotja, zlasti taktiéni oziri. V deklaracijskem gibanju proti koncu
1917 in v éasu narodne samoodlo¢be se je med prvimi obudila tudi misel gleda-
lis¢a kot vsenarodne ustanove. Osnoval se je Slovenski gledaligki konzorcij, zacel
zbirati deleze po vsej Sloveniji in tudi pri Slovencih zunaj meja. Odmev je bil
vsesploSen; 3. aprila 1918 je bil v magistratni dvorani v Ljubljani obéni zbor
konzorcija, nakar se je deputacija Slovenske matice, Leonove druzbe, Glasbene
matice in Dramatiénega drustva pod vodstvom dr. Ivana Tavéarja oglasila pri
deZelnem glavarju dr, Iv. Suster§i¢u; zahtevala je, da izroé¢i gledalisko poslopje
z vsem inventarjem Slovenskemu gledaliSkemu konzorciju. Jeseni 1918 se je
gledalii¢e slovesno odprlo in ¢ez dve leti je bilo Narodno gledalisée s samostojno
Dramo in Opero podrZavljeno. Zacela se je nova zgodovina, nova umetniska rast
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in nova skrb za igralsko izobrazbo. Tudi sedaj se je Ljubljana obrnila na Borst-
nika. Na jesen 1919 je priSel kot vodja Drame. Izdelal je tudi naért za triletno
dramatiéno Solo v okviru konservatorija Glasbene matice, toda preden je mogel
zaceti, je umrl 19. septembra 1919.

Velika kulturna volja, ki se je razodevala v dogodkih prvih povojnih let in
sprosc¢ala dotlej zadrzane ustvarjalne sile, se je kazala predvsem v gledaliséu.
Sedaj je bilo Sele oéitno, kako nepopolno in razbito je bilo nase gledalisko Ziv-
ljenje; od vseh strani so prihajali igralei, ki jih je bila razkropila slepa predvojna
politika in zadrzala tudi njihovo vzgojo, medtem pa je to igralstvo izgubilo dva
svoja najveéja predstavnika Antona Verovska in Ignacija Borstnika. Neenotni
igralski zbor se je moral dopolniti in na novo izoblikovati, da je bil zmoZen
svojih sodobnih nalog.

Prvi voditelj Drame in njen vi§ji reziser Hinko Nuéi¢ (1918/19) je z veliko
delovno vztrajnostjo prebrodil zacetne tezave in umetniske neskladnosti pokrival
z aktualizacijo nacionalnega programa. Da bi izpopolnil vrzeli v igralskem zboru
in izravnal pomanjkijivosti, je uvedel svojo prakti¢no igralsko Solo. Iz te Sole je
iz§lo veé¢ poznejsih dobrih igralcev kakor Edvard Gregorin, Miro Kopaé¢, Pavel
Loé¢nik, Lojze Potokar, Bojan Smerkolj in Anton Subelj. To leto je $e prihajal
kot gost Ign., Borstnik; uveljavljal je svojo umetnost kot Cankarjev Kantor
v Kralju na Betajnovi in Hauptmannov Voznik HenSel ter s svojim zgledom
posredno vplival na mlade igralce. Nudi¢eva nesoglasja z gledaliSkim konzor-
cijem, zlasti ko je tretji¢ nastopil intendantstvo Fran Govekar in je priSel za
dramaturga Pavel Golia, so povzrocila v Ljubljani kratko krizo, Mariboru pa
prinesla ustanovitev samostojnega narodnega gledalis¢a. Nucié je odSel v Maribor
(1919/20) in s tamkajs$njo dramati¢no Solo polozil gledaliséu temelje za nadaljnji
razvoj. (Prim. M. Mahni¢a obsirno obravnavo zgodovinskega gradiva pod na-
slovom Slovenski gledali$ki konzorcij 1917—1920 — Dokumenti 1965, 218—225;
1966, 93—128, 196—230.)

L. 1919 osnovana dramati¢na Sola na konservatoriju je bila brez Borstnika
7iv odsev tedanjih zanesenih, v neposredno dejavnost usmerjenih tezenj. Siroki
naért je imel povsem neumerjen delovni red. V okvirnem nacrtu so bili predmeti
kakor dramska igra, fiziologija govora, dramaturgija, gimnastika, mimika, ples,
plastika, jezikovni pouk (srbohrvas¢ina, ruséina, franco$éina), petje, nauk o
kostumih in rekvizitih in zgodovina umetnosti. Izmed uéiteljev se v prvi vrsti
imenujeta ruski reziser Jakov Osipovié-Suvalov in O. Sest; uéila sta deklamacijo,
mimiko in igro. Poleg njiju je Pavel Golia razlagal dramaturgijo, Matej Hubad
fonetiko, baletni mojster Pohan ples. Nezadovoljno poroéilo enega izmed slusa-
teljev, Staneta Meliharja, pravi, da je bil izbor prijavljenih gojencev nekvalili-
ciran, delo predavateljev neurejeno in pomanjkljivo (Maska 1919/20, str, 19—20).
Med slusatelji te Sole se 1920/21 navajajo poznejsi igralci Nada Gabrijeléiceva,
Janez Jerman, Josko Kovié, Lojze Potokar, Janko Raku$a in pevec Anton Subelj.
Nekatera imena sreéamo Ze v Nudicevi Soli.

Ko je konservatorij zaradi premajhne drzavne podpore Solo opustil, je sta-
novska organizacija igralcev sprejela v svojo skrb tudi dramati¢no Solo; sodobno
poroéilo pravi, da je ZdruZenje igralcev zacela vznemirjati misel, »kaj bo in
kako bo, ¢e bomo naenkrat brez naraSéaja, brez mladine, brez bodoénosti«
(Zapisnik 4. obénega zbora 10. oktobra 1922.) Po 1. 1921/22 je Solo najprej vodila
Avgusta Danilova, na jesen 1922 pa so jo postavili na SirSo osnovo. Vodstvo je
prevzel O. Sest. Priglasilo se je 60 slusateljev, med njimi visokosolci, uradniki in
dijaki. Po sprejemnem izpitu so bili po zmozZnosti ali po svoji zelji sprejeti v
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Iz zapisnika ljubljanskega odbora UdruZenja za obéni zbor UdruZenja gledaliikih
igralcev 10. 10. 1922

splosni ali specialni tecaj. Pouk je bil trikrat na teden po 3 ure. Predavatelji
so bili: Oton Zupanéié, dramaturg Narodnega gledaliiéa, prof. France Koblar,
inz. arh. Rado Kregar, docent dr. Ivan Robida, zdravnika dr. Iv. Pintar in
dr. Leon Travner, reziserja O. Sest in Fr. Lipah ter igralec Rado Zeleznik. Pred-
meti so bili: odrski govor in govorna tehnika, deklamacija, mimika, dramsko
slovstvo, inscenacija, igra, reZija in higiena. Poroéilo za prvo leto 1922/23 pravi:
»Z ozirom na resen, temeljit in dokaj globok pouk, kateremu vsi gojenci vsled
svojih $tudij in zaposlenosti niso mogli slediti, je izostalo okrog 35 gojencev;
sedanja Sola ima resnih in zelo marljivih uéencev 25, od katerih je deset gojenk«.
Leto se je zakljuéilo z javno produkcijo (prim. SN 1923, §t. 141; J 1923, st. 144).

Drugo leto 1923/24 se je Sola nadaljevala. Prejinjim predavateljem so se
pridruzili ali jih zamenjali nekateri novi: J. Betetto, Marija Vera, prof. A. Ro-
bida, M. Skrbinsek, V. Vléek in Iv. Vavpotié¢. Od 56 vpisanih slusateljev jih je
zaradi premajhne vztrajnosti 32 izstopilo, drugi so pokazali svoje znanje v treh
javnih produkcijah. Po konéanem pouku so sluatelji to leto dobili tudi spri-
cevala. Na podlagi novega pravilnika je Sola dobila od ministrstva za prosveto
pravico javnosti, O. Sest pa za svoje vodstvo naslov profesorja. V naértu za
1924/25 so bili naslednji predmeti: teorija igralske umetnosti, dramska igra,
dramaturgija, rezijske vaje, fonetika slovenskega jezika, veda o kostumih, sce-
nografija, ples, higiena. Med velikim S$tevilom slusateljev raznih amaterskih

81

6 Dokumenti



EDALISKIA 1
32@4 PORROVITELY @? LC}: t.?
\\Y)?‘;ggmmmsrvowmr{wmm Hs
MESTN) ODBOR 1.J UBLJANA .

I%PRICE\ALO
)&zuvc /meéa >

e ?koval dramaliéno Solov Ljubljant.
Blopen: d@ ;‘_,t‘dgﬂ tdaja prejme 25 1o 1522 naslean)e wpricevalo.
o PreoneTs: RERY: EDAVATELIY
FOETIND. | avolotre | Oon Z;:__:;,;r 2]
LSERBRNA 26000u: | ~Hrac ¢ ¥l A i"’.’){ Fi

DRAM. J6RH! A"‘“"”"“’A“ e Ak, o
AENRLAMACIIA. /‘ﬂw d’&_‘ } L. ﬂ!/&f -1

TEORIIA BLED.ONETNOSHE| dra cotro eFs >
| su06 aN anscenncaan: | i cics bt Magor
| ReZuske Vhle:

Gojenee> jo cbiskoval — predavapja . 2eoCes?”
Vijubljan, dné . L2 riczzs, “ vged,

. AB
Izpricevalo, ki ga je evpe
dramatiéna $ola Py, i AL gl el
UdruZenja izdala 4 { Lo Ce ot ! o
gojencu specialnega L / 4 -?{‘ Y é’
teéaja Slavku Janu T i - S
e L& predsedpik, “oda tecajew,

I
REQT -prwdﬁn'; dohro }zadoﬁm%;eudoﬁw,l

odrov sreéamo tudi imena poznejsih vidnejsih igralcev in gledaliskih delavecev:
Franja Blaza, Ivana Cesarja, Nado Gabrijelé¢i¢evo, Slavka Jana, Nado Obereig-
nerjevo, Modesta Sancina, Maso Slavéevo, Bojana Smerkolja, Manico Storovo.

Tudi ta Sola Zdruzenja gledaliskih igraleev se ni obdrzala. Prvo leto je
dobila enkratno podporo pokrajinske uprave in prejemala mese¢no podporo
uprave Narodnega gledaliséa (za kar so gojenci morali igrati in §tatirati). Drugo
leto so te podpore odpadle, pa¢ pa je Dramati¢no drustvo prispevalo 3000 din.
V letu 1924/25, ko je druStvo prezivljalo huda osebna nasprotja, organizacijske
in denarne teZave ter imelo ob¢utne primanjkljaje, je na obénem zboru 27, sep-
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Profesor France Koblar Fran Lipah

tembra 1925 z veéino glasov sklenilo, da dramska $Sola preneha, pa¢ pa je
treba stopiti v zvezo z Dramatiénim drustvom, ki je dedi¢ zapuséine domoljuba
Rajka Arceta. Ta zapu§fina ima namensko doloédilo, da se denar uporablja za
vzgojo gledaliskega naraséaja; prav tako bi bilo treba sproziti vprasanje, kaj je
s premoZenjem nekdanjega gledaliskega konzorcija, ki je po podrzavljenju gle-
daliséa prislo v upravo Dramati¢nega drustva. Bilo je pa tudi jasno, da niti
pokrajinska uprava niti vodstvo gledali§¢a nimata ¢uta za nara8éaj, ki ga
potrebuje. Porogevalec tajnik Iv. Jerman je ugotovil, da je ZdruZenje pokazalo
dobro voljo pomagati gledaliiéu, opozorili so javnost in drZzavne oblasti, v dem
je bodocnost gledaligéa, toda za vso materialno in moralno poZrtvovalnost niso
nasli umevanja, kaj Sele pomoé¢i. Se manj. Tisti, ki bi moral pomagati, se je
cinicno nasmehnil: »Zatvorite jul« Zato so Solo res morali »zatvoriti«, dokler
ne zmaga logika, da k drzavnemu gledaliSéu spada drzavna igralska Sola, za
Slovenijo pa samo v Ljubljani. (Prim. porodila o obénih zborih Zdruzenja gled.
igraleev v Lj. 1922—25 v Slovenskem gledaliSkem muzeju v Lj.)

Zdruzenje gledaliskih igralcev je ob tedanji na vse strani odprti prizadev-
nosti 1919/20 izdajalo tudi revijo Maska. Ceprav je list izhajal samo eno leto,
je objavljal bogato strokovno gradivo, odpiral razglede v dramsko slovstvo,
sodobne umetnostne smeri ter porocal o gledaliskih dogodkih doma in v svetu.
Njegov naslednik je bil uradni Gledaliski list; izdajala ga je gledaliska uprava,
urejala pa O. Zupandié¢ in M. Pugelj; pozneje ga je prevzelo ZdruZenje igralcev
in v naslednjih letih je menjal lastnika in urednike, zdaj je zanj skrbela uprava,

(g 83



™

Profesor Adolf Robida Docent dr. Ivan Robida

zdaj stanovska organizacija, Bil je dosledna podoba smeri, rasti in upadanja
gledaliskega zivljenja tja do druge svetovne vojne in do nasih dni.

Prav tako je ZdruZenje 1922/23 osnovalo dramsko Solo v Trbovljah z na-
menom, da posreduje gledalisko umetnosti med sloji, ki jim zaradi oddaljenosti
ni mogoce hoditi v gledalisée. Prakti¢ni uéitelji P. Juvanova, O. Sest, L. Dre-
novee, R. Zeleznik so s svojimi predavanji in pripravo iger »vzgojevali delavstvo,
sirili lepoto naSega jezika in dusevno zblizevali strastne politiéne nasprotnike«.
Nagtudirali in uprizorili so Moliérovega Namisljenega bolnika, Medvedovo Za
pravdo in srce, Gogoljevo Zenitev in za zakljuéek imeli javno produkcijo
z deklamacijami in krajsimi prizori.

V vzgojo sta se tadas posebej usmerila dva moéna in neutrudljiva delavea,
Milan Skrbinsek in Osip Sest.

Skrbinsek (1886—1963) se je po precej$njem ovinku iz Trsta mimo Sara-
jeva, Celja in Maribora jeseni 1922 vrnil v Ljubljano. Na tej poti se je uve-
ljavljal tudi kot ucitelj, bodisi neposredno v gledalis¢u, bodisi zasebno. S svojo
realistiéno in du$eslovno usmerjeno igro je skuSal vplivati na celotno gleda-
lisko osebje, npr. v Celju in Mariboru, Se bolj je uveljavljal svoje nazore v
§iroki javnosti kot teoreti¢ni in polemiéni pisec. V svojih spominih (Gledaliski
mozaik II, str. 130—132) navaja ok, 40 uglednih gledaliskih delavcev, ki so bili
njegovi ucenci.

Uspesno je sodeloval pri manjsih, celo diletantskih odrih. Iz njegove zapu-
S¢ine spoznamo, da je pri vzgoji uvedel tudi dopisno gledalisko Solo. Precej
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obsezno rokopisno gradivo iz te Sole obsega poglavje o mimiki, sceneriji, Smin-
kanju, reziji (ob Cankarjevem Jakobu Rudi) in diletantskem odru. Njegova knji-
zica Diletantski oder (Lj. 1921) podaja v uvodnem poglavju pregled in oznaébo
iger iz svetovnega in domadega slovstva, ki bi bile primerne za uprizoritev na
manjS$ih odrih in postavlja dokaj visoke estetske mere. Tako izkljucuje Gove-
karjeve Legijonarje, ¢e$ da imajo »mestoma Ze naravnost operetni znacaj«, med
FinZgarjevimi igrami mu je manj priporoéljiv Divji lovec, ¢e§ da »vsebuje
preve¢ pretepnih scen«. Naslednja poglavja: zasedanje vlog, vaje, reziser in
njegovo delo, predstava, maskiranje, kritika, gledaliske dvorane dajejo napotke
za oblikovno dostojne in vsebinsko vredne predstave na dezeli. V vsem Skrbin-
Sskovem delu ¢utimo moéne nagibe k literarnemu gledaliséu, zlasti ostane zvest
pisateljevemu besedilu in njegovi ideji.

Drugaden je bil Sest (1893—1963), u¢enec iste dunajske Ottove Sole, a v vsem
nasproten znacaj: nagel, impulziven, ¢lovek popotniskega nemira, z vsem svojim
¢ustvom vendar zakoreninjen v Ljubljani. Iz Rusije je prinesel smisel za veliko
gledalisce, svoje obzorje dopolnjeval z novostmi na Zapadu ter nenehno iskal
utripov zive teatraliénosti in velikih predstav. Takrat je bil ¢as ekspresionizma
in novo prebujanje teatraliéne spekularnosti.
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Na drugi stranl pe Vam moramo v nsse veliko nadoslenje
porotati,da se je’nam posrefilo dobiti ne podlagl novega pravilnika
3 S s
od miniiilwpruav. 38 ne&so aram, &olo pravigo éavnoagi.:e to preaejéen
korek naprej in preprifani smo,eko bo bodo®i odbor to dejatvo pravilno

izrabil , da bo nasa drem . $0la nadls med ulenoi ved zanimenja in vsled
tege bo tudi napredek v vsakem oziru va&Ji.Prgtej priliki naj) nam bo dovol¥
# 1ljena zahvale kr, pokr. upravi | ‘prosvet. oddelsk za enkratno podporo
dram. Soll kakor tudi upravi narodnega gled, z& redno mestmo podporo

V. isto svrho,katero je nam priznala kot kompenzecijo za Statiranje,oziroﬂ

" ema igranje ulencew drem. sole v narod, gledelifiw,

fktrqmljenju izposlovati naii dram,soli kalikor najvet mogote
denarnih prispevkov smo se obrnili za podporo tudi na dram.drustvoe v
AL

Ljubljani.Vleo#ild smo 2 proénj}i toda v kljub temu-, 'da 80 sredstva razpo
lozljiva ¥

, nismo dobili nitesar.MOgole bpo imel prihodnji odoor v tem

vprasanju vet srete.
Dram.splo v Trobovljesh , ki jo je otvoril bivsd odbor,nismo
vodili.Oferirali amo naso dobro voljo . pod pretvezo , da stevimo neizpols

-njive zahteve,se nagée ponudbe ni sprejelo.Konstatiramo ,da so bile nade

&

Iz tajnikcvega poroéila na 6. rednem obénem zboru Udruzenja gledaliskih igralcev
7. 9. 1924

Tudi on je svoje praktiéno znanje prenaSal v razne prosvetne tecaje, npr.
v Kamniku, Trbovljah, Hrastniku, na Delavskem odru v Ljubljani, v Svobodi,
Krekovi mladini in Zvezi kulturnih drustev, Njegovo poklicno delo se je koncéno
premaknilo iz drame v opero, vzgojiteljstvo pa na konservatorij in Glasbeno
akademijo.

Oba, Skrbingek in Sest, sta zapustila bogato spominsko gradivo, ki v Slo-
venskem gledaliskem muzeju ¢aka podrobnega raziskovalca.

L. 1939 ustanovljena Glasbena akademija v Ljubljani je v svojem statutu
imela tudi oddelek za dramsko umetnost, toda v zacetku za ta oddelek ni bilo
uradnega dovoljenja. Beograd ga ni dal. Sele 1. 1941 je vodstvo akademije odprlo
ta oddelek na svoje tveganje in 1945 dalo prve absolvente, ki so bodisi kot
pevei ali igralci dokondali $tiriletno dramsko Solo. Oddelek je vodil Ciril De-
bevec in tudi predaval glavne prakti¢ne predmete. To leto je tajnik akademije
Adolf Grébming s sodelovanjem pisca te razprave pripravil dopolnjen in pre-
urejen uéni naért za dramski oddelek. Naérta ni bilo treba ve¢ uresnicevati, ker
se je v osvobodilnem letu 1945 Ze pripravljala preureditev vsega drustvenega,
kulturnega in umetniskega zivljenja.

Zdaj tudi Dramati¢éno drustvo ni bilo ve¢ potrebno in je prenehalo; skrb za
vso umetnisko vzgojo je prevzela drzava. Tako je Dramati¢no drustvo prvih
petdeset let dejansko vodilo slovensko gledalis¢e, drugih trideset let podpiralo

86



nadaljnje izobrazevanje nadarjenih igralcev in pevcev ter tako izpolnilo svojo
zgodovinsko nalogo.

Dne 30. oktobra 1945 je Narodna vlada Slovenije izdala uredbo o ustano-
vitvi Akademije za igralsko umetnost (Uradni list LRS, §t. 48—340, 1945) in
imenovala prve redne profesorje-utemeljitelje: ing. arh. Filipa Kumbatovica
kot rektorja, dr. Franceta Koblarja (zgodovina drame), Ivana Levarja in Marijo
Vero (dramska igra) in Josipa Vidmarja (dramaturgija). Stiriletni studijski
naért akademije je temeljil na treh oddelkih: igralskem, dramaturskem in
rezijskem; poleg tega je bil fakultetnemu Studiju prikljucéen tudi oddelek za
ljudski oder. Kmalu se je pokazalo, da je ta oddelek nepotreben, ker so wvsi
slugatelji morali preiti na stopnjo fakultete. S tem je gledaliska znanost in
umetnost konéno prisla na stopnjo visoke Sole in bila izenafena z delom in
nalogami univerze.

Z razraStanjem teoretitnega in prakti¢nega dela na akademiji so prihajali
novi redni in izredni profesorji, predavatelji in uéitelji posameznih strok: dr.
Branko Gavella, Bojan Stupica in Slavko Jan (rezija), Pino Mlakar (gimnastika
in ples), dr. Vladimir Kralj (dramaturgija), Mira Danilova, Vida Juvanova, Ivan
Jerman (dramska igra), Mihaela Sari¢eva (umetniSka beseda), Stane Sever
(dramska igra in umetniska beseda), Ivan Cesar (ljudski oder), Vera Adlesi¢eva
(govorna tehnika), France Brenk (film), L. M. Skerjanc (glasba), Bogumil Fatur
in dr. Lino LegiSa (literarna zgodovina), dr. Mirko Rupel in dr. A. Bajec (pra-
voredje), Mirko Mahni¢ (kultura slov. jezika), dr. Ivan Marinci¢ (psihologija),
dr. Janko Kotnik (tuji jeziki), Rudolf Cvetko (sabljanje). Nekateri predmeti
kakor literarna zgodovina, psihologija in tuji jeziki so séasoma odpadli, se
deloma vkljucili v druge predmete ali prenesli na posamezne fakultete.

Zgodovina akademije je novo poglavje v nasi sodobni druzbeni in kulturni
ureditvi; v dvajsetih letih se je izoblikoval gledaliski rod, ki z mladimi mocmi
ni izpopolnil samo osebja nasih gledalii¢, marvec¢ zacel posegati tudi na druga
sorodna podroéja. Zato je bilo potrebno, da je Ljudska skupscina Slovenije
18. marca 1963 sprejela zakon o preureditvi in razsiritvi njenega dela in se poslej
imenuje Akademija za gledalis¢e, radio, film in televizijo. Novi predmeti so
terjali novih strokovnjakov in tacas dobivajo prve obrise svojih umetniskih
namenov in uspehov. To delo sega Ze v neposredno sedanjost.

Sklep. Gledaligko izobraZevanje pri Slovencih je od prvih poizkusov do
najnovejiega ¢asa prehodilo tezko in nestanovitno pot. Zacela se je z Drama-
ticnim drustvom, v ¢asu, ko so citalnice, Juzni Sokol, Slovenska matica, Glas-
bena matica in podobne ustanove polagale temelje slovenski druzbeni in kul-
turni osamosvojitvi. Te ustanove je poklicala v zivljenje politiéna misel Zedi-
njene Slovenije, in ko je ta misel z dualisti¢cno ustavo 1867 dobila tako rekoé¢
smrtni udarec, je bilo kulturno zdruzZevanje in osamosvajanje od tujih vplivov
tembolj potrebno. Tako je iz volje do popolne narodne izobrazbe in zlasti do
utrditve slovenske druzbe ponovno morala zaziveti tudi misel slovenskega gle-
daliséa. Prvi poizkusi v éitalniSskem naéinu so komaj mogli veljati za domaco
umetnost, zlasti ¢e jih primerjamo s tedanjim tradicionalnim nemS$kim gleda-
lis%¢em in nems$ko filharmoni¢no druzbo. Le zavednost in poZrtvovalna vnema
diletantov sta mogli zmagati malodusnost, politicne in gospodarske tezave, zlasti
pa odpor narodnih nasprotnikov, ki so éutili nevarnost za svoje gospostvo. Vpra-
Sanje slovenske gledaliske kulture in njene vzgoje je bilo torej politiéno vpra-
$anje; o tem pri¢ajo razprave v kranjskem deZelnem zboru v Sestdesetih,
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sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Vendar se je prvotni
namen, prenesti slovensko gledalis¢e na vse slovensko ozemlje, moral zoziti na
Ljubljano, na njeno mescéanstvo in bliznjo okolico. Umetniski napredek je bil
dolgo ¢asa skromen, saj se je na prehodu sedemdesetih in osemdesetih let Dra-
matiéno drustvo komaj ohranilo, gledalis¢e in dramatiéna Sola pa sta povsem
zamrla,

Vendar ni mogode trditi, da je bilo to gledali§¢e brez pravih vrednot. Prva
teh vrednot je bila skrb za lepSo in ¢istejSo slovensko govorico. Ta govorica je
bila povzdignjena v zanosno deklamacijo in tedanja dramska Sola je posebej
poudarjala skrb za lep in éist jezik, najsi so ga razni komiki véasih ponizali
v vulgarno spako. Tudi gledaliski spored je poleg sodobne zabavnosti, ganljive
¢ustvenosti in domacnosti prinesel marsikako vrednoto velikega gledaliSca.
Beseda diletant je imela plemenito in dejavno vsebino; v svoji najboljsi podobi
je bil to poZrtvovalen mes¢anski zanesenjak, ki je Ijubil umetnost in se ji spo-
stljivo priblizal. To je veljalo tja do Borstnika.

Drugo razvojno stopnjo lahko postavimo v ¢as od Bor§tnika do konca dezel-
nega gledaliséa pred prvo svetovno vojno. V tem ¢asu so dozoreli prvi poklicni
igralci, predvsem oba Bor$inikova, oba Danilova, Verovsek in Nuci¢. Skoraj
vsi so domaco vzgojo dopolnjevali s priloZznostnim S$tudijem v Pragi in na
Dunaju, deloma tudi doma ob ¢eskih igralcih.’® Odpiralo se jim je obzorje v svet,
njihov cilj pa je bila umetnost domadega obéutja in Zive domace besede. Njihovo
delo je dobivalo §irino na odru novega dezelnega gledalis¢a, ¢eprav so ga Se
dolgo morali deliti z nem&kimi tekmeci. Ta rod je konéno dozZivel tudi spremen-
ljivost svojega poklica, ko se je moral razhajati ali v potrpljenju cakati boljsih
c¢asov, Tretja doba med obema vojnama pomeni vzpon starejSega in mlajSega
rodu; igralski zbor se spopolni z velikimi ustvarjalci kakor Marija Vera, Ivan
Levar, vodstvo predstav pride v roke Osipa Sesta in Milana Skrbingka, pozneje
tudi Cirila Debevca, Bojana Stupice in Branka Gavelle, nad gledalis¢em pa bdi
dobri duh Otona Zupanéié¢a.

Novi mladi rod, ki se opre na uéitelje velikega igralstva, uziva popolno aka-
demsko ali vsaj delno akademsko izobrazbo, prevzame zapletene naloge sodob-
nega gledaliéa. Ta rod, zive¢ v srecnejsih okoliS¢inah kakor njegovi predniki,
danes uspe$no nosi tezo ustvarjalnega dela v petih gledaliskih hisah, v ljub-
ljanski Drami, ljubljanskem Mestnem gledalis¢u, Narodnem gledaliséu v Mari-
boru, Ljudskem gledalis¢u v Celju in Slovenskem gledalis¢u v Trstu, éeprav so
medtem odpadla manj$a gledalis¢éa v Kranju, Kopru in Ptuju, je vendar danes
to tisto narodno gledalis¢e, ki zajema vse slovensko ozemlje, tako kakor si ga
morda niso mogli misliti ustanovitelji Dramati¢nega drustva pred sto leti.

15 Tzvestje dunajske Akademije za glasbo in igralsko umetnost 1. 1952/53 »Hundert
jahre Wiener Schauspielschule« (Sto let dunajske Sole za igralsko umetnost) navaja
tele slovenske gojence: Pesjak Helena (1868/69, 1869/70), Borstnik Ignacij (1885/86),
Eppich Frané¢iska-Marija Vera (1905/6, 1906/7), Tomazin Jozef (1920—21), Nachtigal
Masa-Slavéeva (1924/25, 1925/26, 1926/27), Mira Cerar-Danilova (1925/26), Obereigner
Nada (1925/26, 1926/27), Novy Nives (1931/32, 1932/33), Silva Lojk-Medvedova (1932/33,
1933/34), Peter Malec (1932/33), Hinko Ko$ak (1941/42). — Izmed Studentov praskih
akademij so znani: Pavel Debevec, Ciril Debevec (1920—23), Janez Jerman (1920),
Joze Borko (1932—36), Zvonimir Sinti¢ (1933—37), Joze Gale (1934—38). Po letu 1920
sta Studirala v Berlinu Stane Melihar (dramaturgijo) in Ivo Gabrsc¢ik (igro). Dunajsko
Ottovo Solo je neposredno po 1. vojni obiskoval Fran Lipah, pozneje pa Milan Bre-
zigar. Podatki niso popolni. Ne upostevajo tudi tistih dramskih umetnikov, ki so
svoje Studije dokoncali kot pevei (npr. Ivan Levar, Cirila Medvedova).
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Stari rod slovenskih dramati¢arjev je moral premagati nevarno skusnjavo
o veli¢ini in nujnosti nemske kulturne dediséine; Sel je mimo malodusnosti in
prilagodljivosti, ki je rodila celo narodne odpadnike; Sel je tudi mimo neza-
vednosti nekdanjega obé¢instva, nihajoéega med trpko domaco kulturno idilo
in bahavo tujo umetnostjo. Slovensko obcinstvo je bilo treba Sele pridobiti.
Zato sta bila odloé¢itev za majhno domace gledalisée in boj za njegov obstanek
v prvi vrsti druzbenopoliti¢no dejanje, nato Sele dejanje umetniske prizadev-
nosti. Bila sta najprej orozje v narodni obrambi, Sele potem skromna sluzba
lepoti, upodabljanje Zivljenjske resni¢nosti in vdanost tistim razumsko nedoum-
ljivim nagibom, ki iz njih izhaja mo¢ gledaliskega ustvarjanja. Gotovo je bila
zgodovinsko dejanje tista odlocitev, ki je to umetnost postavila v nujno celotnost
narodne omike, ni¢ manj zgodovinske vrednosti pa ni bila zavest prvih politikov,
ki so to odlo¢itev sprejeli, jo branili in potrdili s tem, da so zanjo terjali pomoé
iz javnih sredstev. Prav ista zavest je odlo¢ala tudi pri izobrazbi za gledaliski
poklic.

Ceprav se je Dramatiéno dru$tvo opiralo na narodno samopomo¢ in je bilo
v prvi vrsti odvisno od zavednih slovenskih izobrazencev, bi vendar bremen take
ustanove, kakor je gledaliS¢ée, ne moglo vzdrzati brez stalne javne pomodi.
Ze v zatetku je moralo obveljati, da se kulturne ustanove ne smejo omejiti na
posamezne stanove ali druZbene sloje, temveé naj bodo pri¢evanje o splosni
Ijudski omiki in so last vsega naroda. Zato je bilo tembolj zgreSeno, kadar je
delo kulturnih ustanov pre§lo na strankarsko politiéno podroéje in kadar se je
duhovna kultura merila po splosnih gospodarskih koristih ali se celo postavljala
v nasprotje med mestom in podezeljem. To se je moglo goditi samo v izredno
razcepljeni druzbi, ki je splosne druzbene vrednote in koristi naravnavala po
ozkih politiénih namenih. Duhovna kultura je sicer pogojno odvisna od sploSne
ljudske blaginje, nikoli pa se skrb za materialno blaginjo ne sme obracati od
skrbi za bitne vrednote narodnih in kulturnih ustanov. Zgodovina sloven-
skega gledalis¢a in njegovega dela je bila dolgo ¢asa boj za obstanek, vse dotlej,
dokler nismo dobili svoje drzavnosti, dokler se ni uveljavila zavest narodne
samobitnosti in tiste kulturne in gospodarske neodvisnosti, ki naj to samobitnost
krepi in skladno ureja vse duhovno in tvarno zivljenje.

Dosedanje raziskave o na$i gledaligki ustvarjalnosti so opravile zasluzno
delo zlasti s tem, da so skuale dognati, kako je nasSe gledalis¢ce prehajalo iz
domace preprostosti na umetnisko, celo na evropsko visino (prim. Filip Kalan,
Evropeizacija slovenskega gledali§éa, Linhartovo izrocilo, Lj. 1957, str. 30—120).
Ugotavljanje evropejstva in svetovljanstva ima svoj namen v tem, da pokaze
Sirino in zrelost, do katere se je konéno povzpelo tudi slovensko gledalisce, ko
je obenem ohranilo svoje narodno bistvo,

Ta povdarek je opraviéen in potreben zlasti pri oznacevanju najpomemb-
nejsih predstavnikov nase igralske umetnosti, ko z razvojno in primerjalno
metodo ugotavljamo tudi znadaj posameznih dob. Toda vprasati se moramo, ali
ni bila ze v prvih zaéetkih, in predvsem v njih, poleg provincialnega ljubiteljstva
tudi moéna primes svetovljanstva, ko se je domaci zac¢etnik in zanesenjak kosal
s tujim profesionalcem in je to napaéno svetovljanstvo opiral na tuje in na
domace gradivo ter v igrah in oblikovnih sredstvih skusal doseci tisto, kar naj
bi njegovemu nastopanju dajalo ¢ar nenavadnosti in mikavnosti, pa ni bilo ne
nase, niti evropsko, niti umetnigko. Bila je zgreSena romantika. Najbrz je Sele
realizem pri Borstniku zadel poganjati korenine domace umetnosti ter iskal v
obéutju jezika in kretnje tisto, kar lahko imenujemo svoje, in je tej svojstve-
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nosti skusal dati tudi veéji obseg. Prav iz tega realizma so zrasli igralci kakor
Verovsek, oba Danila, in tudi tisti manjsi, ki so znali dati naSemu igralstvu
domaé glas in domaé obraz. Zato lahko zasledujemo, kako je naSe igralstvo
sporedno z rastjo v §irino nujno moralo iskati tudi v globino in je po Borst-
nikovemn domacem realizmu, ki je bil sad podrobnega studija in opazovanja,
domadca izraznost morala preiti tudi na stvaritve klasi¢cnega in modernega duha
ter se spojiti v tisto podobo éloveénosti, v kateri je vse, kar je tuje, postajalo
blizje in doumljivejSe, in je vse tisto, kar je naSe, dobivalo veéji in globlji
pomen. Tako je konéno Verovéek mogel po Calderonu ustvariti svojega zna-
menitega Pedra Crespa, sodnika Zalamejskega, in po Hauptmannu svojega voz-
nika Henschla, A. Danilova svojo mater v Vojnovicevem Ekvinokciju, P.
Juvanova svojo Hanno in VraZjo Zensko, Lipah svojega Polonija, E. Kralj svo-
jega Hamleta in Prostasova, Marija Vera svojo Marijo Stuart in Elizabeto,
Levar svojega Borkmana in Kralja Leara. Marija Vera in Levar sta po svoji
umetniski vzgoji izhajala iz velikih obzorij in Zivela v velikih oblikah, njuna
umetnost pa je v svoji veli¢ini Sele polagoma prihajala blize domac¢nosti. Marija
Vera je tudi tiste matere, ki so bile naSe, snovala iz svetovnega koncepta, pa
je v njih utripalo domace srce in prav zaradi tega so bile te stvaritve veli¢astno
lepe, in tako je bil Levarjev Macafur v Dveh bregovih resni¢en in grozljiv
beraski kralj: zgneten je bil iz domace snovi, njegova podoba pa je zrasla v
fantasti¢en realizem.

Tako gresta v pravi narodni umetnosti sporedno oba tokova, domaci in sve-
tovni, ne drug zoper drugega, temve¢ segata drug v drugega. Naj je bil O. Sest
Se tako gosposki in svetovljanski, je bil njegov viteski klovn Andrej Bledica
vendarle na$, ¢eprav morda posnet po tujem vzorcu; prav tako so se skozi
Skrbinskove razumske in grozotne stvaritve utrinjale iskre nasega duha. Narava
Ivana Cesarja ni bila ubrana v ritmiko in zvoénost verzov, vendar je bil njegov
Flambeau v Rostandovem Orli¢u velika podoba, njegov trgovski potnik v Miler-
jevi ameriSki zgodbi pa kljub domacnosti pretresljivo resni¢en, Gavellova
uprizoritev Linhartovega Maticka pa je bila ob svetovljanski naslonitvi na
izvirnik nekaj drugega, kakor je vanjo polozil Linhart in ni razodela njegovega
bistva. Zato je vpraSanje o kraju in ¢asu, o pristnosti in izvirnosti Se vedno
pomembno kljub vedno moénejSemu prelivanju sveta. Ne samo zato, ker govo-
rimo v jeziku, ki ima svoje glasovne in ritmiéne zakone in na katere Zal pozab-
ljamo, paé¢ pa zato, ker imamo svoja prvinska svojstva, ki se ne dado pre-
vrednotiti z neko absolutno teatrali¢nostjo. Ustvarjaléeva naravna osebnost, iz-
virnost, domac¢nost, ¢loveénost, izraznost kraja in ¢asa in teZzenje v vseobseZnost
so vrednote velike veljave in se ne dado zatreti ne presiliti.

Zato jih mora skrbno pretehtati predvsem dana$nja umetniSka vzgoja, ce
ho¢emo ohraniti svoje narodno gledalisée.

Description historique de I'éducation théatrale sloveéne

»L'historiqgue de l'éducation théatrale slovéne« étudie, a base de documenis et
d’articles de journal, les efforts entrepris pour la formation des comédiens slovénes,
Ces efforts évoluent paralléelement avec les aspirations au réveil national et a la
libération nationale, et surtout avec le mouvement pour l'acquisition d’'une autonomie
politiqgue et eulturelle. La Société dramatique, fondée déja en 1867, s’est proposée,
comme une de ses tiches principales, d'étendre la vie théatrale sur le Llerritoire
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entier de la Slovénie, et de créer aussi une école dramatique. La premiére période
de son activité théatrale et pédagogique s'étend sur quelgue vingt ans, de 1867
a 1886. C'est une époque ou cette jeune société lutte pour son existence, pour ses
droits a la scéene du Théatre provincial, pour de nouvelles piéces slovénes et pour
la subvention de I'administration provinciale autonome. Elle doit lutter surtout contre
Popposition systématique des représentants politiques allemands du pays qui désirent
conserver a Ljubljana la dominatlion culturelle de leur théitre allemand tradi-
tionnel. La lutte s’exacerbe dans les années ou le parti centralisie allemand arrive
au pouvoir, Le théatre slovéne se maintient grice au dévouement des amaleurs bour-
geois dont certains (Jos. Geceelj, P. Kajzelj, Fr. Schmidt) atteignent de beaux succas
sur la scéne et dans I'éducation de jeunes talents. De cette premiére génération sort
Avgusta (Vela) Nigrinova (1862—1908) qui part en 1882 pour Belgrade et y devient
une grande comédienme. La deuxiéme période s’étend sur 30 ans, de 1886 a la
premiére guerre mondiale., C'est I'époque des premiers comédiens professionnels,
formés par Ignacij Borstnik (1859—1919) d’apreés les principes de I’école réaliste. Ces
artistes jouissent d’'une grande popularité, tant dans les piéces populaires slovénes
que dans le répertoire classique ou dans le théitre moderne de I’'époque. A I'époque
de Borstnik et de Fran Gerbi¢ (1840—1917) I’enseignement théatral se divise en école
dramatique et école d’opéra, on engage cependant aussi beaucoup de comédiens et de
chanteurs tchéques. BorStnik quitte lui aussi Ljubljana pour le théatre de Zagreb,
mais il revient souvent pour continuer son enseignement, et il revieni aussi pour
v mourir. En son absence, la formation des jeunes est dans les mains de certains
comédiens de valeur (Anton VerovSek 1866—1914, Hinko Nucié¢ 1883) qui se sont
perfectionnés, ainsi que BorStnik, dans les grands théitres de I’éiranger, mais cet
enseignement ne peut plus étre aussi systématique qu’auparavant. Aprés la guerre
de 1914—1918, le théitre est réorganisé et divisé en deux parties, le Drama et
I’'Opéra, qui ont chacune leur propre maison. A la méme épogque est créé le nouveau
Théatre national a Maribor. L'ensemble de Ljubljana s’enrichit de deux grands artistes
slovénes qui reviennent de I'éiranger: Marija Vera (1881—1954) qui a joué jasqu'ici
dans les grands théitres de I’Europe Centrale, et Ivan Levar (1888—1950), transfuge
de la scéne lyrigue qui devienit notre meilleur comédien. On leur confie aussi I’'édu-
cation des jeunes qu’ils dirigent avec I'aide de quelgues autres acteurs expérimentés.
L’ancienne et la nouvelle génération se fondent en un ensemble excellent et atteignent
rapidement le niveau du théitre européen contemporain. L’enseignement dramatique
est organisé dans le cadre du Conservatoire de Ljubljana, mais 'Union des comédiens
crée elle aussi des cours d’art théatral. Les meilleurs maitres de la jeune génération
sont les deux metteurs en scéne et comédiens Milan SkrbinSek (1886—1963) et Osip
Sest (1893—1962). Aprés la deuxiéme guerre mondiale on crée en 1945 I’Académie
d’art théitral qui a trois sections: art du comédien, mise en scéne el dramaturgie.
Ce sont les éléeves de cette école que composent aujourd’hui les ensembles du Thédtre
national et du Théatre municipal de Ljubljana, du Théatre national de Maribor, du
Théitre populaire de Celje, et partiellement aussi du Théitre slovéne de Trieste.
En 1963, 'Académie a ouvert de nouvelles classes de radio, de cinéma et de télévision,
s'adaptant ainsi aux exigences de notre temps et aux activités de ces branches spé-
ciales des arts du spectacle.
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