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Z go d o vin sk i oris vzgo je  
za sloven sk o g led a lišk o  um etnost

Zgodovina slovenskega igralskega izobraževan ja  je  v  dosedanjem  gleda­
liškem  zgodovinarstvu še m alo  raz iskano  področje. Pogrešam o zanesljivega 
gradiva, p redvsem  a rh iv a  D ram atičnega društva, T a a rh iv  bi n am  verje tn o  z 
dokum enti razk ril pobude, n ačrte  in  odločitve p rv ih  slovenskih d ram atičarjev , 
zlasti sk rb  za slovenski ig ra lsk i naraščaj in  njegovo strokovno izobrazbo. Žal 
je  ta  a rh iv  na jb rž  za vedno izgubljen, ohran ili so se le drobci te  dolga leta 
delujoče gledališke m atice. M arsikaj bi nam  o v logah D ram atičnega d ruštva  
pojasnil a rh iv  nekdan jega k ran jskega deželnega odbora, toda to gradivo v 
D ržavnem  arh ivu  S lovenije ni u re jeno  in  še n i dostopno, pač pa o javnih  
g ledališk ih  razp rav ah  in  odločitvah m nogo izvem o v  O bravnavah  deželnega 
zbora k ran jskega  tis tega  časa. V glavnem  se m oram o op ira ti na  ted an je  časo­
pisje, kolikor je  sprem ljalo  delo D ram atičnega d ruštva; n a jp re j so Novice tja  
do le ta  1884, n a to  Slovenski narod , k i je  km alu  postal tak o  rekoč društveni 
glasnik in  je  poleg naznan il in  poročil o g ledaliških p redstavah  p rinaša l poročila 
o  se jah  in  občnih  zborih te r  po zgledu časopisov v  velik ih  m estih  večk ra t ob­
jav lja l gledališk i spored  z nastopajočim i osebam i in  igralci, pa  tu d i p rv e  izčrp- 
nejše  k ritike. Posebno za ta jn ik o v an ja  A ntona T rsten jak a  konec osem desetih 
in  v  začetku devetdesetih  le t da je  ta  lis t veliko  p rosto ra  za poročila o  D ram a­
tičnem  društvu , tak o  da je  v  p rim eri s tem i poročili T rsten jakova Zgodovina 
slovenskega gledališča (Lj. 1892) skora j p reskopa k ro n ik a  našega starega gle­
dališča. Tudi poglavje o  d ram atičn i šoli (str. 160— 162) je  v  te j zgodovini zelo 
skrom no. G lavne dogodke v  delu D ram atičnega d ruštva  in  njegove obračune 
povzem am o tu d i iz L etn ih  poročil od 1870 do 1875 in  iz  gospodarskih poročil, 
k i jih  je  tu  in  ta m  p rin aša la  Slovenska Talija. N ekaj dokum entov iz novejšega 
časa h ran ijo  Slovenski gledališki m uzej in  um etn iške  ustanove, k i so po drugi 
vojni, ko  je  D ram atično društvo  prenehalo, prevzele skrb  za gledališko vzgojo, 
bodisi za dram sko, bodisi za operno  um etnost.

Po vsem  tem  bo pričujoči poizkus šele začetek in  v  najboljšem  pom enu 
osnutek  za tem eljite jše  raziskave tega področja, k i je  organsko povezano 
s  celotnim  razvojem  in  ra s tjo  našega narodnega gledališča. Za s tare jši čas, ko 
so ustanovite lji D ram atičnega d ruštva  polagali tem elje  gledališki dejavnosti in  
se v  neenakem  boju  z narodn im i nasp ro tn ik i p rizadevali za obstanek in  enako­
pravnost Slovenstva, bo v en d ar treb a  poseči nekoliko širše v  gradivo, da spo­
znamo razm ere in  zlasti do ocenimo posam ezne dobe in  nekdan je  ljudi.



M isel na igralsko vzgojo in  sk rb  za strokovno izobražene izvajalce gleda­
liškega sporeda je  bila e n a  izmed, pe terih  osnovnih nalog D ram atičnega društva 
že ob njegovi ustanovitvi. Te naloge so b ile  n aš te te  v društven ih  prav ilih : 
pospeševanje slovenske dram ske književnosti in  izdajan je  iger, osnovanje d ra ­
m atične učilnice, p rire jan je  gledaliških predstav , zb iran je  strokovne knjižnice 
te r  naprava  lastne g ledališke oprem e, predvsem  garderobe.

Ce teh  petero  točk natančneje  pogledam o, vidimo, kako  tem eljno  so za­
stavljene in  organsko  razporejene. P rv i dve točki sta  pogoj za um etniško 
ustanovo, ki je  neposredno n am en jena  javnosti in  k i naj vpliva na družbo in  
n jene nravi, t re tja  obsega glavno delovanje, t. j. u p riza rjan je  iger, če trta  no­
tra n je  spopolnjevanje in  zadnja je popolna tehnična osam osvojitev, kak ršn a  je 
bila v tedan jih  razm erah , zlasti ob rednem  nem škem  gledališču neizogibna. 
Vse točke pom enijo sam ostojno narodno  gledališče. Toda tak o  zasnovana orga­
nizacija naj bi ne  bila vezana sam o n a  L jubljano, m arveč bi ko t m atica m orala 
vplivati na om iko in  k u ltu rn o  osam osvojitev vsega naroda. Zato  je  društvo 
skušalo m ed svoje člane p riteg n iti vse zavedne Slovence in  zarad i tega  se je 
upravičeno obračalo  za podporo predvsem  na deželno sam oupravo, to je  na  
k ran jsk i deželni zbor, toda p rav  zarad i tega so narodn i nasp ro tn ik i Nemci, 
zlasti pa  narodn i odpadniki, zdaj idejno, zdaj tak tično  skušali podporo D ram a­
tičnem u d ruštvu  odbiti ali spodnašati.

D ruga izm ed osnovnih društven ih  nalog je  bila d ram atična učilnica ali 
ig ralska šola. M lado d ruštvo  je  bilo za tak e  obsežne naloge denarno  prešibko. 
Njegovi dohodki so bili predvsem  članarina  redn ih  in  podpornih  udov, saj so 
bila darila  in  volila posam eznih m ecenov red k a  in  so p rih a ja la  šele pozneje. 
Ni čudno, da je  bilo d ruštvo  leto  za letom  v  finančnih  težavah in je  ob n ek a te rih  
občnih zborih izkazovalo p rim an jk lja j. Tako se je  finančna stiska poznala tu d i 
pri gledališki vzgoji.

Ko je  bil 21. ju n ija  1868 n a  izrednem  občnem  zboru izvoljen nov odbor 
s predsednikom  Franom  Levstikom , je  ta  odbor takoj sklenil, da se  ob rne  za 
podporo na  deželni zbor in  Slovensko matico.

P ro šn ja  M atici je  bila izročena neposredno pred  n jen im  občnim  zborom  
5. avgusta 1868. O hranila se  je  v  društvenem  arh ivu  (ovoj 1868, št. 272 b) in  je 
takale:

S lavni občni zbor!

D ram atično društvo je  21. ju n ija  letos v občnem  zboru sklenilo, slovenske 
M atice prositi m očne podpore. To prošn jo  dram atično  d ruštvo  podaja slavnem u 
občnem u zboru slovenske Matice, in  prosi, naj slavni občni zbor sklene, da  bode 
slovenska M atica dram atičnem u d ruštvu  dajala  vsako leto, vštevši 1868. leto, po 
300 gld. a. vr. podpore.

D ram atično d ruštvo  svojo u ljudno  prošn jo  podp ira  z naslednjim i razlogi:
1) Po priloženih prav ilih  ./. je  dram atičnega d ruštva  nam en, vsestransk i 

podpirati in  spešiti slovensko d ram atiko  te r  pom agati, da v zraste  slovensko d ra ­
m atično slovstvo. Za teg a  delj d ruštvo  m isli n a  svitlo  d a ja ti slovenske ig re  i



razp isavati d arila  za najbo ljša  izv irna d ram atična  dela; dalje  nam er ja  ustanoviti 
v L jub ljan i d ram atično  učilnico, n ap rav lja ti igrokaze in  po kn jigah  razglašati 
prasojila  o  slovenskih ig rah  te r  osnovati d ram atično  knjižnico.

Torej m enda n i dvom iti, da je  nam en  d ram atičnega d ru š tv a  naroden, n a- 
predovalen, dober in  v red en  vsestranske  podpore posam eznih rodoljubov in  
narodn ih  zavodov. Ali d ram atično  d ruštvo  svojega nam ena n ik ak o r ne  doseže 
brez obilnih m a te rija ln ih  pripom očkov, k te rih  do zdaj n im a še dovolj, n iti ni 
upanja , da bi si jih  v  k ra tk e j dobi prisvojilo'; k a jti do občnega zbora letos je  
im elo sam o še le 198 d ružabnikov  in  130 gld. im ovine. Z aradi tega društveno 
delovanje do zdaj n i m oglo b iti še toliko, kolikoršnega si je  sam o želelo; pa 
v en d ar je  vsem u tem u  vp rek  d ruštvo  z dozdanjim i slabim i m očm i že mnogo 
iger sprav ilo  na  oder v  čitalnici in  v  javnem  gledališči; izdalo je  3 zvezke iger 
natisnenih , te r  v  m alej dobi p rid e  4. zvezek na  svitlo, in  do novega leta, dokler 
zdanji odbor ostane d ru štv u  n a  čelu, bodo se ig re n ep restano  tiskale, k e r  je 
rokopisov dovolj p rip rav ljen ih .

2) N am en slovenske M atice se z nam enom  dram atičnega d ruštva  s tr in ja  v 
tem , k e r  tu d i ona  želi slovenskem u narodu  pripom oči do  om ike, p rim erne  slo­
venske k n jig e  n a  svitlo  dajaje, in  po črteži p ren are jen ih  p rav il tud i podpirajo, 
da se  izdade.

Da izdavanje k n jig  o d ram atik i in  slovenskih ig er te r  n jihovo ig ran je  ni 
samo prim erno  nego živa po treba današn jega časa, v  tem  slavni zbor n ikakor 
ne m ore dvom iti. K a jti znano m u je, k ako  se je  po vsej slovenskej zem lji obu­
dilo veselje  do narodn ih  iger, ka te rim  zdaj čitalnice1 nadom eščajo' gledališča. Da 
im am o že dovolj na tisnen ih  iger, tega nikdo ne m ore trd iti, k a jti znano je 
vsem u svetu, da je  n jihovo številoe ubožno m alo in  to  skoro  sam ih p restav ; 
n iti o velikej pom em bi d ram atičnega razvoja  slavnem u občnem u zboru ni treb a  
govoriti, k e r  o  tem  je  ves izobražen svet ene misli. —

Ce torej slovenska M atica dram atičnem u društvu , zlasti za izdavanje  iger 
in  druzih  dram atičn ih  knjig , te r  za razp isavan je  po trebn ih  daril privoli podporo, 
ona  s tem  sam o izpolni § 1. svojih  pravil.

3) S lovenska M atica si je  pridobila toliko im ovine, da jako  lehko  pogreši 
dar, k a terega  je  prosi d ram atično  društvo, k a jti  ona im a že letos za izdavanje 
k n jig  še  po trošiti celih 3795 gld.

Torej dram atično  d ruštvo  slavnem u občnem u zboru slovenske M atice to 
u ljudno  p rošn jo  podaja  s trd n im  upanjem , da se m u podpora n e  odreče.

V L jub ljan i 4. augusta  1868.
Iz odbora d ram atičnega društva

J. Kozina Fr. Levstik
ta jn ik  prvosednik.

Pozornost vzbuja, da je  b ila  p rošn ja  p rip rav ljen a  tik  p red  m atičnim  občnim  
zborom  in da posebej poudarja  izdaja te ljsko  nalogo D ram atičnega d ruštva  in  
zato naj b i M atica ko t kn jiževna Ustanova to  nalogo podprla. Čudna je  p ri­
pom ba ta jn ik a  A. L esarja  n a  h rb tn i s tra n i p rošn je: »Občni zbor je  m olče sp re ­
jel to  prošnjo  in  s  tem  dal na  znanje, da odboru  p repusti n jeno  rešitev . O dbor 
je  15. o k tob ra  sklenil, na j se ta  s tv a r  odloži dotlej, da  se reši podpora tega



dru štv a  v deželnem  zboru.« O kakem  poznejšem  sk lepanju  v m atičinem  arh ivu  
ni več sledu.

M edtem  se je  vp rašan je  slovenskega gledališča oz. podpore D ram atičnem u 
d ruštvu  načelo v  deželnem  zboru. P rošnjo  je  osebno izročil predsednik  Slo­
venske m atice poslanec dr. Lovro Tom an; društvo  je  opozorilo nase tu d i s  tem, 
da je  15. sep tem bra  1868 povabilo deželne poslance k svoji p redstav i v  čitalnični 
dvorani, k je r  so ig rali kom ediji: "Igra pike« in  »R avni pot, najbo ljši pot«.

P ro šn ja  je  p rišla  na vrsto  v  14. seji deželnega zbora 21. sep tem bra in  so jo 
z drugim i prošn jam i v red  izročili peticijskem u odseku.

P rav zap rav  se je  bilo vprašan je  slovenskega gledališča načelo že v 13. seji
18. septem bra, ko so ob poročilu finančnega odseka sprejem ali p ro račun  d ome­
sti kalnega zak lada za leto  1868 in  1869 te r  obravnavali izdatke  za gledališče. Za 
leto 1868 je  bila določena podpora za nem škega d irek to rja  1600 gld., za le to  1869 
pa 3500 gld. in  sicer za d irek to rja  1600, za gledališko društvo  (nem ški T heater- 
comite) pa 1900 gld.

K tej postavki se je  oglasil dr. Tom an s  sprem injevaln im  predlogom  te r  
izvajal: 2 e  p re tek lo  leto, tak o  je  dejal, je  bil zoper ta  predlog, in  deželni zbor 
je sam sklenil, da  je  treb a  podpirati tu d i nam ene slovenskega gledališča. Danes 
ne bo obširno  govoril, kako  potrebno je  gledališče vsakem u narodu. T udi slo» 
venski narod  si želi svoje gledališče, ogledalo v  igrah, kako  naj se goji narodn i 
duh  in  kako  je  tre b a  skrbeti za. narod. Brez gledališča se še noben narod  ni 
povzdignil do velike om ike. In  če pogledam o v  gledališko zgodovino, vidimo, 
da si narod i žele tako gledališče, k je r  se stav ijo  n a  oder zgledi izvrstn ih  narod­
n jakov  in  se  po njihovem  zgledu bude novi rodoljubi. T a nam en  je  obveljal v 
deželnem  k ran jsk em  zboru tak ra t, ko je  v  n jem  odločala s tranka , k i n i po trd ila  
prošenj in  nasvetov  za pravice narodnega jezika v šolah in  u radn ijah . T ak ra t 
je nasp ro tna  večina spoznala velik i nam en  slovenskega gledališča in  tu d i danes 
ga ne m orem o p rezira ti in  ga im am o še posebej p red  očm i.1 * 3 Zavedam o pa  se 
težavnih okoliščin. Noče sicer podirati tega, k a r  še obstoji, vendar svetuje, da 
bi se za leto  1869/1870, nam reč od sep tem bra enega do sep tem bra drugega le ta  
zastran  te  podpore nap rav ilo  drugače, k ak o r sto ji v nasvetu  deželnega odbora: 
nam esto1 »Subvention des D irektors« naj bi stalo  »U nterstü tzung  des D irektors 
und  d ram atischer Zwecke überhaupt« . Deželni zbor naj zatorej sk lene sledečo 
resolucijo: kako  se im a obračati za leto 1869/1870 podpora 1600 gld. za obstoječe 
gledališče in  za slovenske  gledališne zadeve, naj svetu je  v  p rihodn ji seji de­
želni odbor. Z ato  danes ne  bodo odločili, kako  naj se  ob rne  teh  1600 gld.; le 
toliko je  gotovo, da je  v  dosedanjem  načinu  treb a  nekaj od te  vsote o b rn iti za 
slovensko gledališče. K ako na j se to  izvede, m ora nasvetovati deželni odbor. 
Le tak o  bo v  naši slovenski zem lji prišlo  vsaj nekoliko pomoči za slovenske 
gledališke zadeve in  tak o  bo vendar še obstalo dosedanje gledališče.

1 Nem ška večina v kran jskem  deželnem  zboru je  dosledno odbijala zahteve po 
enakopravnosti slovenščine v  šolah in uradih. L. 1868 je  deželni zbor zoper ugovore
poslancev K ram erja , Dežmana in drugih sprejel šolsko postavo., po kateri bi v 
državnih, deželnih in občinskih šolah im ela slovenščina iste pravice kakor nem ščina. 
Ministrstvo' sklepov ni potrdilo, nak a r so p isale Novice: »Postave, ki jih  je  deželni 
zbor lani sklenil o ravnopravnosti slovenskega jezika  v šolah, m inistrstvo ni potrdilo, 
m arveč jo  — kakošna ironija! — odbilo s p rav  tistim  § 19., po katerem  je  deželni zbor 
zahteval pravico slovenskem u jeziku. Deželnemu zboru tedaj, k er ni dobil pol kosa 
luuha, ki ga je  zahteval, ne ostaja zdaj drugega kot to, da zahteva celi kos za narod 
svoj.« (prim. N 1868, 335—336, 407— 408, 415, 423—426, 433— 444; 1869, 302).
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Zoper ta  zm erni, v en d ar za prihodnost p rem išljen i Tom anov nasvet se je  
p rv i oglasil zastopnik veleposestva F ranz  K rom er, eden najs tras tn e jš ih  nasp ro t­
nikov vsakršne  slovenske zahteve. G lede pom ena gledališča, je  dejal, v  načelu 
p ritr ju je , in p rav  bi bilo, ko bi m ogli n ap rav lja ti tud i slovenske predstave. 
Toda za te  p redstave ni p rav ih  moči, so sam i d iletan ti, slovenski spored pa bi 
se izčrpal že po nekaj predstavah . AH naj to rej zaradi nezadostnih  pogojev za 
slovensko gledališče opuste  nem ško? V edeti je  treba , kdo v  g lavnih  m estih  obi­
sku je  gledališče. To so ugledne osebe (H onoratioren), industrija lc i z dežele in  
m arsikak  u radnik , tu d i rokodelci znajo  nem ško, le  podeželsko ljudstvo  ne 
zahaja  v  gledališče. Ce torej v G radcu, B rnu, Linču in  drugod velja  gledališče 
ko t šola izobraževanja in  vzgoje, zakaj bi p ri nas ob skoraj enakih  pogojih to  
ne veljalo? Z dežele p riha ja jo  m ladi lju d je  v  šole, v  ob rt in  trgovino, in  bodo 
za svoj n ad a ljn ji napredek  m orah  oditi na nem ške univerze, akadem ije, v  in d u ­
strijsk e  in  trgovske zavode. Ti lju d je  se  bodo n u jn o  m orali vživeti v  šege in 
navade nem škega ljudstva te r  si p ridob iti zunan jih  obhk  družabnega življenja, 
zakaj posebnež je  povsod neljub  gost in  p rav  gledališče je  šola lepih  nrav i in 
izbranega vedenja. To velja  posebno za naše d ijake: duševno so bistri, ali ker 
so po večini zrash  ob rab i m aterinega jezika, ne m orejo  za ta jiti neke  neokre t­
nosti v  govorjenju, zlasti ne m orejo  lepo  povedati tistega, česar so se  naučili. 
Na nem ških un iverzah  bodo ti  d ijak i m orah  stopiti v tekm o z drugim i študenti 
in  po trebujejo  predvsem  jezikovne om ike. G ledališče je  za vse velika zaklad­
nica in  zato tud i za L jub ljano  ni mogoče p rezre ti v rednosti nem škega gleda­
lišča. K rom er je  nada lje  dokazoval, da gledališče n i bilo sezidano z deželnim  
denarjem , zgradili so ga n ek d an ji posestniki lož, deželni stanovi. To so što rih  
zato, da gledališče ostane šola tak e  omike, ki jo te r ja ta  čas in  potreba. A h 
bodo na jem nik  gledališča in  posestniki lož dovohh, da b i slovenske p redstave 
ov irale  gledališče, in  če ne  bo nobenega najem nika, bodo današn ji lastn ik i lahko 
uporab lja li svoje lože za, k u rje  gredi. L astniki lož ta k e  pogodbe ne bodo dovo­
lili. Deželni stanovi pa so nekoč položili za gledališče 60 000 goldinarjev. A h 
m a r hočete pravn i spor z lastn ik i lož?2 In  če bi tak i pogoji ne  bili sprejem ljiv i 
za nobenega g ledališkega podjetn ika, ali ni s tem  v  nevarnosti obstoj gledahšča? 
G ledališče in  n jegova dejavnost p rin a ša ta  ljub ljan sk i občini 30—40 000 gld. 
ob ra tnega  kapitala. Ali je  vseeno, če ta  kap ita l odpade in  bodo trgovci in  o b rt­
n ik i p rik ra jšan i p ri tem  zaslužku? Dežela bi zaradi podpore 1600 gld. tud i 
n ičesar ne  u trpela?  Ta denar p rih a ja  iz gledališkega sklada, pa sam o tis te  lože, 
ki so la s t gledališkega sklada, donašajo 1400— 1500 gld. najem nine, poleg tega 
p rih a ja  iz dohodka hiš 700 gld:, in  iz istega zaklada se določa podpora za rav ­

2 P ravno vprašan je gledaliških lož se stalno ponavlja v razpravah  deželnega 
zbora oz. v gledaliških računih. V elik del lož v starem  stanovskem  ali deželnem 
gledališču je  bil od nekdaj v zasebni lasti posam eznih nem ških družin in ti lastn ik i 
svojih prostorov niso n ikom ur odstopali, posebno ne za slovenske predstave. Last 
gledališkega zaklada pa je  bilo 13 lož nekdanjih  deželnih stanov; te  lože so od stanov 
prešle v lastništvo dežele oz. v korist gledališkega sklada. Deželni odbor je  pri 
sk lepanju  pogodbe z vsakokratn im  gledališkim  podjetnikom  m oral te  lože prepustiti 
najem niku v  njegov užitek. D ram atično društvo je  torej imelo pravico samo do 
navadnih  sedežev, pač pa m u je pozneje deželni odbor dodeljeval neko m anjšo vsoto 
(200 gld.) kot nadom estilo za lože. To stan je  je  veljalo tja  do 1. 1887, ko je  gledališče 
pogorelo. T ak rat so ugasnile vse zasebne pravice. V novem  gledališču je  bila dežela 
popoln lastn ik  in  gospodar te r  je  oddajala lože D ram atičnem u društvu  in nem škem u 
T heatervereinu  za letno najem nino, zase je  p rid ržala sam o reprezentančne lože.



natelja . P reden  sp re jm ete  tak e  predloge, kakršnega je  postavil dr. Toman, upo­
števa jte  p ravno  stanje, gospodarske ozire, upoštevajte  tud i zahteve časa, sicer 
se upravičeno vprašujem o, ali je  obstoj gledališča še mogoč.

K rom erju  je  odgovarjal dr. B leiweis: čudi se, čem u se je  govornik tako 
razvnel. Dr. Tom an je  očitno povedal, da noče popolnom a izključiti nem škega 
gledališča ali na njegovo m esto postaviti sam o slovensko gledališče. Poudaril 
je  le  načelo enakopravnosti. N ato  je  Bleiweis dobesedno dodal: »Jaz pravzaprav  
ne sto jim  n a  tem  stalu , k ak o r moj p rija te lj gospod dr. Toman, k a jti v poprejš­
n jih  le tih  sem rav n o  jaz  bil tisti, k i sem predlog stavil, naj se vseh 1600 gld. 
izbriše, ako gledišče ostane samo, kakor je  bilo — nem ško; vendar moj predlog 
n i obveljal. Ako bi p rem oženje bilo deželno, iz k te reg a  se p laču je  teh  1600 gld., 
bi jaz tu d i danes dosleden ostal in  rekel bi: ako hočete im eti nem ško  gledališče, 
s tvarite  si ga sami! dežela ga ne bo plačevala. Po pravici bi se m i — še en k ra t 
ponavljam  to, —• sm ilili ti novci, ki b i jih  m oral Bohinec in  C rnom ljan  skladati 
za to — da se Ljubljančan  kratkočasi.«3 Poslanec K rom er, je  B leiweis n ad a­
ljeval, je  v  svojem  govoru nosil zvonec velikega germ anizatorja , ki ne čuti 
narodnih  po treb  in sile časa. P oudarja l je, da je  gledališče hiša om ike, toda  ali 
sam o za. N em ce in  za naš naro d  ne? H otel je  tud i dokazati, da zdaj še ni 
mogoče n ap rav lja ti slovenskih predstav , češ da nim am o iger in  dovolj diletantov. 
Ali je  bilo drugod drugače? Ali je  bilo  na  Nem škem  nekoč vse tak o  gladko, 
kot je  danes? N ihče se še n i navadil p lavati, če ni šel v vodo. Res im am o še 
m alo ig e r in ig ra lsk ih  moči, in  pravilo , da Slovencem ni treb a  gledališča, v lada
v  naši deželi še danes. M ar m islite, da  Slovenec n e  bo čutil v  sebi toliko moči 
kakor Nemec, k ad ar p reneha tisto, k a r  danes veže njegove moči? M islite, da 
bomo zaostali za vam i? Ali nism o kos svojem u jeziku kakor ste  vi vašem u, toda
vi znate  sam o svojega, našega ne, to pričajo tu d i debate v  te j zbornici. Povsod 
ste nam  predrzno  zapirali v ra ta , n i čudno, da jih  skušate zap irati še danes. 
K rom er se tu d i vprašu je, kdo p rih a ja  v  gledališče, in  pravi, da gotovo ne pode­
želsko ljudstvo. Res je, slovensko ljudstvo  ne zahaja  v  nemško' gledališče, toda 
lahko povemo; da. ljubljansko ' gledališče še nikoli ni bilo tak o  polno ko t tačas, 
ko so se daja le  slovenske predstave. Ta skušnja  obenem  kaže, da naš jezik n i 
tak o  km ečki, kakor ga označuje K rom er. Jezik  našega km eta je  jezik našega * 19

3 Ko je  v seji k ran jskega deželnega zbora 2. m arca 1863 šlo za odpis dolga
19 000 gld., ki naj bi ga gledališki zaklad m oral v rn iti stanovskem u zakladu, je  
poslanec E duard pl. S trah i razložil zgodovino stanovskega gledališča, n ak a r se je  
dr. Bleiweis sicer s tr in ja l s predlogom za odpis dolga, obenem pa opozoril na ted an je  
neugodne razm ere, ko gledališki sklad ne zadostuje za potrebe gledališča in m ora 
dežela še dodajati za to, »da se kratkočasijo  nekateri Ljubljančanih. »Naše gledališče 
ni tem pelj om ike in  um etnosti, kakor ni nobeno malo gledališče, k je r igrajo le ,dii 
m inorum  gentium 1 in so klasične, om ikavne igre le  bele vrane; — naše gledišče pa 
tudi ni narodno  gledišče, k je r se nikoli ne ig rajo  narodne slovenske igre; če n e  igra 
družba dobrovoljcev (diletantov), kakor so igrali nekdaj L inhart, F ranc grof Hohen­
w art in drugi možaki, ali v poznejših letih  kaka druga dom ača družba, ni nikoli ne 
duha ne sluha od iger v domačem jeziku.« Zato po njegovem  to gledališče tudi ni 
deželno, am pak  zabavna naprava za m ajhno število L jubljančanov samih, posebno 
tistih, ki im ajo v gledališču svoje lože; gledališče naj se odstopi m estu ali posestnikom  
lož (Bericht über die V erhandlungen des krainischen Landtags zu Laibach 1863, 
20. seja, str. 10). —■ V 11. seji deželnega zbora 15. decem bra 1. 1865 je  Bleiweis glasoval 
za gledališke potrebe s pogojem, da je  vsak teden vsaj ena slovenska predstava in 
da še ta  pogoj upošteva pri sklepanju najem ne pogodbe. (O. m. 1865, str. 168.)



naroda, je  koren ina  našega naroda. K rom er poudarja  tu d i p ravne obveze do 
posestnikov lož. Teh p rav ic  on, Bleiweis, noče žaliti. Toda tre b a  je  vedeti, da 
je  lju b ljan sk o  gledališče n a  slovenski zem lji in je  bilo zidano od nekdan jih  
deželnih stanov, ki so bolje skrbeli za  naš narod, k ak o r so v  novejših  časih 
skrbeli zanj tisti, k i so v lada li p rej v  deželnem  zboru. Nočemo k ra jša ti pravic 
posestnikom  lož, na j n ap rav ijo  iz  n jih  k u rn ik e  ali k a r  hočejo, v en d ar b i želel, 
da se  ta  ljub ljansk i k ap ita l in  in teligenca nekoč res pokažeta  in  dejansko  pod­
p re ta  te  ali one  n ap rav e  ali naj si kup ijo  tud i gledališče, saj n i treba , da bi 
bilo gledališče deželno. K ončno je  poudaril: n jegova zadnja  m isel je  ta , na j g re  
rakom  žvižgat tako  gledališče, ki našem u gledališču zap ira  vra ta .

Svoje stališče so še n ad a lje  pojasn jevali Tom an, K rom er, Svetec in  še drugi: 
Slovenci, da je  prišel čas, ko je  treb a  kaj s to riti za slovensko gledališče, Nemci, 
trd o v ra tn o  b raneč svojo zgodovinsko tradicijo .

N ato  se  je  v  dolgem govoru in  ob m nogih ugovorih oglasil K arl Dežman 
(Deschmann). N ajprej se je  zavaroval p red  očitkom , da hoče izliti svoj žolč 
p ro ti slovenskem u narodu. Tom anov predlog se zdi nedolžen, vendar te r ja  neko 
načelno odločitev, k i jo  on m ora zav rn iti tu d i kot poročevalec finančnega 
odseka. F inančni odsek je  v  svojem  predlogu sklenil podporo gledališkem u ra v ­
n a te lju  in  pri posvetovanjih  odseka n i bilo  nobenega ugovora. 2 e  nekaj časa 
se jav lja  čudna p a rlam en ta rn a  navada, da  se  v  se je  zbora v tih o tap lja jo  načelne 
odločitve, češ da so te  odločitve samo začasne. Tudi so že m arsikaj sklenili, pa 
ne izvršili, on  pa hoče, da  zbor od  načeln ih  sklepov p re ide  k  dejanjem . Toda 
to, k a r  na j b i danes sklenili sam o načelno, po njegovem  sega globoko v  obsto­
ječe stan je  in  p reh a ja  v  p rav n e  kršitve. G ledališke razm ere niso tak o  preproste, 
k ak o r si jih  m islijo  nekateri, češ da je  gledališče n jihovo  in  da lahko  store  
z njim , k a r  hočejo. Gledališke: lože so b ile  le ta  1836 vknjižene ko t posebna last­
n inska pravica, ločeno od  gledališča, k i je  prešlo  v  deželno last. P o  v ladnih  
odredbah  m ora ta  b iti ločena tu d i g ledališk i sk lad  in  sk lad  deželnih stanov. Ce 
sm o prevzeli gledališki sklad, sm o ga prevzeli s  tistim i pogoji, za k a te re  je  bil 
nam enjen, to  je  za podporo obstoječem u gledališču. Ce dr. Tom an hoče gleda­
lišk i sk lad  ra b iti tu d i za splošne g ledališke potrebe, to ne  pom eni nič drugega, 
k ak o r da hoče iz gledališkega sk lada p o dp ira ti p isa te lje  k ak ih  slovenskih iger, 
k i daleč zaostajajo  glede g ledališk ih  zahtev. A h se n e  bi spričo tak e  sam ovoljne 
uporabe  g ledališkega fonda lah k o  tud i država nekoč prem islila  in  segla po 
deželnem  skladu, češ, pokra jinsk i sk lad  dežele po trebu jem  za državne nam ene. 
K aj bi dosegli, če obvelja  predlog dr. Tom ana? Že zdaj je  bilo težko dobiti 
ravna te lja , k i bi zadovoljeval po trebe  časa in  želje občinstva. Podpora 1600 gld. 
in  prispevk i posestnikov lož že sedaj niso bili dovolj in  ustanov iti se  je  m oralo 
gledališko d ruštvo  (komite), k i zb ira  prispevke m ed p rija te lji gledališča, in  le 
tak o  se  vzdržu je  ta  k u ltu rn a  ustanova. Ce to podporo porab im o še v  druge 
nam ene, pa  ne vem o za n jih o v  uspeh, ka terega  gledališkega rav n a te lja  bom o 
še dobili b rez zadostne podpore? In  če D ram atičnem u d ruštvu  daste  500, 600, 
zarad i m ene 800 gld. n a  leto, a li bo te  s tem  okrep ili deželni ali gledališki zaklad? 
Gotovo ne, nap rav ili boste p rav  toliko škode. Ce m islite, da boste gledališče 
ponižali v  ta k  nam en, ko t vam  je  p rikazal poslanec K rom er, n e  boste za lože 
dobili n iti v inarja . Poslanec dr. Bleiw eis pa  je  dejal, da je  bil obisk gledališča 
največji tak ra t, ko  so b ile  slovenske predstave. Torej bi b ile  slovenske pred­
stave  re s  donosna kupčija ; zakaj potem takem  D ram atično d ruštvo  n i  sprejelo



ugodnih pogojev, ki jih  je  stav il gledališki rav n a te lj?4 A li naj sprejm em o za 
resnico vse, s č im er nas obsipa naspro tna  stranka, čeprav za trju je , da noče ško­
dovati nem štvu? Ali naj jim  verjam em o, da bodo nem ške p redstave ostale  ne­
okrnjene, ko  im a  p rav  ta  predlog nam en dosedanje gledališče tak o  prik ra jša ti, 
da ga v  takem  s tan ju  ne boi mogoče vzdržati?  Dr. Bleiweis je  dejal, da narodu  
zapiram o du ri in  v ra ta , da naspro tu jem o om iki ljudstva. A h z nem škim  gle­
dališčem ? Če to  trd ite , s tre lja te  m im o cilja. Bodite prepričani, če bo slovenska 
d ram atika  pokazala kakega Shakespeara, G oetheja, Schillerja, m u ne bo treb a  
p rih a ja ti na pomoč s tistim i drobtinam i, ki naj bi jih  m i dovolili iz gledališkega 
sk lada (klic: nem ško gledališče pa jih  še zdaj potrebuje!). Bodite prepričani, če 
bomo im eli ljudi, k a te rih  dela bo mogoče uprizoriti, in tak ih , k ak ršn ih  hoče 
izobraženo občinstvo, za to' ne bo treb a  podpore nekaj sto goldinarjev. Poglejte 
zgodovino gledališča pri razn ih  narodih! Nobenega n i bilo, k i b i se ohran ilo  
iz deželnih skladov, o d k ar so se prebud ile  u stv a rja ln e  sile narodov, ob k a te rih  
se ogreva še današn ji dan. N em ško gledališče n ikakor ne  škoduje slovenskem u 
narodu, toda Slovenci se bodo po m ojem  še dolgo lahko  učili gledališča pri 
Nemcih. Če si hočete odsekati še drugo' roko, n e  vem, k je  naj se Slovenec uči, 
da doseže tis to  stopnjo, ki jo- zahtevam o danes, V p retek lem  le tu  sem pogosto 
videl, da je  slovenski m ladenič p rav  tak o  kakor nem ški živahno ploskal nem ­
škem u igralcu. B odite prepričan i, da se tu d i km ečki m ladenič v gledališču lahko  
mnogo nauči, k a r  zadeva nravi, dosto jnost in  način  življenja. N ikar to rej iz 
načela ne  u d arite  nem škega gledališča, zakaj k ljub  deklam acijam , k i sm o jih  
slišali, m eri ta  predlog n a  oškodovanje nem škega gledališča.«

Ob D ežm anovem  govoru so padali o stri klici in ugovori glede pogojev 
nem škega rav n a te lja  za slovenske predstave, zlasti da n e  bodo Slovenci t la ­
čanih nem škem u zakupniku, in  glede neprim ernega sporeda nem škega gleda­
lišča.5 K ončno so Tom anov predlog sprejeli. P o  teh  načelnih odločitvah uži­
vanje gledališkega sk lada ni več veljalo  sam o za obstoječe gledališče (nemško), 
m arveč za splošne g ledališke zadeve. (Prim . O bravnave deželnega zbora lju b ­
ljanskega 1868, str. 244—252).

V 21. seji deželnega odbora je  p rišla  na v rsto  prošn ja  D ram atičnega d ru ­
štva. Poročevalec je  bil poslanec Lovro P in ta r  te r  je  vsebino prošn je  takole  
povzel:

a) deželni zbor naj bi blagovolil D ram atičnem u d ruštvu  odločiti p rim erno  
letno podporo v  denarjih , da bo d ruštvo  m oglo vsestransko  doseči svoj nam en 
in posebno ustanoviti in  vzdrževati d ram atično učilnico.

4 L. 1867 se je  odbor D ram atičnega društva začel dogovarjati z deželnim  odborom, 
da bi tedan ji gledališki najem nik  ravnate lj Zöllner en k ra t na mesec prepustil gleda­
lišče za slovenske predstave. Zöllner je bil p rip rav ljen  to storiti, vendar pod pogojem, 
da m u D ram atično društvo odstopi polo-vico čistega dohodka vsake predstave, p rire ­
ditev pa ne sm e biti n iti v nedeljo n iti v  soboto. Občni zbor društva je  21. ju n ija  1868 
tako ponudbo odklonil in F. Levstik  je  ta  sklep podkrepil z izjavo: »Da bi slovenske 
muze delale tlako nem škem u vodji, da bi m u mi plačevali še davek za to, tega ne. 
Ce m oram o plačevati za milost, ki se nam  izkazuje, davek v hiši, ki je  naša, ostanem o 
ra ji pred  vrati. D ram atično društvo m ora im eti ta  ponos, da izreče, da neče stopiti 
v hišo s takim i pogoji« (Trstenjak, str. 61—63). Tako D ram atično društvo prvi dve 
leti ni nastopalo v deželnem  gledališču in se je  1869 ponovno začelo potegovati za 
svoje pravice.

5 R avnatelj nem škega gledališča Zöllner, ki je  dosledno odklanjal slovenske igre, 
je  v začetku feb ru arja  1868 uprizoril igro Die M önche (Menihi); v slovenski javnosti 
je igra nalete la na velik odpor in bila nato  prepovedana (N 1868, 55, 63; ZD 1868, 52).



b) deželni zbor naj p rizna D ram atičnem u d ruštvu  pravico, da bo sm elo 
po rab iti deželno gledališče vsaj d v ak ra t na  mesec, in  to  v nedeljo  zvečer, brez­
plačno za svoje igrokaze; deželnem u odboru pa naj naroči, da b i se n a  to  p ra ­
vico oziral, k a d a r bo n a re ja l pogodbo z gledališkim  najem nikom . To svojo proš­
n jo  podp ira  s sledečim i raz lo g i:

D ram atično d ruštvo  im a nam en vsestransko  podp ira ti slovensko dram atiko  
in je dozdaj že m arsikaj storilo. N apravlja lo  je glediške igrokaze v  javnem  gle­
dališču in  v  čitalnici, izdaja glediške igre, podpira  z darovi p isatelje  slovenskih 
iger te r  želi v  k ra tk em  osnovati tu d i d ram atično  učilnico, po k a te ri bi bilo 
mogoče pridob ivati p rip rav n e  in  izobražene igralce in  igralke. V zdrževanje take  
šole pa bi d ruštvu  prizadejalo  to liko  stroškov, da m u  jih  zdaj po svoji lastn i 
moči »ni mogoče skupaj spraviti«. Slovensko d ram atično  d ruštvo  želi in  prosi, 
d a  b i se  slavni deželni zbor blagovolil p rav  tak o  ozirati na slovensko dram atiko, 
kakor se ozira  in  podpira nem ško gledališče.

Poročevalec je  na to  predlagal, kako  bi se ta  podpora uresničila  in  sicer na 
dva načina:

a) D eželni zbor na j D ram atičnem u d ruštvu  odloči p rim erno  le tno  podporo.
b) Deželni zbor naj d ru štv o  podpre tud i s tem , da naroči deželnem u od­

boru, naj ob pogodbi z najem nikom  gledališča p rid rž i dva nedeljska večera 
v  m esecu brezplačno za slovenske predstave. P rev d arja je  te  razloge je  peticijsk i 
odsek spoznal, da je  p rošn ja  dom orodnega dram atičnega d ruštva  re s  vslišan ja  
vredna, vendar pa si peticijsk i odsek za le to  1868 in 1869 n i upal tak e  podpore 
nasvetovati, k e r je pogodba z najem nikom  ljub ljanskega gledišča za  im enovano 
le to  že sklenjena. Zato so pa  n ek a te ri ud je  peticijskega odseka sklenili sloven­
skem u dram atičnem u d ruštvu  v  L jub ljan i za tekoče po prostovoljn i naberi med 
rodoljub i nekoliko na pomoč p riti. Znesek te  nabere bo prvom estnik  peticijskega 
odseka dram atičnem u d ru štv u  izročil. Za p rihodn je  le to  1869 in  1870 pa peti­
cijski odsek po svoji večini nasvetu je: S lavni deželni zbor naj sk lene:

»Deželnem u odboru  se naročuje, na j se glede n a  sklep, k te ri se je  sklenil v 
se ji 13. letošnjega le ta  zastran  gledišne podpore v  svojih  dotičnih predlogih do 
deželnega zbora in  p ri pogajan ju  z gledališnim i najem nik i, ko likor mogoče, 
oz ira  na d ram atično  d ruštvo  v Ljubljani«.

T a predlog je  slovenska večina sprejela; propadel je  sp rem injevaln i p red ­
log poslanca K alteneggerja, k i je  hotel glede pogodbe za gledališče nam esto  
»kolikor mogoče« postaviti »če mogoče«. (Prim . o. m. str. 270, 546—547.)9

B L aibacher Tagblatt, glasilo ljub ljansk ih  ustavovercev, Nemcev in nem škutarjev, 
je  naslednji dan po seji 18. septem bra 1868 prinesel uvodnik  Die L andtagsm ajoritat 
und  das deutsche T heater in Laibach (Večina v  deželnem  zboru in  nem ško gledališče), 
k je r  postavlja nem ško gledališče kot visoko ku ltu rno  ustanovo, na katero  je  slovenska 
večina p rip rav ila  napad in jo hoče uničiti; v svoji km ečki ošabnosti misli, da lahko 
postavi p rav  tako slovensko gledališče, kakor je  nemško. P ra v  tako je  T agblatt 
s p ristransk im i poudarki objavil poročilo’ o razprav i v deželnem zboru (LT 1868, 
Nr. 30). Nato je  J. Jurčič v  Slovenskem  narodu v dveh člankih O naših dram atičnih  
zadevah odgovarjal Tagblattu , obenem  pa pograjal tud i Svetca, ki je  nekako prosil, 
naj tud i Slovencem  privoščijo kako drobtinico. Slovenski narod ni več zadovoljen 
z drobtinicam i, ne m ara prositi drobtinic, hoče pravice. Posebej se obrača proti 
K rom erju  in Dežmanu: »Zlobno in smešno je, če ljub ljansk i nem ški sodnik pravi, 
da naj se tako dolgo slovenske T alije  v deželno gledišče ne pusti, dokler nim am o 
Slovenci Šekspirov, G etejev in  Silerjev. M enda ni še nikom ur pri nas v glavo palo 
trd iti, da jih  imamo, kakor tud i v  oni debati nismo brali, da imamo že dober in 
popolnoma zadosten repertoar. A li dobro bi bilo onega učenjaka vprašati, ali je  
Sekspir gledišče ustvaril ali je gledišče njega rodilo; ali bi bil kedaj G etejev Faust,



K akor v po trd itev  svoje k u ltu rn e  zavednosti so slovenski poslanci takoj 
izpolnili sklep odseka za prošn je  te r  za tekoče leto  zložili 200 gld. v podporo 
D ram atičnem u društvu. S tem  je  pojasnjeno sporočilo, k i so ga prinesle  Novice 
7. ok tobra na  str. 337: »D ram atično društvo je  od narodne večine deželnega 
zbora v  podporo prejelo 200 gld.«

Če p rošn jo  D ram atičnega d ru štv a  pregledam o v  n jen ih  g lavnih  oporah, vi­
dimo, da se je  poleg zunanje  g ledališke dejavnosti sklicevalo predvsem  na 
nam en, ustanoviti d ram sko učilnico in  da  spričo  dosedanjih  slabih izkušenj 
skuša m im o pogodbe, ki bi jo  deželni odbor naprav il z gledališkim  podjetnikom , 
doseči d v ak ra t na m esec brezplačno uporabo  gledališča.

2

To leto 1868 je  d ruštvo  naprav ilo  p rv i k o rak  za gledališko vzgojo s tem , 
da je  oskrbelo P riročno knjigo  za glediške d iletante. P rip rav il in  sestavil jo 
je  s pomočjo Jos. S ta re ta  odbornik Jos. Nolli. Delce se op ira  na češki izvirn ik  
M ikulaša Boleslavskega v  P rag i.7 Ta p rv i učbenik slovenske gledališke um et­
nosti je  značilen z dveh  stran i, zarad i strokovne vsebine in  program atično 
vzgojnih misli. V začetku prvega, dela p rinaša  zgodovino gledališke um etnosti, 
d ram e in  opere, te r  daje precej izčrpen pregled dram ske književnosti p ri Slo­
vanih  (Nolli). Poglavje O važnosti gledišča sploh, posebno pa narodnega (Nolli) 
p rinaša  misli, k i jih  tačas pogosto slišimo, zlasti, da je  gledališče šola za živ­
ljen je : »Gledišče je  najlepša iznajdba človeškega duha. Ono je  šola vseh šol, k i 
je o d p rta  vedno, da bi človek hodil v  njo, spoznal sebe, ljud i in ž iv ljenje sploh, 
da bi postal vedno bolj žlah ten  n a  srcu  in  duhu, v  svoj in  druzih  blagor«. V 
n adaljn jem  posebej označuje pom en narodnega gledališča te r  ugotavlja, da ga 
im ajo  skoraj vsi izobraženi narod i: »Nesrečen je  narod, ki nim a svojega gle­
dišča!« (str. 54). Nemci so osnovah gledališča tud i v  nenem ških deželah, posebno 
m ed Slovani, da bi jih  osrečevali z dobrotam i gledališke um etnosti, seveda za 
svoje nam ene. Z ato  tako  tu je  gledališče n e  m ore im eti uspeha za ljudsko  izo-

ko bi Othello in  H am let n e  bil: Da, ker nam  pridigujete, da se im am o še toliko 
učiti (kar bomo gotovo storili), odgovorite nam : ali so G rki šele potem  stavili gledišča, 
ko so že Sofokla in A ristofana imeli; ali je  pred Lessingom, recimo celo pred  Kro- 
nekom  in Gotšedom Nem čija brez gledišča bila? Ali ni m arveč čas, narodova potreba, 
vidni nam en, obstoječe gledišče, rodilo vse te  može? Nemci so im eli gledišča svoja 
prej kakor dobre svoje igre; gledališke ig re so si izposojali in so jih  p resajali od 
onkraj reke Rene od Francozov, kakor m orajo v vsej svoji ošabnosti, sam ohvali in 
slavljenji svoje ku ltu re  vk ljubu  še dan današnji po dobre vesele igre in zgledne 
konverzacijske dram e hoditi na posodo prosit. K adar enk ra t mi imamo gledišče, 
odprtega nam  je gotovo več pota do dopolnjenja repertoara, kajti ne samo nemške, 
francoske in angleške dram e nam  so za predstavo odprte, temveč imamo vse slovanske 
literature, s katerim i z naglim i in  k ratk im i potezam i presajam o v svoj domač vrtec 
igre, v  katerih  je  že naš, slovanski značaj. — K rom er je, če se prav  spom injam o v 
prejšn ji zborovi dobi en k ra t dejal, da so slovenski m ladeniči, k i na više učilnice 
gredo, nebrušeni dijam anti. P ri tej njegovi besedi bi ga p rije li in vprašali: zakaj se 
mu čez eno leto v  njegovi starosti nemogoče zdi, da se ti d ijam anti zbrusijo in svetijo 
tudi v naši d ram atični litera tu ri?  Slovencu ne odreka nihče, da je po narav i obilo 
obdarjen, da im a mnogo talenta. Če Dežman in K rom er to  zanikata, zanikata ga tudi 
sam a sebi, k a jti onadva sta rodom  tud i Slovenca, če še tako v Nemčijo škilita. K akor 
ne bo noben zdrav človek trd il, da je  Bog L jubljanico samo za to ustvaril, da se 
ljub ljansk i kanali v n jo  ocejajo in  pošten K rakovčan v  njej karpe lovi, a li da deželni 
zbor za to eksistira, da Dežman v  n jem  po nemško ropoče zoper svoj rod; ravnotako



braževan je  in  napredovanje. Tudi naš n a ro d  je  u s tv a rjen  za prav ico  in čednost, 
za časni in  večni blagor, in  k e r  je  slovenski, hoče vse to  doseči po svoji šegi, 
v svojem  jeziku, v  svoji bitnosti, k ak o r m u je  nam enil njegov S tvarn ik . Slovenci 
nism o tak o  srečni, da bi im eli svoje gledališče, toda D ram atično d ruštvo  je  že 
položilo tem eljn i kam en tem u prevažnem u zavodu, k i bo s p o m o čp  dom oljubnih 
ro jakov  rod il naše narodno  gledališče. Z ato  m ora  n a jp re j v  L jubljan i, v  središču 
slovenske zemlje, z rasti to  gledališče, zanj se  je  začelo g ibanje povsod in  bo 
im elo  blagodejen vp liv  na ves narod. Jos. S ta re  je  dodal še poglavje A li je  res 
težko nap rav iti d ile tan tiško  gledišče? G ledališče je  treb a  preko  L jubljane raz­
širiti tu d i n a  čitalnice, in  te  naj bi b ile  v  vsakem  m estu, obenem  naj bi po 
češkem  zgledu ustanovili k a r  največ podružnic D ram atičnega društva. Te druž­
bice bi up riza rja le  p rim erne  m anjše  igre, e n k ra t n a  leto  pa n a j bi naprav ile  
p redstavo  n a  ko rist osrednjega društva. Zgledi kažejo, da so tak e  gledališke 
družbe mogoče. V zadnjem  poglavju p rvega dela razlaga Nolli zgodovino usta­
novitve D ram atičnega d ruštva  in  njegov pom en; poleg g ledaliških p redstav  in 
zbirke Slovenske T alije  poudarja  posebej d ram atično šolo, k i naj bi slovensko 
ig ran je  dvignila do um etnosti: »D ram atična učilnica še le  nam  bode položila 
p rav i tem elj narodnem u gledišču, ako jo  bodem o osnovali in  vzdrževali. Se ve 
da n e  bode to  lah k a  s tv a r in  da bode treb a lo  velike podpore, da jo  spravim o 
v življenje. N a drugej s tra n i pa  je  zopet gola resnica, da z diletantizm om  ne 
bodem o prišli do v isoke stopnje, da m oram o dobiti s časom igralske moči, ki 
še bodo popolnom a posvetile le  svojem u nam enu  in  tako lahko dosegle po trebno 
igralsko izobraženost. K ako osnovati tak o  d ram atično  učilnico, o  tem  govoriti 
n i tu k a j m esto in  se bode to  storilo  d ru g o d . . .  T aka učilnica se bode gotovo 
podp irala  tu d i iz deželnega zaklada, iz k a terega  se je  dozdaj uže toliko d enarja  
izdalo za nem ško gledišče, k te ro  slovenski deželi ni donašalo p rav  nobene ko­
risti. N eobhodna po treba  tacega zavoda za slovensko gledišče, ako sploh hočemo 
im eti kdaj narodno gledišče, je  ja sn a  in  bode najbo lje  priporočilo, da se podpira 
po vsej moči. Le po tem  potu  bodem o dobili dobrih  igralcev in  ig ra lk  in po n jih  
dobro narodno  gledišče. U stvariti si m oram o stan  slovenskih glediških igralcev, 
k i bode svoje naloge zmožen, čislan in  spoštovan, k ak o r so bili nekdaj igralci

ne bo nihče pam eten rekel, da bi bili Francozi, Angleži in Nemci imeli vso lepo 
dram atično litera tu ro  tud i brez gledišč. Ako pa nas T agblatt tolaži, da m oram o svojega 
Sekspira čakati, m oram o pač reči, da ga tudi Nemci n im ajo in vendar ne čakajo.

Ne obotavljajm o se, tem  in tacim  ljudem  k a r naravnost povedati, da rabim o 
v L jubljani, poglavnem  m estu slovenske dežele, slovensko gledišče že iz političnega 
in narodnega stališča. Res so fraze o kozm opolitizmu um etnosti in lite ra tu re  lepe in 
deloma, tega ne tajim o, resnične. Ali kakor je  um etnost in lite ra tu ra  pri nas Slovencih 
in Slovanih sploh mnogo zakrivila, da smo se obračali od svojega ljudstva, da smo 
zatajevali sam i svoje svetinje, da smo se odnarodovali, tako tud i zdaj, ko se zavedamo, 
ne m ore grešno biti, da si z istim i pripom očki pom agam o pripraviti, k a r  je  zanikm ost 
in neviden pohlep po tu jem  zakrivil vzlasti v meščanstvu. Da bi to um etnosti kvaro 
delalo, to ni res, Nemci so nam  sam i dokaz, kajti pri n jih  se je  začela še lite ra tu ra  
potem, ko so narodnost začeli poudarjati, ko je  Lessing začel podirati tu jega fra n ­
coskega literarnega m alika.

Pa tud i v in teresu  za nas in naš značaj, za našega naroda kolikor mogoče splošno 
izobražen j e in prim eren razvoj dom ače um etnosti nas m ora priganjati, da slovenstvo 
na vladajoči stol posadim o v svoji deželi, s čim er se pa ne izreka popolno zanem ar­
jen je  bodi si kterega koli tu jega jezika. Kot Slovanom  je  nam  nemški, živelj bolj ali 
m enj tu j. K dor se giblje v  m anjem  krogu, ta  lag lje  um e reči, ki ga obdajajo. U m etniku 
tacem u bodo izpod rok  prišle  okrogle, originalne, krogu, v kterem  živi, razum ljive 
in zato večjega vpliva za njegovo izobraženje zmožne podobe. To se ve, da taki 
ljudje, k ta ri se sicer liberalne, m orda celo dem okrate im enujejo, zraven pa javno



pri razn ih  narodih. Sposobnih moči nam  m enda ne  bo m anjkalo, k a d a r to  s tvar 
postavim o na trd n o  zanesljivo stališče in  jej položimo gotov tem elj« (str. 71—72).

Drugi razdelek knjižice im a p rak tična  navodila za gledališče in  igralce. 
P rv ih  pet poglavij O n ap rav i gledališča, razdeljevan ju  vlog, o  vajah , m im iki, 
o deklam aciji na gledišču in  pri besedah je  p rired il Jos. S tare, zadnji dve, o 
oblekah in  oblačenju, o  ličenju obraza in  m aski je  nap isa l Nolli. N avodila za 
ig ralčev  študij in  njegovo delo se opirajo  n a  preizkušena, s tan d ard n a  p rav ila  
izza klasičnih časov, to  so: »estetično olikana resnica«, m era  v  izrazu in  na 
psihologijo p o d p rta  tipika.

V tre tjem  razdelku  berem o Levstikov govor n a  zabavi po prvem  občnem  
zboru D ram atičnega društva, odlom ek iz Schillerjevega V iljem a Tella z naslo­
vom R odoljubna zm aga, Janeza  Bilca prizor S lovenija oživljena iz SG 1861, d ra ­
m atizacijo  K rsta  p ri Savici po uprizo ritv i 2. in  9. decem bra 1865.

Pom em ben je  četrti razdelek, im enik slovenskih gledaliških igrokazov (str. 
163— 171), ki ga je  z Levstikovo pom očjo sestavil Jos. Nolli. Ta p rv a  naša dram ­
ska b ib liografija  tiskanih , rokopisnih  ali do tedaj zgodovinsko izpričanih  n a ­
slovov od s tare  in  nove k lasike — ne izvzemivši S hakespeara — do novejših 
č italn iških  igric, zavestno izpodbija  očitke, da za slovenski gledališki spored še 
n i dovolj besedil.
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T ako je  p retek lo  p rvo  in  drugo' le to  načrtov  in  prizadevanj D ram atičnega 
društva. Doseglo je  načelno odločitev deželnega zbora, da je  treb a  podpirati 
tu d i slovensko' gledališče; ko t zagotovilo je  bilo tu d i naročilo, naj deželni odbor 
upošteva d ruštvene predloge glede podpore za p rihodnje  leto. Ta odbor je  z 
dopisom 14. m arca 1869, št. 833 sporočil d ruštvu  sklep deželnega zbora ter 
vprašal, k ak šn a  podpora bi najbolj koristila , ali razp is n ag rad  za igre ali n a ­
p rava  gledališke šole. D ram atično  d ruštvo  je  5. ju lija  1869 odgovorilo, da  je  
njegov glavni nam en ustanov iti stalno  narodno  gledališče v L jubljani, zato 
po trebu je  dobrega igralskega osebja in  zanim ivega gledališkega sporeda; potre-

izreko, da gledišče, torej tudi um etnost ni za vsacega, ni za ljudstvo, am pak samo 
za nem ške om ike iskajočega K ranjca, tega ne bodo priznali, kajti n jim  je  za to, 
da se germ anizem  pri nas ohrani, da se izgubimo za veliko slovansko fam ilijo svojih 
bratov.

M enda nihče ne taji, da je naša dram atična lite ra tu ra  res še m ajhna in imamo 
še m arsikaj želeti. K edar se postavimo, kedar si tla  dobomo pod nogami, smemo 
pričakovati od k ra ja  m arsikaj srednjega, km alu dobrega in gotovo naposled kaj 
dovršenega. N ihče ne m ore tir ja ti koj kovanega denarja. Vsaka naravna stvar se 
z m alim  začenja. Mi ne mislimo k a r  čez noč zlatih  zakladov najti, tudi ne kakor 
stare babe in postopači v lo teriji po ju tran jem  veliki loz zadeti, tem uč v zavesti, da 
imamo moč, upam o in skušati moram o pridobiti z delom. P rej pa m ora poslopje stati 
za prvo fabriko, predno se delavci dela lote in izurijo. Brez nam ena se nobeno delo 
ne dela, in pravi nam en dram e je, da se javno igra.

Zakaj letos slovensko dram atično društvo ne bo nič imelo? Podpore se je 
nad ja ti šele v  i. 1870. Čemu se ni nič določnega sklenilo še za to leto? Ali bomo 
čakali do 1. 1870? Če bi se bilo to zgodilo že zdaj, bi bili do ta k ra t tudi več ali m anj 
nem škega gledišča spodrinili. Nočemo podpirati tujega nem škega gledišča, čigar škod­
ljiv i vpliv  na našo družbo poznamo, in ki nas hoče p rip rav iti godne za nemško 
Prusijo.« (SN 1868, št. 74, 75.)

7 Josef M ikulaš-Boleslavski (1829—1892), k n jiga rnar in pisatelj, je  v šestdesetih 
letih pr. st. izdajal Divaldo ochotnika, 1866 pa je izšla njegova P firučn i kniha pro 
divadlo ochotniky.



b u je  to rej d ram atične šole, k je r  bi se izobraževali m ladi igralci, in  da se po­
m noži število  slovenskih iger, je  treb a  n ag rad  za nove igre: zato p red laga  dve 
n ag rad i za izv irne igre, dve za prevode, v en d ar prevodi m orajo  b iti iz slovan­
skega slovstva. P reso ja  ig er naj se dovoli D ram atičnem u d ruštvu  (T rstenjak, 
Zgodovina, str. 64—65).

P odpredsednik  P e te r  G rasselli je  na občnem  zboru  11. ju lija  1869 poročal, 
da  je  v  p re tek lem  le tu  p ri d ruštven ih  p redstavah  sodelovalo 31 igralcev (»11 
gospodičin, 1 gospa in  19 gospodov-«); za  vzgojo dobrih  ig ralsk ih  moči se bo v 
jeseni osnovala d ram atična učilnica; zarad i težav pri d ile tan tsk ih  p redstavah  
pa  je  odbor opustil p rvo tno  prošnjo, naj b i dobil gledališče d v ak ra t na  mesec, 
prosi sam o za eno nedeljo  v  mesecu, dokler n e  dobi p lačanih  igralcev. Z a d ram ­
sko šolo je  odbor pridobil D ragoilo Odijevo, bivšo pevko in  igralko narodnega 
gledališča v  Z agrebu,8 pouk se  bo začel n a jp re j za ženske, pozneje tu d i za 
moške. K er upa jo  na  podporo deželnega zbora, na j bi se polovica podpore pora­
b ila  za d ram sko šolo, polovica za razpis ig e r (prim . SN 17. jul. 1869, št. 83; N 
21. jul. 1869, str. 235).

P o  tem  občnem  zboru so se v  D ram atičnem  d ruštvu  osnovali tud i posa­
m ezni odseki, znanstveni, zunanji, ig ra ln i in  gospodarski (SN 1869, št. 86).

P rišlo  je  zasedanje  deželnega zbora. D ruštvo je  19. sep tem bra  p riprav ilo  
v  počastitev  poslancev posebno p redstavo  (SN 1869, št. 111), v  5. seji 22. sep­
tem bra  p a  se  je  razv ila  p rav a  p a rlam en ta rn a  p redstava  deželnega zbora, ko so 
obravnavali predlog, k i ga je  bil 13. sep tem bra p rip rav il deželni odbor. Poročilo 
deželnega odbora je  pojasnjevalo  in  u tem eljevalo  važne sprem em be v  korist 
D ram atičnega društva:

za nem ško gledališče je  bilo p rvotno  nam en jeno  1000 gld., za slovenske 
g ledališke po trebe  600 gld. Za vodstvo nem škega gledališča se ni oglasil noben 
konkuren t, v en d ar je  kom ite za nem ške p redstave  k ljub  tem u  zaprosil, naj se 
v sa  vsota 1600 gld. p rih ran i nem škem u gledališču; obenem  je  želel, naj deželni 
odbor odstopi od  pogoja, da D ram atično d ruštvo  sm e eno nedeljo v  m esecu 
u p o rab lja ti g ledališče za svoje predstave. D eželni odbor pa je  po trd il svoj p rvo t­
ni sklep, le  da se  je  nam esto  izplačila 1000 gld. pogodil z nem škim  podpornim  
društvom  in  m u za to  vsoto  p repustil deželne lože, saj je  bil dohodek iz n jih  
dvom ljiv  in  bi odpadel, če bi se n e  oglasil noben pogodbenik. T ako  je  ostala 
nedo takn jena  vsa vsota 1600 gld. in  k er je  D ram atično društvo  obrazložilo 
svoj nam en, da  hoče p rip rav iti stalno  narodno  gledališče v  L jub ljan i in  k er je  
za to  že m nogo storilo, pa m u pičlo prem oženje te  nam ere  ovira, se deželni 
odbor strin ja , da se 1. ustanovi d ram atična učilnica, 2. da se razp išejo  darila  
za izv irna dela, eno  za izvirno žaloigro, drugo za lib re tto  kom ične opere, po­

8 Dragoila Odijeva (1841—1901) je  bila po rodu Nemka, r. K arolina Scharrendorf. 
Izšolala se je za operno pevko in od 1863 nastopala v Zagrebu; 1865 je  prvič nastopila 
v lj. čitalnici (Bob iz K ranja) in nato  večkrat sodelovala pri koncertn ih  in dram skih 
p rired itvah  (gl. Slov. dram . leksikon II, 50—51). N jeno pogodbo z D ram atičnim  
društvom  za čas od 1. novem bra 1870 do 1. m aja  1871 je  objavil A. Danilo v svojih 
Spom inih (str. 33—36). Pogodba v desetih točkah našteva dolžnosti in pravice igralke, 
pevke in učiteljice v  dram atični šoli. N ekatere stroge določbe so splošnega pomena, 
nanašajo se na bolezen ali na druge ovire p ri igralskih nastopih, značilna pa je  
7. točka: »Nespodobno vedenje v besedi ali v  de jan ju  proti odboru dram atičnega 
društva ali pooblaščencem tega odbora daje  odboru dram atičnega d ruštva pravico, 
pogodbo s taistim , ki se je  tacega dejan ja  krivega storil, takoj razrušiti in dotičnega 
brez odškodovanja iz zaveze odpraviti.« — Izvirn ik  podobne pogodbe z Odijevo 1. 1872 
se je  ohranil tudi v Slovenskem  gledališkem  muzeju.



vrh u  pa  še m anjša  darila  za prevode, toda le  za prevode iz slovanskih jezikov. 
Razsodbe o  ig rah  naj bi prevzel znanstveni oddelek D ram atičnega društva, ki 
preso ja  poslana slovenska in  poslovenjena dram ska dela; deželni odbor se v 
načelih u jem a s tem i mislima D ram atičnega društva, vendar z nekaterim i spre­
m em bam i, k i so razv idne iz predlogov, k i jih  postav lja  deželni odbor. Po teh  
sprem em bah naj deželni zbor sklene:

1. Za slovenske d ram atične zadeve naj se plača vsako le to  iz deželnega in 
sicer iz  dom estikalnega zak lada 1000 gld.

2. Polovica tega zneska naj se da D ram atičnem u d ruštvu  v L jub ljan i za 
vzdrževanje gledališke učilnice, in  deželnem u odboru naj se naloži, naj pozorno 
gleda, kako  se rab i ta  podpora in  naj oporoča o n jen ih  nasledkih  v  prihodn ji 
sesiji.

3. Za drugo polovico 500 gld. naj se razpiše petero daril, in  sicer eno 
darilo od 200 gld. za najboljšo  izvirno žaloigro; eno darilo  150 gld., za najboljšo 
izvirno skladbo operete; eno darilo  od 50 gld. za lib reto  te  operete, in  dve darili 
po 50 gld. za  prestavo  izvrstn ih  tu jih  iger.

4. N atančne pogoje razpisa teh  daril naj sestavi deželni odbor, ki im a tud i 
nalogo, ob svojem  času darila  p risoditi po nasvetu  zvedenih mož, k te re  deželni 
odbor izvoli in  popraša. (O bravnave deželnega zbora 1868. Poročila deželnega 
odbora, priloga št. 25, str. 96).

Začela se je  razprava  o teh  predlogih.
P rv i se je  oglasil dr. V alentin  Z am ik . V obširnem , delom a šegavem  govoru 

je  pokazal, kako dobro pozna gledališko politiko v  svetu  in  da je  dom a tud i 
v gledališkem  slovstvu. P red lagal je, naj D ram atično društvo  ne dobi samo 
1000 gld., nam enjen ih  nem škem u gledališču, tem več vseh 1600 gld., k i so 
odločeni v  gledališkem  skladu: zato naj se v  te j novi m ožnosti sprem ene in  
zvišajo tu d i nagrade za dram ska in  operna dela. N jegov zgodovinski govor je 
treb a  poznati vsaj v  glavnih točkah, nekaj odstavkov tud i v  izvirn i besedi.

»Gospoda m oja, da je  d ram a in v obče um etnost in  znanost važen fak to r 
v živ ljen ju  vsakega naroda, o tem  ni treb a  dalje  izraževati se in  razlagati; 
to bi bilo, kako r ,Novice' pravijo , vodo nositi v  Savo, ali, kako r so s ta ri G rki 
rekli, sove v  A tene, in  preidem  vse to, o tem  laskavši si, da bode slavni zbor 
tem u pritrd il. Znano Vam  bode vsem, da je  do zdaj naša d ram atična  muza, 
naša Talia, jako jako ubožno in  sirom ašno oblečena, rekel bi jaz, brez obleke, 
bosa okoli hodila, m alo kdo jo  je  še pogledal: Sele zadn ja  le ta  se je  d ram atiško  
društvo ustanovilo, ki se je  sestavilo iz sam ega rodoljubja, iz naših  m ladih  sil 
brez plačanega dela, brez upan ja  do kakšne podpore, k ak o r je  do zdaj bilo. 
Z aradi tega pa tu k a j v  tej slavni zbornici javno* zahvalo izrekujem  tem u zavestju  
in  rodo ljub ju  naših  m ladih  sil, k i so osnovale in  vzdržavale dram atično društvo  
ne samo s tem , da so predstav lja le  brez plače na  odru, nego tud i s tem , da so 
d ram atična dela v  tisk  in  tako m ed slovensko občinstvo spravljale, posebno pa 
izrekujem  tu  očitno zahvalo dom oljubnim  gospodičinam  diletanticam , ki so s 
svojo gorečo m arljivostjo  napredek  tega d ruštva  pospeševale, Zivile! in  m islim  
da bode tem u cela hiša p ritrd ila .

D ram atiško društvo je  zapeljalo svoj Thespisov voz (Thespiskarren) pred 
naš zbor in  čaka tu , da bi m u malo kolesa nam azali, da bi se mogel leže odpe­
lja ti po slovenskih m estih  in  trg ih  in da bi tam  bolj uspešno delati mogel. 
Podpore m u je treba, pa ne samo toliko, kakor deželnega odbora sporočilo 
predlaga; k a jti m i smo le še novinci, začetniki v d ram atik i in  nam  bi bilo 
treb a  velike podpore, ako hočemo en k ra t začeti tud i p ri nas odgajati in  razv ija ti



se v  tej stroki, da en k ra t dosežemo vrhunec, k ak o r drugi narodi. Tudi pri 
druzih  že tako  rekoč na  v rhuncu  izobraženja stoječih narod ih  je  treb a  izdatne 
podpore, da se d ram atičn i zavodi vzdržati m orejo. Jaz  bodem  tu k a j om enil 
sam o francozkega gledališča v  P arizu  ,T heatre français”, k i je, k a r  se tiče d ra ­
m atične um etnosti, gotovo prvo ne  le  na  K ontinentu , tem uč na  celem svetu. 
Ali tud i ,th ea tre  français” se n i m ogel n ik d ar sam  izdržati, čeravno je  od neiz­
m ernega občinstva obiskovan; tu d i tam  je  podpore treb a  in  zato ga zakono- 
dajsko telo podpira  z ogrom no vsoto vsako leto. L anjsko  leto, mislim, se je  
privolilo 100 000 fran k o v  in  brez tega  bi ne moglo n ik d ar tako uspešno delati, 
kak o r dela. To je, gospoda m oja, p ri tistem  narodu, k te ri tako  rekoč največ 
najbo ljših  in  naj slavnejših  gledališč na  celem svetu  vzdržuje.

Mi im am o v  Beču ,B urg thea te r” in  znano V am  je, da p ri vseh ogromno 
visokih ustopn inah  se ne  bi moglo vzdržati brez državne podpore in  im a vsako 
leto 50 000—60 000 fr. [florintov] dvorske podpore. Tako je  v  Berolinu, v  M ona- 
kovem , v  P ešti itd. Ravno m ad jarsk i narod  spada m ed tis te  narode, ki so 
v A vstrii do začetka tega s to le tja  najbolj zaostali v  d ram atik i, ali on svoje 
gledališče tako  dotira, da ne verjam em , da bi m i v  100 le tih  tako  daleč prišli, 
da bi naše  gledališče tako  dotacijo vživalo. Ako se ne m otim , dobiva peštansko 
kazališče 100 000 fr. podpore in  zdaj, ko je  dvalizem  nastal, tu d i k ra ljev i dvor 
veliko pripom ore, m eni se zdi 30 000 fr.

M orebiti se m i bode ugovarjalo , to  so bogati narodi, ti lehko storijo, ali 
K ran jec ko t rep rezen tan t Slovencev tiči v  veliki revščini, on ne m ore toliko 
dajati. O brnil bom  jaz Vašo pozornost na  H rvate. H rvaško slavonsko narodno 
kazališče dobiva odslej vsako leto 24 000 fr.; polovico tega p laču je  H rvaška, ki 
je  sicer tako  velika, pa  m enj bogata  nego K ran jska ; drugo polovico, recimo, 
da daje  Slavonija, a nekaj se je  le  vendar s tem  doseglo, tako  da sme zagrebško 
gledališče — tu d i po nep ris tran sk i soji tu jcev  po rodu  neslovanov z m arsikaterim  
nem škim  in  druge v rs te  posebno pa z grašk im  gledališčem  v  konkurenci j o 
stopiti. To je  storila  podpora zem aljska.

Se vé, m i danes ne bodem o odločili celih 12 000 fr. za šolo gledališko, nego 
pred lagal bodem, naj se m alo več daje, nego dotični predlog deželnega odbora 
nam erja , on nam reč p red laga 1000 fr., jaz pa predlagam , dajm o v večo podporo 
vseh 1600 fr. in  to zarad i tega: pervič, k er je  svota že om enjena in  odločena 
v  dom estikalnem  fondu; drugič, k e r  se je  popre jšn ja  le ta  teh  1600 fr. nem škem u 
gledališču dajalo in  jaz k ak o r poslanec slovenski se nadejam , da se bomo en k ra t 
tud i svojega naroda spom nili, da m u bodem o toliko dali, kakor sm o poprej 
nem škem u gledališču dajali, in  sram ota bi bila  za nas, ako  bi m u m anj dali, 
k ak o r se je  v  poprejšn jih  le tih  nem škem u ljub ljanskem u  gledališču dajalo, 
k a jti Nemec je  tu  pri nas na tu ji zemlji!

Tudi 1600 fr., gospoda m oja, ni veliko, ali k er je  že to na razpolaganju  naše 
blagajnice, dajm o jih!

K ar se druge točke tiče v  predlogu deželnega odbora, sporazum i j en sem, 
da se 500 fr. dadé za vzdrževanje gledališke učilnice. Da so gledališke učilnice 
potrebne, da brez n jih  ni mogoče p ravega dram atičnega pospeševanja, da brez 
n jih  ni mogoče narodne dram atične um etnosti v obče na  boljo pot spraviti, nego 
je  zdaj, kaže se tud i p ri d ruzih  narodih. N a D unaju  im am o tako  učilnico, 
v  P arizu  je  slavna učilnica, iz k te re  učilnice pridejo naj boljši igralci za ,theatre  
frança is” in  celo P e te rbu rško  francosko gledališče iz te  šole svoje moči rek ru tira . 
P ri nas pa im am o dozdaj samo d ile tan te  in  diletantice, to je  tiste, k te ri samo 
iz golega rodo ljub ja  delajo; jaz vsaj ne poznam  nobenega igralca, k te ri bi bil



narodn jak , da bi hotel posvetiti svojo moč narodnem u gledališču, narodn i d ra ­
m atik i in  da bi b il p ri tem  tud i zadosti izobražen. Z diletantizm om  ne pridem o 
naprej, šole je  treba , da se začne. Ako vidimo, da bode ta  šola vspešna že prvo 
leto, mogoče je, da drugo leto več dovolimo; ako korak  za korakom  naprej 
hodim o, dosegnemo v  desetih le tih  mnogo. ,W enn w ir zähe sind, w ie die D änen4, 
k ak o r prav i nem ški pregovor, bomo ustanovili stanovitno slovensko gledališče 
gotovo sčasoma v  beli L jubljani.«

Z arn ik  je  še en k ra t povzel svoj izprem injevalni predlog za najboljšo  zgo­
dovinsko žaloigro in  igrokaz iz ljudskega živ ljenja, k i pa obe m orata  b iti iz 
slovenskega ali slovanskega življenja, n ak a r je  navajal, kakšne nagrade je  dozdaj 
lahko plačevalo D ram atično društvo, po 25, 20 ali 15 gld., iz česar se je  nor­
čeval celo ljub ljansk i »Tagblatt«. Toda p isatelji so delali iz rodoljubja, saj je 
že P rešernova pesem  povedala:

K ar raste  rož na m ladem  nam  Parnasu ,
Izdihljaji, solze so jih  redile.

Nemci so zato preko T agb la tta  v  dunajsk i novi in  stari Presse, v  F rem den- 
b la ttu  sram otili p red  vsem  svetom  slovenski narod  zarad i njegove skrom nosti, 
in  ta  s tran k a  im a danes priložnost, da pom aga naši d ram atik i z večjim i nag ra­
dam i in  se p rid ruži tistim , ki hočejo svoje dom oljubje pokazati s tem , da 
oskrbijo  slovenskim  pisateljem  večje nagrade.

Da so nagrade potrebne, je  Z arn ik  opozoril na  n ag ra jevan je  drugod po 
svetu, zlasti na  Nem škem , te r  navaja l zglede, kako visoke nag rade  dajejo 
Francozi in  M adžari. Seveda je  tud i tu k a j treb a  upoštevati, da so to  bogati 
narodi; m i sirom ašni Slovenci bomo za zdaj ostali p ri svojih  1600 gld. Tudi 
H rvatje  im ajo nagrade, im a jih  vsak narod. Zato predlaga, da se iz vsote 
1100 gld. razp išeta  v  p rv i v rsti nagrad i za žaloigro in  izvirni igrokaz: »Da je  
dram  tro je  vrst, to spada v  d ram atična p redavanja , v  k a te ra  se danes ne 
m islim  spuščati; kaj je  zgodovinski d ram a in  kaj pom enjata  v  te j strok i 
,M acbeth“ in  ,W allenstein“, znano dovoljno je  vsem. N aša naloga, gospoda m oja, 
pa je : da m i svoj narod  p ri vsakej p rilik i budim o, k a jti narod  naš želi gledati 
s tan je  in  dela svojih prednikov in  koliko je  tak ih  zadev, k te re  bi se m u pred 
oči stavile: da je  nekdaj boljših  dnevov doživel, kako so ga nesrečne okoliščine 
ponižale in  skoraj poteptale, in  kako m u je mogoče si svojo osodo zopet zbolj­
šati. Z arad  teg a  predlagam , da se vzemo predm eti iz domače povestnice. — 
Ako se ozremo na  druge narode, najdem o, da im a npr. ,W allenstein“ še zmirom 
staro  klasično vrednost, in  ako vid i Nemec W allensteina igrati, zabrenkne m u 
v  srcu s ta ra  struna . Bilo je  p red  10. ali 15. leti, ko se je  p rv ik ra t p redstav lja la  
igra ,der F echter von R avenna“, in  ta  d ram a vzet iz nem ške zgodovine, si je 
tako  pridobil srca N em cev 1849. le ta  potlačenih, da m ora se tem u igrokazu 
prip isovati nekoliko denašn je  g iban je  nem škega naroda. Tudi pred  nekolikim i 
leti vem, da je  neki m ladi Berilinec Tem peltey, ki zdaj v W eim aru na  dvoru 
živi, napisal d ram a pod naslovom  ,A ntigone“, k terem u se je  tu d i prisodila 
nagrada. Ta dram a se je  p redstav lja l v  Beču in  je  neizm eren fu ro re  naprav il 
zaradi svojega u stro ja  in  izvrstnega jezika in  reklo se je  ta k ra t: to  bode nem ški 
Shakespeare, ali Tem peltey spada že zdaj sam o v  lite rarno  povestnico. Ako 
bi pa bil on svoj p redm et iz povestnice vzel, bi še zdaj nem ška srca ogreval. — 
Z atoraj mislim , da bo posebno za Slovence ig ra  vzeta iz naše, ah  v  obče slo­
vanske zgodovine im ela poseben vpliv  na  naš narod. — D rugo je  to, da se



tud i iz dom ačega ž iv ljen ja  našega naroda kaj p redstav lja . M ed Nemci je  Lessing 
nastopil to  pot in  v stvaril tako  im enovani ,B ü rg erd ram a“, Schiller ga je nasle- 
doval in  spisal ,K abale und  Liebe“, k tero  delo je  še dandanes nedosegljivo. 
T ak ra t so Nemci p rv o k ra t videli, da so G otschedovi um otvori zastareli. Mislim, 
da je  jako suvišno dalje  razk ladati, da je  pozneje nem ško občinstvo p ri .A nti­
goni“ vse m rzlo postalo in  da se s tv a r  vse drugače ima, ako se p redm et iz 
povestnice vzame. Ravno tako  je, ako se predm eti za igrokaze vzemö iz narod ­
nega življenja.-«

Podobno je govornik u tem eljeval nagrado  za opereto in  njeno besedilo. Ta 
zvrst, k i je  izšla iz nekdan jega  vaudevilla  in  jo je  u tem eljil Jacques Offenbach, 
je  po njegovem  danes zajela ves svet; v  tej sm eri delata  tud i H rv a ta  Suppé in 
Zajc. O peretna glasba sicer ni tako* izvirna, m arsikaj je  v  n ji povzeto od drugod, 
toda povezana je  tako  izvrstno, da se ob n ji zabava in  veseli ves svet. N jene 
m elodije gredo ljudem  v  glavo in  so spodrinile tu d i drugo muziko. K ar se tiče 
m uzike, smo Slovenci posebej obdarjen i in  z opereto bo naša  glasba še bolj 
napredovala. Ko je živel na  m adžarsk i m eji, je  videl, da so vse tu je  pesmi 
izginile, odkar so se začele u v e ljav lja ti domače, izginile so zlasti nem ške, ki 
so se bile p rej ukoreninile . Zato p red laga nagrado za opereto in  nagrado  za 
libreto. Tudi besedilo m ora b iti užitno in  p o trebu je  posebnega ta len ta . Odločno 
pa je  p ro ti n ag radam  za prevode. Zdaj je  prišel čas, da poskrbim o za izvirno 
dram atiko. Zato p red laga: *

1. »Za slovenske d ram atične zadeve naj se porab i za 1869. leto iz deželnega 
in  sicer iz dom estikalnega zak lada 1600 fr.

2. 500 fr. tega  zneska naj se da dram atičnem u d ru štv u  v  L jub ljan i za vzdr­
ževanje glediške učilnice, in  deželnem u odboru naj se naloži, naj pozorno gleda, 
kako se rab i ta  podpora in  naj poroča o n jen ih  nasledkih  v p rihodnjem  
zasedanji.

3. S svoto od 1100 fr. naj se razpiše šestero daril, in  sicer eno darilo od 
250 fr. za najboljšo  izvirno žaloigro; eno darilo  od 250 fr. za najbo ljši izvirni 
resn i igrokaz; p redm eta  obeh ig er se m orata  vzeti iz slovenske ali obče slo­
vanske povestnice, ali pa  iz vsakdanjega ali tu d i obče slovanskega narodnega 
živ ljen ja; eno darilo  od 250 fr. in  eno od 200 fr. za najboljšo  izvirno skladbo 
dveh operet; dve darili po 75 fr. za dva lib re ta  teh  operet.«

Č etrta  točka naj ostane, kakor jo deželni odbor predlaga.
V podrobni razprav i se je  spet ko t p rv i oglasil nem šku tarsk i poslanec 

K rom er. Tudi n jihova stran , je  dejal, ne n asp ro tu je  misli, da iz gledališkega 
sk lada dovolijo znatne podpore, toda vse to m oram o postav iti v  n arav n i red  
in  strokoven  prem islek. Zato p red laga nagrado 500 gld. za enotno dovršen, n a  
zgodovinski resnici sloneč in  preizkušen osnutek  zgodovine naše dom ače dežele; 
tako delo naj p ride  v  roke šolski m ladini, in  ta k  prim eren  znesek bo prišel 
v  p rid  tud i slovenskem u gledališču in  pospeševanju  slovenske dram atike.

Dr. Tom an je  K rom arja  opozoril, da predlog ne spada v  razpravo, toda 
če bi se razp isala  nag rada  za najboljšo  domačo zgodovino, bi predlog rad i pod­
prli, saj bi se tu d i s tak im  delom  budil naš narod. Za Tom anom  je dr. Blei weis 
n a jp re j ugotovil, da iz podpore 1600 gld. za gledališke nam ene več le t ni padla 
troh ica d enarja  na  mizo slovenskega gledališča. Zato se tud i s trin ja , da se 
p rvo tn i predlog deželnega odbora dvigne od 1000 na  1600 gld. Ta denar p riha ja  
iz gledališkega zaklada, k i je  ločen od stanovskega. V endar tak ra t, ko so v 
stanovskem  gledališču prvič igrali L inhartovo Zupanovo Micko, ni nihče mislil, 
da je  to  gledališče le nem ško, m arveč se je  dejansko pripoznalo, da je  tud i



slovensko. Ta den ar n iti ne p rih a ja  iz davkov, zato nihče ne m ore reči, da ga 
trosim o za razveseljevanje  Ljubljančanov. N ašem u sirom ašnem u narodu  ne 
bomo storili ne k ra jca rja  škode, če dovolimo to, k a r  se danes predlaga in  k a r  
se po pravici zahteva.

Predlogu je  naspro toval tud i K arl Dežman. N ajprej je  ugotovil, da je  v 
deželnem  odboru glasoval za 2. in  3. točko predloga (500 gld. za gledališko 
učilnico in  500 gld. za nagrado izvirni žaloigri, opereti in prevodom ), ni pa 
glasoval za 1. točko (za podporo 1000 gld. vsako leto). Z arnikov predlog presega 
glede na denarno višino predlog deželnega odbora te r  sprem inja tud i njegovo 
vsebino. Dr. Z arn ik  pravi, da je  p re jšn ja  le ta  ta  denar dobivalo nem ško gleda­
lišče in je  zdaj isti znesek treb a  dati za slovenske gledališke potrebe; Blei weis 
trd i, da denar ne p rih a ja  iz davkov podeželja, pač pa iz gledališkega sklada. 
O boje je  treb a  pojasniti. D enar za gledališki fond p rih a ja  iz p rodaje  lož, in  že 
poslanec K rom er je  p re jšn je  leto ugotovil, da če ne bo nem škega gledališča, 
lahko porabim o lože za k u rje  gredi; torej denar večji del p rih a ja  od gledališča, 
ki se samo vzdržuje. B leiweis pa pravi, da n iti k ra jca r za gledališče ne p rih a ja  
iz davkov. S eštejte  vse deželne dohodke z davčnim i dokladam i vred  in  jih  
p rim erja jte  z izdatki! Ali m islite, da im ate  preb itek? Samo tisto, k a r p riha ja  
iz zakupn ištva gledališča, pom eni v  resnici deželni dohodek, p ri k a terem  ni 
p rizadet noben davkoplačevalec. Razum e dr. Z arnika, ki je navaja l razloge 
za povzdig slovenske d ram atične muze, toda ali ne bi bilo mogoče začeti z 
m anjšim  zneskom ? In čeprav predlog poslanca K rom erja  glede nag rade  za 
domačo zgodovino ne spada p rav  sem kaj, ga je  v en d ar treb a  dobro prem isliti.

Dr. Z arn ik  je  n a jp re j odgovoril K rom erju , da se m u predlog glede zgodo­
vine zdi izvrsten, zato želi, naj bi ga km alu  spravil na dnevni red, Dežm anu 
pa je  mimo Bleiweisovih dokazov, od kod p rih a ja  denar za gledališče, povedal, 
da je  ta  denar 1600 gld. treb a  vzeti k jerkoli; doslej ga je  dobivalo nem ško 
gledališče, čast našega naroda zahteva, da ga zdaj dam o tistem u, ki m u še 
nism o ničesar dali. D ati m oram o, četudi bi zarad i tega razpisali nove davke, 
»kajti naša  naloga ni, da izobražujem o km ečki stan, nego cel slovenski narod, 
kolikor je  stanov, da se m ore vsak na najv išji vrhunec izobraževanja popeti«.

Dr. Tom an je ponovno povzel, da je  K rom erjev  predlog glede zgodovine 
sam ostojen in  ga ni mogoče obravnavati, denar za slovensko gledališče pa naj 
se vzame, od koder se hoče, k er gledališča po trebu je  narod, in  če bi denar 
m orali nab ira ti tud i po deželi, bi ga gotovo dobili. P ri tem  n iti nem ško gleda­
lišče ne bo p rikrajšano , saj bo njegovo društvo dobilo dohoddk deželnih lož.

Po zgodovinskih in  p ravn ih  dokazovanjih, ki so jih  navaja li Bleiweis, Dež­
m an, Costa, K rom er, predvsem  o tem , ali pojem  »obstoječe gledališče« obseže 
tud i slovenske pravice, se je  K rom er odločno obrnil zoper ustanovitev  d ram a­
tične šole. Za razvoj take  šole je po njegovem  n a jp re j treb a  učnega gradiva. 
Slovenski d ile tan ti že poznajo skoraj ves svoj spored. Zato je  taka šola p re­
zgodnja, saj ne m ore ničesar n u d iti za razvoj. Tudi bi ne dobili učencev, ki bi 
iskali k ru h a  v  slovenskem  gledališču. Obžaloval bi m ladega ljubim ca, ki bi 
še na s ta ra  le ta  m oral ig ra ti isto vlogo ali ko bi se kakor mesec vedno v rte l 
v istem  prostoru  in  na  istem  odru  te r  bi se m oral sprem in ja ti v vseh štirih  
dobah odrskega živ ljenja; za svoj razvoj bi tak  igralec ne im el nobenega d ru ­
gega slovenskega gledališča. Če pa m islim o na d iletante, bo to gledališče stalo 
na slabih nogah.

P ra v  tako se m u zdi prezgodaj, da bi razpisovali nag rade  za izvirne igre. 
Ne bo m ojster tisti, ki črpa sam iz sebe, m arveč navadno le tisti, k i se je  učil



ob izv rstn ih  zgledih. Tako tu d i našim  p isateljem  še ni mogoče zaupati izvirnih 
dram skih  del. N ajprej m orajo  posnem ati, nato  pride  čas, da u stv a rja jo  izvirna 
dela. Deželni odbor bo konec le ta  na jb rž  m oral nag rad iti neustrezna odrska 
dela. Zato pa je  predlog za nag rad itev  dobrih  prevodov prenizek, in  on bi ga 
dvignil na  500 gld., zakaj začeti je  treb a  s prevodi. Le tako  se bo dvignila 
slovenska d ram atik a  te r  postala skupna last našega ljudstva. Ob prevodih  se 
bodo d ram atik i učili zlasti p rav ilne  g rad n je  in  si pridobili idejnega bogastva. 
Vi pa hočete u s tv a rja ti dela iz dom ače zgodovine! K je n a jd e te  to  zgodovino? 
N ikar se m i ne sm ejte! To zgodovino ’ dobite zdrobljeno v  s ta rih  kronikah, 
ba ladah  in  pripovedkah, celote ni n ik jer. Od strokovn jakov  preizkušene, na 
zgodovinsko resnico oprte  učne knjige, k i bi jo dali v  roke  naši m ladini, nam  
je  treba. V sak narod  im a svojo zgodovino, edino m i smo tako  rekoč na  tu jem . 
Če torej hočete zajem ati iz zgodovine; jo m orate  n a jp re j im eti. O skrb ite  šolski 
m ladini tako  delo, da bo iz n jega spoznala razvoj svoje domače dežele. Zato 
bi ra d  izglasoval 500 gld. za zgodovino in  500 gld. za prevode dram skih  del.

Dr. Tom an je  K ram erju  ugovarjal, da bi ne  im eli svoje zgodovine, navaja l 
je  L inharta , V odnika in  Trdino, toda z veseljem  bi še vedno nagrad ili najboljšo 
zgodovino slovenskega naroda. P ro ti Dežm anu, je  dejal, se ne  bo obračal s 
p ravne stran i, ki so jo že ovgrli, pač pa bo ugotovil de janske potrebe. Gledališče 
niso samo zidovi, gre za to, kaj se v  n jem  godi. Slovenci hočejo v deželnem  
gledališču tud i ig rati. Če Dežm an pravi, da vsak  k ra jcar, k i ga dam o za gle­
dališče, p rih a ja  iz davkov, potem  smo iz davkov dajali za nem ško gledališče. 
Ali je  naš narod  nem ški ali slovenski? In  kaj nam  pom agajo nem ške igre? Sam  
je pred  leti glasoval za podporo tem u gledališču s pripom bo, naj deželni odbor 
gleda, kaj bodo igrali, da človeka ne bo sram  v njem . K rom er tud i pravi, da 
m oram o im eti tako  gledališče, kakršno  zah teva današn ji čas. Čas zah teva od nas, 
da narod  vzdram im o in  duševno podprem o. K ar pa je  K rom er govoril o d ra ­
m atični šoli, je  vedno isti začaran i krog: k ad ar govorim o o slovenski šoli ali 
o slovenskih uradih , nam  očitajo, da še nim am o potrebnega m ateria la  in  zato 
tega ne  sm em o zahtevati; zanje je  vse prenagljeno, tu d i tisto-, česar še nim am o. 
Pravijo , da nism o dosledni. K rom er kaže svojo doslednost s tem , da zavrača 
vse, k a r našem u n arodu  koristi, in  m i hočemo pokazati svojo doslednost, da 
se zavedam o naroda, zanj skrbim o in  hodim o po poti naroda.

Dr. Z arn ik  je  v  odgovoru n a jp re j poudaril načelo, da je  dolžnost deželnega 
zbora, da ne  daje  slovenskem u narodu  m anj kakor nem škem u gledališču. K ar 
se tiče  km ečkega ljudstva, o k a terem  govore, je  s ta ra  teorija . Ta s tran k a  vedno 
govori, da naš narod  p redstav lja  sam o km ečki stan ; m islijo, da kdor obleče 
suknjo, postane takoj nem škutar, lahon  ali m ažaron. To je  veljalo  do le ta  1848, 
sedaj pa im am o Slovence vseh stanov, ki se ne sram ujejo  svojega naroda; le ta  
1848 sta  tud i D ežm an in  dr. K lun ig rala  narodno vlogo, v  politiki in  na odru, 
in  še danes bi Slovencem  zelo ustregla, ko bi ho tela  prevzeti tako  vlogo.

N ajbolj si je  privoščil K ram erja , češ da razv ija  prave predpotopne nazore, 
bodisi o gledališki šoli, bodisi o slovenskih igrah. K rom er je  p ro ti šoli, k i je  še 
nim am o, ne  pozna pa m ožnosti izšolanega igralca; ne ve, da se igralec m ora 
naučiti lite ra rnega  jezika, in  naš slovenski igralec bo p rav  tako lahko nastopal 
v  Z agrebu in  Belem  gradu. V nekaj le tih  bomo im eli na  jugu  šest ali sedem 
gledališč. Če kdo misli, da bo šola tra ja la  le to liko  časa, dokler bo d ile tan te  
zanim ala ko t novost, se m oti. K ram erju  se n iti ne san ja  o našem  dom oljubju. 
D ile tan tje  so dokazali dovolj dom oljubnega ču ta in  nas prepričali, da so p r i­
prav ljen i, če bi bilo  treba , še naprej op rav lja ti svoje delo brez plače. Igre piše,



k d o r im a ta len t, kdor ga nim a, ne  bo n ik d ar pisal izvirn ih  dram , čeprav  bi 
p rev a ja l en k ra t ali d ev e tin d ev e td esetk ra t: »Tako na priliko bi m oral naš P rešerin  
strašen  bedak biti, da ni začel svojo lite rarno  pot s p restav ljan jem  in da ni 
potem  še le slovenske originale pisal. In  ako tako  dalje  gremo, ne bi bilo bolje, 
da b i G oethe in  Schiller, p rv ak a  nem ških pesnikov, ra je  bila tak ra t, ko se je 
šele nem ško slovstvo začelo razcvetati, p restav lja la ; naj bi bil Schiller ostal 
k iru rg  in  kakor je  ponaredil M acbetha iz angleškega, naj bi bil po te j poti 
dalje delal, na  m esto, da je  šel p isati W allensteina ali V iljem a T e lla . . .  Zdaj 
m oram  pa zopet en čudni estetični nazor g. K rom erja  o d ram atu rg iji popraviti. 
On nam reč pravi, da m i še nim am o sta lne  slovenske povestnice, da še n i nič 
fiksiranega, nego samo kronika. M oram  jako obžalovati, da g. K rom er ne  ve, 
kaj je  h istoričen dram a; k a jti h istoričen dram a ni treb a  n ik d ar strogo iz povest­
nice jem ati, im eti m ora le za svoj p redm et tak o  stvar, k tero  si narod  predstav lja  
v svoji dom išljiji, da je  en k ra t zares se godila ali bivala. Hočem to malo bolj 
razjasn iti. Ves zbor mi bode p ritrd il, da je  nem ški dram a V iljem  Tell izvrstno 
delo, ali p reizv rsten  švicarski zgodovinar Kopp — k a r  m i bode lahko g. K lun 
po trd il — je  dokazal, da V iljem  Tell ni n ik d ar eksistira l in  vsi iz tražite lji 
povestnice do današn jega časa trd ijo , da je  ta  oseba sam a pravljica, in  ako 
g. K rom er tega ne v erjam e m eni, naj g re  na  univerzo v  Beču in  posluša 
A schbacha, Jag ra , ali v  G radcu, k je r  im a posebno priliko, W eissa ali Kronesa, 
povsod bode slišal, da ta  mož n ik d ar eksistira l ni. Ali akoravno ni to  zgodo­
v inska istina, ostane le  vendar izv rsten  dram a. Vzemimo angleškega Shake­
speare, on je  vse predm ete jem al iz nezanesljiv ih  v irov in  večidel iz kn jige 
škotskega k ron ista  Holinšeda, k te ri je  to  m ed povestničari, k a r  je  p a te r M arko 
Pohlin  m ed našim i slovničari, ali dobro je  vse porabil. In  tako  bi znal naprej 
in  in fin itum  dokazivati, ali oglasil sem se sam o zavoljo tega, da se nam  k ra n j­
skem u deželnem u zboru ne bode očitalo, da im am o tak e  an tid iluv ija lne  nazore 
o d ram atik i, da ne pridem o Slovenski poslanci p ri d rugih  narodih  v  tako  slabi 
renom e, k a r se estetične izobraženosti tiče. In  jaz ravno  na  to, k a r  g. K rom er 
reče, odgovorim , da im am o m arsik tero  kroniko, pa tu d i že precej stalno povest- 
nico. In  naši p isatelji bodo gotovo lahko, ako hočejo, iz k ron ike zajem ali svoje 
historične predm ete. To sem hotel povedati, k a r  se tiče povestn iških  igrokazov, 
k te ri se m orajo p ri nas šele vstvariti.«

V odgovoru je  D ežm an n a jp re j ironično pohvalil Zarnikove »dram atične 
študije«, le  da bi si želel več okusa, ugovarja l pa m u je, da bi bil le ta  1848 
v  ljub ljanskem  gledališču ig ral kom edijo; Z arn ik  m u je  vrnil, da je  ta k ra t pač 
m arljivo  hodil v  gledališče in  dr. K lunu  ploskal, p ri tem  pa ig ral kom edijo 
z vsem  slovenskim  narodom .9 D ežm an je nadaljeval, da n i vseeno, če isto s tvar 
delata  dva: »Veliki narod, kakor npr. Francozi, Nemci itd., lahko v  svoji gleda-

9 Zgodovinar in politik  Vincencij F ereri K lun (gl. SBL I, 466—469), prvotno vnet 
Slovenec, je  bil 1867 izvoljen v  deželni zbor kot slovenski kandidat, km alu pa je 
zaradi u radn iške karie re  prestopil k  nem ški ustavoverni stranki; 1848 ni mogel igrati 
v kom ediji, k er je  bil ta k ra t v  B enetkah; v  L jubljano je  prišel šele v ju n iju  1849. 
K m alu po svojem  prihodu je  v Illyrisches B latt št. 49—57 začel priobčevati razpravo 
Venedigs G egenw art (Sedanjost Benetk), nato  je  pisal obširna poročila o predstavah 
ljubljanskega gledališča; 1850 je  bil ta jn ik  delniškega odbora, ki je  p rip rav lja l slo­
vensko gledališče. P redstava, p ri kateri naj bi bil K lun ig ral in ki jo nedvom no pp 
Bleiweisovem spom injanju  om enja Z am ik, je  bila veseloigra Dobro ju tro ; pripravilo  
jo je  10. septem bra 1849 Slovensko društvo. »Novice« pravijo, da »so nam  rodoljubi 
in rodoljube lepe dom ače pesni peli in  po češkem poslovenjeno igro ,Dobro ju tro ' 
igrali, ki je  p rav  dopadla« (N 1849, 164).
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liski šoli dosežejo nekaj velikega, dvomi pa, ali b i slovenski narod, ki nim a tak ih  
moči, prišel do uspehov. P rav  tako  dvomi, ali se bo ta  šola mogla u v e lja v iti 'in  
vzgojiti igralce, ki bodo kos današn jim  zahtevam  te r  vzdržali tekm o s tu jim i 
igralci. Ce bi p riznali tak a  načela, ki jih  postav lja jo  Z am ik  in  drugi, potem  
tako j naprav im o um etniške, k iparske  in  slikarske šole in  naš narod  bo velik 
v  vseh um etnostih , v en d a r ponovno p o u d arja  izrek: Si duo faciun t idem , non 
est idem«. Zato bo glasoval zoper predlog.

D ežm ana sta  spet zavračala  Tom an in  Z arnik . N avedla sta  m u, kaj so 
Slovenci in  Slovani dosegli v svetu, npr. Ceh Ja ro slav  Cerm ak ali teno rist 
pariške  opere T am berlik , ki je  is trsk i Slovenec. Povsod je  treb a  začeti, naravn i 
d ar je  treb a  izoblikovati, in  če so se naši veliki ta len ti oblikovali drugod, je 
bilo to sam o zato, ker ni bilo priložnosti doma. (Prim . O bravnave dež. zbora 1869, 
str. 21—36; N 1869, 316—317; SN 1869, št. 113).

Z arn ikov  predlog o d ram atičn i šoli in  nag rad ah  za izv irna dela je  večina 
deželnega zbora sprejela; D ram atičnem u d ru štv u  so dodelili 1600 gld. podpore. 
P ravzap rav  je  neposredna podpora za gledališče znašala sam o 500 gld., za d ra ­
m atično šolo, drugo je  bilo nam enjeno  za razpis iger. D ruštvo je  nasledn je  leto 
prosilo za zvišanje. Za leto 1871 so D ram atičnem u d ru štv u  nam enili 1600 gld., 
nem škem u 600. P ri tem  so upoštevali, da nem ško gledališče dobiva dohodke 
od lož in  uživa še druge podpore. V deželnem  zboru je  ponovno prišlo  do 
hudega p re rekan ja . K rom er je  zah teval podroben obračun  za dram sko šolo, 
Costa pa m u je  odgovarjal, da Dežm an, ki je  obiskoval slovenske predstave, 
dobro ve, da predstave  niso mogoče brez šole in  brez učite lja ; slovensko gle­
dališče je  šele v  začetku, zato po trebu je  večje podpore. Bleiweis je  ponovil 
misel, da nem ška s tran k a  vse dovoli, k ad a r gre ad m aiorem  G erm aniae gloriam  
(za večjo slavo G erm anije), k ad a r g re  za slovenske stvari, vse odkloni. (O brav­
nave 1870, str. 22, 37—41, 126). N aslednje leto 1872 so podporo zvišali na 
2400 gld., k a r  je  obveljalo še v  nasledn jih  le tih  do 1878. K akega ostrejšega 
naspro tovan ja  nem ške s tran k e  ni bilo več, dasi so n jen i zastopniki venom er 
govorili o zapostavljenosti nem štva, kritično  presojali uspehe in  neuspehe m lade 
slovenske ustanove te r  čakali, kdaj ji bodo škodovali, k a r  se je  pozneje tud i 
zgodilo. Tako se je  D ežm an v  seji 2. decem bra 1872 posebej ustav il ob izdatk ih  
za slovensko gledališče, ostro preso jal p ro račun  D ram atičnega d ru štv a  te r  grajal, 
da ni vzdržalo d ram atične šole, K rom er pa je  povzel, da od le ta  1865, ko se je  
začela v  deželi dvojezična k u ltu ra , strošk i za slovenske s tvari nenehno rastejo  
te r  p rim erja l podporo^ za slovensko in  nem ško gledališče. Podobno je bilo na­
slednja  leta, ko K rom er ja  ni bilo več v  deželnem  zboru  in  je  njegovo vlogo 
prevzel ljub ljansk i poslanec advokat dr. Josef S uppan  (o. m. 1872, str. 83—86, 
430, 516; 1873/74, str. 44—45, 356—485).

Pom em bno je dejstvo, da je  20. m aja  1870 in  31. avgusta  1871 D ram atično 
d ruštvo  brez uspeha prosilo  podpore p ri dunajsk i v ladi (m in istrstvu  za bogo­
častje  in  pouk), prošnjo 7. novem bra 1870 in  20. feb ru a rja  1872 pa je  odklonila 
K ran jsk a  hran iln ica, ki je  bila  deželni zavod, pa je  stalno podp irala  nem ško 
gledališče, k e r  je  v  n jem  odločala nem ška večina. (N 1871, 73, 81—82). V 
deželnem  zboru  se je  redna  le tna  podpora vzdržala k ljub  cen tralističnem u p ri­
tisk u  A uersperg-L asserjeve vlade in  k ljub  dom ačem u k u ltu rn em u  boju  v  p rv i 
polovici sedem deset let. P rizadevan je  za napredek  gledališča je  celo ob poli­
tičnem  razkolu  združevalo s ta re  in  m lade, in  kolikor povzem am o iz le tn ih  po­
ročil D ram atičnega društva, bolj in bolj pritegovalo n aro d n jak e  in  izobražence 
po vsem  slovenskem  ozemlju.



P olaganje  tem eljev  slovenskega gledališča, zlasti skrb  za njegove um etniške 
pogoje, odkriva zanim ivo podobo naše politične in  k u ltu rn e  zgodovine. V boju 
za narodno enakopravnost so se združili vsi politični zastopniki; različni tem ­
peram enti in  ide jne  razlike jih  niso ovirale v  enotni volji, da prem agajo  nem ško 
gospostvo in  zlomijo od zgodovinskih naključij u trjen o  tu jo  premoč. P ri tem  so 
se m ogli op ira ti samo na  naravne  pravice, na  dosledno spoštovanje narodnega 
načela in  na  vero, da bo to  načelo zm agalo k ljub  ne  dovolj po trebni k u ltu rn i 
zavesti. N avedene razprave v  k ran jskem  deželnem  zboru kažejo, da so posam ezni 
voditelji (Bleiweis, Toman) prvotno s p rid ržk i glasovali za podporo nem škem u 
gledališču, želeli pa so si v  n jem  tud i slovenskih p redstav ; ko pa je  z ustano­
vitv ijo  D ram atičnega d ru štv a  zm agala m isel popolnega narodnega gledališča, 
je  nu jno  prišlo do prelom a. P ri tem  vidimo, kako različno se v  tem  bo ju  uve­
ljav lja  npr. deklam atorični Toman, p rak tičn i in  ak tualističn i Bleiweis, prem iš­
ljeni Svetec ali form alno ko rek tn i Costa. P ri vseh teh  stare jših  čutim o, da so 
izšli iz tak tiz iran ja  p re jšn jih  časov, m lajši Zarnik, ki je  šele stopil v  politično 
areno, postav lja  narodno in  ku ltu rn o  načelo ostro in  neobzirno. Tako nem ška 
stran , na  k a te ri so se zbirali ostanki plem stva, zastopniki veleposestva, višji 
up ravn i u radn ik i (K altenegger, K rom er), b ran i svoja om ajana stališča, ugovarja 
novem u času z vzvišeno in  užaljeno prizadetostjo , se sk licuje na  zgodovinsko 
pravičnost in  z občutjem  k u ltu rn e  prem oči poudarja  svoje nem štvo, ko se 
Slovenci zavedajo svojih  začetnih  težav, pa zaupajo v  organski razvoj narodne 
omike. B ridko vlogo ig ra  kustos deželnega m uzeja K arl Dežman. V n jem  živo 
tli s silo z a tr ta  bolečina zarad i nekdan je  narodne vneme, boli ga zavest odpada, 
kritično sp rem lja  slovenske k u ltu rn e  dogodke in  z jezo gleda na  njihovo m ajh ­
nost; v n e t je  za napredek  dežele, toda preveč g renak  v  svojem  ustavnovernem  
liberalizm u, da bi ne sovražil vsakega odločnega narodnega dejanja, ki vodi 
s tran  od nem štva.

4

O bojni nam en, da bi se čim prej uresničilo slovensko narodno gledališče, to 
je  da bi pom nožili izvirn i slovenski spored in  ustanovili dram atično šolo, ni 
prinesel pravega uspeha, n iti zadoščenja tistim , ki so se v  deželnem  zboru 
postavljali v  obram bo D ram atičnega društva. Razpis p isateljsk ih  nag rad  je  im el 
sicer p recejšen  odmev, saj je  prišlo v  presojo 11 dram , m ed tem i 7 tragedij, 
1 resna  ig ra  in  3 kom edije, toda nagrajeno  ni bilo nobeno teh  del, n iti u p ri­
zorjeno. N agrado je  dobil sam o A nton  Foerster za opereto G orenjski slavček.10 * 30

10 To še ne dovolj pojasnjeno poglavje v zgodovini naše dram e je  do danes le 
toliko dognano', da m ed p isatelji n i bilo ne Jurčiča ne Levstika; edini pom em bnejši 
je  bil Josip Ogrinec z dram o Hudi K ljukec, ki se ni ohranila. Med p isate lji tragedij 
so bili A nton Turkuš (Veronika Deseniška), M iroslav V ilhar (Danila, traged ija  iz 
rim skih časov na N otranjskem ), Ivan Vesel (Droh, iz časov pokristjan jevan ja  Slo­
vencev), Josip Klem enčič (Zeta carja  L azarja ali b itva na Kosovem polji), verjetno 
tud i Jože Iskrač-Frankolski (Andrej Turjaški). Klemenčič, Vesel, V ilhar in  Turkuš 
so v  p riznan je  dobilil del nagrade (Klemenčič 80, Vesel 60, V ilhar in  Turkaš vsak
30 gld.). N ajbrž je  bilo društvu  poslanih še več del, ki jih  deželnem u odboru niso 
predložili. Za tako odgovorno delo je  bil rok  za prijavo gotovo prekratek , rokopise 
je  bilo treba oddati že do konca leta 1870; samo preso jan je iger se je  zavleklo do 
novem bra 1872, uspeh razpisa pa je  bil objavljen šele oktobra 1874. Med ocenjevalci 
je  bil tud i S tritar, čigar ocene so b ile tem eljite  in ostre. (Prim. T rstenjak , Zgodovina 
str. 65—66; Fr. Koblar, S tarejša slovenska dram a, K lasje št. 25 (1951), str. 169—173; 
isti, Novejša slovenska dram a, K lasje št. 33—34 (1954), str. 251—253; isti SR 1954, 
str. 281—289.



D ram atična šola, ki so jo izročili D ragoili Odijevi, je  uspevala sam o prv i 
dve  leti. T ajn ik  Jos. Nolli je  na  občnem  zboru  d ru štv a  29. m aja  1870 poročal: 
»Učilnica za gospodične in  gospe se je  odprla  15. ok tobra 1869 in  se sklene 
koncem  meseca jun ija . O biskovale so to učilnico, v  k tere j se je  učila dekla­
m acija, ig ran je  in  petje, skoraj vse ig ra lke  društvene, ki so nastopale v  pretek li 
saisoni na  odru. Iz te  učilnice si je  pridobilo društvo  več izv rstn ih  moči, ki so 
se p rav  dobrim  uspehom  nastopile p rv ik ra t na  gledališkem  odru  (SN 1870, 
št. 68). K akor povzem am o iz poznejšega poročila (tam , št. 90), se je  15. ju lija  
začel za ženske tud i trim esečni tečaj slovenskega jezika, 15. novem bra pa šola 
za začetnike in  začetnice. Oglas je  poudarjal, da je  pouk  brezplačen, gojilo pa 
se bo lepo slovensko b ran je  in  deklam ovanje, om ika, gledališko g iban je  in  d ra ­
m atično petje. (N 1870, 373; SN št. 132).

Iz teh  napovedi sklepam o, da je  bil pouk u m erjen  na obseg tedan jega  
čitalniškega, bodisi deklam atoričnega, bodisi pevskega in  igralskega sporeda. 
Ob benefici voditeljice O dijeve 18. apr. 1870 poudarja jo  Novice, da je  občinstvo 
gospe O dijevi dejansko pokazalo, da ceni n jene  zasluge za narodno  naše g leda­
lišče in  da im a D ram atično društvo  v  n ji kap ita l, k i naj ga ohran i slovenski 
d ram atik i tud i vprihodn je  (N 1870, 124, 132). O bilna hvala, k i jo  dajejo  poročila 
ob nastop ih  Odijeve, je  ve lja la  predvsem  izšolani pevki in  igralki, v  začetku pa 
je  b ila  gotovo nam enjena  tu d i vodstvu  d ram atične šole. V endar to  vodstvo ni 
moglo b iti popolno in  n i bilo stanovitno. O dijeva je  b ila  po fo rm atu  subreta, 
tud i n jen  jezik n i m ogel b iti brezhiben. Na pomoč so ji m orali p riti drugi 
učitelji. Tako poroča 3. avgusta  1871 ta jn ik  Nolli, da se je  v  p re tek li zimi 
d ram atična  učilnica pridno gojila, o n jenem  uspehu  pričajo  d ruštvene  predstave, 
po sezoni pa  se je  9. m aja  začela deklam atorična in  d ram atična  šola; vodi jo 
znana m ojstrica  v  deklam ovanju  K ornelija  Šolm ajerjeva, k i se nesebično žrtvu je  
s poučevanjem  gospodičen, od 15. ju lija  nada lje  pa obstoji tud i šola za moške, 
ki jo vodi d ruštven i ta jn ik .

P rak tičn i pouk se je  naslan ja l na  štud ij ig ran ih  del in  spevoiger, v  teo riji 
pa so velja la  pravila , k i jih  je  postav lja la  P riročna  kn jiga  za gledališke dile­
ta n te  iz le ta  1867. Poročil o številu  učencev ni, po obilnem  štev ilu  igralcev 
vendar sklepam o, da vsi niso m ogli b iti učenci, tem več samo najprizadevnejši. 
Leta 1867/68 je  bilo 13 predstav , vpisanih  » igralnih udov« pa 30 (16 m oških, 
14 ženskih); 1868/69 je  bilo 13 p red stav  in  31 igralcev (19 m oških in  12 ženskih); 
1869/70, ko je  ig ran je  prišlo v  gledališče (enkra t na  mesec), je  bilo le 11 p redstav  
(9 v  gledališču, 2 v  čitalnici), to d a  poročilo nav a ja  64 igralcev (36 m oških, 
28 ženskih); 1870/71 je  bilo 23 p red stav  (dvak ra t na  mesec), prig lašen ih  pa celo 
68 igralcev; 1871/72 je  p ri 25 p redstavah  sodelovalo 10 stalno plačanih, nedo­
ločeno število n ag ra jevan ih  in  10 brezplačnih  igralcev; tu d i za leto 1872/73 število 
igralcev ni znano, plačanih  je  bilo 9, brez nag rade  jih  je  sodelovalo 5; lefa 
1873/74 je  plačo prejem alo  7 igralcev, brez nagrade  jih  je  bilo 7, ostali so 
p rejem ali odškodnino; v  le tu  1874/75 je  bilo angažiran ih  6, sodelovalo pa je  
18 brezplačnih  igralcev.

P ri številu  plačanih  in  nag ra jevan ih  sodelavcev je  treb a  upoštevati, da je  
bilo za n ek a te re  spevoigre treb a  tu d i zbora, kapeln ika in  godbenikov. Toda 
kolikor bolj se je  uveljav lja l značaj sta lnega gledališča, toliko bolj je  upadalo 
požrtvovalno am aterstvo. S ta lna  n astav itev  igralcev je  te rja la  večje izdatke; v  
le tn ih  p red račun ih  se je  začel napovedovati p rim an jk lja j in  p rva  posledica de­
narne  šibkosti je  bilo opuščanje d ram atične šole. P renehala  je  za tr i  do štiri 
leta. (Glej le tna  poročila D ram atičnega d ruštva  1870—1875).
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Pogodba D. Odijeve z Dramatičnim, društvom , kjer se igralka v 9. točki zavezuje  
»podučevati igralke Dramatičnega društva v igranji jim  določenih nalog«

Prvo krizo v  šoli sam i je nedvom no sprožila Odijeva. Občutno m otnjo je 
zakriv ila  1872 ob p rv i uprizoritv i G orenjskega slavčka. T ak ra t je  tem peram entna  
pevka neposredno pred prem iero odšla iz L jubljane, uprizo ritev  so m orali od­
ložiti in  n jeno vlogo je  prevzela začetnica A ntonija  Rossa. »Novice« so ta k ra t 
ogorčeno zapisale, da se je  O dijeva pokazala navadno kom edijan tin jo  (N 1872, 
str. 130, 138). V erjetno se je  ta k ra t ali že prej um aknila  tud i iz d ram atične 
šole, vzroki pa so bili na jb rž  denarn i.11 O hran jena pogodba z datum om  15. no-

11 Začelo se je  pri benefični predstavi Odijeve 14. ap rila  1872. Odijeva je  n a ­
stopila v Benedixovi igri S triček (Der Vetter), gledališče pa je bilo skoraj prazno. 
Laibacher Zeitung 15. aprila  1872, št. 85 omenja, da je  bil vzrok slabega obiska najbrž 
lepi pom ladanski dan. »Novice« so nato 17. aprila  sporočile, da je  O dijeva nekaj dni 
pred uprizoritvijo Gorenjskega slavčka sodelovanje odpovedala, češ da odpotuje iz



vem bra 1872 (gl. str. 53) v prip isu  9. točke ne govori več o pouku v  dram atični 
šoli, pač pa o poučevanju  ig ra lk  D ram atičnega d ru štv a  p ri določenih jim  
nalogah.

P ri p resoji te  p rve šole je  prav, da navedem o, k a r  je  ta jn ik  Nolli poročal 
na občnem  zboru 26. m aja  1870, ne  da bi om enjal Odijevo: »D ram atična učilnica 
v pravem  pom enu besede se dozdaj zarad i p rem ajhn ih  denarn ih  pripom očkov 
še nij m ogla ustanoviti, vendar se je  storilo, k a r je  bilo mogoče, in  sicer kak o r 
p re jšn ja  le ta  po tem  načinu, da so posam ezne dom oljubne moči podučevale 
igralce in  ig ralke v dram atičnem  prednašanju . Posebno priznan je  m ore izreči 
tu d i letos društvo  dom oljubnej gospe Šolm ajerjevi, ki se je  blagodušno in 
brezsebično tru d ila  s podukom  gospodičin. D alje je  sk rbelo  za to, da so im eli 
igraln i družabnik i pogostom a priliko obiskovati nem ške gledališke predstave.« 
(Letno poročilo za peto d ruštveno  leto 1871.). Le tako  je  D ežm an v  seji deželnega 
zbora 2. decem bra 1872 m ogel p ikro  ocenjevati D ram atično društvo  te r  g ra ja l 
p ro račun  za leto 1873, k er je  izkazoval precejšen  p rim an jk lja j; v  svoji k ritik i 
navaja , da je  d ruštvo  v  p retek lem  letu  porabilo denar za redne plače posam eznim  
igralcem , za nakup  operet in  d rug ih  m uzikalij, za spopolnitev knjižnice in  garde­
robe, za nagrade  pisateljem , n i pa ohranilo  d ram atične šole, ki bi jo  bilo m oralo 
vzdržati. S lovenski govorniki, zlasti dr. V ošnjak  in  dr. Zarnik, so ob teh  očitkih 
im eli težko stališče; sklicevali so se na  začetne težave in  so lahko zavračali samo 
K rom erjeva go d rn jan ja  in  naspro tovanja .

K er deželni zbor 1873 in  1874 večje podpore n i zmogel, deželni odbor pa 
zarad i pogodbe z nem škim  ravna te ljem  ni dovolil več kakor š tiri p redstave  na 
mesec, so tu d i Slovenci po zgledu nem škega T heaterkom ite ja  segli po sam o­
pomoči. U stanovili so P odporn i gledališki kom ite. Ta odbor je  p rvotno  im el 
nalogo, da v  poletn ih  m esecih podp ira  sta lne ig ralce in  jih  tako  ohran i gleda­
lišču, poskrb i pa tud i za izobraževanje m ladih  moči, to se pravi, da nadom esti 
dram atično šolo, vendar se je  m oral lo titi še večje naloge, poravnave p red ra-

L jubljane; p ri tem  so dostavile, da ni mogoče poizvedovati o n jen ih  skrivn ih  razlogih, 
ko je  n iti dobrodelni nam en predstave ni mogel zadržati v  L jubljani, »samo to rečemo, 
da je  gospa O dijeva se čutila za uda narodnega našega dram atičnega društva, a zdaj 
smo videli, da je  navadna kom edijantin ja«  (N 1872, 130). Nato je  tud i Laibacher 
Zeitung 19. ap rila  v  št. 89 povzela novico, da je  O dijeva ob ljubila peti v  G orenjskem  
slavčku, pa je  tako rekoč v  zadnji u ri odpovedala. B aje se je  hotela m aščevati, ker 
se je  pevski zbor slovenskega gledališča upiral, da bi sodeloval p ri n jen i benefici. 
Čudi se, »zakaj bi dobrodelni nam en, ki ga im a predstava, m oral trpeti, če se je  zbor 
tako hudo pregrešil.« Drugi dan 20. ap rila  je  v  istem  listu  št. 90 O dijeva objavila 
Poslano Novicam, k je r jih  im enuje radovedno staro  babo, kateri ni dolžna odgo­
v arja ti in ji nava ja ti »skrivne vzroke« svojega potovanja, zlasti k e r  jo im enujejo 
kom edijantinjo. P rav  od Novic tega n i zaslužila, k er je  s svojim i nastopi pokazala 
dovolj naklonjenosti. Ni p ri n ikom ur v službi, zlasti ne p ri Novicah, zato odločno 
zavrača vse la jan je  in km etavzarske izpade. K er pa hoče dokazati, da je  m anj kome­
d ijan tin ja  kakor one, odgovarja na poročilo v L aibacher Zeitung, češ da je  občinstvo 
z obžalovanjem  sprejelo novico, da bo pela v G orenjskem  slavčku, ko je  že popolnoma 
brez glasu. J e  toliko značajna, da bi s svojim i slabim i uspehi ne hotela škodovati 
sirom akom , za katere  je nam enjena predstava, p ri tem  pa bi za svojo dobro voljo
dobila vse kaj drugega kot zahvalo. T isti člani zbora, ki so se up irali p ri n jen i
benefici, pa naj javno povedo, kdaj in  koga je  prosila, naj sodeluje. Mučno zadevo 
so zaključile Novice, ki so Odijevo zavrnile, da je  res odgovorila p rav  po kom edi­
ja n tsk i m aniri. One »mladi« gospe ne rečejo nič drugega, kakor da jo vprašajo, »kako 
se im enuje tak, k i p rav i da ta  teden odpotuje, pa je  še drugi teden tuka j?  — in ne
iska je  skrivnih  vzrokov, ker je  dosti očitnega pred  svetom, je j le  svetujem o: »Dra-
goila! geh’ in ein N onnenkloster« (N 5. m. 24. aprila, str. 138).



čunskega p rim an jk lja ja  (N 1873, str. 153, 169; SN 1873, št. 137.). Pomoč je po­
nud ila  tu d i Čitalnica, ki je  D ram atičnem u d ruštvu  predlagala, naj za nagrado 
sprejm e p rip ravo  čitaln iških  besed (SN 1873, št. 144). P odporni odbor je  s 
prostovoljnim i prispevki iz vseh slovenskih k ra jev  pokril p rim an jk lja j, toda ni 
se posrečilo, da bi povečali osnovni fond D ram atičnega d ruštva  te r  pridobili 
več podpornih  in  ustanovnih  članov. Na 500 vabil odličnim  Slovencem  sta  se 
za podporna člana oglasila samo dva, pač je  nekoliko naraslo  število ustanov- 
nikov. (T rstenjak, Zgodovina, str. 69—70; SN 1873, št. 127, 137, 139, 144.)

P rv i d ile tan ti D ram atičnega d ru štv a  so se zbirali iz vseh stanov, iz t r ­
govskih in  rokodelskih  pom očnikov do u radn ikov  in  akadem skih  izobražencev. 
Iz n jih  se je  izoblikoval tu d i naš p rv i ig ralsk i rod. P redvsem  se om enjajo 
ig ralke A nton ija  B rus-V alentova, M elanija Hohnova, Ivanka Jam nikova, Cecilija 
Podkrajškova in  Em a Tom anova, m ed pevkam i pa A ntonija  N eugebauerjeva in  
A ntonija  Rossova; N eugebauerjeva je  1875 odšla na  zagrebško gledališče. Izm ed 
m oških so bili Josip  Gecelj (Kocelj), P eregrin  Kajzel, Josip Nolli, F ran  Schm idt, 
Ju lij Šušteršič (Seršen). Med najbolj požrtvovalnim i am aterji se navaja jo  P e te r 
G rasselli (več le t tu d i d ruštven i predsednik), A nton Jeločnik, Ivan  Juvančič in 
V ojteh V alenta, ki je  v  začetku vodil tud i petje.

Ce upoštevam o, da se um etn iška vzgoja ne op ira  samo na  priučeno stro­
ko vništvo, m arveč raste  z nalogam i, ki jih  igralec m ora spro ti reševati te r  
g rad iti predvsem  iz sebe, je  tre b a  poznati spored p rv ih  g ledaliških prired itev . 
Ta spored se nekaj le t ni mogel o tresti oblike čitaln iških  večerov, k je r  so 
deklam acije in  ig re  zadovoljevale občinstvo, pa tu d i požrtvovalne in  priznan ja  
željne diletante. V glavnem  so igrali francoske in  nem ške enodejanke z lju b e­
zensko in  zakonsko m otiviko te r  n jim  podobne slovanske posnetke, ki jih  je  
g ra ja l že S tr ita r  v svojih  L ite ra rn ih  pogovorih (Z 1870, 110— 111). Zgodaj so 
uveljavili d ram atično-operne večere, k je r so m ed kom edije in  igrokaze uvrščali 
kom ične soliste, up rizarja li k ra jše  operete ali vp letali a rije  in  dvospeve iz znanih 
m elodioznih oper. V tem  sporedu so prvič peli Ipavčevega Tičnika, V ilhar- 
Schantlovo Jam sko Ivanko in  F oerster jevega G orenjskega slavčka. V izvirnem  
dram skem  sporedu so p redstav lja li dela k ak o r Županova Micka, M atiček se 
ženi, d ram atiz iran i K rst pri Savici, V L jubljano jo dajm o (Ogrinec), Pism o 
(S tritar), Roza (Calestin). Večji obseg so dobile resne in  kom ične igre s petjem , 
posebno N estroyeve bu rk e  (Lumpacij V agabund, U topljenca, Danes bomo tiči), 
R aim und (Zapravljivec) in  ko t p rva  k lasična dram a so 1875 prišli Schillerjevi 
Razbojniki, k i jih  je  p rip rav il Nolli. N ekatere  teh  iger so s ponovitvam i in 
obnovitvam i u s tv a rja le  trad icijo ; svojo pot sta  1870 začela R aupaehova M linar 
in  n jegova hči, ki s ta  nato  leto za letom, p rav  do prve svetovne vojne in  še 
naprej vezala staro  in  novejše slovensko gledališče, čeprav so jima. že v  osem­
desetih le tih  brez uspeha poskušali p rip rav iti resnično gledališko sm rt.

Ta poznorom antični, m elodram atični in  le redko napol realističn i spored 
je  tem eljil na  tea tra ličn i učinkovitosti, na p rikazovanju  telesne in  besedne ok re t­
nosti; skušali so tekm ovati tu d i z igralci nem škega gledališča, ki gotovo niso 
bili um etn ik i na jv iš je  stopnje, pač p a  so p riha ja li iz nekoliko večjega sveta. 
T ak ra t p riljub ljen i ekstem pore, zlasti pa neenotni in  nedognani odrski jezik, 
ki ga neugodno občutim o v  besedilih  Slovenske Talij e, gotovo ni bil v  p rid  
zanesljivi um etn išk i vzgoji igralca. Pom em bna pa so b ila  zanje gostovanja 
posam eznih velik ih  igralcev in  pevcev, ki so p rihaja li v  nem ško gledališče celo 
z dunajskega dvornega gledališča in dvorne opere.



D ram atična šola se je  spet začela v ju n iju  1875. Im ela je  tr i  učitelje: D ra- 
goilo Odijevo, Josipa Geclja (Kocelja) in  F ran a  Schm idta. Vodil jo je  Gecelj. 
D ruštveni ta jn ik , ig ralec in  pevec Nolli, je  odhaja l v  Zagreb. Ta šola je  im ela 
ožji nam en: napredovati v  znan ju  dobrega ig ran ja  (SN 1875, št. 260). O dijeva 
je  prevzela vzgojo ig ra lk  in  jih  tu  in  tam  predstav ila  na  javn i preizkušnji 
(SN 1876, št. 250, 267; 1877, št. 130; N 1877, 306).12 T ajn ik  Jan k o  K ersnik  je  na 
občnem  zboru  18. m aja  1877 poročal, da im a šola posebno glede učenk dober 
uspeh in  je  zato upati, »da bode tu d i odslej dobro napredovala  te r  p rivabila  in 
p rip rav ila  d ru štv u  nekoliko dobrih  novih  moči, ki so pogoj daljnega vzrastka  
vsacega dram atičnem u enacega društva«  (SN 1877, št. 117, 118). »Novice« so 
to  leto p ri napovedi d ram atične šole še dostavile: »D ram atična šola bode izo- 
braževališče. V n jej se bode vsak teri vadil p ravilno  slovenski jezik lepo b ra ti 
in  govoriti, spoznaval bo slovensko dram atično lite ra tu ro  in  učil se bo dekla- 
m ovati, olikano g ibati se  in  ig ra ti. D ram atična šola je  brezplačna. Obiskovalci 
te  šole ne prevzem ajo nobenih  dolžnosti p ro ti d ruštvu . D ram atičnem u društvu  
je  zadosten j e, ako po šoli širi spoznanje dom ače in  slovenske lite ra tu re  deloma 
za lastno daljno izobraževanje in  ljubezen do um etnosti, delom a pa tudi, ker 
d ram atično društvo  igralce in  pevce prim erno  dobro honorira«  (1877, 185, 186). 
Med m ladim i ig ralkam i te  obnovljene šole se je  v  posam eznih ig rah  uveljav lja la  
predvsem  A vgusta N igrinova.

Težko je  razum eti, kako so na  občnem  zboru 1877 že mogli napovedati 
F austa ; pač pa spored na  splošno kaže višje cilje; ig ra li so večje nem ške gan- 
Ijivke in  francoske značajke, A nzengruberjevega D olskega župnika (1876) in 
Schillerjevo K ovarstvo in  ljubezen  (1877).

Toda bližala se je  ka tastro fa . P ri vo litvah  v  deželni zbor 1877 so slovenski 
kan d id a ti zm agali samo v  km ečkih okrajih , propadli pa v  m estih  in  trg ih . V 
deželnem  zboru  so zavladali Nemci. To je  im elo posledice tu d i za gledališče. 
Že v  seji 18. ap rila  1877 je ob p ro računu  za leto 1878 poslanec baron  A p- 
fa ltre rn  ugotavljal, da se podpora za D ram atično društvo, ki je  n arasla  od 
1600 gld. na 2400 gld., n i izkazala ko ristna  ne uspešna za zah teve izobraženega 
občinstva in  bi jo bilo najbo lje  v  celoti č rta ti ali vsaj znižati na 1600 gld. To in 
še hu jše  se je  zgodilo 11. ok tobra 1878 ob p ro računu  za nasledn je  leto, ko je 
poročevalec deželnega odbora D ežm an dodelil d ruštvu  samo 1000 gld. in sta  se 
dr. V ošnjak in  dr. Z arn ik  zam an tru d ila  za višjo dotacijo. (O bravnave dež. zbora 
k ran jskega za leto 1877, str. 59; 1878, str. 208—216). Prišlo je  še hujše. Deželni 
odbor je  pod D ežm anovim  vplivom  podporo 1000 gld. om ejil tako, da jo je 
obrnil v »podporo slovenskih lite ra rn ih  in  d ram atičn ih  nam enov«, in  sicer 
600 gld. za slovenska d ram atična  dela, 300 gld. za tisk  in  100 gld. za knjižnico. 
Tako v sezoni 1878/79, 1879/80 ni bilo nobene slovenske predstave. Na jesen

12 Za vzdrževanje učilnice je D ram atično društvo postavljalo od 1870 do 1875 v 
proračun redno 500 gld. letno. O bračuni v posam eznih letih  izkazujejo naslednje 
stroške:

1870/71 . . . . .................... 461 gld.
1871/72 . . . . .................... 154 gld.
1872/73 . . . . .................... 178 gld.
1873/74 . . . . .................... 198 gld.
1874/75 . . . . .................... 25 gld.
1875/76 . . . . .................... 542 gld.

Iz teh številk  je  mogoče povzeti tudi obseg oz. tra jan je  pouka, ki kaže v prvem  
in šestem  letu razm erom a visok izdatek, druga leta, zlasti 1. 1874/75 pa močno pada.
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1878 so bili odpuščeni vsi plačani igralci, m ed njim i učitelji D ram atične šole 
Odijeva, Gecelj in  Schm idt. O dijeva je  odšla v Zagreb, Gecelj k  nem škem u 
gledališču v M aribor in  Celje, Schm idta je  vabilo ljub ljansko  nem ško gledališče, 
pa je  ponudbo odklonil (T rstenjak , Zgodovina, str. 71—72; SN 1879, št. 250, 
266; S 1879, št. 121). P o gajan ja  z nem škim  ravnateljem , da bi pod dovolj ugod­
nim i pogoji prevzel še slovenske predstave, niso im ela uspeha. D ram atično 
društvo  je  bilo priprav ljeno , da m u za te  p redstave prepusti svojo garderobo, 
knjižnico, lože in  del deželne podpore. Toda celo od prvotno določenih 1000 gld. 
je  bilo v  le tu  1879 izplačanih sam o 400 gld., pač pa so objavili razpis nagrade 
400 gld. za izvirno žaloigro iz (avstrijske!) zgodovine in  200 gld. za veseloigro. 
V le tu  1880 je deželni odbor nasvetoval, naj d ruštvo  izda kako zabavno ali 
poučno ali znanstveno knjigo, končno je le ta  1881 priporočil p rip ravo  poetike. 
Razpis nagrad  za žaloigro in  veseloigro ni bil brez odm eva, toda uspeh je  bil 
tak , da deželni odbor ni prisodil nobene nagrade. K ate ra  dela so bila  predložena 
za nagraditev , ni znano. Tudi n ač rt za poetiko je  bil p rip rav ljen , vendar se je 
deželnem u odboru zdel preobširen  in  ga je  zavrn il (ST št. 51, str. 4—7; SN 1882, 
št. 1 in  2; T rsten jak , o. m., str. 73—74).

K ljub  tak im  oviram  sam oupravne oblasti se je  D ram atično društvo  skušalo 
ohran iti in  s pristopom  novih članov delo  poživiti; s ta ri ud je  so odpadli in  
zan im anje  za slovenske p redstave  je  v  le tih  1880 do 1883 zelo opešalo. P redstave, 
ki jih  je  bilo v  vseh š tirih  le tih  sam o 22, so vzdrževali nek a te ri s ta ri d ile tan tje , 
izm ed novih  pa predvsem  A nton C erar (Danilo) in  sestre A vgusta, Gizela in 
M atilda N igrinova. Dve hud i izgubi sta  tačas zm anjšali število ig ra lk : m arca
1879 je  um rla  najbo ljša  ig ra lk a  Cecilija Podkrajškova, na jesen 1882 pa je 
odšla v  B eograd A vgusta N igrinova, poznejša hero ina srbskega narodnega gle­
dališča.

O dbor D ram atičnega d ru štv a  je 20. ok tobra 1882 spet sklenil »naprav iti nekako 
šolo, v  ko ji naj bi se oni gospodje, gospe in  gospodične, k a te re  im ajo veselje 
kedaj javno nastop iti na  gledališkem  odru, vadile v  gladkem  izgovarjan ji in  
p rav ilnem  naglaševanju  besed, v  dobrem  deklam ovanju  in  ličnem  agiran ji, sploh 
v  vsem, k a r  bi jim  omogočilo uspešno delovati v T alijinem  hram u«. Poročilo o 
te j seji nadalju je , da je  bil odbor enoglasno tega m neja, da brez take  šole nikoli 
napredovali ne  bomo, da je  našem u slovenskem u gledališču nu jno  potreba izšo­
lan ih  in  izu rjen ih  igralcev, ako hočemo, da se slovensko občinstvo začne bolje 
zanim ati za  domačo gledališko um etnost; zarad i tega je  točno poudarjal, naj se 
ta  šola ustanovi takoj in  naj se poišče spretnega učitelja. Z veseljem  torej 
naznanjam o danes, da smo izvrstnega učite lja  v  to svrho uže dobili in  ob 
jednem  n a jv lju d n e je  prosim o vse one gospode, gospodične in  gospe, ko jih  je 
želja delati v  prospeh slovenske Talij e, naj se nem udom a oglase v  to  šolo pri 
d ruštvenem  b lagajn iku  gosp. dr. S ta re tu  (M arije Terezije cesta št. 5). Pouk 
prične se začetkom  novem bra okoli 8. ure. V zdram im o se to rej in učim o se na 
procvet gledališča slovenskega!« (SN 1882, št. 243).

N apovedani učitelj je  bil p rofesorsk i k an d id a t A nton T rsten jak . V njegovo 
šolo se je  priglasilo prvotno 12, na to  20 učencev; m ed njim i so bili m ladi igralci 
Z vonarjeva (poznejša Zofija B orštnikova), Danilo in  G orazd (Ignacij Borštnik).

Novost, ki jo  je  T rsten jak  uvedel v  šolo in  na  oder, je  bila  izgovarjava 
trdega  1 ko t v; nale te l je  na odpor; svoje stališče je  odločno b ran il in  u te ­
m eljeval (O slovenskem  izgovarjanju , SN 1882, št. 284, 291, 292), in zdi se, da 
je  n jegova jezikovna refo rm a obveljala. Občni zbor 22. ja n u a rja  1883 je ugotovil, 
da je  šola izurila  že nekaj ig ralsk ih  moči, ki so nastop ile s p recejšn jim  uspehom .
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Ce bodo tako  napredovali, bo drugo leto mogoče uvesti redne  gledališke p red ­
stave (SN 1883, št. 18).

D rugo poročilo pravi, da  bo d ram atična  šola odslej im ela dva oddelka, 
enega za tiste , ki so že napredovali, drugega za začetnike (S 1883, št. 11).

V endar vse kaže, da v  d ram atičn i šoli ni šlo vse gladko in  so si želeli Več 
in  boljšega pouka. Na občnem  zboru 22. ja n u a rja  1883 je  predsednik  Iv. M urnik  
naznanil, da se bo po želji odbornikov pouk sprem enil in  bolje  uravnal. T iste 
ig ralke in  tis te  igralce, ki sta  jih  b lagajn ik  in  ta jn ik  (dr. J. S ta re  in  prof. Iv. 
T rtn ik) spoznala za najsposobnejše in  ki največ obetajo, bodo nek a te ri odborniki 
posebej poučevali z nam enom , da jih  vsestransko  olikajo in  izurijo. R edne vaje  
pa bodo ostale še napre j in  jih  bodo obiskovali igralci tis tih  iger, ki so določene 
za gledališko predstavo  (LZ 1883, 138— 139).

K ljub  tem u  prem iku  n i bilo mogoče p rik riti ne  no tran jeg a  ne zunanjega 
tre n ja  v  društvu . O neugodnih  razm erah  je  javno spregovoril Slovenski, narod
20. sep tem bra 1883, št. 220 te r  sporočil, da b laga jn ik  dr. Josip S ta re  hoče od­
stopiti. Pisec članka »D ram atično društvo, odnosno slovensko gledališče« (tam, 
št. 254) poudarja  blažilni vpliv  gledaliških p redstav  na splošno ljudsko omiko, 
ugotav lja  pom en gledališča za narodno p reb u jen je  te r  se spom inja nekdanjega 
navdušen ja  za narodno stvar, toda m alom arnost občinstva in  n o tran ja  neso­
glasja bi b ila  skoraj ogrožala slovenske predstave. Za zgled n av a ja  požrtvo­
valnost dr. S tare ta , k i je  z vz tra jno  delavnostjo  in  ljubeznijo  prevzel vodstvo 
gledališča. N ato č lankar opozarja narodn jake , ki so postali m lačni, da podpro 
D ram atično društvo, zlasti pa vabi igralce, m lade člane, k e r  je  tud i veteran  
slovenskega ig ra lstva  Kocelj vedno .p rip rav ljen , da jih  poučuje v  tem , k a r  ga je 
naučila  večletna izkušnja.

Ko bi p re teh ta li de janske  razm ere, zlasti gospodarstvo D ram atičnega 
d ruštva  od le ta  1877/78 nadalje , od tak ra t, ko je  deželni odbor k  rednem u p ri­
spevku 2400 gld. dodal še nadom estilo  za lože in  ko bi upoštevali plačila pod­
porn ih  udov  te r  dohodke iz predstav , tako  da se je  to leto zaključilo  celo s 
prebitkom , pa dohodke nasledn jih  let, bi videli, da se n i ponovno bližala samo 
finančna stiska, tem več je  bil v  nevarnosti obstanek in  celo upravičenost 
slovenskega gledališča. N ajvečja  k riv d a  je  b ila  res p ri nem škem  deželnem  
odboru, ki je  samo na videz podpiral slovensko gledališče, toliko, da ni pokazal 
popolnega p rez ira  do slovenskih k u ltu rn ih  potreb. B ila pa je  tud i k riza  v  gle­
dališču samem, v sam ozadovoljnem  igralstvu , v topem  občinstvu in  v  m alo- 
brižnih  podpornih  članih. Zoper vse to je  bil brez moči celo tako  sk rben  b la­
gajnik, kakor je  bil dr. Josip S tare. V tak ih  pogojih je  bilo za daljši čas zam rlo 
vse gledališko delo in  oživiti ga je  m ogla samo vnem a am aterjev  in velika 
g ledališka ljubezen dr. S tareta .

V endar so bili načrti tega dvom ljivega časa razm erom a veliki, pa neizvršeni. 
Na občnem  zboru 24. ok tobra 1879 so povedali, da so v  Slovenski Taliji hoteli 
izdati M andelcev prevod »Fausta«, pa se še n i zdel dovršen. Poprav il naj bi ga 
bil J. C im perm an, ki takem u delu nedvom no ni bil kos. Tako je  ta  prevod 
za vselej obležal v C im perm anov! zapuščini. N aslednji občni zbor 24. oktobra 
1880 je  napovedal, da se iz ruskega p revaja jo : A lekseja T olstoja trilog ija  S m rt 
Ivana Groznega, G ogoljev Revizor, O strovskega Ne sedaj na tu je  sani, Lessin- 
gova E m ilija G alotti, k i bo tu d i n a tisn jena; poudarja jo  razpis deželnega odbora 
za dve izvirni celovečerni dram i, o k a te rih  usodi pozneje ne slišimo ničesar.

V teh  razm erah  bi bilo tu d i težko n a jti  p rav i obraz tedan jega  igralca. 
S kriva  se še vedno pod dom oljubno pohvalo, čeprav k ritik a  zraven  presplošne



klasifikacije  že p rih a ja  z grajo  posam eznih pom anjkljivosti, ne  da bi se mogla 
ali ho tela  spuščati v  globljo presojo um etn išk ih  vrednot. Večinom a govori o 
uspešnosti p redstav  in  hvali v idnejše predstavljavce. Tako v  le tih  od 1867 do 
1882 kom aj lahko sprem ljam o p rv i nastanek  gledališke k u ltu re  in  n jeno počasno 
dviganje iz am aterstva, p rve  poizkuse ig ralske vzgoje, n a k a r p ride  padec vse 
gledališke dejavnosti. D ram atična  šola je  zam rla, d ile tan tje  so se vrn ili v  za­
sebne poklice in  ted an ji najbo ljši igralec Gecelj m ora nekaj časa iskati k ru h a  
p ri nem škem  gledališču. Pač pa je  to gledališče p riprav ilo  za večjo um etniško 
pot A vgusto (Velo) N igrovo in  nek a te re  druge talente. V endar so vsi tedan ji 
n arav n i ta len ti m orali dobiti žlah tnejše  um etniško cepivo; tu d i tisti, k i so po­
zneje dosegli svoj večji fo rm at (oba B orštnika, Danilo), nikoli niso m ogli po­
polnom a za ta jiti svoje izrazito prak tične  šole.

5

P rv i čas obnovljenega gledališča v  začetku osem desetih le t ne p rinaša  b ist­
venih  sprem em b, ne v  sporedu ne v  um etniško vzgojnih vzgibih. Nekoliko po­
živitve začutim o jeseni 1883. Začeli so 1. novem bra s trad icionaln im  M linarjem  
in  njegovo hčerjo, p ri čem er poročilo ugotavlja , da bi b ila  splošna m alodušnost 
in  brezbrižnost skoraj udušila  D ram atično društvo, zato opozarja občinstvo pa 
tu d i veljake in  dosto janstvenike na  njihovo dolžnost, »ki smo jih  mnogo videli 
— odsotnih« (SN 1883, št. 251). »Slovenec« ugo tav lja : »Slovensko gledališče, 
ki je  po neugodnih  razm erah  nekoliko zaspalo in  omedlelo, se, kako r se nam  
pripoveduje, m isli zopet povzdigniti in  pričeti redne  predstave. Dobro! Saj slo­
venska V ila je  v  L jub ljan i že skoraj pozabljena. Samo to bi bilo svetovati 
vodstvu, ozirom a D ram atičnem u društvu , naj bi svoje v sta jen je  pričelo z izvir­
n im i slovenskim i igram i, k a te rih  je  m enda že še k je  kaj najti.«  (S 1883, št. 183). 
V tem  opom inu čutim o sicer kopito Jakoba  Alešovca, d ram atik a  in  p rire jevalca 
iger v  p re jšn jem  desetletju , v en d ar dovolj jasno označuje stan je  gledališča v 
neposredni preteklosti.

D ram atično šolo je  v  sezoni 1883/84 verje tno  prevzel Gecelj, k i je  km alu  
nato  v  N estroyevih  »Tičih« praznoval že štiridesetletn ico  svojih pevskih na­
stopov (SN 1884, št. 39, 43; S 1884, št. 42). M ed ig ralkam i srečam o poleg Zvo­
narjeve  vrsto  psevdonim ov; G orazd-B orštn ik  doseže v  začetku naslednjega le ta  
v  N estroyevih  »Tičih« svoj p rv i režijsk i uspeh. Ta njegov nastop je  p rip rav il 
»Slovenec« s presenetljivo  pripom bo, ki jo danes sprejem am o ko t odkritje ; 
časnikarsko naznanilo nam reč p rav i: »nastopila bode ta  večer po jako dolgem 
m olku moč, k te re  smo bridko pogrešali — g. Gorazd« (S 1885, št. 19). Ali se je  
B orštn ik  sam  zarad i nesporazum ov odtegoval odru  ali so ga odrivali drugi? 
M orda se n ista  p rav  u jem ala z Gecljem. V sekakor se je dogajalo nekaj odlo­
čilnega. Eden izm ed poročevalcev ugotavlja , da je  B orštn ikov uspeh dobro zna­
m enje (SN 1885, št. 20), drugi poročevalec pa ugo tav lja  tu d i njegov veliki 
igralski obseg. P ri tej p rv i režiji je  B orštn ik  ig ra l vlogo M elhiorja, ki je  doslej 
p ripadala  Geclju, in  poročilo pravi, da je  » ta večer novo s tran  svoje gledališke 
nadarjenosti odkril. Kdo bi si m islil, da je  v  sen tim entalnem  G orazdu tu d i tako  
izvrstna kom ična moč skrita«  (S 1885, št. 20).

Na jesen, dne 21. septem bra, sklene D ram atično društvo, očitno na predlog 
dr. S tare ta , da B orštn ika pošljejo na D unaj š tud ira t. N aslednji dan berem o v 
Slovenskem  narodu : »Nekaj silno važnega sklenil je  včeraj odbor slovenskega



D ram atičnega društva. To nam reč, da pošljejo velenadarjenega d ile tan ta  Ignacija  
B orštn ika  — na odru  znanega z im enom  Gorazd — na  svoje stroške v dram atično 
šolo na  D unaj, v  ta  nam en, da dovrši.vši ustanovi v  L jub ljan i stalno slovensko 
gledališko družbo, s ka tero  m u bode naloga v  po letn ih  m esecih hoditi gostovat 
po večjih  m estih  cele naše slovenske domovine. Da bode to  mogoče, oskrbel 
bode odbor tekom  le ta  za obširen  in  raznovrsten  reperto ir, ob jednem  pa storil 
vse predprip rave , da se bode m ogla p rih o d n je  leto odpreti red n a  d ram atična 
šola. — Z velikim  veseljem  pozdravljam o ta  sklep odbora dram atičnega društva, 
k er smo prepričani, da le  to  je  p rav a  pot, po k a te ri konečno Slovenci pridem o 
do stalnega svojega gledališča in  da se počne uspešneje razv ija ti tu d i naše d ra ­
m atično slovstvo. Se ve, da bode izvedba tega sklepa sta la  d ruštvo  mnogo 
denarjev , zato se pa  tu d i po vsej p rav ici nadejam o, da m u deželni odbor kran jsk i 
ne  bode odrekel svoje pomoči v  te j za bodoči k u ltu rn i razvoj našega naroda 
tako  važnej stvari.«  (SN 1885, št. 215).

Sklep je  pozdravil tu d i Slovenec (1885, št. 277), k i je  že vse leto v  svojih  
poročilih hvalil B orštn ikov  ta len t. Poročilo p ris tav lja  p repričan je, da bo B orštn ik  
častno spolnil svojo nalogo, k e r se je  že doslej izkazal d ile tan ta-um etn ika, 
čeprav  so m u od m nogih s tran i m etali polena pod noge. Ko je  Jan k o  K ersn ik  
v  seji deželnega zbora 5. decem bra 1885 priporočal prošnjo D ram atičnega 
d ruštva  za podporo, je  poudaril, da društvo  hoče konec le ta  1886 ustanov iti 
stalno dram atično šolo in  v  ta  nam en  je  poslalo n a  dunajsk i konservatorij 
n adarjenega predstav ljavca  Ign. B orštn ika, k i bo s stalno plačo in  večletno 
obvezo vodil slovenske predstave. Tako bodo znatno spolnili tu d i gledališki 
spored. (O bravnave 1885— 1886, str. 34).13

Po novem  le tu  1886 je bila  5. ja n u a rja  zanim iva p redstava : v  dram i T rn je  
in  lovor sta  ig ra la  v  g lavnih  vlogah B orštn ik  in  M atilda N igrinova. B orštn ik  
je  p rišel n a  počitnice z D unaja, N igrinova, eno najbo ljših  ig ralk , pa je  spet 
nastop ila  po daljšem  slovesu od odra. P rav  tako  so to  leto 31. ju lija  v  Debori

13 P ri tem  predlogu je  K ersnik  poudarjal, da je  D ram atično društvo od 1870 
do 1877 prejem alo  vsako leto 2400 gld., nato  pa je  deželni zbor to podporo odtegnil 
in  zadnja le ta  dovoljeval samo 1000 gld. v  podporo slovenskih lite ra rn ih  in dram skih 
del te r  pooblaščal deželni odbor, da to podporo od prim era do prim era razdelju je  
v  dram atične in lite ra rn e  nam ene. K er dram atično društvo ni važno samo za lju b ­
ljansko gledališko občinstvo, pač pa za ves naš ku ltu rn i razvoj, predlaga finančni 
odsek, naj se poraba vsote 1000 gld. glasi »v povzdigo slovenskih dram atičn ih  n a ­
menov,« ker ni misliti, da bi bilo v  bližnjem  času treba  to  vsoto deliti za kake druge 
lite ra rn e  nam ene.

L. 1886 se je  zoper podporo gledališču oglasil km ečki poslanec Prim ož Pakiž, 
k a r je  izrabil nem ški baron A pfaltrern , pa je  spretno poravnal Janko  K ersnik. 
Podpora za gledališče je od le ta  1892 narašča la  in  1895 dosegla višino 5000 gld., nato  
celo 6000 gld., toda p rav  tako visoko podporo je  dobivalo nem ško gledališče. To 
neupravičeno enakost je  v  seji 11. feb ru arja  1896 izpodbijal poslanec katoliško- 
narodne stranke A ndrej K alan te r  p redlagal za nem ško gledališče samo 3000, 23. m arca 
1899 pa je  nasvetoval, naj se 3000 gld. p rida  slovenskem u gledališču, ostalih 3000 gld. 
pa Cirilmetodovi družbi, češ da se razm ere D ram atičnega društva ne m orejo p rim er­
ja ti z nem škim  Theatervereinom  v  deželi, k je r  skoraj ni nič Nemcev. Svoj predlog 
je  utem eljeval tudi s tem, da je  nem ško gledališče žalilo slovenska narodna čustva, 
te r  n avaja l poročilo Slovenskega naroda 7. decem bra 1898. Ob tej prilik i se je  
oglasil k  razprav i tud i ljub ljansk i škof dr. A. B. Jeglič te r  opozarjal n a  potrebo 
nravnosti v  gledališču in  splošno v  um etnosti. K alanov predlog so pobijali poslanci 
liberalne N arodne stranke, ker so b ili zvezani z Nemci; predlog je  obakrat propadel, 
češ da je  samo političen m anever. (O bravnave 1895/96, str. 434—441; 1898/99,
str. 86—91).



nastopili B orštn ik  in  tr i  sestre N igrinove, m ed n jim i Vela, ki se je  po počitnicah 
odprav lja la  nazaj v  Beograd. (Prim . SN 1886, št. 169, 172, 173). »Slovenec« 
p rav i o tej predstavi, da »se B orštn iku  duna jska  šola na  vsak  ko rak  že od daleč 
pozna«, v  d ram atičn i šoli pa da bo »predaval o um etnosti in  n a rav i na  gleda­
liških deskah« (S 1886, št. 173).

K ritično je položaj D ram atičnega d ruštva  in  njegove vloge preso jal Fr. 
Levec, ko je  poročal o občnem  zboru tega leta. Ugotovil je, da je  Slovenska 
Talija  p rav a  zapuščena božica. D ram atično društvo je  v  svoji zb irk i iger izdalo 
že precej iger, k i  jih  uspešno uporab lja jo  čitalnice in  b ra ln a  društva, toda v 
edinem  slovenskem  gledališču v  L jub ljan i n ikakor ne napredujem o. V zrok so 
politične razm ere, pom anjkan je  pravega sporeda, zlasti pa  nim am o vsestransko 
izobraženega, spretnega dram aturga , ki bi vodil p redstave  te r  skrbel za dobro 
u rejeno  dram atično šolo in  za boljši gledališki naraščaj. S tem  noče g ra ja ti ne 
vodstva ne igralcev, k i v  sedanjih  kritičn ih  razm erah  store, k a r  m orejo in  z 
veliko požrtvovalnostjo  in  prav im  dom oljubjem  skrbe vsaj za to, da slovensko 
gledališče popolnom a ne  zaspi. Veliko upa  na  B orštnikovo vodstvo d ram atične 
šole. Ce se posreči dvigniti spored s p rim ern im i dobrim i ig ram i in  dobrim i 
uprizoritvam i, se tu d i m ed občinstvom  obudi zan im anje za domače gledališče. 
Toda če je  treb a  leto za letom  gledati iste  ig re  in  ne vselej posebno srečno in  
gladko izvedene* ne m orem o vse k rivde  zvračati na  občinstvo, ki se hoče za­
bavati, ne dolgočasiti. Ako se to rej gledališče p reustro ji, potem  je  mogoče up a ti 
na  boljšo podporo občinstva in  tud i deželnega zastopa (LZ 1886, 314).

Z izrazito ku ltu rn o  politične s tran i je  o občnem  zboru  poročal v  Slovanu 
ta jn ik  A. T rsten jak . D ram atično društvo  im a nam en osnovati v  L jub ljan i stalno 
slovensko gledališče. Do zdaj tega nam ena ni moglo doseči in  ga ne bo doseglo, 
če bo živelo v  vezeh, k i m u ovirajo razvoj na  zunaj in  na  znotraj. P rv ič  prem alo 
stori za našo d ram atiko  dežela, ki bi m orala  p rv a  sk rbeti za ta k  k u ltu rn i zavod, 
drugič ne ž rtv u je  zanjo nič naše m lačno občinstvo, tre tjič  je  krivo  težav našega 
D ram atičnega d ruštva  tu d i to, da so Slovenci razkosani v  razne pokrajine. 
Š ta jersk i Slovenec tj. š ta je rsk a  dežela podpira nem ško gledališče v G radcu, 
goriška laško v  Gorici, koroška nem ško v  Celovcu. Te razm ere so to rej tako 
žalostne, da Slovenci ne m orejo združiti svojega delovanja. K ran jsk a  dežela 
sam a prem alo stori za D ram atično društvo, saj je  v šestih  letih , od 1880 dalje 
dobilo sam o 2500 gld. — Tudi občinstvo stori prem alo: d ruštven ih  ustanovnikov  
je le 21 in  konec 1. 1885 je  bilo podpornikov samo 150. In  vendar je  slovenska 
Talija  k rep k a  b ran ite ljica  našega jezika in  naše narodnosti (Sn 1886, 111— 112).

Ko se je  B orštn ik  po končanih  š tud ijah  vrnil, je  že 3. ju lija  pisal »Narod« 
V značilnem  T rsten jakovem  spodbudnem  slogu: »Slovenska dram ska šola se 
začne v  začetku avgusta. P rig lasitev  do 15. ju lija . — O dbor je  prepričan, da 
pristopi lepem u štev ilu  naših  vrlih , nad arjen ih  d ile tan tov  še večja m nožina novih 
močij, k i se sm ejo p redava te lju  v  d ram atsk i šoli g. Ign. B orštn iku  p ri um etniški 
om iki in  v  sposobnosti za oder zaupati s p repričan jem , da uspeh ne izostane. 
Dokler nem štvo razpen ja  28 k ra t v  m eseci v  deželnem  gledališči svoja k rila  
preko slovenskih desk, do t ja  je  pač težko trd iti, da im a L jub ljana  popolnem  
slovensko lice. Gospodje veljak i pa naj blagovole konečno tu d i na  dram atsko 
društvo obrn iti svoje moči, te r  vsaj površno uglad iti ru n jav i pot. P re j podpora 
— potem  uspeh. To je  logika. N ikdar naopak.« (SN 1886, št. 148.)

To leto je  D ram atično društvo  izpolnilo eno svojih p rvo tn ih  nalog: začela 
so se gostovanja po deželi. L jubljansk i igralci so nastopili v čitaln icah v  K ranju , 
na V rhniki, v K am niku  in Škofji Loki (SN 1886, št. 204, 206).



V nasledn ji sezoni 1886/87 se pozna sprem em ba tu d i v  sporedu. Za vse svete 
napovedo M linarja  in  njegovo hčer s pripom bo, da se u p riza rja  že dvanajstič  
in  zadnjič. M linar je  že prem let, drugo leto bo treb a  nove p rim erne  igre. K m alu 
nato  ig rajo  B aluckega Težke ribe, nato  v  novi zasedbi K ovarstvo in  ljubezen, 
9. ja n u a rja  1887 pa Gogoljevega R evizorja. Tukaj prv ič  nastopijo  vsi učenci 
d ram atične šole. H lestakova je  ig ra l B orštnik, g lavarja  Gecelj, g lavarico Zvo­
narjeva, hčer M atilda N igrinova. G ledališče je  bilo polno, samo iz K am nika 
je  n a  6 vozeh prišlo »24 dam  in  gospodov«. Slovenski narod, ki je  R evizorja 
napovedal ko t zgodovinsko igro, p rav i: »Z zadoščenjem  in veseljem  opazuje 
vsak  rodoljub, kako v  zadn ji čas n ap red u je  naše .dram atično društvo ', kako 
točno in  m arljivo  vrši svojo nalogo in  kako se na  slovenskem  odru  vse obrača 
na bolje. P rej smo m nogokrat s sam ozatajevanjem  hvalili naše diletante, da bi 
jim  ne k varili to li po trebne dobre volje, dobro vedoč, da je  n jih  delovanje 
težavno, požrtvovalno, in  da m u n esta je  m nogokrat n iti pičle nagrade, sedaj 
pa hvalim o brez pridržka. Slovenske predstave  so že sedaj take, kak ršne  so bile 
pred  k a d m i 13. leti, izvestno pa bodo še bolje, za to  bode skrbel izborni režiser 
g. B orštn ik  in  njegovi v rli so trudniki.«

To leto se je  d ram atična  šola spopolnila tu d i po pevski stran i. N a jesen 
1886 je  v  n ji začel poučevati p e tje  F ran  Gerbič, ki se je  n a  povabilo G lasbene 
m atice, Č italnice in  D ram atičnega d ru štv a  v rn il iz Lvova, tu  nadaljeval svoje 
vzgojno delo te r  p rip rav lja l tla  slovenski operi.

B orštn ik  in  G erbič sta  se dobro uveljav lja la . To dokazuje tud i k ritik a  o 
posam eznih n ju n ih  predstavah . Tako berem o 26. ja n u a rja  1887 pohvalno po­
ročilo o Zajčevi kom ični opereti Mesečnica, p ri k a te ri je  prvič nastopil kot 
kapeln ik  G erbič in  je  isti večer v  francoski dvodejanki Išče se odgojnik igral 
glavno vlogo B orštn ik : »V rsta dobrih  slovenskih p red stav  pom nožila se je  včeraj 
zopet za jedno in  p rav  žal nam  je  bilo, da nesm o videli n iti barona  Schw egelna 
n iti D ežm ana v  gledališči, k e r bi po te j p redstav i gotovo m anj porogljivo 
govorila o .nekih  dram atičn ih  p redstavah '«  (SN 1887, št. 20).

Ta časn ikarska pripom ba po trebu je  daljše  zgodovinske pojasn itve: Po 
daljšem  času se je  v  k ran jskem  deželnem  zboru  ponovila ena tis tih  razprav , ki 
so bile  v  navad i p rva  leta, ko je  slovensko gledališče šele nastajalo  in  so obrav­
navali n jegove začetne potrebe. Sedaj so Slovenci im eli v  deželnem  zboru spet 
večino. V seji 24. ja n u a rja  1887 je poročevalec deželnega odbora dr. K arel 
B leiw eis-Trsteniški p reb ra l prošnjo  D ram atičnega d ru štv a  za večjo podporo, 
obenem  je  društvo  želelo obnoviti svoje pravice do š tirih  predstav , ki jih  je  v 
kriz i 1884/85 na  željo deželnega odbora odstopilo in  se ta k ra t zadovoljilo z 
m anjšim  številom  gledaliških večerov. Poročevalec je  pojasnjeval, da je  društvo  
zadnja  le ta  napelo vse sile, da dvigne slovensko gledališče na  tisto  m esto, ki 
ga m ora im eti v  prihodnosti. Zategadelj je  ob svojih  strošk ih  poslalo Ignacija 
B orštn ika na dunajsk i konservatorij in  je  zdaj popolnom a kos uspešno voditi 
slovensko gledališče. Pod njegovim  vodstvom  se je  ustanovila  tu d i d ram atična 
šola, k je r  se pridno  u rijo  ne samo začetniki, tem več tud i dosedanji igralci. Zato 
je  upati, da se bo v  nekaj le tih  izoblikovala s ta lna  d ružba slovenskih igralcev. 
D ruštvo je  najelo  tud i spretnega pevovodjo Fr. G erbca in  tako  bo že p rihodnje  
leto moglo nastopati z m anjšim i spevoigram i. D ruštvo je  razširilo  svoj delokrog 
in  prosi, da m u deželni zbor dosedanjo podporo zviša, obenem  pa po trd i p rejšnjo  
pravico do š tirih  p red stav  na  mesec, tj. dve nedelji in  dva delavnika.

K arel B leiweis je  obnovil vso zgodovino podpor D ram atičnem u društvu , 
tu d i zn ižan je in  nam ensko oženje za časa nem ške večine, orisal delo sedanje



dram atične šole, obenem  nava ja l zglede, koliko drugi nenem ški narodi, zlasti 
slovanski, ž rtvu je jo  za svoja gledališča. P red lagal je  podporo 2000 gld. za p ri­
re jan je  predstav , odločitev o zvišanju  gledaliških večerov pa naj bi p repustili 
deželnem u odboru, ki bo rešil tud i pritožbo posestnikov lož, k e r se up ira jo  več­
jem u  številu  slovenskih p redstav  in  so glede tega  poslali posebno vlogo.

P rv i se je  oglasil baron  A pfaltrern . M enil je, da bi finančni odbor im el 
dovolj povoda ra jš i m isliti na  varčevanje, ne pa denar razm etavati, posebno ko 
je  nedavno eden slovenskih zastopnikov govoril zoper izdatke za gledahšče iz 
deželnega denarja . P rim erja  deželni p roračun: v petindvajse tih  letih  je  narasel 
skoraj na  štirik ra tn o  vsoto. Ce bomo vedno, bolj velikodušni do D ram atičnega 
d ruštva  in  podobnih ustanov, bomo svoje b lagajne km alu  m orah  zapreti. Ne 
m ore sicer presoditi, ah  so D ram atičnem u d ruštvu  potrebne štiri p redstave na 
mesec, toda če jih  hoče im eti, naj jih  nap rav i po gledališki sezoni, ko preneha 
pogodba z najem nikom , to je  po veliki noči, ko L jubljančani še ne odhajajo  
na  deželo; tako  bi si društvo  p rih ran ilo  tud i stroške za kurjavo . Končno opo­
m in ja  deželni odbor, naj p ri obravnavi tega vp rašan ja  ne pozabi na  pravice 
posestnikov lož in  na pogodbo, ki jo je  z n jim i naprav il p red  trem i leti.

N ato  se je  oglasil K are l Dežman. N ajprej je  govoril o pogodbi zaradi lož, 
ki določa pravice n jihovim  lastn ikom ; ti lastn ik i ne bodo dovolili D ram atičnem u 
d ruštvu  š tirih  p redstav  na  mesec. Š tiri p redstave  niso bile nikoli za stalno p ri­
dobljena pravica. D ram atično društvo je  bilo lahko veselo, da je  zarad i svoje 
oslabelosti igralo d v ak ra t na mesec, zan je  je  b ila  to milost, ki m u jo izkazujeta 
deželni zbor in  deželni odbor.

D ram atično društvo, je  nada lje  izvajal Dežman, u tem elju je  svojo prošnjo 
z novim i nalogam i, ki jih  je  prevzelo; govori o izdatk ih  za ustanovitev  d ram a­
tične šole. Svoje pom isleke p ro ti ta k i šoli je  že povedal v  deželnem  odboru. 
Spom nim o se, da je  društvo  tako  šolo že nekoč imelo, pa  o svojem  gospodarstvu 
ni dalo nobenega natančnega obračuna. On pa  im a podrobne podatke, koliko je  
ta k ra t šola veljala. T iskana poročila D ram atičnega d ruštva  pričajo, da izdatk i 
n ikakor niso bili toliki, da bi zarad i te  šole m orah  n aen k ra t zvišati podporo za 
celih 1000 gld. P rim erja  stroške, ki jih  je  D ram atično d ruštvo  im elo p ri 24 pred­
stavah, to rej ta k ra t, 'ko je  igralo š tir ik ra t na  mesec. Ti stroški so znašali 1500 gld. 
več, kako r jih  je  im el nem ški ravna te lj na  mesec za vse svoje osebje, za dram o, 
burko, opero in  opereto: p ri tem  se zdi, da im ajo slovenski ig ra lc i-d ile tan tje  
večje zahteve. Deželni zbor naj pomisli, koliko plačajo lastn ik i lož, celih 2400 
gld., da omogočijo nem ške predstave! Za dram atično društvo  je  treb a  seči tu d i v 
svoj žep. Toda poročilo za leto 1873 navaja , kako slabi so prispevki društvenikov  
in  koliko je  zastankov; na  500 pisem  »najodličnejšim  rodoljubom  vse Slovenije« 
za pristop  sta  se oglasila samo 2. A h je  po tak ih  podatk ih  res m ed ljudstvom  
kaj zan im anja za D ram atično društvo? Ce je  zanim anje za slovenske predstave  
res tolikšno, zakaj je  večkra t treb a  gledahšče napoln iti s prostim i vstopnicam i? 
D ram atično d ruštvo  tu d i obljublja, da svoj tespiški voz zapelje po deželi. 
M arsikaj je  že obljubilo, pa  ne izpolnilo. N apravili so Podporni odbor, da bi 
obdržali igralce v poletn ih  mesecih. A h je  društvo preskrbovalnica za slovenske 
igralce? Pozneje se je  izkazalo, da je  ta  n ačrt zarad i velikega p rim an jk lja ja  
neizvedljiv. G ovorih so tud i o areni za poletne predstave, te  arene pa še do 
danes ne vidimo. Dobesedno prav i D ežm an nadalje : »Zdaj D ram atično društvo 
obljublja, da ustanovi potujočo skupino. Rad bi se že vnaprej zavaroval pred 
očitkom, da se vdajam  kakršnem ukoli nerazpoloženju do igralcev, ki bi sode­



lovali p ri teh  potujočih  predstavah . Zelo lepo je, če m arsikaka  Slovenka čuti 
poklic, da bi ig ra la  kako vlogo na deskah, ki pom enijo svet, in  da to  prvič 
poizkusi v D ram atičnem  društvu . M orda bo kaka m ati tak e  gospodične, ki 
ig ra v slovenskem  gledališču, vesela, da n jena  hčerkica kdaj pa kdaj nastopi 
in  jo občudujejo. Toda, gospoda m oja, p ritrd iti m i v en d ar m orate, če naj bi 
bile te  slovenske gospodične članice potujoče družine, bi vsi družinsk i očetje in 
m atere  nastopili zoper to. K olikor poznam  razm ere na K ranjskem , D ram atično 
društvo  ne bo članov tak e  potujoče skupine sestavilo iz poštenih, boljših  družin, 
ne glede na  to, da častita  duhovščina gotovo ni p rija te ljica  tak ih  potujočih 
skupin  in  bi Slovencem  hudo zam erila, ko bi se odpravili s svojim  Tespisovim  
vozom na tako  nevarno  in  spolzko polje.« Ce deželni poslanci že hočejo biti 
darežljivi, naj zvišani znesek naklonijo  nem škem u ravna te lju , ki se bori s tisoč 
neprije tnostm i, da spolni svoje obveze. Letos up riza rja  k lasične opere, ki jih  
že dolgo nism o slišali in  Slovenci jih  p rav  tako  rad i obiskujejo k ak o r Nemci. 
Ubožec se k ljub  izvrstn im  uspehom  bori s sta ln im  p rim an jk lja jem  in  veseli 
bomo, če bo sploh vzdržal. »Zdaj bi častitim  gospodom večine priporočil še 
nekaj v  prem islek. Ce D ram atično društvo  ne  bo dobilo te  podpore p ri deželnem  
zboru, ne p ri ,odličnih n a ro dn jak ih ', naj jo m orda išče p ri m in istrstvu  ali k je r­
koli. Zopet sem odkril zanim ivo sporočilo D ram atičnega d ruštva  v  le tu  1870, 
da je P e tro g ra jsk i slovanski podporni odbor pristop il ko t ustanovn ik  z 200 gld. 
Gospodje, p o trk a jte  v  P etrogradu , v  deželi rub ljev , m orda bo D ram atično 
d ruštvo  našlo več pomoči kakor v  k ran jsk i deželi.« N adalje  je  D ežm an svaril 
p red  naglostjo, ugo tav lja l je, da je  bila; n jegova s tran k a  odločno zoper povišanje 
podpore za Glasbeno m atico, češ naj se M atica obrne na  m in istrstvo ; in  res je  
p rav  tis ti čas, ko je  dobila podporo deželnega zbora, p rišla  tu d i podpora m in i­
strstva. Ko bi bilo m in istrstvo  h itre je  odobrilo podporo, bi se deželni zbor ne 
bil prenaglil. Tudi zdaj si n ik a r ne belim o glave za zv išan je  podpore D ram a­
tičnem u društvu , naj samo najde  pot. S tori naj tako, kakor je  nekoč dejal njihov 
b lagajn ik , ko je  videl žalostno u padan je  svoje b lagajne: »Pom agajte si sam i in  
Bog vam  bo pom agal,« zato tud i on p rav i D ram atičnem u d ruštvu : »Pom agaj 
samo sebi in  Bog ti  bo pom agal.«

A pfa ltre rn u  in  D ežm anu je  p rv i odgovoril poslanec Janko  K ersn ik  te r  jim a 
obnovil zgodovinske podatke o deželnem  gledališču in  n jegovih ložah od leta 
1765 do 1882; šele to  leto, ko je  odločala nem ška večina, so posestniki lož dobili 
vpliv pri sk lepanju  najem ne pogodbe. Sklep je  bil pravno  napačen, upošteval 
je  samo zasebne okoliščine in  n asp ro tu je  deželni sam oupravi. G lede podpore 
za D ram atično društvo  pa smo uprav ičeni odločati. N aspro tn ik i sam i sebe im e­
nu jejo  »varuhe nem štva na K ranjskem «, zato tu d i o nas velja, da stojim o na 
b ran iku  svojih narodn ih  prav ic — teh  dveh naspro tij ne  poravna nobena 
argum entacija, p ro ti D ežm anu pa tu d i tega dokazovanja noče uporab lja ti.

D ežm an ni mogel drugače odgovoriti k ak o r s trd itv ijo , da sta  sklepe 
deželnega zbora 1. 1882 po trd ila  deželna v lada in  m inistrstvo , k a r  m u je  K ersnik  
tu d i ovrgel, dr. V ošnjak pa odbil njegovo govorjenje o igralcih, ko je  klical 
očete in  m atere  na pomoč p ro ti m ladim  ljudem , ki bi ig rali na  slovenskem  odru. 
Ta stan  je  Dežman tako  razpil, da m u tud i nem ški igralci in  ig ralke ne bodo 
hvaležni. Dr. B leiweis je  še ugotovil, da je  bil D ežm an tisti, ki se je  od nekdaj 
up ira l vsaki podpori za D ram atično društvo. Nekoč m u je pom agal K rom er in 
sta  govorila tako  strastno, da se je  up iralo  vsakom ur, kdor ju  je  poslušal. 
D okazal je  tudi, da nem ški rav n a te lj, k i se D ežm anu smili, n i p ri slovenskih 
p redstavah  nič oškodovan, saj so drugi nem ški rav n a te lji k ljub  številnejšim



slovenskim  predstavam  izhajali z dobičkom. Tudi Nemci slabo podpirajo svoje 
gledališče, in  p rav  zoper to  se p ritožu je  n jihov  ravna te lj. Dežela je  dolžna nekaj 
sto riti za slovensko gledališče, za svoje glavno m esto, pa tu d i za vse Slovence. 
K er Slovenci v  d rugih  p okra jinah  nim ajo svojega gledališča, je  tu d i zanje treba  
vzgajati ig ralce in  skrbeti, da se pom noži slovenski gledališki spored. Opozicija 
ne pozna slovenskih potreb, n ihče razen  dveh ne zna slovensko, ne govoriti 
ne brati. Res sta  m ed n jim i dva, ki naše razm ere bolje poznata — m islil je  
Dežm ana in  Schw egla — oba sta  se v  m ladih  le tih  navduševala za is te  vzore 
kakor mi, zakaj danes rav n a ta  drugače, na  to n iti ne  m ara  spom injati. (O brav­
nave 1886/87, str. 324—333). Zelo značilno je, da D ežm anovih napadov na  gle­
dališke p redstave po deželi in  zlasti ironičnega nam igovanja na  panslavizem  
nista v  svojih  poročilih om enjala  n iti N arod n iti Slovenec (prim . SN 1887, št. 19, 
41; S 1887, št. 19).

K m alu nato  je  17. feb ru a rja  1887 pogorelo deželno gledališče. Cas, ko je 
to gledališče z nem ško prem očjo in  starim i posetnim i pravicam i p rip rav lja lo  
D ram atičnem u d ruštvu  toliko težav  in  ga oviralo v  njegovem  razvoju, je  bil 
p ri k ra ju . V u p an ju  na  boljše čase in  na  enakopravnost slovenskega gledališča 
v  novi hiši, so p rih a ja le  nove naloge.

Na občnem  zboru  27. feb ru a rja  1887 je  ta jn ik  T rsten jak  ugo tav lja l n a ­
predek, odkar je  društvo  dobilo sta lnega in  šolanega režiserja, pa tu d i stalnega 
učitelja  petja . V odja d ram atične šole B orštn ik  je  poročal o ugodnem  razvoju  
učencev. G ledališko delo so prenesli v  Čitalnico in  govorili celo o poletnih 
predstavah. Na proslavi dvajsetletn ice 6. m arca, ko je  bila  325. p redstava  D ra­
m atičnega društva, »je B orštn ik  govoril slavnostno besedo o nastan k u  in  razvoju 
gledališča«; ob njegovi benefici 27. m arca so poudarja li n jegove zasluge za p re ­
u red itev  društva, zlasti za redne predstave, ki so bile na visoki stopnji, »zlasti 
pa je  on izvrsten  igralec, reči smemo um etnik« (SN 1887, št. 67, 69).

V m aju  in  ju n iju  so obnovili p redstave  po deželi: v  K am niku, K ranju , Škofji 
Loki, na V rhnik i; B orštn ik  se je  nam enil v  T rst, da tu d i tam  zagotovi nekaj 
p redstav  v  ju n iju  ali konec oktobra (SN 1887, št. 93, 98, 107, 108). V endar je 
bila p rva  p redstava  v  T rstu , p ri k a te ri so sodelovali v  glavnih vlogah ljub ljansk i 
igralci, šele Revček A ndrejček v  začetku feb ru a rja  1889.

D ram atična šola se je  n adaljevala  vsa nasledn ja  leta. V abilo za leto 1887/88 
poudarja , da bo pouk v  vseh strokah  d ram atične um etnosti; 26. ja n u a rja  1888 
je  bila jav n a  skušn ja  slušateljev; igrali so enodejanko M utec in  odlom ke iz 
iger Na Osojah, Z apravljivec in  Egm ont. M ed gojenci se om enjajo poznejši 
poklicni igralci V erovšek, Danilo, Lovšin, G ostičeva (poznejša A vgusta Danilova) 
in  P erdan  (SN 1888, št. 22). Pom en D ram atične šole bolj in  bolj poudarja jo  
glede na  novo deželno gledališče, v  k a terem  čakajo D ram atično društvo  velike 
naloge.

Tačas piše ta jn ik  T rsten jak  pismo O slovenskem  gledališču I, II (SN 1888, 
št. 51, 56) in  govori o težavah m ladega gledališča. B orštn ik  sam  razv ija  veliko 
delavnost. N a njegovo pobudo je odbor sklenil, da bo odm or za vaje  in  šolo samo 
tr i mesece, od 1. m aja  do 1. avgusta. O dram atičn i šoli je  ve lja la  pripom ba, da 
bi udeležba m orala b iti številnejša in  da je  dolžnost vsakega dom oljuba vplivati 
po svojih močeh, da n a raste  število slušateljev  in  slušateljic  slovenske Talije 
(o. m. št. 70).

Tudi za leto 1888 je  deželni zbor določil podporo 2000 gld. »ne m eneč se 
za ugovore pesnika ,prokletih  g rabe lj1« (SN 1888, št. 18). T ak ra t je  D ežm an



zadnjič, dobro leto pred  sm rtjo , nastopil zoper podporo slovenskem u gledališču. 
Svoj odpor je  sedaj opiral na dejstvo, da D ram atično društvo  p rire ja  p redstave 
v  Čitalnici, zato je  brez podlage podpora, ki jo je  d ruštvo  doslej dobivalo; zdaj 
n i nobenega gledališkega najem nika, n i več nem ških  p redstav  in D ram atično 
d ruštvo  je  lahko  povsem  zadovoljno v  svojem  novem  dom u; ne doume, zakaj 
bi bilo zasebnem u društvu , ki p rip rav lja  p redstave  bolj za zabavo ljub ljanske  
družbe, še treb a  podpore 2000 gld; p rav  tako  bi lahko prišlo K azinsko društvo 
te r  zahtevalo podpore za svoje p redstave: D ram atično društvo  pobira vstopnino, 
K azinsko društvo  vstopnine ne pobira  in  je  navezano na prostovoljne prispevke, 
to rej naj u d je  D ram atičnega d ruštva  sam i kaj ž rtvu je jo  za svojo domovino in  
naj ne obrem enju jejo  deželnega sklada.

P rav  na  k ra tk o  m u je  odgovoril poslanec Šuklje, da bi p rej opral zam orca 
k ak o r skušal nap rav iti iz D eschm anna p rija te lja  D ram atičnega društva. V ošnjak 
je  S uk lje ta  p reh ite l ob besedah, da »bi prej zam orca opral« te r  dostavil: iz 
D eschm anna nap rav il poštenega Slovenca, kakor je  bil nekdaj. Suklje  je  pribil, 
da je  D ram atično društvo  prevažna zadeva slovenskega naroda. Požar je  uničil 
gledališče, društvo  je  p ri tem  u trpelo  veliko škodo in  z napravo  odra imelo velike 
stroške. Ce upoštevam o njegove nam ene, veliki napredek  v  zadnjem  letu, m u 
je  treb a  podpore. P rim era  z nem škim i p redstavam i v  K azini ne velja. Tam  igrajo  
d ile tan tje  za kazinske ude, p redstave  D ram atičnega d ru štv a  pa so dostopne 
vsem u slovenskem u preb ivalstvu  (O bravnave 1888, s tr  295—296).

Pod B orštnikovim  odrskim  in  šolskim  vodstvom  je  slovensko gledališče celo 
v  čitaln iških  prosto rih  dobivalo večji obseg. Bolj in  bolj se čutijo  obrisi stalne 
ustanove, ki ne  zadovolju je samo z večjim  številom  predstav , tem več te rja  
boljših  in  izobraženih igralcev. Za leto 1888/89 so nam enili 30 predstav , v 
le tu  1891/92 jih  je  bilo 37; v le tu  1889/90 so izbrali 11 sta ln ih  igralcev in  igralk  
in  prvič uvedli letno naročnino za 10 p redstav ; v  le tu  1891/92 so prip rav ili 
nam estitev  3 novih m oških igralcev (ljubim ec, k a rak te rn i in  kom ik). B orštn ik  
sam  si je  želel nadaljn jega  izobraževanja; 26. m arca 1888 poroča Slovenski narod, 
da m u je  D ram atično d ruštvo  dovolilo, da po končani sezoni odide za nekaj 
časa nada ljeva t gledališke štud ije  na  D unaj in  v  Prago. N eposrednih dokazov 
za njegov prašk i š tud ij ni, vendar zanj govori posvetitev  S tarega  Ilije: »Pokro­
viteljici um etnosti preblagorodni, m ilostivi gospe M aruški Pavli N eureu therjev i 
v  Pragi.«

Na povabilo N eureu therjeve  je  1889 odšla v Prago Zofija Z vonarjeva, češ 
da jo bodo pod njen im  pokroviteljstvom  »poučevale prve moči češkega narodnega 
gledališča« (tam  1889, št. 97). Cez dve leti se je  odpravil v  P rago A nton Danilo, 
da obiskuje skušnje v N arodnem  divadlu  in  p ri režiserju  Sm ahi te r  »se seznanja 
z napredkom  in  težn jam i m oderne d ram atične šole. Tudi on uživa pokroviteljstvo  
znane češke rodoljubke ge. M aruške P av le  N eureutherjeve. Iz P rag e  pojde na 
D unaj in  bo nekaj dni obiskoval D vorno in  L judsko gledališče« (tam  1891, 
št. 200). Tačas čutim o tu d i p recejšen  dotok čeških iger (Stolba, Stroupežnicky, 
V rhlicky, Vavra).

Tesnejše zveze so se začele tud i s H rvati: 12. in  13. m aja  1888 je  gostovala 
M arija  R užička-Strozzi (SN 1889, št. 104, 110), km alu  nato  sta  z dram atičn im  
b ran jem  nastopila  A ndrija  F ijan  in  A dam  M androvič (tam , št. 136, 139). Te 
p rve  zveze so pozneje privedle do nam estitve posam eznih H rvatov  v slovensko 
gledališče in p riprav ile  kasnejši odhod Slovencev v Zagreb.



Z letom  1890/91 dobi tud i k ritik a  večji obseg. Iz tu jin e  se je  v rn il Jos. Nolli, 
ki v svojih gledaliških pism ih (SN 1890, št. 265, 282; 1890, št. 4) in posam eznih 
poročilih stvarno  ocenjuje predstave.

P raznovan je  stoletnice L inhartove Županove Micke so odložili za uprizoritev  
v novem  gledališču (SN 1890, št. 108), vendar so pozneje nanjo  pozabili; za novo 
gledališče so nam enili tud i Jurčičevo V eroniko Deseniško, ki da jo »bo p rired il 
sloveč slovenski p isatelj«  (tam, št. 283); n ačrt za leto 1891/92 je  napovedal 
K ersnikovo igro (najbrž dram atizacijo  Rokovnjačev), Shakespeara in  Ibsena. 
Uprizorili so samo Noro (27. m arca 1892), Shakespeare pa je  m oral počakati 
do 1. 1896.

Občni zbor D ram atičnega d ruštva  21. m aja  1892, ki ga je  vodil p redsednik  
dr. Ivan Tavčar, je  bil ves v  obču tju  d ruštvene  petindvajsetle tn ice in  v  p ri­
čakovanju  nove gledališke hiše. Dotlej so prip rav ili 477 predstav ; to leto so 
bili m ed staln im i sodelavci: 1 režiser, 1 kapelnik, 5 igralcev in  5 ig ralk : skušnje 
so bile vsak večer, celo ob nedeljah  in  praznik ih  (SN 1892, št. 119, 121— 123, 126). 
K er je  večji del igralcev izhajal iz rokodelskih in  u radn išk ih  poklicev (Danilo, 
Lovšin, P erdan, Verovšek, Sušteršič-Seršen), p rav  tako ženske igralke, je  bila 
n jihova sta lna  nam estitev  le polpoklicna, vendar so že te  igralce sprem ljale 
posebnosti revne slovenske boheme.

Tačas je  tud i ljub ljansk i m estni zbor določil D ruštvu  200 gld. podpore, če 
dokaže, da im a u rejeno  dram atično šolo (LZ 1886, 446).

Tačas se je  zvišala deželna podpora na 3000 gld; med podporniki je  tud i 
m estna občina ljub ljanska, ki je  od prvo tn ih  200 gld, zvišala svoj prispevek 
tako, da je  le ta  1892 dosegel 1500 gld. Deželni odbor doseže, da v novem  gle­
dališču p renehajo  vse p re jšn je  lastn inske pravice glede lož in  je  sam popoln 
gospodar v  gledališču. Tako sta  D ram atično društvo  in  nem ški T heaterverein  
sklenila dogovor za popolno enakopravnost in si vzajem no delila tud i nedelje 
in  sobote. P rv a  p redstava  v  novem  gledališču 29. sep tem bra 1892 je  bila slo­
venska in  poslej je  obveljalo, da so gledališko leto začenjali Slovenci. Propadel 
pa je predlog, da bi v  pročelje gledališča postavili Shakespearov in Jurčičev  kip, 
simbol svetovne in  dom ače dram e. (SN 1892, št. 83). Tako sta  na n juno  m esto 
prišli alegoriji T ragedije in Kom edije, delo A lojzija Gangla.

Glede na  to, da doslej D ram atično društvo  n i imelo v svojem  sporedu 
izrazite um etn iške  sm eri in  je  k ljub  nekaterim  poizkusom  resne ig re gojilo* 
predvsem  zabavne zvrsti v  m eščanskem  okusu, tud i B orštn ik  ni mogel takoj 
obrn iti trad ic ije  in  se ji je  v  začetku celo vdajal. Zato našo gledališko zgodovino 
še čaka naloga, da pregleda in  oceni gledališki spored od 1867 do 1892, predvsem  
besedila, ki jih  je  p rinaša la  S lovenska Talija. Pokazala bi se zanim iva kritična 
in  estetska podoba tedan jega  gledališkega oblikovalca in  obiskovalca, predvsem  
pa tren je  m ed lite rarn im i in  teatra ličn im i besedili. Poučna bi bila p rim era  s 
tedan jim  nem škim  gledališčem , ki ga je  obiskovalo tu d i slovensko m eščanstvo 
in  je  p rav  zarad i tega trp e l obisk p redstav  D ram atičnega društva.

Ce upoštevam o vse to, bi bilo težko predvsem  jasno  dognati B orštnikovo 
igralsko, režijsko in  vzgojno smer. Gotovo je, da se je  močno nagibal k realizm u 
in da je  bolj in  bolj opuščal patetično teatraličnost. Realistično m iselnost raz ­
odeva že njegova napoved leta 1886, da bo v dram atični šoli p redaval o  um et­
nosti in narav i v  gledališču. N jegova izvirna ljudska igra S tari Ilija  (upriz. 
1890, tiskana  1891) im a realistične prv ine in  se tesno naslan ja  na A nzengru- 
berja. U prizoril je  skoraj vse Vošjakove napol realistične igre, med tu jim i pa



Gogoljevega R evizorja in H ebblovo M arijo  M agdaleno, ki je  bila že tr in a js t let 
p rej n a tisn jena  (ST 1876, št. 34). Rom antično realistično nagn jen je  dokazuje 
n jegova dram atizacija  Tavčarjeve novele Otok in  S truga  (1888) te r  p riredba 
Jurčičeve V eronike D eseniške (1892). K ot p isa te lja  je  občudoval Zolaja, kot 
ig ralko  Eleonoro Duše (SN 1892, št. 147, 148).

Igralec in  rež iser B orštn ik  je  vsekakor strem el v  p rv i v rsti po osebnem  
uspehu. Zato se je  v  začetku m orda  preveč v d a ja l učinkovitim  sredstvom  in 
prem oči znanja, ki m u ga je  dala dunajska  šola. Bil je  tu d i pevec in  kupletist. 
V p rv ih  le tih  se je  vnem al za R aim unda in  N estroya, z zanosom  ig ra l Schillerja, 
pozneje so ga  bolj m ikali p redhodnik i realizm a, zlasti n jihova družbena k ritik a  
tja  do Ibsena. Do čistega realizm a se je  p reb il šele pozneje. Ko je v  začetku 
sezone 1889/90 nehal ig ra ti Jos. Gecelj, k i je  skoraj d v a jse t le t (1870—89) gospo­
doval m ed začetnik i slovenskega ig ra lstva , je  b il B orštn ik  poslej n a  odru  
neom ejen gospodar. Im enu jejo  ga »dušo, ,spiritus agens' gledališču slovenskem u« 
(SN 1889, št. 2, 5). N jegova n a jlju b ša  vloga je  bil vendarle  Revček A ndrejček, 
ki jo  je  ig ra l od 1887 dalje  in  ji dal socialen poudarek  (SN 1887, št. 277).

N ajtež ja  bi b ila  sodba o n jem  ko t vzgojitelju . O d ram atičn i šoli berem o 
skoraj vsako le to  is te  ugotovitve: v  začetku se je  prig lasilo  zadovoljivo število 
učencev, m ed letom  je  obisk padel, k e r  ig ralsk ih  kandidatov  ni bilo mogoče 
takoj zaposliti; k ljub  tem u se ponav lja  ista  misel, da je  šolo treb a  oh ran iti 
zaradi potreb  v  novem  gledališču. Pod  odborovim  nadzorstvom  je  bila 20. no­
vem bra 1890 preizkušnja, ki jo  je  delalo 6 učencev in 2 učenki. Poročilo p rav i: 
»Učitelj na te j šoli je  g. Ig. B orštnik, k i je  dva meseca p redaval le  teo rijo  
o dram atičnem  ig ran ji, in  zdaj bode tre b a  skrbeti za to, da to  osobje pokaže 
v  javn ih  nastopih, koliko sadu donaša d ram atična šola. Daši je  šola tra ja la  le 
k ra tk o  dobo, v en d a r se je  odbor D ram atičnega d ru štv a  m ogel uveriti, da im a 
d ruštvo  dober m aterija l, iz ka te rega  u tegnejo  n as ta ti do b ri igralci.« (SN 1890, 
št. 268). Za le to  1891/92 se je  n a to  prig lasilo  34 učencev.

Na občnem  zboru  21. m aja  1892 slišim o tole poročilo: »Odbor se je  resno 
bavil z m islijo, k ako  osnovati dram atično  šolo na  ta k i podlagi, da bi učencem  
in  učenkam  bila zares p rava  d ram atična  šola, to  je, da bi nam  iz te  šole 
p riha ja lo  po trebno  število  m ladih  ig ralsk ih  moči.« Na razg las je  bilo 30 prijav , 
n ek a te ri so se vpisali izključno v  dram . šolo, drugi, zlasti ženske, pa le  v pevsko 
šolo. »Uspeh šole je  bil, da jih  je  nekaj precej izstopilo, n eka te ri so se razvili 
v epizodiste, nekaj jih  je  ostalo za kom penzerijo; veliko več sreče je  bilo z žen­
skim  zborom ; vse so se razvile v  dobre pevke« (SN 1892, št. 122; LZ 1892, 384). 6

6

K ljub  boljšim  pogojem  v  novem  gledališču se zdi, da B orštnikovo re fo r­
m atorsko  delo ni im elo nadaljnega poleta. N jegov sam ovoljni, vase zap rti značaj 
ga je  sp rav lja l v  nasp ro tje  z in tendanco  in  delom a tud i s kritiko . Č eprav je  za 
svojo ig ro  užival sam o hvalo, je  želel svo ji u stvarja lnosti večjega razm aha. 
O n ap red k u  njegove d ram atične šole pozneje ne slišim o nič povoljnega. P rese­
neča novica, k i jo  je  jeseni 1892 prinesel Slovenski n aro d  (št. 208), da bo Ivan 
Toporiš odšel na  dunajsk i konservatorij, k je r  se izobrazi- ko t ig ralec te r  nato
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prevzam e m esto učite lja  na d ram atičn i šoli.14 A li naj bi bil B orštn iku  v  pomoč 
ali naj bi ga nadom estil? O Toporišu pozneje ne slišimo več, n a jb rž  so ta  sklep 
sprem enili. B orštn ika je  tu d i vznem irjalo, da je  gledališko vodstvo posvečalo 
preveliko skrb  operi. A. F un tek  govori tud i o  krivicah, sp letkah  in  neokusnostih, 
ki so m u jih  p rip rav ili ro jak i in  m u zagrenili delo (LZ 1920, 37). To bi moglo 
b iti v  zvezi z oceno B orštnikovega dela v  le tu  1893/94, ko so m u očitali, da »pri 
š tu d iran ju  ig er nekako  čudno nastopa, da nam reč  osebja ne poučuje kakor 
treba« (SN 1894, št. 63; prim . tu d i M oravec, Vezi m ed slovensko in  češko dramo, 
str. 174— 175). Občni zbor 29. ap rila  1893 je  sklenil, da  je  čez poletje treba  
oživiti d ram atično  šolo, »ki je  lan i povsem  zaspala«; zan jo  n a j bi pridobili 
opernega pevca Jos. N ollija (SN 1893, št. 100); na  občnem  zboru naslednje  leto 
o tej šoli n e  slišim o ničesar, pač pa  se je  ustanovilo  G ledališko društvo, ki je  
im elo nam en  gm otno podpirati slovensko gledališče (tam, 1894, št. 142).

Po uspešnem  gostovanju v  ja n u a rju  1894 je  B orštn ik  konec sezone na pova­
bilo dr. Stj. M iletiča odšel v  Zagreb (tam, št. 16, 81, 103), k je r se je šele mogel 
razv iti v  velikega igralca klasičnega in m odernega sporeda. Za n jim  je odšla 
tud i n jegova žena Zofija B orštn ik-Z vonarjeva, k i se je  b ila  na  dom ačem  odru  
povzpela do ted an je  prve igralke. V zroki tega odhoda niso pojasnjeni. A li so bile 
krive  m alenkostne dom ače razm ere  ali osebna zam era ali sam o volja do večjih 
uspehov, ne  vemo. O tem  javnost n i razp rav lja la  in  je  ostala čudno tiha. K ljub 
velik i um etn išk i hvali se v en d ar čuti do B orštn ika neka  ohladitev; celo pri 
častni p redstav i 4. m arca 1894 gledališče ni bilo polno, in  igra, k i si jo  je 
izbral, n i bila  v redna njegovega form ata. Eden izm ed k ritikov  poroča, da ob­
činstvo dram e opušča in  m noge igre n e  zaslužijo uprizo ritve  n a  slovenskem  
od ru  (SN 1894, št. 51, 52; S 1894, št. 53, 58). P ri tem  je  le eno ostalo  jasno: 
B orštn ik  se  pozneje L jub ljan i n i odtegnil, rad  je  p rinaša l svojo um etnost domov, 
v en d ar sam o ko t gost.

Po njegovem  odhodu se je  m ajhno  število slovenskih igralcev m oralo do­
poln iti z nedom ačim i. N ajp rej s H rvati, n a to  s Čehi. H rv a ti (D ragutin  F reuden- 
reich, A nic in  Aničeva, K andučar) se niso vživeli v  ljub ljanske  razm ere. Pač 
pa so se za več le t ustanovili Čehi. P rv i n jihov  p redstavn ik  R udolf lnem ann  
je  bil pom em ben igralec in  režiser; za n jim  so prišli R udolf Deyl, Adolf D obro- 
volny, F ran tišek  Lier, K are l H ašler, O tokar Boleška, V ilem  Taborsky, F ran ta  
Bohuslav, ig ralke: K rista  Riickova, Josip ina K reisova, O tilija  Spurna, Ružena 
Noskova, M ara Taborska, N ana W introva in  še v rs ta  im en (gl. D. M oravec, 
Vezi m ed slovensko in  češko dram o, Lj. 1963, str. 221—287). Vsi ti  so nad  pe t­
n a js t le t da ja li značaj slovenskem u gledališču, bodisi ko t režiserji, bodisi glavni 
igralci, te r  vplivali n a  spored in  um etniško sm er. V teh  problem atičn ih  le tih  se 
je  gledališče res dvignilo nad  s ta ro  ljub ljansko  preprostost, saj so nek a te ri teh  
igralcev km alu  po svojem  odhodu dobili m esto v  večjih  čeških gledališčih, 
m nogi izmed n jih  so končali svojo pot na  N arodnem  divadlu, toda za vzgojo

14 Toporiš Ivan, rojen 1867 v Tržiču na Gorenjskem , je  1888 končal ljubljansko 
gimnazijo, nato šel v bogoslovje, pa izstopil po prvem  letu. Pozneje je  končal na 
D unaju  p ravne  štud ije  in služboval kot sodni p ristav  v K ostanjevici in Črnom lju, 
nato kot sodnik v L jubljan i te r  um rl 1915 kot sodni svetn ik  v Novem mestu. Bil 
je  odličen pevec-basist te r  nadarjen  igralec. Kot d ile tan t je  nastopil p ri dobrodelni 
p rireditv i v  deželnem gledališču v L jubljani 9. in 10. m aja 1896. V dijaških letih  se 
je  zanim al tudi za slovstvo, objavil nekaj pesmi v L jubljanskem  zvonu in Domu in 
svetu, prozo pa v Slovenskem narodu in hum orističnem  Rogaču. (Prim. SN 1915, 
št. 263; V. Kragl, Zgodovinski drobci župnije Tržič, str. 363.)



slovenskega ig ralstva ta  čas ni bil koristen. K ljub  češko slovenskem u bra ten ju , 
ki se je  bilo potrdilo  ob o tvoritv i gledališča 1892, je  bil to čas največjih  n a ­
sprotij, neskladnosti v  jeziku, igralskem  slogu, sporedu. Bilo je gledališče samo 
na sebi, za zadovoljitev občinstva, s prim esjo svetovljanstva in dom ačnosti, le 
narodno ni bilo. Ob redkih  poizkusih visoke k lasike (Shakespeare, Schiller), je  
veljalo povprečno m ednarodno blago, ob izvirni slovenski dram i (Cankar, K ri­
stan, Medved) so se pojavljali tvegani poskusi sodobne evropske dram atike  
(Tolstoj, Gorki, Cehov, M aeterlinck, H auptm ann, S uderm ann, Wilde, Ibsen, 
B jornson), v rh u  vsega pa je  gospodovala »narodna ig ra  s petjem «, to je  Gove- 
karjevo  d ram atiz iran je  Jurčičev ih  rom anov (Rokovnjači, D eseti b rat) in  sorodne 
različice (Legionarji, M artin  K rpan). N ajvidnejši voditelj tega  gledališča F ran  
G ovekar opravičuje v  svojem  življenjepisu  ta  čas takole: »Tudi v  L jubljan i 
publika ni m ara la  ,čiste' um etnosti. T reba je  bilo šele vzgojiti jo in  navaditi, 
da je  p rih a ja la  tud i k dram am . N ajboljše lite ra rn e  d ram e z najboljšo  uprizo­
ritv ijo  so se up rizarja le  le po dvakrat. Le najbedaste jše  nem ške in  francoske 
burke, faerije , nem ške spevoigre, zlasti pa operete so polnile gledališče. To tu je  
blago izpodrin iti in  n u d iti publik i boljše domače blago, zabavno in  poučno, 
zanim ivo in  iz naše krvi, to  je  bil moj edini nam en.« (Fr. Govekar, zapuščina 
v NUK, ms. 1011, m apa VI/II, C, št. 1, str. 14). Tako se je  zgodilo, da so v  tem  
um etniško nezadovoljivem  gledališču brez pravega odm eva utonili zgledi velike 
evropske dram atike  in m u je  bilo večkrat zunanje  znam enje v  resnici »K rjav- 
ljeva kobila«.

Slovenski igralci, zlasti Danilo, Danilova, Verovšek so ostali na  svojih m e­
stih, p rid ružil se jim  je  1900 le m ladi H inko Nučič, in  ko sta  1908 za k ra jš i čas 
odšla v T rst še D anilova in  Verovšek, je  bilo  slovensko igralstvo  skoraj do 
konca om ajano. Tu in  tam  je  p rih a ja l iz Z agreba B orštnik, a vsi ti  obiski so 
bili dokaz, kakšno um etniško moč smo izgubili; le za malo časa se je  1908 vrn ila  
tud i B orštnikova, a ni vzdržala. Celo Nučič se je  1912 odločil za Zagreb. Raz­
redčeni slovenski igralski rod je  1. 1909 pridobil novo ustvarja lno  moč, M ilana 
Skrbinška. Ko je  končal dunajsko  Ottovo šolo, ni odšel v  svet, kam or se m u je 
odpirala pot, m arveč se je  odločil, da začne dom a s svojim  reform atorsk im  
delom, a bilo je  že prepozno.

R azkra jan je  slovenskega igralstva, ki se kaže v  odhajan ju  in  razha jan ju  
najv idnejših  moči, da je  ostalo kom aj še njegovo jedro, je  p rav i sociološki pojav. 
P e tn a js t do dvajse t le t po 1. 1892 je  slovensko gledališče valovalo v  nenehnem  
dviganju  in  padanju . N em ir je  p rv i povzročil B orštnik, ki je  bil nekoč določen, 
da dvigne gledališče iz am aters tv a  v  redno delujočo um etniško ustanovo; po­
zneje ga je  sicer podpiral s svojim i gostovanji, odločilno m u vendar ni mogel 
pom agati. Svežega dotoka ni bilo in  kazalo je, da igralski poklic pri Slovencih 
nim a prihodnosti. V veliki m eri je  bilo vzrok tud i šibko slovensko gospodarstvo. 
Mimo skrom nega m ecenstva in  razm erom a m ajhne javne podpore se gledališče 
ni moglo rešiti denarn ih  stisk, ki so se jim  z osebnim  optim izm om  mogli u p ira ti 
samo tak i p rak tik i in idealisti, kot so bili posam ezni in ten d an tje  t ja  do Gove­
k arja  in F rid erik a  Juvančiča. G ledališče je  veljalo za k ra j izključno m eščan­
skega razveseljevanja  in  ni moglo p ritegn iti širšega občinstva, p last slovenskega 
m eščanstva pa je  bila p retanka, da bi mogla spre je ti vase tako ustanovo in  ji 
dati dovolj družbenega odm eva in opore. Za gledališče so se iskreno vnem ali 
samo m ladina in  vrhovi m eščanstva, čeprav so se iz narodno političnih nagibov 
zanj zavzem ale vse stranke. V rhu  vsega je  bilo nasp ro tje  m ed m estom  in 
podeželjem  tako  močno, da je  laže uspevala ljudska  prosveta v km ečkih in



delavskih d ru štv ih  k ak o r tak a  osrednja  narodna ustanova, kot bi bilo m oralo 
biti gledališče.

In  p rav  od tod  je  prišlo do popolnega prelom a. K ran jsk i deželni zbor z 
večino zastopnikov km ečkega lju d stv a  in  njegovo izrazito  s trankarsko  vodstvo, 
posebej še deželni g lavar dr. Ivan  Šušteršič, so se postavili p ro ti gledališču. 
Tako je  n ek d an ja  K ato liško-narodna stranka, k i se je  1. 1905 preim enovala v 
Slovensko ljudsko  stranko , s svojim  ag rarn im  program om  in  načelnim  n asp ro t­
jem  do m eščansko-liberalne N arodne nap redne s tran k e  odločila usodo g leda­
lišča. D ram atičnem u d ru štv u  ni da ja la  več red n e  podpore in  se je  odločila samo 
za ohran itev  in  vzdrževanje gledališkega poslopja. T ak ra t je  obupala tu d i lju b ­
ljanska  m estna občina, da bi sam a m ogla oh ran iti gledališče. L. 1913/14 je  ostala 
še dram a, ki jo je  vodil B orštn ik  iz Zagreba, 1. 1914 pa je  povsem  prenehala.

Ta proces se je  dolgo p rip rav lja l in  je  im el svoje k u ltu rn o  politične, posebej 
še stran k arsk e  vzroke. Ko je nekoč vsa slovenska politika združena p rip rav lja la  
gledališče, b ran ila  njegove pravice te r  se enotno u p ira la  naspro tn ikom  sam o­
sto jne slovenske omike, se je  ta  politika v  svoji družbeno nazorski dejavnosti 
pa tud i zarad i idejno-političnih  raz lik  končno začela razhaja ti. Slovensko gle­
dališče oz. D ram atično društvo  je  bilo od nekdaj v  ro k ah  m ladih, svobodoum nih 
izobražencev; od Levstika nada lje  m ed n jim i srečujem o S tr ita r ja , Jurčiča, Levca, 
T avčarja  in  v rsto  m ladih  pa tud i s ta re jš ih  izobražencev in  m eščanov. Nekoč so 
se za gledališče v  enaki m eri potegovali tu d i po litik i konservativne  sm eri, saj 
je bilo gledališče najv id n e jš i izraz slovenske družbe in  n jenega jezika. Toda ko 
se politika ni razh a ja la  sam o v  id e jno  političnih  naspro tjih , tem več so se poli­
tičn i nazori zaostrili v  družbena naspro tja , je  postajalo  tud i gledališče predm et 
teh  nasprotij. Č eprav je  bilo naravno, da je  vodstvo gledališča ostalo  v rokah  
liberalno  m eščanske s tranke , in  je  bila  konservativna  s tran  le  predolgo ob 
gledališču neprizadeta  in  nedelavna, je  gledališče tu  in  tam  hote ali nehote 
dobilo če ne k u ltu rn o  bojni, v en d ar m očno posvetn jašk i značaj. Tako so k u l­
tu rn a  n asp ro tja  ob zaostrenih  političnih razm erah  dobivala izrazit politični 
značaj in  segla neposredno v  obstoj gledališča.

Do le ta  1904 je  D ram atično  d ruštvo  dobivalo 12 000 K (6000 gld.) deželne 
podpore. Isto podporo je  dobival nem ški T heaterverein , potem  ko sta  se 1895 
naro d n a  in  nem ška s tran k a  dogovorili za skupno n astopan je  p ro ti kato liško- 
narodn i strank i. Za le to  1904/5 in  1905/6 pa je  deželni odbor o b rn il podporo 
tako, da je  obem a gledališkim a društvom a, slovenskem u in  nem škem u, p repustil 
v brezplačno uporabo  lože, ki jih  je  bilo dotlej treb a  plačevati. P rav  tako  je  bila 
odpadla že dve le ti podpora 600 K za izobrazbo in  pouk igralcev. Ko je  v  za­
četku le ta  1905/6 D ram atično d ruštvo  zaprosilo, na j bi deželni odbor obnovil 
p re jšn jo  podporo, n ad a lje  pa p repustil tu d i lože v  neposredni užitek, je  bilo 
očitno, da  Slovenska ljudska  s tran k a  ne bo hotela več podp ira ti gledališča. 
P rošn jo  s  podrobnim  obračunom  za obe le ti je  24. novem bra 1905 predložil 
deželnem u zboru Ivan  H rib a r in  p ri u tem eljitv i opozoril n a  težko denarno  s ta ­
n je  slovenskega gledališča, k i sam o za plače osebja po trebu je  n ad  50 000 k ro n  
na  leto, obenem  pa je  zarad i tega, k e r ni več redne deželne podpore, zašlo v 
dolgove.

P rv i se  je  oglasil poslanec dr. Ivan  Šušteršič in  se v  im enu svoje stranke 
obrnil p ro ti predlogu. Svoj govor je  p rep letel s tak tičn im  ovinkanjem  m ed od­
govornostjo za oh ran itev  slovenske narodnosti in  m ed naspro tjem  do nem štva 
v deželi te r  končno prišel do zaključka, da n jegova s tran k a  ne bo podprla  gle­
dališča zarad i zveze m ed n ap redn jak i in  Nemci in  ga noče podpreti zarad i svo­



j ega ag rarnega program a, iz nasp ro tja  do m eščanske m iselnosti in  prelahkega 
m estnega živ ljenja. K u ltu rn i pom en gledališča je  sicer pogojno priznal, izpod­
b ija l p a  je  v rednost p rovincialn ih  gledališč. Po njegovem  spoznanju  je  v rednost 
teh  gledališč včasih tak o  m ajhna, d a  bi bilo bolje, ko  bi jih  odpravili. K adar se 
ig ra  klasično delo, je  h iša  prazna, polna je, k a d a r  ig ra jo  lahko tne  in  m alovredne 
stvari. Zato upa, da  bo prišel čas, ko  se bodo združili rodo ljub i vseh strank , 
da dvignejo svoje ed ino  gledališče tako, da bo o n jem  mogoče govoriti ko t 
k u ltu rnem  zavodu. Toda ta k ra t bo treb a  več požrtvovalnosti v  tis tih  krogih, ki 
se zan im ajo  za gledališče. P ri nas p a  se  je ukoren in ila  navada, da p ri vsaki 
stvari trk am o  n a  javne b lagajne. V deželni ustav i n i n ik je r  določbe, da  bi gle­
dališke predstave spadale  v  delokrog deželnega zbora ah  da so deželna sredstva 
za to, da se vzdržu je  gledališče. V endar je  nek i razloček m ed slovenskim  in 
nem škim  gledališčem . Če si deželno ustavo  in  delokrog n jene  u p rav e  razlagam o 
bolj n a  široko, bi za silo  u tem eljili dolžnost, da  kaj storim o za slovensko gle­
dališče, ki je  naše ed ino  gledališče. N ikakor to  ne  velja  za nem ško gledališče. 
Dežela je do 95 '%> slovenska, m i pa naj bi vzdrževali nem ško gledališče! V rhu 
tega so lju b ljan sk i Nemci finančno zadosti močni, d a  si gledališče lahko  sami 
oskrbe. Z ato  nas nič ne  opravičuje, da b i vzdrževali n jihovo gledališče, naj bi 
bilo še tako  dobro. Dežela je  do zdaj v  en ak i m eri podp ira la  slovensko' in  nem ­
ško gledališče, deželni odbor se je  celo odločil in  obem a gledališčem a p repustil 
v  brezplačno uporabo  lože, ki so la s t deželnega zaklada. To se je  zgodilo zoper 
sklep deželnega zbora, zakaj v  nekem  času je  večina deželnega zbora izdala 
oklic, v  k a terem  je povedala, da p renehajo  vse podpore, dokler bo v  zboru tra ­
jala obstrukcija  (zveza nap redn jakov  z Nemci) in  to  ve lja  tu d i za gledališče. 
Seveda n i vseeno, ali je  gledališče prazno, in  zato je  deželni odbor prepustil 
obem a gledališčem a lože ko t svojo podporo. Če bi te  podpore ne bilo, b i D ra­
m atično d ruštvo  ne m oglo igrati, k e r n i požrtvovalnosti v  tis tih  krogih, k i se 
posebej zavzem ajo za gledališče, pač pa je  nem ško občinstvo toliko močno, da 
bi vzdržalo svoje gledališče, in  b i bilo  še  veselo, ko b i im elo hišo v  brezplačno 
uporabo. Toda ali bi bila res nesreča, ko bi ne bilo nem škega gledališča.? Za 
slovensko gledališče je  drugače. Žalostno bi bilo, ko bi ga ne  imeli. Zato je  
enaka podpora za slovensko in  nem ško gledališče ena m anj častn ih  s tran i v  
zgodovini deželnega zbora, »ta gledališka podpora pa  n i nič drugega kakor 
kupnina za neko  politično kupčijo, ki se  je  sklenila p rv ik ra t le ta  1895 in  k i se 
je  ponovila le ta  1901, to  je  tis ta  kupčija, s k a te ro  s ta  strank i večine ena drugo 
kupili tak o  rekoč, to  je  tis ta  vez, k a te ra  ju  je  združila. Ali nam  v en d ar ne 
m orete prip isovati naivnosti, da bi glasovali za tisto  kupnino, ka tero  vi po tre ­
buje te  zarad i tega, da se skupaj d rž ite  kot večina deželnega zbora. Tega ne 
m ore nihče od nas zahtevati. In  zarad i tega je  to rej že iz tega popolnom a eno­
stavnega razloga popolnom a sam o ob sebi um evno, da m i glasujem o zoper 
predlog finančnega odseka. Osobito pa, gospoda m oja, ako se pomisli, k a r  se 
je  v  tem  zasedanju  že v e likok ra t poudarjalo, nam reč žalostni položaj deželnih 
financ. Jaz m islim , da so vendar finance osobito lju b ljansk ih  Nemcev, k i raz­
polagajo z m ilijon i rezervn ih  zakladov denarnega zavoda, k i ga vsi poznam o 
(K ranjska hraniln ica), zakladov, ki so vedno n a  razpolago za nem ške nam ene 
v deželi. Jaz  m islim , da so to rej finance1 lju b ljansk ih  N em cev še vedno s to k ra t 
boljše ko t finance k ran jsk e  dežele, in  jaz bi mislil, da bi gospodje deželni po­
slanci, k i se p rištevajo  nem ški narodnosti in  se sm atra jo  za  zastopnike nem ških 
interesov, na jlepše  storili, če bi se prostovoljno odpovedali podpori rev n e  dežele 
za zabavo bogatih  ljudi.«  G ovornik je  nada lje  izjavil, da so njegovi som išljeniki



načelno zoper podp iran je  gledališč iz deželnih sredstev. To spada v obm očje 
javn ih  korporacij, posebno v  delokrog ljub ljanskega m esta. Ta sporna točka, ki 
je  obe slovenski stran k i razdva ja la  celo desetletje, b i se m orala sp rav iti iz 
deželne zbornice. Dežela od  gledališča n im a nič, gledališče je  le  za L jubljano, 
to rej na j m estna občina lju b ljan sk a  s p rim ern im i pogoji prevzam e gledališče 
in  v sa  v p ra šan ja  re šu je  v  svojem  področju. Z ato  pred laga: »Deželnem u odboru 
se naroča, da stopi takoj z m estno občino ljub ljansko  v  dogovor in  pogajan je  
ra d i prevzem a deželnega gledališča v  last in  oskrbo ljub ljanskega m esta te r  da 
o uspehu pogajan ja  poroča čim preje  deželnem u zboru.«

V odgovoru je  dr. T avčar povzel, da je  gledališče že v rs to  le t p redm et p re ­
p ira  m ed obem a slovenskim a strankam a. 2 e  ob volitvah  1894 so s s tras tjo  
napadali gledališče in  so m u peli grobno pesem. Če dr. Šušteršič m eni, da pro­
v incialna gledališča n im ajo  nobenega pom ena, drugi slovenski rodoljub i vedo, 
da je  slovensko gledališče velikega pom ena in  da p rav  častno oprav lja  svojo 
nalogo. Toda nobeno, tu d i vzorno gledališče, celo dvorno in  podobna gledališča, 
n e  obsto je brez podpore. N aša dolžnost je, da varu jem o  slovensko gledališče- in  
m u  zagotovim o obstoj. »Tej dolžnosti pa 1. 1895 n ikakor drugače nism o mogli 
ustreči k ak o r s tem , da sm o se obenem  zavezali, da se bo tu d i za nem ško gle­
dališče daja la  podpora, k e r drugače bi se bilo  pokopalo še slovensko gledališče. 
R esnica je, da bi Nem ci svoje lahko  vzdrževali po d rugih  fak to rjih , Slovenci 
pa  svojega brez deželne podpore vzdržati ne  m orejo! A ko prav i dr. Šušteršič, 
da je  b ila  to  kupčija  —  dobro — jaz  pa pravim , da je  to  p rav  čbstna s tran  
v  zgodovini te  dežele, k e r se je  s to  kupčijo  rešilo  slovensko gledališče, ka te ro  
bi bilo  ta k ra t čisto gotovo pokopali, k ak o r bi ga še danes ra d i pokopali. V tem  
pogledu se ne  bom  več  pričkal, rečem  pa, dokler bo slovensko gledališče v 
nevarnosti, bom o ostab  na  tem  stališču, in  k e r  je  še dandanes v  nevarnosti, 
se bomo pošteno d ržah  tistega dogovora.«

Za Tavčarjem  je  pripom nil nem ški grof Barbo, da je  p red  leti m islil po­
dobno ko t dr. Šušteršič, češ da ni prav , ko se deželni denar daje za gledališče. 
Zdaj vidi, da je  prispevek 12 000 K  m ajh en  denar, če upoštevam o, da im a dežela 
svoj gledališki fond; zato  n i treb a  vpiti, da je  to  denar sirom ašnega ljudstva. 
Tudi odstotki, k i jih  je  govornik navedel o  razm erju  slovenskega in  nem škega 
prebivalstva, niso dovolj natančni, toda če pom islim o na davčne dajatve, ki jih  
p laču je  bogatejše nem ško prebivalstvo, je  razm erje  še drugačno. Dr. Šušteršič 
je  tu d i dejal, da im a slovensko gledališče neko k u ltu rn o  vrednost, nem škega 
p a  da n am  ni treba. Toda ko bi L jub ljana  ne im ela gledališča, k i bi ga razum eli 
tu jci, bi bila škoda za vso deželo, zakaj to  gledališče je  ustanova, k i lahko  v  očeh 
tu jcev  dviga ugled dežele. Tako on misli danes in  je  p repričan , da dežela zaradi 
gledališča n im a nobenega občutnega brem ena. G lede predloga, da  b i stolno 
m esto L jubljana prevzelo gledališče, bi bilo treb a  še preudariti, čeprav misel 
ni napačna.

Obem a govornikom a je  odgovarjal J. E. K rek: dr. T avčar je  dejal, da čutijo 
njegovi tovariši dolžnost b ran iti slovensko gledališče. O bram ba slovenskega 
gledališča in  naše  stališče n ista nezdružljiva in  dr. T avčarju  bo odgovarjal p rav  
zarad i tega, k e r ne  m ara  b iti grobokop slovenskega gledališča. Z agovarja samo 
načelo, ki je  za deželo prim erno, in  to  načelo pravi, da dežela ni poklicana vzd r­
ževati gledališče. To n i grobokopno načelo. M oderno gledališče, k ak ršno  se je  
razv ilo  do danes, je  dom a na Francoskem  in  izhaja iz tistega časa, ko se je  
začelo svobodom iselno gibanje. N jegov začetek je  na francoskem  dvoru in proti 
koncu 18. s to letja  je  prišlo  tud i n a  K ranjsko. Jasno je, da so zastopniki v la­



dajočih stanov, p lem enitaši in  v išja  duhovščina, p relati, glasovali, da  se osnuje 
deželno gledališče. Toda načelo* deželnega zbora, da naj dežela zida in  vzdržuje 
gledališče, bi m oralo pasti s tis tim  trenu tkom , ko se je  sprem enila s tru k tu ra  
deželnega zbora, zakaj to načelo je  zastarelo  in  je  zvezano s priv ilegirano družbo. 
Sedanje  gledališče in  n jegova d ram atika  n im ata  ku ltu rn eg a  pom ena, ne izv irata  
iz ljudske  duše, n ju n  nam en je d a ja ti p rije tno  in  lahkotno  zabavo. Ta zabava 
m ora b iti tendenčna, da u gaja  p rep ričan ju  gledalca. Besedi »tendenčna« ne 
podtika nič slabega, ugotav lja  samo*, da je  načelno p ro ti tem u, da  bi ljudstvo  
plačevalo m estne zabave. »K ar se tiče  slovenskega gledališča, je en m om ent, 
ka te rem u  bi se m ogla prip isovati važnost, nam reč ta, da se im a v  slovenskem  
gledališču go jiti lep  n arodn i jezik, da se ljudstvo  v  m estu  ljub ljanskem , k i je  
bolj pod tu jim  vplivom , reši iz te  g rde  m ešanice in  navadi lepe, dom ače govo­
rice. To je  nekaj! A li iz  svoje izkušnje povem, to  le: E nkra t, in  sicer p ri p rv i 
p redstav i ,Rokovnjačev1 sem sprem ljal nekega dalm atinskega poslanca, p a  n i­
sem  m ogel ostati delj kako r en ak t. K ako se  je  tu k a j n a  slovenskem  odru  
trp inč il naš jezik! Naglas, ki je  naša  moč, vokalizacija, k i je  n a š  ponos, sta  bila 
strašna! In  poleg tega za človeka, ki zna količkaj slovenski, to ljakovanje! P ri 
najbolj pustem  srednjeveškem  kodeksu se bolj zabavam  k ak o r p ri tak e j p red ­
stavi. Rekel sem  pa tak ra t, k do r trd i, da se  tu k a j nauči lepega slovenskega 
jezika, ta  n e  govori resnice. Sam o na eno  s tran  bi sm el deželni zbor nastopati, 
nam reč v to, da bi se povzdignila slovenska d ram atika. To zahteva sanacija 
gledališča; to  je  potrebno, če hočemo* gledališče sp rav iti n a  k u ltu rn o  stopnjo, 
k er je  gledališče k u ltu rn a  moč le  tedaj, ako ustvarim o  te ren  za razvoj na 
v rhuncu  um etnosti stoječe dram atike. D ram atika  sedanjega gledališča n i dobra 
in  tre b a  je  velike akcije, da se povzdigne to  gledališče, ki je  sam o faza v  razvoju  
m estnih  zabav in  ki im a na sebi vse pom anjk ljivosti m ajhnega, m alom estnega, 
provincialnega, po jako  čudnih, m alenkostnih  sp letkah  razvitega življenja.« 
Zato, tak o  je  zaključil K rek, je  uprav ičeno  stališče, da  n e  glasujejo  za noben 
izdatek  iz deželnega zaklada za tako  gledališče. G rofu B arbu  pa je  n a  njegovo 
davčno teorijo  in  na trd itev , da bi zarad i davčne moči N em cev m orali upoštevati 
nem ško gledališče, odgovoril, da je n jegov nazor zastarel. V elika večina davkov 
je  sicer po ju rid ičnem  im enu d irek tn ih , po svojem  bistvu pa so to  ind irek tn i 
davki, ki jih  dajejo  drugi. D elavstvo daje za in d u strijo  svoj davek, in  to delav­
stvo ni nem ško; h išnim  posestnikom  plačajo davek h išn i na jem nik i in  t i  ne 
p rih a ja jo  n ič  v  poštev p ri štev iljen ju  Nemcev. K ar pa se tiče gledališča, prosi, 
naj nap rav ijo  ra jš i zbirko za slovensko gledališče, glasujejo  pa p ro ti predlogu.

K ončno je  svoj predlog b ran il poslanec L jub ljane  in  n jen  župan  Iv. H ribar. 
Ne m ore se strin ja ti, da je  gledališče nap rava  za priv ilig irano  družbo. N asprotno, 
gledališče je  splošno narodna nap rava  in  noben napredu joč narod  ne m ore b iti 
brez gledališča. Brez gledališča je  tu d i razvoj d ram atike  nemogoč. K jer ni gle­
dališča, n i d ram atične lite ra tu re ; razpišim o še toliko nagrad , ne bom o dobili 
d ram atičnega dela, dokler ni zagotovljeno, da bo uprizorjeno. K a r se tiče  m ne­
nja, da provincialna gledališča n im ajo  ku ltu rn eg a  pom ena, opozarja sam o n a  to, 
da je  slovensko gledališče provincialno in  bo ostalo provincialno, saj ne bomo 
nikoli im eli rezidence in je  treb a  raču n a ti s provincialn im  značajem . V endar je 
L jubljani slovensko gledališče nu jn o  po trebno  in  iz n jega bodo nasta la  tu d i 
d ruga gledališča. G ledališče im a k u ltu rn i pom en in  je  že v  m arsikaterem  narodu  
izpolnilo svojo vzgojevalno nalogo. Slovensko gledališče p a  je velikega narod ­
nega pom ena in  je  sedaj na precej visoki stopnji. Po  zaslugi gledališča se je  
narodna zavest v  L jubljan i zelo dvignila in  n i več tis te  žalostne prikazni, ko so



se gosposki ljud je , in  zlasti ženske, sram ovali slovenske govorice. Očitek, da 
slovensko* občinstvo nim a sm isla za k lasične igre, je  neu tem eljen  in  neupravičen. 
Z av rn iti m ora tu d i očitek, da slovensko občinstvo ne kaže požrtvovalnosti. 
V zdrževanje slovenskega gledališča je  neprim erno  dražje  in  težje. N em ško gle» 
dališče im a  na razpolago bogat spored in  igralce dobi ceneje, D ram atično d ru ­
štvo  m ora  igralce šele vzgajati. Zato je  gotovo, da se m ora zanašati na podporo 
dežele. N ikjer, k je r  pripoznajo, da je  po treben  splošen napredek, ne podce­
n ju je jo  važnosti gledališč. K oliko žrtv u je jo  za, svoje gledališče H rvatje , koliko 
Cehi! Ce b i m i s svojim  paktom  1. 1895 ne bili dosegli drugega, kakor da sm o 
ohran ili slovensko gledališče, sm o storili jako  veliko, in  to* tem bolj, k e r  je 
dr. Šušteršič še danes dejal, da je  načelom a p ro ti deželni podpori gledališčem, 
to re j tu d i p ro ti podpori slovenskem u gledališču. P ač  p a  se m u njegova reso­
lucija  glede dogovora m ed deželnim  odborom  in  m estno občino zdi sim patična. 
Ce bodo pogoji prim ern i, se m esto  ne  bo upiralo, toda opozarja, da m estna 
občina ne  bo hotela  prevzeti gledališča p rej, dokler ji  dežela ne bo zagotovila 
za vzdrževanje p rim erne  podpore.

H rib arjev  predlog za podporo D ram atičnem u d ruštvu  je na to  večina sp re­
jela, sp re je la  pa tud i Šušteršičevo resolucijo, na j se začno pogajan ja  z lju b ­
ljansko  m estno občino glede prevzem a gledališča. (O bravnave 1905— 1907, str. 
5, 8, 162—269, 356; Letno poročilo deželnega odbora za 1. 1905, str. 210).

V nasledn jih  le tih  je  D ram atično  d ruštvo  m oralo  prevzeti gledališče pod 
istim i pogoji. Č eprav je  vsaka druga podpora odpadla, je  p ro račun  gledališkega 
sk lada za 1. 1910 izkazoval n ič  m anj ko t 23 424 K  p rim an lja ja . (Priloge k O brav­
navam  1908— 1910, str. 99). D ogovarjanje deželnega odbora z m estno  občino je  
tra ja lo  še do 1912, n a k a r  je  deželni zbor v  seji 7. feb ru a rja  sklenil novo reso­
lucijo: »-Deželnemu odboru  se naroča, naj s i p ri o ddajan ju  deželnega gledališča 
p rid rži p rim eren  vpliv  na  rep e rto ir  in  n a s tav ljan je  gledališkega ravnate lja .«  
P red lagatelj je  to  svojo zahtevo u tem eljeval »z razm eram i, k i so b ile  p re jšn je  
le to  v  gledališču«, ne  da  bi jih  podrobneje  razložil. (O. m. 1910/12, s tr. 154; SN 
1912, št. 30; S 1912, št. 30). T a k ra t se je ko t in ten d an t m oral um akn iti Fr. Gove­
kar. K ončno je  b il odklonjen  tu d i predlog, za ka te reg a  sta  se v  m estnem  svetu 
zedinili obe s tran k i: »Pod pogojem, da se ne uprizori nobena igra, opera ali 
opereta, ki bi jo  deželni odbor prepovedal, se  deželno gledališče p rep u sti m estni 
občini ljub ljansk i, da ona po posebni u p ravn i kom isiji sk rb i za red n e  pred­
stave.« M estna občina pa, k i je  v  zadnjem  času žrtvovala za gledališče 28 ali 
celo 32 000 na leto, je  n a to  pogoje deželnega odbora odklonila.

Ni še ugotovljeno, na  čigavo pobudo se  je  zgodilo, da je  deželni g lavar 
dr. Šušteršič v  seji 9. ok tob ra  1913 sporočil, češ da se je  vodstvo zagrebškega 
gledališča obrnilo  do deželnega odbora in  je  p rip rav ljeno  v L jub ljan i p rire ja ti 
redne  predstave, obenem  je  sp rejelo  pogoje deželnega odbora b rez  vsakega 
pom isleka, in  deželni odbor bo, kakor je  pripom nil deželni g lavar, do in tendance 
zagrebškega gledališča postopal z največjo  konciljan tnostjo  (o. m. 1912/13, str. 
689, 717; SN 1913, št. 232; S 1913, št. 232).

To so zadnje, na jtem nejše  s tra n i v  zgodovini našega starega gledališča. 
D oum eti jih  je  mogoče sam o k o t zgovorne priče brezobzirnega političnega na­
sprotovanja, ki narodna in  k u ltu rn a  načela m en java za bojno tak tiko  in  ga 
vodi sam o zavest m očnejšega. P ri natančnejšem  razboru  razm er bi bilo- m arsikaj 
treb a  p reured iti, toda  nikoli ni mogoče k u ltu rn ih  vp rašan j postav lja ti v  poli­
tične nam ene, k i jim  n i mogoče preg ledati n e  posledic ne  konca. To je  storila  
pogrešena politična doslednost, ki jo  je  te r ja la  m orda ena sam a oseba, tista ,



k i v  resnici ni im ela slovenske k u ltu rn e  zavesti, pač pa sam o voljo do moči — 
dr. Ivan  Šušteršič. Šele če prim erjam o leto  1905 in  1913 z letom  1868 in  1869, 
se n am  odpre grozljiva razda lja  m ed narodnim i in  strankarsk im i načeli. Po  sko­
ra j petdesetih  le tih  je  politika h ladno  šla  m im o vsega, k a r  so dogradila deset­
le tja  v  narodn i zavesti, ne  da bi ta  politika im ela p red  seboj vsaj m edel k u ltu rn i 
cilj, pač pa  je  na njegovo m esto postav lja la  sam e gospodarske in  strankarske  
račune.

Vsi pisci g ledaliških spom inov od D anila do Nučiča in  S krb inška  govore 
tud i o dram atičn i šoli tega časa. T a  šola je  bila p rav  tak o  odsev svojega časa 
ko t je  bilo tedan je  gledališče izraz neure jen ih  k u ltu rn ih  razm er. V svoji Ig ra l­
čevi k ronik i (I, 54— 56) pripoveduje H. Nučič, kakšna je  bila šola 1. 1900. Vodil 
jo je  A. V erovšek, potem  ko  se je  v rn il s svojih  zasebnih študij v  P rag i in  na  
D unaju. M ogla je  b iti zgolj v  spodbudo. Pouk je  tra ja l  dobra dva meseca, p ri­
p rav ila  je  nekaj začetnikov za m anjše vloge, predvsem  je  pridobila sta lno  šte­
vilo statistov . Igralsk i s tan  ni im el ugleda, zato je  bilo število gojenk razm erom a 
m ajhno. V erovšek k o t ed in i učitelj je  govoril o osnovnih pojm ih gledališča, 
zgodovini, o ig ran ju  te r  priporočal veliko sam oizobraževanja, predvsem  b ran je  
svetovne dram atike. Podobno šolo je  V erovšek nadaljeval tu d i v Trstu. P riza- 
devneje se je  dela za naraščaj oprije l Nučič. N a pomoč m u je  prišel tud i E. 
K ristan . Iz te  šole so izšli Rado Železnik, B ojan  Peček, Alojzij Drenovec, Angela 
R akarjeva. Tako je  polagom a upadalo  tu d i p rih a jan je  Cehov. T edanje  stan je  
označuje F. G ovekar takole: »A ngažiral sem  vse slovenske igralce in pevce, ki 
so le  hoteli p riti na naše gledališče, se kolikor mogoče iznebil Cehov te r  poveril 
režijo  Slovencem, V erovšku, Danilu, Nučiču in  Skrb inšku  in  Povhetu. Zato1 pa 
sem  C ehe vendarle  cenil, če so bili dobri in  d iscip lin irani um etn ik i — ru tinerji.«  
(O. m. str. 19).

M ilan Skrb inšek  v  času velike krize n i m ogel odločilneje poseči v  izobra­
ževanje igralskega naraščaja . Boril se je  predvsem  za ind iv idualnost svojega 
ig ran ja . B orštn ik  ko t voditelj D ram e ga je  v d ram atičn i šoli 1913 cek> oviral. 
Ni m u bilo všeč njegovo zaneseno in  preveč tem eljito  delo, saj je  Skrbinšek 
šolo zasnoval na  dobo dveh let. Sola je  že v začetku naslednjega le ta  zaradi 
finančnih  težav  m orala prenehati. (Gl. S 1914, št. 34; G ledališki m ozaik 1, 72). 
Tako je  v  brezupnosti predvojn ih  le t do konca upadlo  gledališko delo in  tud i 
njegova vzgoja.

7

Sele resnično spoznanje, kaj pom eni gledališče za narod, posebno v  hud ih  
preizkušnjah , je  ozdravilo bolne slovenske razm ere. T ak ra t so odpadla vsa s tra n ­
karska  naspro tja , zlasti tak tičn i oziri. V deklaracijskem  g ibanju  p ro ti koncu 
1917 in  v  času narodne sam oodločbe se je  m ed prvim i obudila tud i m isel gleda­
lišča kot vsenarodne ustanove. O snoval se je  Slovenski gledališki konzorcij, začel 
zb irati deleže po vsej S loveniji in  tud i p ri Slovencih zunaj m eja. Odm ev je  bil 
vsesplošen; 3. ap rila  1918 je  bil v  m ag istra ln i dvorani v  L jub ljan i občni zbor 
konzorcija, n a k a r se je  deputacija  Slovenske m atice, Leonove družbe, G lasbene 
m atice in  D ram atičnega d ruštva  pod vodstvom  dr. Ivana  T avčarja  oglasila p ri 
deželnem  g lavarju  dr. Iv. Šušteršiču; zah tevala  je, da izroči gledališko poslopje 
z vsem  inven ta rjem  Slovenskem u gledališkem u konzorciju. Jesen i 1918 se je 
gledališče slovesno odprlo in  čez dve leti je  bilo N arodno gledališče s sam ostojno 
Dram o in Opero podržavljeno. Začela se je  nova zgodovina, nova um etniška ra s t



in  nova skrb  za igralsko izobrazbo. Tudi sedaj se je  L jub ljana  obrnila  na B oršt­
nika. Na jesen  1919 je  prišel ko t vodja D ram e. Izdelal je  tud i n ač rt za trile tno  
dram atično šolo v  okviru  konserva to rija  G lasbene m atice, toda p reden  je  mogel 
začeti, je  um rl 19. sep tem bra  1919.

V elika k u ltu rn a  volja, ki se je  razodevala v  dogodkih p rv ih  povojnih le t in  
sproščala dotlej zadržane u stv a rja ln e  sile, se je  kazala  predvsem  v  gledališču. 
Sedaj je  bilo šele očitno, kako nepopolno in  razbito  je  bilo naše gledališko živ­
ljen je ; od vseh s tran i so p riha ja li igralci, ki jih  je  b ila  razkrop ila  slepa p redvojna 
po litika in  zadržala tud i njihovo vzgojo, m edtem  pa  je  to  igralstvo  izgubilo dva 
svoja največja  p redstavn ika  A ntona V erovška in  Ignacija  B orštnika. N eenotni 
ig ralsk i zbor se je  m oral dopolniti in  na  novo izoblikovati, da je  bil zmožen 
svojih sodobnih nalog.

P rv i voditelj D ram e in n jen  v išji režiser H inko Nučič (1918/19) je  z veliko 
delovno vztra jnostjo  prebrod il začetne težave in  um etn iške neskladnosti pokrival 
z aktualizacijo  nacionalnega program a. Da bi izpopolnil vrzeli v  ig ralskem  zboru 
in  izravnal pom anjkljivosti, je  uvedel svojo p rak tično  igralsko šolo. Iz te  šole je  
izšlo več poznejših dobrih  igralcev kak o r E dvard  G regorin, M iro Kopač, P avel 
Ločnik, Lojze Potokar, B ojan Sm erkolj in  A nton Subelj. To leto je  še p riha ja l 
kot gost Ign. B orštn ik ; u v eljav lja l je  svojo um etnost ko t C ankarjev  K an to r 
v K ra lju  na  B etajnovi in  H aup tm annov  V oznik Henšel te r  s svojim  zgledom  
posredno vplival na  m lade igralce. Nučičeva nesoglasja z gledališkim  konzor­
cijem, zlasti ko je  tre tjič  nastopil in tendan tstvo  F ran  G ovekar in  je  prišel za 
d ram atu rg a  Pavel Golia, so povzročila v  L jub ljan i k ra tk o  krizo, M ariboru  pa 
prinesla  u stanov itev  sam ostojnega narodnega gledališča. Nučič je  odšel v  M aribor 
(1919/20) in  s tam kajšn jo  dram atično šolo položil gledališču tem elje za nad a ljn ji 
razvoj. (Prim . M. M ahniča obširno obravnavo zgodovinskega g rad iva  pod n a ­
slovom Slovenski gledališki konzorcij 1917—1920 — D okum enti 1965, 218—225; 
1966, 93— 128, 196—230.)

L. 1919 osnovana d ram atična  šola na  konservato riju  je  b ila  brez B orštn ika 
živ odsev ted an jih  zanesenih, v  neposredno dejavnost usm erjen ih  teženj. Š iroki 
n ač rt je  im el povsem  neum erjen  delovni red. V okvirnem  n ač rtu  so bili p redm eti 
k ak o r dram ska igra, fiziologija govora, d ram atu rg ija , gim nastika, m im ika, ples, 
p lastika, jezikovni pouk (srbohrvaščina, ruščina, francoščina), petje, n au k  o 
kostum ih  in  rekvizitih  in  zgodovina um etnosti. Izm ed učite ljev  se v  p rv i vrsti 
im enu je ta  ru sk i režiser Jakov  O sipovič-Šuvalov in  O. Sest; učila sta  deklam acijo, 
m im iko in  igro. Poleg n jiju  je  Pavel Golia razlagal d ram aturg ijo , M atej H ubad 
fonetiko, baletn i m ojster P ohan ples. N ezadovoljno poročilo enega izm ed sluša­
teljev , S tane ta  M eliharja, pravi, da je  bil izbor p rijav ljen ih  gojencev nekvalifi­
ciran, delo p redavate ljev  neurejeno  in  pom anjk ljivo  (M aska 1919/20, s tr. 19—20). 
Med slušatelji te  šole se 1920/21 n avaja jo  poznejši igralci N ada G abrijelčičeva, 
Janez Jerm an , Joško Kovič, Lojze Potokar, Janko  R akuša in  pevec A nton Subelj. 
N ekatera  im ena srečam o že v Nučičevi šoli.

Ko je konservatorij zaradi p rem ajhne  državne podpore šolo opustil, je  s ta ­
novska organizacija igralcev sp re je la  v  svojo skrb  tu d i dram atično šolo; sodobno 
poročilo pravi, da je  Z druženje igralcev začela vznem irjati m isel, »kaj bo in  
kako bo, če bomo n aen k ra t brez naraščaja, brez m ladine, brez bodočnosti« 
(Zapisnik 4. občnega zbora 10. ok tobra 1922.) Po 1. 1921/22 je  šolo n a jp re j vodila 
A vgusta Danilova, na jesen  1922 pa so jo  postavili na  širšo osnovo. Vodstvo je  
prevzel O. Sest. Priglasilo  se je  60 slušateljev, m ed n jim i visokošolci, u radn ik i in 
d ijaki. Po sprejem nem  izpitu  so bili po zm ožnosti ali po svoji želji sp re je ti v
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Iz zapisnika ljubljanskega odbora U druženja za občni zbor U druženja gledaliških
igralcev 10. 10. 1922

splošni ali specialni tečaj. Pouk  je  bil tr ik ra t  na teden  po 3 ure. P redavate lji 
so bili: O ton Župančič, d ram atu rg  N arodnega gledališča, prof. F rance Koblar, 
inž. arh. Rado K regar, docent dr. Ivan  Robida, zdravnika dr. Iv. P in ta r  in 
dr. Leon Travner, režiserja  O. Sest in  Fr. L ipah te r  igralec Rado Železnik. P red ­
m eti so bili: odrski govor in  govorna tehnika, deklam acija, m im ika, dram sko 
slovstvo, inscenacija, igra, rež ija  in  higiena. Poročilo za prvo leto  1922/23 pravi: 
»Z ozirom na  resen, tem eljit in  dokaj globok pouk, ka te rem u  vsi gojenci vsled 
svojih štud ij in  zaposlenosti niso mogli slediti, je  izostalo okrog 35 gojencev; 
sedanja šola im a resn ih  in  zelo m arljiv ih  učencev 25, od k a te rih  je  deset gojenk«. 
Leto se je  zaključilo z javno produkcijo  (prim . SN 1923, št. 141; J  1923, št. 144).

D rugo leto 1923/24 se je  šola nadaljevala. P re jšn jim  predavate ljem  so se 
pridružili ali jih  zam enjali nek a te ri novi: J. B etetto, M arija  Vera, prof. A. Ro­
bida, M. Skrbinšek, V. Vlček in  Iv. Vavpotič. Od 56 vpisanih  slušateljev  jih  je 
zaradi p rem ajhne vztra jnosti 32 izstopilo, drugi so pokazali svoje znanje v  treh  
javnih  produkcijah . Po končanem  pouku so slušatelji to  leto dobili tud i spri­
čevala. Na podlagi novega p rav iln ika  je  šola dobila od m in istrstva  za prosveto 
pravico javnosti, O. Sest pa za svoje vodstvo naslov profesorja. V n ačrtu  za 
1924/25 so bili naslednji p redm eti: teo rija  ig ralske um etnosti, d ram ska igra, 
d ram aturg ija , režijske vaje, fonetika slovenskega jezika, veda o kostum ih, sce­
nografija, ples, higiena. Med velikim  številom  slušateljev  razn ih  am atersk ih
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odrov srečam o tud i im ena poznejših v idnejših  igralcev in  gledaliških delavcev: 
F ra n ja  Blaža, Ivana  Cesarja, Nado G abrijelčičevo, S lavka Jana , Nado O bereig- 
nerjevo, M odesta Sancina, Mašo Slavčevo, B ojana Sm erkolja, Manico Storovo.

Tudi ta  šola Z druženja  gledaliških igralcev se ni obdržala. P rvo leto je 
dobila enk ra tno  podporo pokra jinske  uprave  in  p rejem ala mesečno podporo 
uprave N arodnega gledališča (za k a r so gojenci m orali ig ra ti in š ta tira ti). Drugo 
leto so te  podpore odpadle, pač pa je  D ram atično društvo  prispevalo 3000 din. 
V le tu  1924/25, ko je  društvo preživljalo  huda osebna naspro tja , organizacijske 
in  denarne težave te r  imelo občutne p rim an jk lja je , je  na občnem  zboru 27. sep­
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tem bra 1925 z večino glasov sklenilo, da dram ska šola preneha, pač pa je  
treba stopiti v zvezo z D ram atičnim  društvom , ki je  dedič zapuščine dom oljuba 
R ajka Arceta. Ta zapuščina im a nam ensko določilo, da se denar uporab lja  za 
vzgojo gledališkega naraščaja; p rav  tako bi bilo treb a  sprožiti vprašan je , kaj je  
s prem oženjem  nekdanjega gledališkega konzorcija, ki je  po podržavljen ju  gle­
dališča prišlo v upravo D ram atičnega društva. Bilo je  pa tu d i jasno, da n iti 
pokrajinska up rava  n iti vodstvo gledališča n im ata  čuta za naraščaj, k i ga  
potrebuje. Poročevalec ta jn ik  Iv. Je rm an  je  ugotovil, da je  Združenje pokazalo 
dobro voljo pom agati gledališču, opozorili so javnost in  državne oblasti, v  čem  
je  bodočnost gledališča, toda za vso m ateria lno  in  m oralno požrtvovalnost niso 
našli um evanja, kaj šele pomoči. Se m anj. Tisti, ki bi m oral pom agati, se je  
cinično nasm ehnil: »Z atvorite  ju!« Zato so šolo res m orali »zatvoriti«, dokler 
ne zm aga logika, da k državnem u gledališču spada državna igralska šola, za 
Slovenijo pa samo v L jubljani. (Prim. poročila o občnih zborih Z druženja  gled. 
igralcev v  Lj. 1922—25 v  Slovenskem  gledališkem  m uzeju v  Lj.)

Združenje gledaliških igralcev je  ob tedan ji na vse s tran i odprti prizadev­
nosti 1919/20 izdajalo tud i revijo  M aska. Č eprav je  list izhajal samo eno leto, 
je  objavljal bogato strokovno gradivo, odpiral razglede v  dram sko slovstvo, 
sodobne um etnostne sm eri te r  poročal o gledaliških dogodkih dom a in v  svetu. 
N jegov naslednik  je  bil u rad n i Gledališki list; izdajala ga je  gledališka uprava, 
u re ja la  pa O. Župančič in M. Pugelj; pozneje ga je  prevzelo Združenje igralcev 
in v naslednjih  letih  je  m enjal lastn ika in urednike, zdaj je  zanj skrbela uprava, 83
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zdaj stanovska organizacija. Bil je  dosledna podoba sm eri, ra s ti in  upadan ja  
g ledališkega živ ljen ja  t ja  do druge svetovne vojne in  do naših  dni.

P ra v  tako  je  Z druženje 1922/23 osnovalo dram sko šolo v  T rbov ljah  z n a ­
menom, da posreduje gledališko um etnosti m ed sloji, k i jim  zarad i oddaljenosti 
ni mogoče hoditi v  gledališče. P rak tičn i učite lji P. Juvanova, O. Sest, L. D re­
novec, R. Železnik so s svojim i p redavan ji in  prip ravo  iger »vzgojevali delavstvo, 
širili lepoto našega jezika in  duševno zbliževali s trastne  politične nasprotnike«. 
N aštud irali in  uprizorili so M olierovega N am išljenega bolnika, M edvedovo Za 
pravdo in  srce, Gogoljevo Ž enitev in  za zaključek im eli javno  produkcijo  
z deklam acijam i in  k ra jš im i prizori.

V vzgojo sta  se tačas posebej usm erila  dva m očna in  n eu tru d ljiv a  delavca, 
M ilan S krb inšek  in  Osip Sest.

S krb inšek  (1886— 1963) se je  po precejšn jem  ovinku iz T rsta  m im o S ara ­
jeva, C elja in  M aribora jeseni 1922 v rn il v  L jubljano. N a te j poti se je  uve­
ljav lja l tu d i kot učitelj, bodisi neposredno v  gledališču, bodisi zasebno. S svojo 
realistično in  dušeslovno usm erjeno igro je  skušal vp livati na celotno gleda­
liško osebje, npr. v Celju in  M ariboru, še bolj je  u v eljav lja l svoje nazore v 
široki javnosti kot teoretičn i in  polem ični pisec. V svojih  spom inih (Gledališki 
m ozaik II, str. 130— 132) nav a ja  ok. 40 uglednih  g ledaliških delavcev, ki so bili 
njegovi učenci.

Uspešno je  sodeloval p ri m anjših , celo d ile tan tsk ih  odrih. Iz n jegove zapu­
ščine spoznamo, da je  p ri vzgoji uvedel tud i dopisno gledališko šolo. Precej



obsežno rokopisno gradivo iz te  šole obsega poglavje o m im iki, sceneriji, šm in­
kanju, režiji (ob C ankarjevem  Jakobu  Rudi) in  d ile tan tskem  odru. N jegova k n ji­
žica D iletantski oder (Lj. 1921) podaja  v  uvodnem  poglavju pregled in  označbo 
iger iz svetovnega in  dom ačega slovstva, k i bi bile p rim erne  za up rizo ritev  na 
m anjših odrih  in  postav lja  dokaj visoke estetske m ere. Tako izk ljučuje Gove- 
karjeve Legijonarje, češ da im ajo »m estom a že naravnost operetn i značaj«, m ed 
Finžgar j evimi ig ram i m u je  m anj priporočljiv  D ivji lovec, češ da »vsebuje 
preveč pretepn ih  scen«. N aslednja poglavja: zasedanje vlog, vaje, režiser in 
pjegovo delo, predstava, m askiran je, k ritika , gledališke dvorane dajejo napotke 
za oblikovno dostojne in  vsebinsko v redne p redstave  na deželi. V vsem  S krb in - 
škovem  delu čutim o m očne nagibe k  lite rarnem u  gledališču, zlasti ostane zvest 
p isateljevem u besedilu in  njegovi ideji.

D rugačen je  bil Šest (1893—1963), učenec iste dunajske  O ttove šole, a v  vsem  
nasproten  zn ača j: nagel, im pulziven, človek popotniškega nem ira, z vsem  svojim  
čustvom  vendar zakoren in jen  v  L jubljani. Iz R usije je  prinesel sm isel za veliko 
gledališče, svoje obzorje dopolnjeval z novostm i na Zapadu te r  nenehno iskal 
u tripov  žive teatra ličnosti in  velikih predstav . T ak ra t je  bil čas ekspresionizm a 
in novo p reb u jan je  tea tra lične  spekularnosti.



korak naprej in prepričani amo.sko bo bodoči odbor to dejatvo pravilno 
Izrabil , da bo naša dram . šola našla med učanol več zanimanja in vsled 
tega bo tudi napredek v vaakem oziru več Ji .PrijteJ priliki naj nam bo dovo*f 
oljena zahvala kr. pokr. upravi , "prosvet. oddelek za enkratno podporo 
dram, šoli kakor tudi upravi narodnega gled. za redno meačno podporo

v isto svrho.katero je nam priznala kot kompenzacijo za Statiranje,oziro« 
vma igranje učenoov dram. tole v narod. gledali.* tu-.

n denarnih prispevkoyf smo ae obrnili za podporo tudi na dram.dru|!lyto 7' ■ -■
^, ljubljeni.Vločili smo £ prošnji toda v kljub temu , 'da ao sredstva razpo

vodili .oferirali amo našo dobro voljo .a pod pretvezo , da stavimo neizpol« 
njive zahteve.3e nase ponnaoe ni sprejelo.Konstatiramo ,da ao bila naše

Iz tajnikovega poročila na 6. rednem  občnem zboru Udruženja gledaliških igralcev
7. 9. 1924

Tudi on je  svoje prak tično  znanje prenašal v razne prosvetne tečaje, npr. 
v  K am niku, T rbovljah , H rastn iku , na D elavskem  odru  v  L jubljani, v  Svobodi, 
K rekovi m ladim  in  Zvezi k u ltu rn ih  društev. N jegovo poklicno delo se je  končno 
prem aknilo  iz d ram e v  opero, vzgojiteljstvo pa na  konservatorij in  Glasbeno 
akadem ijo.

Oba, Skrb inšek  in  Šest, s ta  zapustila  bogato spom insko gradivo, k i v Slo­
venskem  gledališkem  m uzeju  čaka podrobnega raziskovalca.

L. 1939 ustanov ljena G lasbena akadem ija  v L jub ljan i je  v  svojem  s ta tu tu  
im ela tud i oddelek za dram sko um etnost, toda v  začetku za ta  oddelek ni bilo 
uradnega dovoljenja. B eograd ga ni dal. Sele 1. 1941 je vodstvo akadem ije odprlo 
ta  oddelek na  svoje tvegan je  in  1945 dalo p rve  absolvente, ki so bodisi kot 
pevci ali igralci dokončali štirile tno  dram sko šolo. O ddelek je  vodil C iril De­
bevec in  tud i p redaval glavne p rak tične  predm ete. To leto je  ta jn ik  akadem ije 
Adolf G robm ing s sodelovanjem  pisca te  razprave  p rip rav il dopolnjen in  p re ­
u re jen  učni n ač rt za dram ski oddelek. N ačrta  ni bilo treb a  več uresničevati, k er 
se je  v  osvobodilnem  letu  1945 že p rip rav lja la  p reu red itev  vsega društvenega, 
k u ltu rn eg a  in  um etn iškega življenja.

Zdaj tud i D ram atično  društvo ni bilo več potrebno in  je  prenehalo; sk rb  za 
vso um etniško vzgojo je  prevzela država. Tako je  D ram atično društvo  p rv ih  
petdeset le t dejansko vodilo slovensko gledališče, d rugih  trid ese t le t podpiralo

Vstrsoljenju izposlovati naši arom.soli kolikor največ mogoče

ločljiva , nismo dobili ničesar.MOgoče oo imel prihodnji odoor v tem

vprašanju več areče
Dram.splo v Trbovljah , ki jo je otvoril oivsi odbor,nismo



nadaljn je  izobraževanje nad arjen ih  igralcev in  pevcev te r  tako izpolnilo svojo 
zgodovinsko nalogo.

Dne 30. ok tobra 1945 je N arodna v lada Slovenije izdala uredbo o ustano­
vitvi A kadem ije za igralsko um etnost (U radni list LRS, št. 48—340, 1945) in  
im enovala prve redne p ro fesorje-u tem eljite lje : ing. arh . F ilipa K um batoviča 
kot rek to rja , dr. F ranceta  K oblarja  (zgodovina dram e), Ivana L evarja  in  M arijo 
Vero (dram ska igra) in  Josipa V idm arja  (dram aturg ija). Š tirile tn i štud ijsk i 
načrt akadem ije  je  tem eljil na  treh  oddelkih: igralskem , d ram aturškem  in 
režijskem ; poleg tega je  bil faku lte tnem u  štu d iju  p rik ljučen  tud i oddelek za 
ljudski oder. K m alu  se je  pokazalo, da je  ta  oddelek nepotreben, k e r so vsi 
slušatelji m orali p reiti na  stopnjo faku lte te . S tem  je  gledališka znanost in  
um etnost končno p rišla  na stopnjo visoke šole in  bila izenačena z delom in 
nalogam i univerze.

Z razraščanjem  teoretičnega in  p rak tičnega dela na  akadem iji so p riha ja li 
novi redn i in  izredni profesorji, p redavate lji in  učitelji posam eznih strok : dr. 
B ranko Gavella, B ojan S tupica in  Slavko Jan  (režija), P ino M lakar (gim nastika 
in ples), dr. V lad im ir K ralj (d ram aturg ija), M ira Danilova, V ida Juvanova, Ivan 
Je rm an  (dram ska igra), M ihaela Šaričeva (um etniška beseda), S tane Sever 
(dram ska ig ra  in  um etn iška beseda), Ivan  Cesar (ljudski oder), V era Adlešičeva 
(govorna tehnika), F rance B renk  (film), L. M. Škerjanc  (glasba), Bogum il F a tu r 
in dr. Lino Legiša (lite rarna  zgodovina), dr. M irko Rupel in  dr. A. Bajec (pra- 
vorečje), M irko M ahnič (ku ltu ra  slov. jezika), dr. Ivan  M arinčič (psihologija), 
dr. Janko  K otn ik  (tu ji jeziki), R udolf Cvetko (sabljanje). N ekateri predm eti 
kakor lite ra rn a  zgodovina, psihologija in  tu ji jeziki so sčasom a odpadli, se 
deloma vključili v  druge p redm ete ali prenesli na  posam ezne fakulte te .

Zgodovina akadem ije  je  novo poglavje v  naši sodobni družbeni in k u ltu rn i 
ureditv i; v  dvajsetih  le tih  se je  izoblikoval gledališki rod, ki z m ladim i močmi 
ni izpopolnil samo osebja naših  gledališč, m arveč začel posegati tud i na druga 
sorodna področja. Zato je  bilo potrebno, da je  L judska skupščina Slovenije 
18. m arca 1963 sprejela  zakon o  p reu red itv i in  razširitv i n jenega dela in  se poslej 
im enuje A kadem ija za gledališče, radio, film  in televizijo. Novi p redm eti so 
te rja li novih strokovn jakov  in  tačas dobivajo p rve  obrise svojih um etn išk ih  
nam enov in  uspehov. To delo sega že v  neposredno sedanjost.

Sklep. G ledališko izobraževanje p ri Slovencih je  od p rv ih  poizkusov do 
najnovejšega časa prehodilo težko in  nestanovitno pot. Začela se je  z D ram a­
tičnim  društvom , v  času, ko so čitalnice, Južn i Sokol, Slovenska m atica, G las­
bena m atica in  podobne ustanove polagale tem elje  slovenski družbeni in  k u l­
tu rn i osam osvojitvi. Te ustanove je  poklicala v živ ljenje politična m isel Zedi­
n jene Slovenije, in  ko je  ta  m isel z dualistično ustavo 1867 dobila tako  rekoč 
sm rtni udarec, je  bilo ku ltu rn o  združevanje in  osam osvajanje od tu jih  vplivov 
tem bolj potrebno. Tako je  iz volje do popolne narodne izobrazbe in  zlasti do 
u trd itv e  slovenske 'družbe ponovno m orala zaživeti tu d i m isel slovenskega gle­
dališča. P rv i poizkusi v  čitalniškem  načinu so kom aj mogli ve lja ti za domačo 
um etnost, zlasti če jih  p rim erjam o s tedan jim  trad icionaln im  nem škim  gleda­
liščem in  nem ško filharm onično družbo. Le zavednost in  požrtvovalna vnem a 
diletantov sta mogli zm agati m alodušnost, politične in  gospodarske težave, zlasti 
pa odpor narodn ih  nasprotnikov, k i so čutili nevarnost za svoje gospostvo. V pra­
šan je  slovenske gledališke k u ltu re  in  n jene vzgoje je  bilo to rej politično v p ra ­
šanje; o tem  pričajo razprave  v  k ran jskem  deželnem  zboru v  šestdesetih,



sedem desetih in  osem desetih letih  pre jšn jega  sto letja. V endar se je  prvotn i 
nam en, prenesti slovensko gledališče na vse slovensko ozemlje, m oral zožiti na 
L jubljano, na n jeno m eščanstvo in bližnjo okolico. U m etniški napredek  je  bil 
dolgo časa skrom en, saj se je  na  prehodu  sedem desetih  in  osem desetih le t D ra­
m atično društvo  kom aj ohranilo, gledališče in  d ram atična šola pa sta povsem  
zam rla.

V endar ni mogoče trd iti, da je  bilo to gledališče brez p rav ih  vrednot. P rv a  
teh  v redno t je  bila skrb  za lepšo in  čistejšo slovensko govorico. Ta govorica je 
b ila  povzdignjena v  zanosno deklam acijo in  tedan ja  dram ska šola je  posebej 
p oudarja la  skrb  za lep in  čist jezik, na jsi so ga razn i kom iki včasih ponižali 
v vulgarno spako. Tudi gledališki spored je  poleg sodobne zabavnosti, ganljive 
čustvenosti in  dom ačnosti prinesel m arsikako  vrednoto  velikega gledališča. 
Beseda d ile tan t je  im ela plem enito in  dejavno vsebino; v  svoji najbo ljši podobi 
je  bil to požrtvovalen m eščanski zanesenjak , ki je  ljub il um etnost in  se ji spo­
štljivo približal. To je  veljalo  t ja  do B orštnika.

D rugo razvojno stopnjo  lahko postavim o v  čas od B orštn ika do konca dežel­
nega gledališča pred  prvo svetovno vojno. V tem  času so dozoreli p rv i poklicni 
igralci, predvsem  oba B orštnikova, oba D anilova, V erovšek in Nučič. Skoraj 
vsi so domačo vzgojo dopolnjevali s priložnostnim  štud ijem  v  P rag i in  na 
D unaju, delom a tud i dom a ob čeških igralcih .15 O dpiralo se jim  je  obzorje v  svet, 
n jihov  cilj pa je  bila  um etnost dom ačega občutja  in  žive dom ače besede. Njihovo 
delo je  dobivalo širino  na odru  novega deželnega gledališča, čeprav so ga še 
dolgo m orali deliti z nem škim i tekm eci. Ta rod je  končno doživel tud i sp rem en­
ljivost svojega poklica, ko se je  m oral razh a ja ti ali v  p o trp ljen ju  čakati boljših 
časov. T re tja  doba m ed obem a vojnam a pom eni vzpon starejšega in m lajšega 
rodu; ig ralsk i zbor se spopolni z velikim i u stvarja lc i kako r M arija  Vera, Ivan 
Levar, vodstvo p redstav  pride v  roke Osipa Šesta in  M ilana Skrb inška, pozneje 
tu d i C irila Debevca, B ojana S tupice in  B ranka Gavelle, nad gledališčem  pa bdi 
dobri duh O tona Župančiča.

Novi m ladi rod, ki se opre na učitelje  velikega igralstva, uživa popolno aka­
dem sko ali vsaj delno akadem sko izobrazbo, prevzam e zapletene naloge sodob­
nega gledališča. Ta rod, živeč v  srečnejših  okoliščinah k ak o r njegovi predniki, 
danes uspešno nosi težo ustvarja lnega  dela v petih  gledaliških hišah, v lju b ­
ljansk i D ram i, ljub ljanskem  M estnem  gledališču, N arodnem  gledališču v  M ari­
boru, L judskem  gledališču v Celju in  Slovenskem  gledališču v T rstu , čeprav so 
m edtem  odpadla m an jša  gledališča v K ran ju , K opru in  P tu ju , je  vendar danes 
to tisto  narodno gledališče, ki zajem a vse slovensko ozemlje, tako  kakor si ga 
m orda niso mogli m isliti ustanov ite lji D ram atičnega d ruštva  pred  sto leti.

15 Izvestje dunajske A kadem ije za glasbo in igralsko um etnost 1. 1952/53 »H undert 
ja h re  W iener Schauspielschule« (Sto let dunajske šole za igralsko um etnost) navaja 
tele slovenske gojence: Pesjak  H elena (1868/69, 1869/70), Borštnik Ignacij (1885/86), 
Eppich Frančiška-M arija Vera (1905/6, 1906/7), Tomazin Jožef (1920—21), N achtigal 
M aša-Slavčeva (1924/25, 1925/26, 1926/27), M ira Cerar-D anilova (1925/26), O bereigner 
N ada (1925/26, 1926/27), Novy Nives (1931/32, 1932/33), Silva Lojk-M edvedova (1932/33, 
1933/34), P eter Malec (1932/33), Hinko Košak (1941/42). — Izmed študentov praških 
akadem ij so znani: Pavel Debevec, Ciril Debevec (1920—23), Janez Jerm an (1920), 
Jože Borko (1932—36), Zvonim ir Sintič (1933—37), Jože Gale (1934—38). Po letu 1920 
sta štud ira la  v Berlinu S tane M elihar (dram aturgijo) in Ivo G abrščik (igro). Dunajsko 
Ottovo šolo je  neposredno po 1. vojni obiskoval F ran Lipah, pozneje pa M ilan Bre­
zigar. Podatki niso popolni. Ne upoštevajo tpdi tistih  dram skih um etnikov, ki so 
svoje štud ije  dokončali kot pevci (npr. Ivan Levar, C irila Medvedova).



S tari rod slovenskih d ram atičarjev  je  m oral p rem agati nevarno  skušnjavo 
o veličini in nu jnosti nem ške k u ltu rn e  dediščine; šel je  mimo m alodušnosti in 
prilagodljivosti, ki je  rodila celo narodne odpadnike; šel je  tud i mimo neza­
vednosti nekdanjega občinstva, nihajočega m ed trp k o  dom ačo ku ltu rno  idilo 
in bahavo tu jo  um etnostjo . Slovensko občinstvo je  bilo treb a  šele pridobiti. 
Zato sta bila odločitev za m ajhno  domače gledališče in boj za njegov obstanek 
v prvi v rsti družbenopolitično dejanje, nato  šele dejan je  um etn iške prizadev­
nosti. Bila sta  n a jp re j orožje v narodn i obram bi, šele potem  skrom na služba 
lepoti, upodab ljan je  živ ljenjske resničnosti in  vdanost tis tim  razum sko nedoum ­
ljivim  nagibom , ki iz n jih  izhaja moč gledališkega u stv arjan ja . Gotovo je bila 
zgodovinsko dejan je  tis ta  odločitev, ki je  to um etnost postavila v nujno  celotnost 
narodne omike, nič m anj zgodovinske vrednosti pa ni bila zavest p rv ih  politikov, 
ki so to odločitev sprejeli, jo b ran ili in  potrd ili s tem , da so zanjo te rja li pomoč 
iz javnih  sredstev. P rav  ista  zavest je  odločala tud i p ri izobrazbi za gledališki 
poklic.

Č eprav se je  D ram atično društvo  opiralo na narodno samopomoč in  je  bilo 
v prvi v rsti odvisno od zavednih slovenskih izobražencev, bi v en d ar brem en take 
ustanove, kakor je  gledališče, ne moglo vzdržati brez stalne javne pomoči. 
2e  v začetku je  m oralo  obveljati, da se k u ltu rn e  ustanove ne smejo om ejiti na 
posamezne stanove ali družbene sloje, tem več naj bodo p ričevan je  o splošni 
ljudski omiki in so last vsega naroda. Zato je  bilo tem bolj zgrešeno, k ad ar je 
delo k u ltu rn ih  ustanov  prešlo na strankarsko  politično področje in kadar se je 
duhovna k u ltu ra  m erila  po splošnih gospodarskih koristih  ali se celo postav ljala 
v naspro tje  m ed m estom  in podeželjem . To se je  moglo goditi samo v izredno 
razcepljeni družbi, ki je  splošne družbene v redno te  in  koristi naravnava la  po 
ozkih političnih nam enih. D uhovna k u ltu ra  je  sicer pogojno odvisna od splošne 
ljudske blaginje, nikoli pa se skrb  za m ateria lno  blaginjo ne sm e obračati od 
skrbi za b itne vrednote  narodn ih  in  k u ltu rn ih  ustanov. Zgodovina sloven­
skega gledališča in  njegovega dela je  b ila  dolgo časa boj za obstanek, vse dotlej, 
dokler nism o dobili svoje državnosti, dokler se ni uveljav ila  zavest narodne 
sam obitnosti in tiste  k u ltu rn e  in  gospodarske neodvisnosti, ki naj to sam obitnost 
krepi in skladno u re ja  vse duhovno in  tvarno  življenje.

D osedanje raziskave o naši gledališki u stvarja lnosti so opravile zaslužno 
delo zlasti s tem , da so skušale dognati, kako je  naše gledališče p rehajalo  iz 
domače preprostosti na um etniško, celo na evropsko višino (prim . F ilip K alan, 
Evropeizacija slovenskega gledališča, L inhartovo izročilo, Lj. 1957, str. 30— 120). 
U gotavljanje evropejstva in svetovljanstva im a svoj nam en v tem , da pokaže 
širino in  zrelost, do k a te re  se je  končno povzpelo tud i slovensko gledališče, ko 
je  obenem  ohranilo  svoje narodno bistvo.

Ta povdarek je  opravičen in  potreben  zlasti p ri označevanju najpom em b­
nejših predstavn ikov  naše igralske um etnosti, ko z razvojno in  p rim erjalno  
metodo ugotavljam o tud i značaj posam eznih dob. Toda vpraša ti se m oram o, ali 
ni bila že v  p rv ih  začetkih, in  predvsem  v  njih , poleg provincialnega ljub ite ljs tv a  
tudi močna prim es svetovljanstva, ko se je domači začetnik in zanesenjak  kosal 
s tu jim  profesionalcem  in je  to napačno svetovljanstvo opiral na tu je  in  na 
domače gradivo te r  v  ig rah  in oblikovnih sredstv ih  skušal doseči tisto, k a r naj 
bi njegovem u nastopan ju  dajalo čar nenavadnosti in m ikavnosti, pa ni bilo ne 
naše, niti evropsko, n iti um etniško. B ila je  zgrešena rom antika. N ajbrž je  šele 
realizem  pri B orštn iku  začel poganjati korenine domače um etnosti te r  iskal v 
občutju  jezika in k re tn je  tisto, k a r lahko im enujem o svoje, in  je  tej svojstve-



nosti skušal dati tu d i večji obseg. P rav  iz tega realizm a so zrasli igralci kakor 
Verovšek, oba D anila, in  tud i tis ti m anjši, k i so znali da ti našem u ig ralstvu  
domač glas in  domač obraz. Zato lahko zasledujem o, kako je  naše igralstvo 
sporedno z rastjo  v  širino nujno  m oralo iskati tud i v globino in  je  po B oršt­
nikovem  dom ačem  realizm u, ki je  bil sad podrobnega š tu d ija  in  opazovanja, 
dom ača izraznost m orala  p re iti tud i na s tv aritv e  klasičnega in m odernega duha 
te r  se spojiti v  tisto  podobo človečnosti, v  k a te ri je  vse, k a r je  tu je , postajalo 
bližje in doum ljivejše, in  je  vse tisto, k a r  je  naše, dobivalo večji in  globlji 
pomen. Tako je  končno V erovšek mogel po C alderonu u s tv a riti svojega zna­
m enitega P ed ra  Crespa, sodnika Zalam ejskega, in  po H aup tm annu  svojega voz­
n ika H enschla, A. D anilova svojo m ate r v  Vojnovičevem  Ekvinokciju, P. 
Juvanova svojo H anno in  V ražjo žensko, L ipah svojega Polonija, E. K ralj svo­
jega H am leta in  Prostasova, M arija  V era svojo M arijo S tu a r t in  Elizabeto, 
L evar svojega B orkm ana in  K ra lja  Leara. M arija  V era in  Levar sta  po svoji 
um etn išk i vzgoji izhajala  iz velik ih  obzorij in  živela v  velik ih  oblikah, n ju n a  
um etnost pa je  v  svoji veličini šele polagom a p rih a ja la  bliže dom ačnosti. M arija  
V era je  tud i tis te  m atere, ki so bile naše, snovala iz svetovnega koncepta, pa 
je  v  n jih  u tripa lo  dom ače srce in  p rav  zaradi tega so bile  te  s tv aritv e  veličastno 
lepe, in tako  je  bil L evarjev  M acafur v Dveh bregovih resničen in grozljiv 
berašk i k ra lj: zgneten je  bil iz dom ače snovi, njegova podoba pa je  zrasla v 
fan tastičen  realizem .

Tako g resta  v prav i narodni um etnosti sporedno oba tokova, domači in sve­
tovni, ne d rug  zoper drugega, tem več segata drug v drugega. Naj je  bil O. Sest 
še tako  gosposki in  svetovljanski, je  bil n jegov vitešk i klovn A ndrej Bledica 
vendarle  naš, čeprav m orda posnet po tu jem  vzorcu; p rav  tako  so se skozi 
Skrb inškove razum ske in grozotne stv a ritv e  u trin ja le  iskre  našega duha. N arava 
Ivana C esarja ni b ila  u b ran a  v  ritm iko  in  zvočnost verzov, vendar je  bil njegov 
F lam beau  v  R ostandovem  O rliču velika podoba, njegov trgovski potnik  v M iler­
jevi am eriški zgodbi pa k ljub  dom ačnosti p retresljivo  resničen, G avellova 
uprizo ritev  L inhartovega M atička pa je  b ila  ob svetovljanski naslonitv i na 
izv irn ik  nekaj drugega, kakor je  vanjo  položil L inhart in  ni razodela njegovega 
bistva. Zato je  vp rašan je  o k ra ju  in  času, o p ristnosti in izvirnosti še vedno 
pom em bno k lju b  vedno m očnejšem u pre livan ju  sveta. Ne samo zato, k e r govo­
rim o v  jeziku, ki im a svoje glasovne in ritm ične zakone in  na k a te re  žal pozab­
ljam o, pač pa zato, k e r im am o svoja prv inska svojstva, ki se ne dado p re ­
vredno titi z neko absolutno teatraličnostjo . U stvarja lčeva n arav n a  osebnost, iz­
v irnost, dom ačnost, človečnost, izraznost k ra ja  in  časa in teženje v  vseobsežnost 
so v rednote  velike veljave in  se ne dado za tre ti ne presiliti.

Zato jih  m ora skrbno p re teh ta ti predvsem  današn ja  um etn iška vzgoja, če 
hočemo ohraniti svoje narodno gledališče.

D e s c r i p t i o n  h i s t o r i q u e  d e  l’ é d u c a t i o n  t h é â t r a l e  S l o v è n e

»-L’historique de l’éducation théâtra le  Slovène« étudie, à base de docum ents et 
d ’articles de journal, les efforts en trepris pour la  form ation des comédiens Slovènes. 
Ces efforts évoluent parallèlem ent avec les aspirations au réveil national et à la 
libération  nationale, et surtou t avec le m ouvem ent pour l’acquisition d ’une autonom ie 
politique et culturelle. La Société dram atique, fondée déjà en 1867, s’est proposée, 
comme une de ses tâches principales, d’étendre la vie théâtrale  sur le territo ire



entier de la  Slovénie, et de créer aussi une école dram atique. La prem ière période 
de son activité théâtrale  et pédagogique s’étend sur quelque vingt ans, de 1807 
à 1886. C’est une époque où cette jeune société lu tte  pour son existence, pour ses 
droits à  la scène du T héâtre provincial, pour de nouvelles pièces Slovènes et pour 
la subvention de l’adm inistration  provinciale autonome. Elle doit lu tter surtout contre 
l’opposition systém atique des représentants politiques allem ands du pays qui désirent 
conserver à L jub ljana la  dom ination culturelle de leu r théâ tre  allem and trad i­
tionnel. La lu tte  s’exacerbe dans les années où le parti centraliste allem and arrive 
au pouvoir. Le théâ tre  Slovène se m aintient grâce au dévouem ent des am ateurs bour­
geois dont certains (Jos. Gecelj, P. Kajzelj, Fr. Schmidt) atteignent de beaux succès 
sur la scène et dans l’éducation de jeunes talents. De cette prem ière génération sort 
A vgusta (Vela) N igrinova (1862—1908) qui p art en 1882 pour Belgrade et y devient 
une grande com édienne. La deuxièm e période s’étend sur 30 ans, de 1886 à la 
prem ière guerre mondiale. C’est l’époque des prem iers comédiens professionnels, 
formés par Ignacij Borštnik (1859—1919) d ’après les principes de l’école réaliste. Ces 
artistes jouissent d’une grande popularité, tan t dans les pièces populaires Slovènes 
que dams le réperto ire  classique ou dans le théâ tre  m oderne de l’époque. A l’époque 
de Borštnik et de F ran Gerbič (1840—1917) renseignem ent théâtra l se divise en école 
dram atique et école d’opéra, on engage cependant aussi beaucoup de comédiens et de 
chanteurs tchèques. Borštnik quitte lui aussi L jub ljana pour le th éâ tre  de Zagreb, 
mais il rev ien t souvent pour continuer son enseignem ent, et il revient aussi pour 
y m ourir. En son absence, la form ation des jeunes est dans les m ains de certains 
comédiens de valeur (Anton Verovšek 1866—1914, Hinko Nučič 1883) qui se sont 
perfectionnés, ainsi que Borštnik, dans les grands théâtres de l’étranger, mais cet 
enseignem ent ne peut plus être  aussi systém atique qu’auparavant. Après la  guerre 
de 1914—1918, le théâ tre  est réorganisé et divisé en deux parties, le Dram a et 
l’Opéra, qui ont chacune leur propre maison. A la  même époque est créé le nouveau 
Théâtre national à M aribor. L’ensem ble de L jub ljana s’enrichit de deux grands artistes 
Slovènes qui reviennent de l’étranger: M arija V era (1881—1954) qui a  joué jasqu’ici 
dans les grands théâtres de l’Europe Centrale, et Ivan Levar (1888—1950), transfuge 
de la scène lyrique qui devient notre m eilleur comédien. On leu r confie aussi l’édu­
cation des jeunes qu’ils d irigent avec l’aide de quelques autres acteurs expérim entés. 
L’ancienne et la  nouvelle génération se fondent en un ensem ble excellent et atteignent 
rapidem ent le niveau du th éâ tre  européen contem porain. L ’enseignem ent dram atique 
est organisé dans le cadre du Conservatoire de L jubljana, mais l’Union des comédiens 
crée elle aussi des cours d ’a rt théâtral. Les m eilleurs m aîtres de la  jeune génération 
sont les deux m etteurs en scène et comédiens M ilan Skrbinšek (1886—1963) et Osip 
Sest (1893—1962). Après la deuxièm e guerre mondiale on crée en 1945 l’Académie 
d’a rt théâtral qui a trois sections: a rt du comédien, mise en scène et dram aturgie. 
Ce sont les élèves de cette école que composent au jourd’hui les ensembles du Théâtre 
national et du Théâtre m unicipal de L jubljana, du T héâtre national de M aribor, du 
Théâtre populaire de Celje, et partiellem ent aussi du T héâtre Slovène de Trieste. 
En 1963, l’Académie a ouvert de nouvelles classes de radio, de ciném a et de télévision, 
s’adaptant ainsi aux  exigences de notre temps et aux activités de ces branches spé­
ciales des arts du spectacle.


