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ALI SMO UPRAVICENI NA TEMELJU PREDZGODOVINSKIH
STATUET RASNO IN ETNICNO OPREDELJEVATI PREBIVAL-
STVO NEOLITICNEGA CASA

JOSIP KOROSEC

Zelo velik pomen imajo véasih v predzgodovini posamezne
predstave pa tudi le detajli na keramiki, t. j. na posodah in na
raznih plastiénih izdelkih, na prvem mestu na statuetah, za tolma-
cenje oblaéila, nakita, verovanja, kultov, duSevnega Zivljenja itd.
Ker se v tem €asu ne moremo opirati na pisane vire, je nujno po-
trebno, da se posamezni momenti tolmac¢ijo na osnovi gradiva, ki
ga imamo. Medtem ko za ekonomiko v glavnem zadostujejo Ze
najdba orodja, ostanki zivalskih kosti, ostanki hrane in raznih
plodov, smo glede tolmaéenja mnogih drugih momentov vezani na
bolj skromno gradivo. Zato ni ¢udno, da so €loveske statuete sluzile
mnogim, da so z njimi folmaéili tudi rasna in etni¢na vpradanja
tistih, ki so te statuete izdelovali. Ker so pa takine statuete zveéine
zelo grobe in sumarne, ali pa vsaj stilizirane, je na njih osnovi
dokaj tezko karkoli sklepati. Seveda pa imamo tudi posamezne
statuete, ki so nekoliko bolj naturalistiéne. Te so pa tudi sluzile
kot dokaz pri reSevanju rasnih problemov, na drugi strani so pa
sluzile tudi pri vpraSanjih, ki so se dotikala vsebine predstave.

Za tolmacenje vsebine predstav pri statuetah imamo veé hipotez,
od katerih bom omenil samo nekatere. ne glede na to, ali jih je
mogoce sprejeti ali ne. Tako imamo mn.pr. figure, ki so okraSene
s posameznimi vé¢asih bogatejSimi véasih skromnej$imi vrezanimi
ornamenti, kakor imamo tudi figure, ki nimajo nikakr&nih vrezov
na sebi. Medtem ko ima veéina statuete z vrezi za obledene. t.j. te
vreze za predstavo obleke, imajo tiste, ki nimajo vrezov. za gole.
Videz je tak v resnici. Toda vpraSati se moremo. ali ornamenti na
statuetah res v veéini primerov predstavljajo obleko in ali so ne-
ornamentirane figure v resnici zamisljene kot gole. Mislim, da je
to vpraSanje me samo tezko, temve¢ tudi nereiljivo. Toda v tem
pogledu bomo veliko blize resnié¢ni nekdanji zamisli, ako v neo-
litiéni plastiki ne gledamo é&iste umetnitke izdelke, kakor se to
danes po navadi dela. Na ta nac¢in nam je omogoceno tudi laZzje
tolmadenje raznih predstav na statuetah. V resnici ne moremo ne-
katerim statuetam odrekati vsaj nekih umetniskih tendenc, vendar
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so taki primeri zelo maloStevilni in so omejeni ne samo ¢asovno,
temveé tudi teritorialno. Ogromno §tevilo sumarnih in popolnoma
stiliziranih ¢loveskih statuet, ki nimajo skoraj ni¢ ¢loveskega na
sebi in le kak detajl, ki nam kaZe, kakSna je sploh misljena figura,
nas navdaja na misel, da pri statuetah ni prihajala v postev forma,
temve¢ le vsebina. ki naj bi jo te statuete imele. Glede na danes
znano plastiko vidimo, da je le pri posameznih statuetah prila vsaj
delno v postev tudi forma. Toda ta je bila odvisna od samega iz-
delovalca, mogo¢e pa tudi od neke zahteve v posamezih é&asih,
recimo neke vrste mode. To pa moramo predpostaviti samo za tiste
primere, kjer imamo v istem ¢asu veéje Stevilo na isti ali vsaj
soroden nac¢in delanih statuet s sorodnimi oznakami na vseh takih
primerih. Kljub manj$emu 3tevilu bolje izdelanih statuet imamo pa
vedno isto¢asno tudi v veéji mnozini popolnoma sumarne primere.?
Glede na to je zato kaj malo verjetno, da bi ze vsak vrez na sta-
tueti predstavljal obleko. Toda ako tudi vse ustrezne oznake tol-
maé¢imo kot predstavo obleke, sta itu moZni vendar dve popolnoma
razliéni glediséi. Tako se danes na temelju ornamentike na statuetah
skusa rekonstruirati obleka, ki naj bi jo nekdanji prebivalei nosili
v naravi. To je pa v veéini primerov napa¢no. Ako Ze gledamo
v vsakem vrezu obleko, se moramo pa¢ omejiti na to, da je s tem
bila migljena le obleka na statueti, t. j. da ta ni bila zamisljena kot
gola. Le redki primeri bi nam mogli res dati neko medlo sliko
o obleki v naravi. Tiste statuete, ki pa nimajo nakazane obleke in
ki so videti gole, ne pomenijo Se, da so jih tudi nekdaj imeli za take.
Kot primer vzemimo samo tiste statuete, ki imajo nakazano le
pasico, sicer pa nimajo nikakrinih drugih znakov.? Po videzu so
taksne statuete gole in bi le zaradi predstavljene pasice morale
imeti neki poseben pomen. To je v zatetku zapeljalo tudi Vasiéa,
da jih je tolmacil kot »ushabti-statuetes, ki naj bi imele neko po-
sebno funkcijo v grobnem inventarju zaradi njegove dommneve o
zvezah med statuetami s predstavljeno pasico v Vinéi in egip-
¢anskimi golimi plesalkami iz ¢asa novega cesarstva.®? Vasié sicer
istocasno dopuséa tudi moZnost, da bi se tak3ne statuete tolmatile
kot bozanstva, vendar jih pa v tem primeru povezuje z Afrodito,
s sirijsko Afrodito itd.* Nesporno je, da moramo tudi te statuete
tolmaciti na podoben nacin kakor druge, ne glede na predstavo
pasice, seveda pa v okviru evropske neolitiéne, ne pa v okviru

1 Glej zadevno plasti¢ne izdelke iz Vinée po plasteh. kjer se ta mo-

ment izredno jasno kaZe. -— Vasié, Preistoriska Vinéa III.
* Vasi¢, Vinéa I, sl 95, 94. — Vasié, Vinda III, sl. 12, 13, 21, 26, 72,
itd. — Nekateri tu oznaceni primeri so mogli imeti tudi e druge oznake,

kar pa zaradi fragmentiranosti statuet ni mogoée ugotoviti.

* Vasié, Vinca I, sl. 46.

* Vasié, Vinca I, 49. — Kasneje tolmaci Vasié¢ take figure kot obleéene
v hiton iz tanke prosojne materije. To je storil tedaj, ko je datacijo Vinde
znizal in jo postavil v klasiéno griko dobo. — Vinéa III, 19, sl. 131.
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klasiéne grike plastike. Toda ravno detajl pasice nam kaze, da bi bilo
tezko tolmaciti take statuete kot gole samo s predstavljeno pasico,
ravno tako kot ostale, ki nimajo sploh nobene ustrezne predstave.
Ze plastiéno izdelane dojke, ki so izredno ¢esto predstavljene tudi
na statuetah, pri katerih bi mogli sklepati celo o predstavi obleke,
kazejo, da je taksna obleka, kakor tudi ostali ornamenti, ki so na
statuetah, le drugovrstnega pomena. Pri tolmaéenju teh problemov
ostajata pa¢ dve moznosti. Ali so statuete zamisljene kot bozanstva
in predstavljane gole z neko posebno tendenco, a so neke od njih
tudi ornamentirali, pri posameznih kulturnih skupinah Zele z na-
daljnjim razvojem.,” vendar le bolj z ornamentalnega gledis¢a, a ne
zaradi predstave obleke, katera se seveda s¢asoma na posameznih
primerih tudi lahko pojavi. Druga moznost bi bila, da se statuete
smatrajo kot bozanstva in so predstavljena gola brez kakrinegakoli
globljega pomena, ker je bila vsebina statuete kot simbola ali
amuleta glavna. Tudi v tem primeru je ornamentiranje statuet
drugovrstnega pomena.

Posebno poglavje, ki so ga predvsem naéeli etnologi in antropo-
logi, v manj$i meri pa tudi predzgodovinarji, zavzema pa etnié¢no
in rasno opredeljevanje neoliti¢nih prebivalcev na temelju pred-
zgodovinskih statuet in na temelju raznih predstav na taksnih sta-
tuetah. Dokaj &esto se namreé pojavljajo tendence, da posamezne
statuete, posebno glave ali pa le kaksen detajl na glavah ali telesu,
zelijo raztolmaciti kot nekako rasno znaéilnost, ki naj bi bila last
nosilcev te ali one kulturne skupine. Razumljivi so taki poskusi,
ker imamo o rasni pripadnosti neolitskega prebivalstva danes le Se
medle pojme, v kolikor jih sploh imamo, medtem ko o etniéni pri-
padnosti sploh nimamo nikakrSnih predstav. Vendar je tu pred-
zgodovina, poznavajoé gradivo, zelo skepti¢na. VpraSanje etni¢nega
opredeljevanja v neolitiku bo nujno potrebno pustiti vnemar ze glede
na druzbeno strukturo tedanjega ¢asa. Sele kasneje v Zelezni dobi
bo mogo¢e danes ali jutri dose¢i nekoliko bolj pozitivne rezultate.
V neolitiku Evrope bo pa po vsej priliki potrebno tudi dalje pre-
bivalstvo opredeljevati le na kulturne skupine, katerih pa z imenom
ne bo mogoée nikdar imenovati. Nekoliko drugade je z rasnim
opredeljevanjem v SirSem pomenu besede. Toda tega vpraSamja
danes ne more reSevati predzgodovina na temelju kulturnega gra-
diva, temve¢ ga bo najprej morala reSevati antropologija na osnovi
osteolodkega gradiva. Ni izkljuéeno, da bo tudi predzgodovina
kasneje prinesla svoj delez, ko bodo antropoloske ugotovitve nudile
vsaj okvirne moznosti, katerih pa danes Se nimamo. Kakor sem pa
ze omenil, so vendar poskusi rasnega opredeljevanja Ze bili. Nimam
namena razpravljati o tem, ali so taki poskusi popolnoma negativni
ali pa vsaj delno pozitivni. Dotaknil se bom le enega poskusa, nam-
re¢ rasnega opredeljevanja ma osnovi neolitiénih statuet. Poprej

* N. pr. vin¢anska kulturna skupina.
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sem ze omenil, da so statuete zveéine grobe in sumarne ali pa po-
polnoma stilizirane. Le tu in tam imamo kako kulturno skupino, ki
nam nudi recimo kak naturalistiten izdelek, ki pa 3e zdale¢ ni
realisti¢en. Tako ima n.pr. vinéanska kulturna skupina med ogrom-
nim Stevilom danes znanih statuet komaj nekaj primerov, ki bi jih
mogli Steti med naturalistiéne, éeprav so tudi ti stilizirani. Podobno
je tudi z drugimi kulturnimi skupinami. Mogo¢e mnajveé¢ naturali-
stiénih plastiénih izdelkov. ako izpustimo Malto in nekatere izven-
evropske pokrajine, imamo danes v Butmiru. Zato so te statuete
vedno tudi zanimale znanstvenike, ki so na temelju njih izvajali
pa¢ najrazli¢nejSe sklepe. Bili so pa ti sklepi preve¢ dvomljivi, da
bi mogli resno priti v postev kot znanstvena dokumentacija. Od
casa do Casa se pa vedno skuiajo take hipoteze oziviti in nanovo
dokumentirati. Po navadi je to bilo vedno v tuji literaturi. V no-
vejSem cCasu se je pa tudi v naSi literaturi pojavil poskus rasnega
opredeljevanja na temelju neoliti¢nih butmirskih statuet, ki ga je
ponovno nacel Benac.” Benac pa skuSa rasno opredeljevati tudi
prebivalstvo ostalih period na podroéju Bosne in Hercegovine, kjer
uposteva kulturne skupine in povezavo kulturnega materiala. Ven-
dar nas to vpraSanje tu ne zanima toliko, kolikor samo vprasanje,
v koliko smo upraviéeni in v koliko je pa& moZno jemati posamezne
plasti¢ne izdelke in posamezne detajle na takinih plastiénih izdelkih
kot temelj, po katerem bi mogli izdelovalce rasno opredeljevati,
bodisi le po sami plastiki, bodisi tudi v zvezi z drugimi elementi.

Kot prva in najpomembnejsa oznaka neoliti¢ne plastike ne samo
Butmira, temveé& sploh jugovzhodne Evrope. naj bi bila tako ime-
novana »steatopigija<. Sodeé¢ po strokovni literaturi so skoraj vse
zenske statuete »steatopigne«. Tudi Benac govori sedaj o moéneje
izrazeni steatopigiji na butmirskih statuetah. ki jo pa veze z rasnimi
odlikami butmirskih prebivalcev.” Ze veckrat je tudi v literaturi
bila, sicer z vpraSajem, izrazena domneva glede na plastiko, da bi
v Butmiru mogla biti negroidna rasa.® Benac sedaj na temelju
steatopigije na butmirski plastiki sklepa o negroidnem in armeno-
idnem rasnem tipu, ker tudi pri zadnjem vé&asih nastopa steato-
pigija. Toda ne glede na to¢nost etnoloSkega gradiva in na Se danes
obstojeto steatopigijo kot rasno znaé¢ilnost posameznih negroidnih
tipov, je najpomembnejie vpraSanje, ali imamo v neoliti¢ni plastiki
nasih dezel, posebej pa Se na butmirski plastiki, sploh zamisljeno
in predstavljeno steatopigijo ali ne? Pod steatopigijo razumemo
izredno. na poseben naéin povelane gluteje, zaradi tu zbirajocde se
toli¢e. ki so rasna zna¢ilnost nekaterih negroidnih tipov. Kako pa
je zadevno z naSimi neolitskimi statuetami? Velik del ima pred-

¢ Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1953, 73 sl.

2 Ee, SUSE !

8 Hoernes, Urgeschichie der Bildenden Kunst in Europa, 1925, 288sl.
— Glas Srpske kraljevske akademije LXXXVI, 1911, 253sl. — Narodna
starina I, 1922, 223 sl. itd.
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stavljene gluteje, toda ne vse. Isti je primer tudi v Butmiru. Vendar
tudi ta predstava glutejev ni nikdar potencirana, temve¢ popolnoma
normalna. Majhne plastiéno modelirane, veasih tudi aplicirane
vzbokline, ki so zaokroZene, véasih tudi trikotnega preseka, so
véasih tudi z enostavnim vrezom ali pa vdolbino deljene na dva
dela. Cudno je le. da se vsaka taka predstava danes tolmaé¢i kot
oznaka steatopigije. To pa ni toéno. Steatopigne bi pa¢ mogli ozna-
¢evati tiste statuete, ki imajo gluteje ¢ezmerno izraZene, toda tudi
v teh primerih bi bilo %e dokaj veliko vprasanje, ali bi se taka
predstava dala tolmaéiti kot rasna posebnost prebivalcev. Tak
primer imamo n. pr. v Vin& na manjSem Stevilu statuet, ki pripadajo
tako imenovanemu kikladskem tipu in pa tipu, ki ima stiéne tocke
s koros-starcevacko kulturno skupino.® Toda od vseh teh statuet
prihaja v resnici v postev le ena.'” kjer bi se mogoc¢e moglo govoriti
o steatopigiji. ako bi vedeli, da ta statueta v resnici ni misljena kot
sede¢a. V nasprotnem primeru pa odpade tudi ta statueta. Iz vsega
paé lahko sklepamo, da samo naznaleni gluteji nikdar ne pred-
stavljajo steatopigije. temveé predstavljajo le detajl. Seveda pa
s tem odpade tudi vsaka kombinacija za rasno opredeljevanje tako
v Butmiru, kakor tudi drugod v Jugoslaviji. Kot na primer steato-
pigije kaze Benac na neko statueto v Butmiru, ki ima na zadnji
kakor tudi na sprednji strani v visini sedi$¢a plasti¢no vzboklino.'
Ta statueta pa tudi ne predstavlja mikaksne steatopigije, temvec
spada v neko drugo skupino, ki jo je Hornes tolmadcil kot statuete
s plasti¢no predstavljenim spodnjim robom obleke.’? Ceprav je ta
hipoteza dokaj problemati¢na, jo vendar sedaj ne gre spreminjati
in tolmaciti vzboklino kot steatopigijo samo zaradi poskusa rasnega
opredeljevanja. V najboljSem primeru bi bilo mozino take primere
pojasniti kot znak debelosti. v kolikor je bila pa¢ Zelja, izraziti na
statuetah tudi ta moment.

Proti steatopigiji kot rasni oznaki na neolitiénih statuah so se
pa izjavili tudi Zze drugi. Ze Vasié je n. pr. pokazal na to. da je
steatopigija. ki se baje javlja na vincanski plastiki, znanstvena
zmota, ter da se na temelju takih predstav nikakor ne more sklepati
o rasni pripadnosti.* Miiller je glede na steatopigne statuete na Kreti

? Vasié, Vinéa 111, sl. 12, 36, 90, 100, 101, 126, 127.

10 Vasié, Vinca III. sl. 36. — Vasié, Vinc¢a 11, sl. 54,

- IV“ Glasnik Zemaljskog muzeja 1953, 80, sl. 10. — Glej Glasnik 1942, 92,
. o LX,

12 Hoernes, Urgeschichte, 288 sl.

13 Vasié, Vin¢a I, 131. — Kasneje je Vasié spremenil svoje mnenje
vsaj glede Ze poprej citirane statuete (Vinéa III, sl 36). ker jo je tolmacil
kot lezeto. Vendar se ta statueta me bo mogla uvrstiti med lezece. Tu jo
je oznaéil kot steatopigno in jo povezal s figurami z Malte in rasno celo
z Libijei. Paé¢ pa jo tolmaéi kot import (Vinéa 11, 31 sl). V novejSem casu
pa tudi Vasié oznaduje vse statuete, ki imajo predstavljene gluteje, kot
steatopigne, ker jih zeli povezati z jonsko kulturo (Vasié¢, Jonska kolonija
Vinéa, 165 sl.).
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in z njimi v zvezi tudi glede na ostale steatopigne statuete izrazil
mnenje, da eprav imajo razne statuete, predvsem na Kreti, gluieje
izdelane horizontalno tako moé&éno, kakrine bi se nasle le pri da-
nas$njih hotentotskih in grmicarskih Zenah, ni nikakrine rasne so-
rodnosti med nekdanjimi prebivalei in danasSnjimi Hotentoti in
Grmicarji. Zato Miiller tudi ne uporablja izraza ssteatopigijac,
temveé tolstost.!* Gre pa pri teh statuetah v resnici za izredno po-
tenciran zadnji del telesa, tako da bi pri njih v resnici celo mogli
govoriti o steatopigiji. kar pa nikakor ni primer pri nasih neoliti¢nih
statuetah, vkljuéno z butniirskimi statuetami. Kakor V. Miiller se je
proti rasnemu opredeljevanju statuet s potenciranimi gluteji izrazil
tudi R. Battaglia. On deli vse take statuete na tri geografske sku-
pine: mediteransko in balkansko z Malto, egiptansko in etiopsko
ter berbersko. Naslanja se pa pri tem na izjave raznih modernih
potopiscev, kakor tudi na Ksenofonta, ki govore o navadi umetnega
nacina debelitve. V zvezi s tem pa sklepa, da so tudi Ze nekdaj
umetno hoté debelili Zene, in da so pa¢ take statuete v predzgodo-
vini le znak take debelosti. Battaglia vidi v potencirani debelosti
tudi tri glavne vzroke Ze glede na €as in na mesto, kjer se javlja.
En vzrok je po njem seksualen, ki pa usireza eroti¢nim in estetskim
okusom; drugi naj bi bil socialen, kot izraz vi§jega in plemenitej-
Sega izvora; tretji pa magicen, ki naj pospeSuje plodnost Zene in
plodnost zemlje.’ Ako upoStevamo vse te momente, moramo pri
butmirski plastiki odvre¢i ne samo misel o steatopigiji, temveé tudi
o debelosti, ker jih niti za take ne moremo imeti. ;-
Nekako po rasi je zelel Hornes opredeliti tudi tisto butmirsko
figuro, ki ima na hrbiu dve vertikalni vrsti pravilnih ovalnih
vzboklin, ki so videti kot brazgotine. Take brazgotine pa nahajamo
le pri zamorcih.'® Vendar pa puséa Hornes to vprasanje odprto.
Proti takemu opredeljevanju te statuete se je izrazil tudi Vasié*
ki je te brazgotine tolmacil kot kovinski nakit, kakrSen je na ne-
katerih staiuetah kovinske dobe v Podonavju in v Panonski ravnini.'®
V novejSem ¢asu je zopet to statueto oznaéil kot negroidni tip Benac,
ravno zaradi plastiéno predstavljenih brazgotin na hrbtu.2® Na dru-
gem mestu sem ze pokazal, da ta statueta v Butmiru ni edina, ki
bi imela take plastiéne vzbokline na hrbtu. Ceprav je vedno citirana

* V. Miiller, Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien, Augs-
burg 1929. 5. — Primerjaj tudi razpravo B.Skerlja, Uber Steatopygie und
Pseudosteatopygie (sep.odtis Ciba Zeitschrift), Basel 1937, 1574 sl

% l.e. 5. — L’Anthropologie XXXIX, 1929, 167 sl.

% Fiala-Hoernes, Die neolithische Station von Butmir II, 3, T. III,
12ab. — Hoernes, Urgeschichte, 1925, 288.

17 Vasié, La snégresse« de Butmir (Ksiega Pamiatkowa ku szeci Prof.
Dr. Wlodzimierza Demetrykiewicza, 118).

18 Klic¢evacki idol, statueta iz Bapske, itd.
1 Glasnik Zemaljskog muzeja 1953, 76.
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le ena, je vendar takih veé.?® Razlika med njimi je samo v tem, da
so véasih zaradi sumarne predstave take vzbokline relativno zelo
nizko, skoraj v vidini pasu. Poleg tega so pa na eni statueti namesto
vzboklin tudi vdolbine, a le ena vzboklina.®* Tudi na drugem mestu
sem e omenil, da teh vzboklin in vdolbin na hrbtu statuet ni
potrebno tolmaditi niti kot nakit niti kot lepotne brazgotine, temveé
jih je mogoée tolmadéiti tudi kot detajl. s katerim so naznaéene
misice na hrbtu ali celo rebra.*® To pa toliko prej, ker imamo zelo
&esto predstavijene tudi druge detajle, kakor so inguinalne linije
ali pa dorsalno vdolbino. Zakaj se je pa doslej citirala vedno samo
ena statueta, je vzrok verjetno le v tem, da je ta érno Zgana, kar jo
je glede na vzbokline in vreze okoli nog delalo nekako najbolj
podobno zamorskemu tipu. Vrezi okoli nog so se n. pr. pri njej tudi
tolma¢ili kot obroéi na nogah, &eprav so &isto ornamentalnega zna-
¢aja, saj jih nahajamo tudi na drugih neoliti¢nih statuetah, ki jih
pa Se nihé&e nikdar ni skuSal rasno pripisovati negroidom.

Kot najbolj tehten argument za obstoj negroidov in armenoidov
poleg evropeidov v plastiénem materialu v Butmiru pa naj bi bile
glave nekaterih butmirskih statuet. Benac se zadevno opira na ne-
koliko glav, ki naj bi bile negroidne.?® Karakteristiéno pri teh naj
bi bilo izbo&eno éelo, potlaéen nos, oblika obrvi in oblika oé¢i ter
predstava las. Glave so res zanimive. Vendar pa o obliki nosu sploh
ne moremo govoriti, ker je na obeh glavah nos odbit. Danes vidimo
samo mesto, kjer je nos bil. Na eni statueti je poleg tega nos nekdaj
bil ‘tudi apliciran, zato je povriina na licu, kjer je nekdaj bil, tudi
precej Siroka. Seveda se na temelju tega ne da Se sklepati. da je
bil nos potlaéen, ker je ravno tako mogel biti koniten, ali pa v
obliki, kakrinega imamo tudi na drugih glavah butmirskih statuet.
Tudi drugi detajli. kakor so oé&i in obrvi, niso odloéilni. Polkroglaste
izbo¢ene o¢i niso lastne samo tema dvema statuetama, temveé v
mnogih primerih tudi drugemu tipu, ki je oznacen kot armenoidni
tip, ter nekaterim drugim glavam?®* in celo zivalskim.*® Tudi oblika
obrvi ni lastna samo tema dvema glavama. Imamo jih tako na
glavah, ki so oznadene kot armenoidni tip, kakor tudi drugod.® Med
vsemi predstavami je navidezno $e najbolj zanimiva predstava las
in to na zadnjem delu glave, ki nekako vzbuja vtis zamorskih las.
Lasje so namre¢ tu izdelani le z vbodi, medtem ko so na temenu ze

o ], ¢, 1942, 99sl. T.II, 3a—c; T.I, 5ab. — Radimsky-Hoernes, But-
mir I, T.II, 5. — Nekatere pa doslej sploh niso objavljene.

1 Glasnik Zemaljskog muzeja 1942, 100.

2= Lie. 09

23 1 ¢., 1953, 46, sl.2, 3. — Butmir II, T.II, 4, 5.

2 Butmir 1, T.11, 3; T.1H, 1. — Buimir 11, T.11, 1, 2. 12.

2 Butmir II, T.V, 1.

% Butmir 1T, T.1I, 3; T.1IL 8. — Butmir L, T.IL 2; T.1II, { in nekatere
druge, ki doslej e niso objavljene. Sem se pa lahko uvrste tudi tiste, pri
kate&iih so horizontalne obrvi plasti¢ne in katerih je ravno tako vecje
stevilo.
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vrezani, Seveda nas pa to Se nikakor ne opravi¢uje, da bi lase, ki so
napravljeni z vbodi, tolmacili, da imajo namen v resnici pred-
stavljati kodraste lase, kakrine imajo zamorci.

Drugi tip glav naj bi bil armenoiden.?” Karakteristika tega tipa
naj bi pa bila moéno naprej Strle¢i nos, nizko ¢elo, mehka brada,
mocni nadoéesni loki ter moéno nazaj upognjen zadnji del glave.
Ne glede na razne detajle, ki se precej ujemajo z detajli na prejs-
njem tipu, je ostale treba paé& tolmadciti s splofnega vidika pred-
zgodovinske plastike. Predstava nosu, kakr$na je na tem tipu, kjer
je hrbet nosu v isti liniji s ¢elom, nahajamo tudi na velikem 3Stevilu
neoliti¢nih statuet drugih lokalitet. Paé pa te nimajo drugih de-
tajlov, izrazenih na naécin, kakor na butmirskih statuetah. Ni pa
po mojem mnenju pravilno, da se tak nos ozna¢i kot armenoidni
v smislu rasnega opredeljevanja. Nazaj upognjen zadnji del glave
najdemo tudi drugod, ki mogoée ni izraZen na tak naéin kakor tu,
toda kot razvojna ali pa kot lokalna znaéilnost. Podobno je tudi
‘z mo¢neje izrazenimi nadocesnimi loki.

Tudi tretji tip, ki naj bi predstavljal evropeidno raso, je za-
stopan sicer z izredno dobro in naturalistiéno glavo, ki pa sama na
sebi §e nikakor ni dokaz za moZnost rasnega opredeljevanja, glede
na ostale tipe.*®* V primeru take moznosti bi bilo seveda v Butmiru
mogoce iti Se dalje, in opredeliti glave v obliki horizontalnih plo-
§tie, ki so tu dokaj &este, ali pa glave, ki imajo nekoliko vzdignjeno
lice.** kot negroidni tip. Benac sicer domneva, da bi posamezni
detajli. kot so potenciran nos, moéni nadocesni loki in nizko d&elo,
kazali na armenoidni tip, o¢i pa mogoée na negroidni tip.*" Toda
ako bi upostevali lego glave ali lica ter visok tanek vrat in bi jih
povezali z etnoloskim gradivom posameznih zamorskih plemen, pri
katerih nosijo zene okoli vratu veéje stevilo obro¢ev, da se jim vrat
podaljsa, potem bi se take glave morale pa¢ komparirati z njimi.
Seveda so pa take hipoteze tako za nase statuete, in na temelju teh
tudi za prebivalstvo, ki jih je uporabljalo, nemogoée in zgreSene.

Vzroka, da se i5¢ejo arheoloski dokazi za rasno opredeljevanje
ravno na butmirskih statuetah, sta dvojna. Prvi je v popolni nejas-
nosti, kdo je v neoliticnem ¢asu naseljeval Balkanski polotok in
tudi Bosno. Drugi vzrok pa je v relativho dokaj naturalisti¢nih
predstavah butmirske plastike, ki je v tem primeru, v resnici, med
vsemi ostalimi lokalitetami Se najbolj izrazita. Vendar pa pod
pojmom naturalisti¢nih statuet jemljemo ta izraz glede na to. ker
so te statuete Se najpodobnejse neki predstavi ¢loveka. Zdaleé pa to
Se niso realisti¢ne predstave. .

" Glasnik Zemaljskog muzeja 1953, 76 sl. — Butmir II, Pl St
Butmir I, T. 11, 2.

* Glasnik Zemaljskog muzeja 1953, 77. — Butmir I, T.1I, 1.

i Ii" %]asnik Zemaljskog muzeja 1942, 95sl. — Butmir II, T.II, 6, 10, 11,
A e e WS
0 Glasnik Zemaljskog muzeja, 1953, 80.
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Domnev o rasni pripadnosti neoliti¢nega prebivalstva Balkan-
skega polotoka je precejinje $tevilo. Vendar pa vsi sklepi zaradi
pomanjkanja gradiva in materialnih dokazov slonijo le na veé ali
manj verjetnih moznostih. Ne mislim navajati, niti se spudcati v
razna glediiéa, ki zagovarjajo obstoj negroidov na Balkanu za ¢asa
neolitika, in drugih, ki zagovarjajo obstoj armenoidov. Zadevno
danes ni Se reSeno niti vpraSanje ras v Severni Afriki nekaj tiso¢-
letij pred n.e. Tudi Benac, ki je prevzel hipoteze o obstoju negro-
idov, armenoidov in evropeidov v butmirski skupini Ze skoraj kot
dejstvo, skusa sedaj na temelju butmirske plastike te hipoteze le
podkrepiti. To navidezno dejstvo mu pa dalje sluzi za tolmaéenje
druzbene ureditve tedanjega ¢asa v Bosni, kjer iSce komparacuo
pri danasnjih Grmicarjih itd.

Kakor je danes Se memogole dokazati in iudi le dokazovati
obstoj negroidov in armenoidov na Balkanu, prav tako je nemogoée
dokazati njih odsotnost. Mislim, da bo zadevno to mogla storiti Sele
aniropologua na temelju antropoloSkega gradiva, katerega pa danes
e nimamo v vecji koli¢ini. Benac prevzema po Childu tudi do-
mnevo, da so Evrazijei sezigali svoje mrli¢e,** in to prenaSa una
butmirsko kulturno skupino, kjer doslej niso nasli grobov. Dopuséa
sicer dve moZnosti, da so namreé prebivalci svoje mrli¢e ali sezigali
ali so jih pa izpostavljali. Benac je namreé prepri¢an, da jih niso
pokopavali.** Ako bi prebivalei Butmira svoje mrli¢e sezigali, potem
se bodo morali odkriti tudi sledovi te navade. Dana¥nja odsotnost
grobov, katerih doslej tudi Se nikdo ni sistematiéno iskal, a v vsej
tej kulturni skupini so do danes raziskane samo tri naselbine in io
le delno, ne pomeni Se nikakor, da prebivalci svoje mrli¢e ne bi
pokopavali. Zato je tudi ta arheoloski dokaz o vplivu evroazijske
komponente na butmirsko prebivalstvo ne samo nezadosten, temvec
za sedaj pa¢ popolnoma zgreSen. Najprej bi paé¢ bilo potrebno sto-
odstotno dokazati popolno odsotnost grobov s skeletnimi mrli¢i v
tej kulturni skupini, a drugi¢ bi bilo tudi potrebno dokazati, da je
to res vpliv evroazijske komponente. Hipoteze o obstoju negroidnih
in armenoidnih tipov na podro¢ju Balkana ne morem ovreéi. Ce-
prav pa ni nikakrinih, ne arheoloskih, ne antropoloskih, ne etnoloskih
dokazov, bi pa vendar opozoril na dokaj majhno verjetnost obstoja
teh tipov v Butmiru in v butmirski kulturni skupini. Upostevati
moramo namrec¢ ¢as, v katerem je trajala butmirska kulturna sku-
pina. Njene nosilce nikakor ne moremo Steti med najstarejie neo-
lititne prebivalce Balkanskega polotoka. Po danasnjem stanju zna-
nosti spada trajanje te kulturne skupine pod konec neolitika. Pred
njo imamo pa v neposrednem sosedstvu, éetudi za sedaj v Bosni Se
ne, koros-staréevatko kulturno skupino ter starejSo vinéansko sku-
pino na vzhodu, na severu pa tisko. Tudi Hvar I. skupina bo sta-

# Childe, Prehistoric Migrations in Europe.
22 Glasnik Zemaljskog muzeja. 1953, 80,
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rejSa od butmirske. Na ta nac¢in bi se morale rasne izvenevropske
komponente obcutiti v teh, ¢esar pa doslej 3¢ nikdo ni omenil.
Posebno bi prislo to v postev pri vinéanski kulturni skupini, ki je
v moravsko in donavsko dolino po vsej priliki prisla é¢ez Makedo-
nijo. Danes, ko je v okolici Sibenika odkrita nova kulturna skupina
z moénimi butmirskimi elementi, bo — kot kaze — tudi vprasanje
izvora in stikov butmirske kulturne skupine potrebno postaviti na
nov temelj. Ako bi se pa konéno le izkazalo, da sta tako negroidna
kakor tudi armenoidna rasa le zastopani v Butmiru, potem bo te
treba tolmaditi le kot ostanek nekdanjega prebivalstva, ki se je tu
zadrzalo Se iz prejSnjih Casov. Toda istoCasno se pa postavlja novo
vprasanje, kje so tiste starejie kulture, katere bi morali v tem
primeru prisoditi tem rasam in o katerih za sedaj ne vemo niéesar.

Na temelju kratkega pregleda vseh momentov, ki jih danes
imamo, vidimo, da s pomoé&jo butmirske plastike ne moremo nikakor
zagovarjati gledii¢e o obstoju mnegroidne in armenoidne rase na
podro¢ju Bosne konec neolitika. Cesto pa imamo res na predzgo-
dovinskih statuetah videz tega ali onega, kar nas zavaja vcasih
v napatna tolmacfenja. Vzemimo samo lica v obliki mask, ki se
javljajo v vincanski kulturni skupini. Nekateri so to predstavo
tolmadcili v zvezi s predelavo cinabarita itd. Tako imajo tudi ne-
katere butmirske statuete v resnici videz zamorskih in evropeidnih
glav, medtem ko neke tipi¢ne znacilnosti armenoidnih glav nikjer
ne vidim. Toda to je kljub vsemu samo videz. Butmirska plastika
je, kar sem Ze omenil, dokaj naturalisti¢na, ni pa realisti¢na. Zakaj
v tem oziru odstopa od plastike drugih neoliti¢nih kulturnih skupin
in tudi po tehniéni izdelavi, S¢ ni ugotovljeno. Toda v Butmiru
imamo tudi ostale keramiéne izdelke, ki so ¢esto izdelani z veliko
vecjo pazljivostjo in z veliko veéjim trudom ter z bolj komplicirano
ornamentiko, kakor v istocasnih drugih skupinah. Mogoce je ravno
tu tudi vzrok za bolje izdelano plastiko. Na ta nadin pa tudi
plastika kakor ostala keramika dobi le bolj teritorialno omejen
pomen. Toda kljub temu je tudi tukajsnja plastika podvrzena nekim
splosnim pravilom, skoraj ustaljenim na Balkanu, kjer je glavna
vsebina, ne pa forma. Vsebina je pa zopet vezana na predstavo
bozanstva v ¢loveski obliki, ni pa vezana na ¢loveka kot portretni
objekt. Sele v momentu, ako bi te statuete imele vsaj tendenco
portretiranja, bi jih mogli upoStevati tudi pri rasnem opredeljevanju
prebivalsiva, v kolikor bi seveda taki portreti bili kolikor toliko
realisti¢ni. V resnici so pa vse glave, kakor tudi statuete, na katere
se sklicujejo strokovnjaki, preveé stilizirane. Poleg tega so pa
posamezne predstave lastne velikemu delu tudi drugih statuet celo
na drugih lokalitetah, pa¢ v raznih kombinacijah. Tako nikakor
nismo upraviceni, da jih uporabljamo pri rasnem opredeljevanju
ali da jih jemljemo za temelj sklepanja o rasah, ki naj bi bile
zastopane v neki kulturni skupini.
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LUSAMMENFASSUNG

Ist man berechtigt, auf Grund der vorgeschichtlichen Statuetten die Be-
wohner der neolithischen Zeit rassenkundlich und ethnisch zu bestimmen?

Einzelne Darstellungen auf neolithischen Statuetien werden mit Vor-
liebe zu verschiedenen Deutungen angewandt. So zum Beispiel werden
verschiedene Einschnitte auf den Statuetten oft ohne Riicksicht auf ihren
Charakter, als Gewand, andere Statuetten ohne solche Darstellungen, aber
als nackte Gestalten gedeutet. Es ist jedoch eine grosse Frage, ob die
Statuetten mit Einschnitten wirklich als bekleidet, jene ohne solche Ein-
schnitte aber als nackt zur Darstellung gebracht wurden. Man wird wohl
der Wahrheit am néchsten sein, wenn man in diesen Statuetten keine
Kunsterzeugnisse im heutigen Sinne annimmt, sondern wenn man sie nur
als Erzeugnisse betrachtet, bei denen die Hauptsache der Inhalt und nicht
die Form war. Auf diese Weise werden auch jene Statuetten erklirlich, die
summarisch und iibermissig stilisiert sind. Nur seltene Exemplare von
Statuetten konnten die Annahme einer Gewanddarstellung berechtigen,
wogegen die restlichen Beispiele mehr oder weniger vom ornamentalen
Standpunkte aus verziert sind. Dies ist auch der Fall mit jenen Statuetten,
wo zum Beispiel nur der Giirtel ohne jedwede andere Gewanddetails dar-
gestellt ist. S

Ein Kapitel fiir sich ist aber die ethnische und rassenkundliche Be-
stimmung der neolithischen Bewohner auf Grund von vorgeschichtlichen
Statuetten und Einzelheiten auf den Statuetten. Oft lassen sich nidmlich
Tendenzen wahrnehmen, einzelne Statuetten, besonders ihre Kopfe oder
Kopf- oder Kérpereinzelheiten, als eine Art Rasseneigenheit zu deuten, die
den Trigern dieser oder jener Kulturgruppe zu eigen wiire. Indem eth-
nische Probleme des Neolithikums nie gelést werden kénnen, verhilt es
sich etwas anders beziiglich der Rassenfrage im weiteren Sinne des Wortes.
Damit im Zusammenhange wurde in neuerer Zeit das Problem der Butmir-
Plastik wierderholt in Angriff genommen und ebenfalls der Versuch, auf
Grund dortiger Statuetten die damaligen Einwohner rassenkundlich zu
bestimmen,

Als eine von bedeutendsten Eigenheiten der neolithischen Plastik, nicht
nur jener von Butmir, sondern auch solcher aus anderen Lokalititen, sollie
die sogenannte Steatopygie sein. Der Fachliteratur nach zu urteilen, sind
fast alle Frauenstatuetten auch fettsteissig. Unter dem Begriff der Steato-
pvegie kann jedoch nur eine Detaillierung ausserordentlich potenzierter
Glutden, eine Rasseneigenheit einzelner negroider Typen, verstanden
werden. Dies ist jedoch nicht der Fall bei der Mehrheit der neolithischen
Plastik, besonders nicht bei uns, wo die Glutien unansehnlich sind und
nur die Gesdsspartie bezeichnen. Aber gesetzt den Fall, dass die Glutden
ausserordentlich verstdrkt wéren, bleibt es jedoch fraglich, was auch
von anderer Seite hervorgehoben wurde, ob man berechtigt ist, solche
Beispiele mit den negroiden Stidmmen in Zusammenhang zu bringen.
Jedenfalls sind wir aber, was die Statuetten von Butmir angelangt, nicht
berechtigt, weder von Steatopygie noch von Fettleibigkeit zu reden.

Die Statuette von Butmir mit vertikalen plastischen Ausbuchtungen
war schon oft ein Gegenstand der Auseinandersetzungen, werden durch
dliese Ausbuchtungen nicht etwa eine Art von Schénheitsnarben, wie solche
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bei verschiedenen Negerstaimmen iiblich, dargestellt? Auch in der neueren
Zeit wird das gleiche Problem wieder aufgestellt. Die immerfort zitierte
Siatuette ist nicht die einzige in Butmir. Der Unterschied besteht darin,
dass einige von ihnen solche >Narbenc fast in der Giirtelhohe aufweisen
und dass diese Narben hie und da auch als Ein- und nicht Ausbuchtungen
erscheinen. Einige Forscher haben die Narbenhypothese bereits verworfen
und versuchen, diese Narben mit einer Schmuckdarstellung in Zusammen-
hang zu bringen. Andernorts habe ich bereits die Vermutung zum Ausdruck
gebracht, dass dies nur Riickenmuskeldarstellungen sein kénnten.

Man erhob die zitierte Statuette zu solcher Gewichtigkeit haupsidchlich
wegen ihrer schwarzen Farbe und ihrer horizontalen Einschnitte am Bein,
wo durch diese Einschnitte Beinringe zur Darstellung gebracht sein sollten.
Jedoch auch diese Hypothese hat einen zu zweifelhaften Wert, weil Bein-
einschnitte auch in anderen Kulturgruppen auf Statuetten gefunden
werden, die keine Schonheitsnarben aufweisen.

Einer der wichtigsten Beweise fiir das Bestehen von Negroiden und
Armenoiden neben den Europeiden in Butmir soll aber durch die Kipfe
der einzelnen Statuetten erbracht werden. Von besonderen Einzelheiten
kann man da iiberhaupt nicht reden, weil sie falsch gedeutet werden. Dies
ist zum Beispiel der Fall mit der plattgedriickten Nase, die hier iiberhaupt
nicht besteht. Bei den angefiihrten Beispielen ist die Nase iiberall abge-
schlagen und es wurde nur die Gesichtsstelle in Betracht gezogen, wo einst
die Nase sich befand. Kugelférmig gewilbte Augen sind nicht nur den von
einzelnen Forschern zitierten Beispielen eigen, sondern werden auch bei
anderen Statueiten von Buimir und sogar in der Tierplastik gefunden.
Auch die Augenbrauenform ist nicht nur den Statuetten eigen, die einen
negroiden Typus darstellen sollen, sondern auch dem armenoiden Typus,
und auch sonst werden sie gefunden. Es ist ebenfalls fraglich, ob wir die
Darstellung der Haare auf einer Statuette, die am Hinterkopf nur durch
Finstiche, am Stirnteil aber bereits mit Einschnitten dargestellt sind, als
Negerhaar deuten diirfen, Die Hauptcharakieristiken des armenoiden
Typus sind in Wirklichkeit recht undeutlich und kiénnen ebenfalls nicht
beriicksichtigt werden. Es kénnen sogar jene Kopfe, die als europeider
Typus bezeichnet werden. zwecks Rassenbestimmung nicht in Betracht
gezogen werden.

So kommt man zum einzig miglichen Endbescheid: man ist nicht be-
rechtigt, auf Grund der Einzelheiten auf den Butmir-Statuetten die dortigen
Einwohner rassenkundlich zu bestimmen.
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OSTAVA IZ KLADOVA I PROBLEM STEPSKIH UTICAJA
U KASNOM NEOLITU DONJEG PODUNAVLJA

MILUTIN V. GARASANIN

U zbirei Narodnog muzeja u Beogradu nalazi se veé vife od
dvadeset godina jedna zanimljiva grupa predmeta nadjena u Kla-
dovu, koja se sastoji od 39 viSe ili manje oSteéenih komada kre-
menih noZeva i jedne bakarne sekire sa otvorom za drzalje. Na
osnovu podataka koji su o tim predmetima zabelezeni nesumnjivo
je da se radi o jednom zatvorenom nalazu.' U tome smislu ukazuje
1 potpuno identi¢ni karakter objekata koji ulaze u razne sukcesivno
kupljene grupe predmeta koji saéinjavaju ovaj nalaz, kao i iden-
ti¢énost u materijalu — kamenu, od koga su noZevi izradjeni.? Pri
tome je, s obzirom na veliki broj istih objekata verovatnije da se
radi o ostavi nego o grobu.?

Prelazim odmah na opis pojedinih objekata.
I. Kremeni noZevi.

Kremeni nozevi iz Kladova pokazuju izvesne zajednicke oso-
bine u pogledu svog oblika, tehnike izrade i dimenzija, koje ih
povezuju u jednu zajedni¢ku grupu. Manje razlike i otstupanja
u oblicima samo su posledica grube tehnike izrade i ne mogu po-

' Predmeti su najpre bili uvedeni u stari inventar Narodnog muzeja
pod br.3453 i 3504 zajedno sa drugim objektima koji nemaju veze sa ovim
nalazom. Kasnije su prebafeni u novi inventar sa sumarnim opisom po-
i’dinih objekata pod br. 2650—2673; 2795—2799. Iz toga se vidi da su objekti

upljeni u 4 navrata od istog prodavca, Petra Cundri¢a. Pri tome je samo
za prvu nabavku, koja je pored noZeva obuhvatala i bakarnu sekiru za-
belezeno da pretstavlja jednu ostavu. U izveStajima u GodiSnjaku
SKA XXXIX (1930), 197 i XL (1931), 234—5, samo se pominju predmeti
kupljeni iz Kladova bez bliZzih podataka. Po usmenom saopitenju M. Grbiéa
predmeti su svi prodani kao inventar jedne ostave. Kao zatvoren nalaz prvu
put su uvedeni u literaturu u delu ]\i GaraSanin—D. GaraSanin,
Arheoloska nalazidta u Srbiji (1951), 38.

* Prilikom nove postavke praistoriske zbirke Narodnog muzeja od strane
D. GaraSanin, mogla se za dobar deo noZeva konstatovati i pripadnost
jednom jedinom nukleusu.

3 Up. medjutim grob iz Casimeea, D. Popescu, Dacia VII—VIII (1937 do
1940), 85 i d., gde su se u grobu u veéem broju nalazili identi¢ni objekti.
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sluziti kao osnov za izdvajanje tipoloski odredjenih varijanata,
posto pretstavljaju slu¢ajnost. Odlike noZzeva su sledeée:

1. Karakteristicki izduZeni oblik, pri kome noZevi mogu biti
veée ili manje Sirine, sa trapezastim presekom, pri éemu se najéesée
boéne ivice gornje povriine blize vrhu spajaju. te je na tome delu
presek noZza trouglast. Samo u jednom sluéaju (Inv.br. 26665), frag-
mentovani noz bio je celom duzinom trouglog preseka. Kod svih
primeraka kod kojih se mogao ustanoviti polozaj vrha noza, lezao
je ovaj nesto ekcentriéno, tako da su noZevi donekle iskrivljeni,
¢ime u nekoliko poiseéaju na krive noZeve ili srpove poznate iz
alpskih krajeva i Rumunije, o kojima ée jo§ biti govora u daljem
izlaganju. Takodje karakteristicna je poduzna izvijenost predmeta.

2. U tehni¢kom pogledu, nozevi su grubo otesani, sa nepravilno
krivudavim ivicama, bez traga naknadnog retuda. Karakteristi¢na
je mala trouglasta baza i nejednako izrazeni bulbus.

3. Svi se nozevi odlikuju velikim dimenzijama koje kod naj-
bolje, gotovo sasvim oéuvanih primeraka, idu od 14.2 do 20 em.

Ovde spadaju sledeéi primerci bolje o¢uvamih noZeva ¢iji se
oblik mozZe sa sigurnoséu fiksirati: ¥

Inv. 2659, duz. 17,5; Sir. 4,3 cm.

Inv. 2661, duz. 14,2; sir. 3,2 cm.

Inv. 2663, duz. 17,4; Sir. 4,4 cm.

Inv. 2667, duz. 16; Sir. 3.8 cm.

Inv. 2785, duz. 16,5; §ir.3,5 cm.

Inv. 2786, duz. 16,5: &ir. 3.8 cim.

Inv. 2789, duz. 19; sir. 3.7 cm.

Inv. 2791, duz. 20; Sir. 4.8 cm.

Inv. 2793, duz. 15,5; 3ir. 4,5 cm.

Inv. 2795, duz. 17.8; &ir. 4,2 cm.

Inv. 2796, duz. 18,6; Sir.6cm. (Sl 1b.)

Srazmerno velikom Sirinom na celoj duzini odlikuju se pri-
merci:

Inv. 2657, duz. 14,5: §ir.5.6 cm.

Inv, 2788, duz. 16.7; sir. 4,8 cm.

Vrlo nepravilnu formu ima primerak:

Inv. 2673, duz. 15,5: Sir.5 cm.

U vecoj meri fragmentovani, tako da im se ne moze u potpu-
nosti fiksirati oblik, bili bi sledeéi primerci:

Inv. 2650, duz. 16.5; Sir.3,2 cm (gornji deo odbijen).

Inv. 2655, duz. 17,5; Sir. 3,6 cm.

Inv. 2668, duz. 13,5; Sir. 42 cm (baza odbijena).

Inv. 2660, duz. 12,5; §ir.3.8cm (gorni deo odbijen).

Inv. 2662, duz. 16,2; §ir. 43 cm (gornji deo odbijen).
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Inv. 2665, duz. 14.6; Sir. 3.8 cm (gornji deo odbijen, presek tro-
uglast).

Inv. 2668, duz. 13,5; Sir.4,2 cm (baza odbijena).

Inv. 2669, duz. 14; §ir.3,5 cm (gornji deo odbijen).’

Inv. 2670, duz. 13; Sir.3,4 cm (gornji deo odbijen).

Inv. 2671, duz. 13,5; §ir. 43 em (gornji deo odbijen).

Inv. 2672, duz. 15,5; Sir. 4 cm.

Inv. 2790, duz 16; $ir.3.7 cm (odbijena oba kraja).

Inv. 2792, duz. 12,6; Sir. 3,4 cm (gornji deo odbijen).

Inv. 2798, duz. 15.6; Sir.3,6 cm (gornji deo odbijen).

Inv. 2799, duz. 16; Sir.4 em (baza odbijena).

Srazmerno veéom Sirinom odlikuju se sledeéi fragmenti ¢iji se
oblik ne daje u potpunosti utvrditi:

Inv. 2658, duz. 14; Sir. 4,4 cm.

Inv. 2666, duz. 15; Sir. 4,8 cm (gornji deo odbijen).

Inv. 2787, duz. 14,7; Sir.4 cm (gornji deo odbijen).

Inv. 2794, duz. 14; Sir. 4.7 cm.

Inv. 2797, duz. 16.2; Sir.4,7 cm (gornji deo odbijen).

Sledeéi primerci pretstavljaju samo neznatnije fragmente:
Inv. 2651, duz. 6,8: Sir. 3.5 cm.
Inv. 2653, duz. 3.6; sir. 4.1 cm.
Inv. 2662, duz.3.9; sir. 3,9 cm.
Inv. 2664, duz. 9.4; Sir. 4,5 cm.

Jedan neinventarisani fragment, duz. 3,1; Sir.3 cm.

1I. Bakarna sekira. X

Inv. 2654 pripada tipu sa krstasto postavljenim oStricama, va-
rijanti sa cevastim produzenjem otvora za drzalje, koju sam,
u svojoj tipologiji ove vrste orudja obelezio kao II, 2bl. Duz. 20,5;
gir. 4.7 em.* (Sl 1¢.)

Za utvrdjivanje hronoloskog polozaja i porekla kladovskog
nalaza od posebnog je znacaja precizno utvrdjivanje njegovih ana-
logija, kako u pogledu oblika ohjekata, tako i u pogledu sli¢nog
sadrzaja zatvorenih nalaza.

Bakarna sekira pripada najrasprostranjenijoj varijanti ovog
tipa orudja u Srbiji i Erdelju.® Pri tome je od posebnog znataja da
se sekire krstatskog tipa nalaze i u zatvorenim nalazima zdruzene
sa nozevima kladovskog tipa, kako é¢emo odmah u daljem izlaganju
videti.

*M. GaraSanin, Muzeji5 (1950), 87 i d., naro¢ito 94 i d.

® Tbid.; Popescu, Friihe und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen (1944),

25 i d.; M. Roska, Kozlemenyek az erdelyi nemzeti mizeum érem es regi-
ségtarabol 11, 1 (1942), 69 i d. Predlog da se ovakve sekire nazovu erdeljskim
tipom, koji je u¢inio Roska, smatram da prejudicira poreklo ovih oblika o
kome definitivnu sliku mogu pruZiti tek podaci o analizi samog metala,
pogotovu s obzirom na obilje bakarnih lezista u Srbiji i Erdelju. Up. M. Ma-

czek, E.Preuschen, R. Pittioni, Archaeologia Austriaca 12 (1953), 70—71.
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Kremeni nozevi istog karaktera takodje su dobro poznati iz
raznih nalaza kulturnih grupa susednih nasoj teritoriji. Od osobitog
su znataja u tome pogledu konstatacije na nekropolama bodrog-
kereszturske grupe Madjarske. U muskim grobovima ove grupe, po
pravilu ispod glave skeleta, nalaze se ovde kameni nozevi koji su
dobrim delom oblikom i dimenzijama potpuno identiéni sa nasima.®
Pri tome je osobito vazno da se u takvim grobovima mogu nalaziti
i bakarne sekire sa otvorom za drzalje, kao u grobu 18 u Jaszla-
dany.” Ne manje zanimljivi bili bi i nalazi iz nekropole Decia
Muresului (Maros Decse) na Morisu, ¢ije je veza sa bodrogkersz-
turskom grupom veé poznata iz arheoloske literature.® U grobovima
ove nekropole nalaze se takodje nozevi vrlo sli¢ni kladovskim, koji
se od ovih poslednjih donekle razlikuju elegantnijim i nesto bolje
obradjenim oblicima.® Pri tome je veoma znacajna Cinjenica da je
u jednom grobu ove nekropole nadjena bakarna sekira tipa II,
2bl, kakva je i ona iz kladovskog nalaza.* Verovatno ¢ée istom
periodu pripadati i jedan fragmentovani noz iz Tordosa, koji se od
kladovskih razlikuje po delimié¢nom retusu na jednoj iviciy a svojim
karakterom potpuno istupa iz inventara kremenih orudja u Tor-
dosu.’* Roska je svakako spravom datirao ovaj noz u sbakarno
doba«. Pri tome treba navesti da je i u Tordosu nadjena sekira

6 J. Hillebrand, Das friihkupferzeitliche Griberfeld von Pusztaistvan-
haza, Archaeologia Hungarica IV (1929), 18 i d. i odgovarajuce slike; 30;
37, Abb. 14, 10, 12; F. Tompa 24—25 Bericht der Romisch-germanischen Kom-
mission (1934/5), 52 i d.; P.Patay, Archaelogiai Ertesito, V—VI (1944—1945),
11 i d.; J.Petroczy, Folia Archaeologica V (1946), 42 i d. i odgovarajuce
slike; ].Banner, Dolgozatok IX—X (1933—1934), 78. Up. i Isti, Das Tisza—
Maros—Korios Gebiet bis zur Entwicklung der Bronzezeit (1942), 69 i d.
Ovde treba pomenuti i primerke iz ‘nekropole u Lengyel-u, M. Wosinsky,
Das priihistorische Schanzwerk von Lengyel (po autorn od opsidijana),
koji se osobito dimenzijama pribliZuju kladovskim noZevima. Njihovo po-
uzdano datiranje nemoguée je s toga $to su nadjeni na jednom ognjistu
iskljuéivo sa kamenim predmetima. U svakom slu¢aju, neopravdano je
vezivanje ove nekropole za one bodrogkereszturske grupe, koje predlaze
Tompa, loc.cit, jer keramika iz nekropole u Lengyel-u sasvim odgovara
lengyelskoj grupi. Up. J.Dombay, Prehistoric Settlement and Cemetery at
Zengivarkony, Archaeologia Hungarica XXIII (1939).

? Patay, loc. cit.; M. GaraSanin, Arheoloski vestnik II, 1 (1951), 5 i d;
Isti, Muzeji, loc. cit.

8 St. Kovacs, Anuarul Instituti de Studii classice 3 (1928—1932), 89 i d.
(sa odgovarajuéim slikama); Roska, Archaelogiai Ertesito XLII (1928) 48 i d.;
J. Nestor, 22 Bericht der Roémisch-germanischen Kommission (1933), 73 i d.
Preterano je glediste madjarskih arheologa da ova nekropola pretstavlja
samo lokalnu varijantu bodrogkereszturske grupe, up. Patay., Friihbronze-
zeitliche Kulturen in Ungarn, Dissertationes Pannonicae 11, 13 (1938), 9, o
¢emu ¢e biti govora u daljem izlaganju.

® Na pr. narocito, Kovacs, op.cit, 91—92, fig.4, 3; 96—97, fig. 15, 2;
Nestor, op. cit. 74, fig. 14, 1.

1 Roska, op. cit. 50, Abb. 14, 1; Nestor, op. cit. 74—75.

11 Roska, Die Sammlung Zsofia v. Torma in der numismatisch-archéolo-
%}s{c‘l}ﬁn Abteilung des Siebenbiirgischen Nationalmuseums (1941), 98—99, T.

y Fa
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tipa IL 2bl, §to mozda govori u prilog pretpostavei da je i na ovom
nalazistu postojao jedan mladji sloj koji Roska nije nasao prilikom
svojih iskopavanja.'?

I u drugim kulturnim grupama, manje ili vie bliskim na%oj
teritoriji mogu se naéi analogije kladovskim nozevima. Moguée je

da one postoje u Salcutza grupi Oltenije i da ovde spada jedan noz
sa Ostrovul Simian i ostava od 15 kremenih predmeta sa Ostrovul
Corbului (Korbovsko Ostrovo), koju pominje D. Bereiu.l®* Od veée su
vaznosti nalazi u bugarsko-rumunskoj Gumelnitza grupi. Primerci

12 Tbid., 36, T. CXLV, 1—=2.

e Arhcologlﬂ preistorica Olfeniei (1939). 64—65, fig.70. NaZalost se iz
slabe reprodukcije i nedovoljnog opisa (bez dlmenm]a") ne moze stvoriti
potpuno siguran sud.
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iz Deneva i Kodza Dermena, mogu se prema reprodukcijama i pre-
ciznom opisu R. Popova pouzdano paralelisati sa kladovskim.** Zbog
stratigrafskih podataka znacajniji su medjutim ovde nozevi iz
Cascioarele i posebno Gumelnitza, koji pripadaju fazama A i B
Gumelnitza grupe.’®

Dalje prema istoku treba pre svega pomenuti dva noza iz groba
sa posipanjem okerom u Casimcea (Dobrudja), koji, ma da nesto
manjih dimenzija stoje u tesnoj vezi sa kladovskim. Oni su ovde
nadjeni zajedno sa trouglastim kamenim strelicama, kamenim se-
kirama i jednim kamenim skiptrom (?) u obliku Zivotinjske glave.'®
Napominjuéi da su kremeni nozevi velikih dimenzija poznati i iz
neolita juzne Rusije,’” ovde éu se posebno zadrzati i na nekropoli
u Mariupolju, gde su u grobovima nadjeni veliki kremeni nozevi
koji su delom potpuno identi¢ni sa kladovskim.'®

Iz svega gore iznetog jasno proizilazi kako hronologki polozaj
kladovskog nalaza, tako i hronologija pojave velikih kremenih
nozeva u Donjem Podunavlju. Kladovski malaz pripada periodu
madjarske bodrogkereszturske grupe, periodu prelaza iz neolitskog
u rano metalno doba, sbakarnom dobu« madjarskih arheologa."
Time je fiksiran i njegov hronoloski odnos u okviru srpskog neo-
lita, jer se bodrogkereszturska grupa, kako je na drugom mestu
pokazano, moze najranije staviti u doba kasne vincansko-ploénicke
faze, vin¢anskih slojeva 4—3 m dubine.?® Istome periodu pripadace
i srodna nekropola u Decia Muresului, a vremenski vrlo bliski bili
bi i nalazi Salcutza grupe, koja je samo lokalna varijanta bubanj-
sko-humske grupe I, na &je sam datiranje u period vinéanskih
slojeva 4—3m dubine veé ukazao drugom prilikom.”* Od drugih
nalaza, pripadali bi oni u Gumelnitza grupi bar delimice ranijem
vremenu: faze Gumelnitza A-B Dumitrescu, odgovaraju Gumel-
nitza II-IIT po Berciu.?* Veé sam ranije pokazao da Gumelnitza 1

1 Jzvestija na blg. arheol. druz. TV (1914), 204—205, sl. 196; VI (1916),
82. sl. 63. Mozda bi ovde spadao i primerak iz Balbunara, Izvestija na blg.
arheol. Inst., TV (1926—1927), 258, dug 21.5 ecm, o kome nisu dati blizi podaci
§to se ti¢e opisa 1 stratigrafije.

15 Jp. G. Stefan, Dacia Il (1925), 148, fig.5. Primerci 151—152, fig. 10
manje su sliéni kladovskim; V.Dumitrescu, Dacia 11, 29 i d.; 48, fig. 15.

1% Popescu, Dacia VII—-VIII, 85 i d., fig. 1, 6—7.

17 A, J. Brjusov, O&erki po istorii plemen evropeiskoi
dasti SSSR v neolitskuju epohu (1952), 200—201.

18 M. Makarenko, Marijupilskii Mogilnik (1933), 34—35
i odgovarajuée slike.

19 1J novije vreme ovaj pojam ponovo prelazi u upotrebu i u literaturi
van Madjarske, up. V. Miloj¢i¢. Ein Goldfund der Kupferzeit aus Ungarn,
Germania 31, 1—2 (1953), 7 i d.

20 M, GaraSanin, Arheoloski vestnik, loc. cit.; Isti, Muzeji 5 102

2 Isti, Arheoloski vestnik, loc.cit.; Starinar, N. S. Il (1951), 18—19.

2 Berciu, Buletinul muzeului judetului Vlasca II (1937), 50; up. M. Ga-
rasanin, Hronologija vincanske grupe (1951), 121 i d.; Milojé¢i¢, Chronologie
der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas (1949), 60 i d.
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odgovara vinéansko-tordoskoj fazi, dok se u Gumelnitza 111 nalazi
nesumnjiv import vin¢ansko-plo¢ni¢ke.”® S toga bi Gumelnitza II
morala obuhvatiti period prelaza izmedju ovih dveju faza i pocetke
vin¢ansko-plo¢nicke, {e bi i nozevi u toj fazi bili stariji od kladov-
skih. Nemoguce je precizno opredeliti hronologiju groba iz Ca-
simcea, jer za to nedostaju elementi koji omogoéuju vezivanje za
jedno sasvim skuéeno vremensko razdobje. Kremene strelice nemaju
u tom pogledu vrednosti, pogotovu otkako je postalo jasno da
stepski grobovi Rusije ne pripadaju samo bronzanom dobu veé su
delom paralelni i sa neolitskom tripoljskom grupom.** Sto se pak
tice skiptra, medju retkim poznatim primercima ove vrste u Ru-
muniji,>® od posebnog su znataja oni iz Salcutza, Palade i Fedeleseni,
koji su nadjeni u ruSevinama praistoriskih zgrada. Primerci sa
prvog i drugog od ovih nalazista, koje pripada fazi Gumelnitza II1,2®
vremenski su u najmanju ruku vrlo bliski kladovskom nalazu, no
onaj iz Fedeleseni, nalazista faze Cucuteni A sa nesto evoluisanim
keramic¢kim oblicima i ornamentikom, bio bi svakako nesto stariji,*”
§to opet iskljucuje precizno datiranje groba iz Casimecea. Sto se pak
tice nekropole u Mariupolju, isticem odmah problemati¢nost visokog
datuma ove nekropole koji predlazu Han¢ar i Brjusov.?® Ovo da-
tiranje bazira na ¢&istoj stadijalnoj oceni polozaja Mariupolja.
Koliko su nesigurna ovakva datiranja pokazuju izmedju ostalog
nova istrazivanja u srednjoj Nemackoj, iz kojih se jasno vidi da
je u ovim krajevima, u vreme kada u Podunavlju cveta visoka
kultura podunavskih zemljoradnika sa trakastom grnéarijom, na
ne mnogo udaljenom podruéju od nje, jo§ uvek Zivela mezolitska
kultura:** Pa i predloZena paralela izmedju Mariupolja i Naléika
bazira uglavnom na stadialnosti, te je, kao takva, nesigurna.’* Za
kasniji datum nekropole u Mariupolju govori medjutim niz ele-

2 GaraSanin loc, cit.

** Brjusov, op.cit. 228 i d.; Milojéié, Grosser historischer Weltatlas T
(1953), 34—35. Na ovakvu paralelu ukazuje i T.Sulimirski. Proceedings of
Prehistoric Society XVI (1950), 42 i d.

* Primercima koje su sakupili Nestor, op. cit., 44—45; Berciu, Arheo-
logia preistorica Olteniei, 61 i d., fig. 74 treba jos dodati jedan primerak
iz Rusije.

# Berciu, Buletinul, loc. cit., 63 i d.

27 Nestor, Dacia V—VI (1935—1936), 121 i d.; Dumitrescu, Dacia IX—X
(1941—1944), 91 i d.; M. GaraSanin, Glasnik Zemaljskog muzeja VIIL (1953),
64—65; Miloj¢ié, Chronologie (hronoloska tabela na kraju knjige).

% Brjusov, op.cit, 204; F. Hanéar, Urgeschichte Kaukasiens (1937),
290 i d.; 366 i d.

2 (G, Mildenberger, Studien zum mitteldeutschen Neolithikum (1953);
Milojéié, op. cit., 99,

# 17 tom slu¢aju Mariupolj bi bio stariji od Maikopa koji se, s ob-
zirom na svoju srodnost sa grobovima iz Alaca Hiiyiik i blagom iz Troje IT
moze pouzdano postaviti u drugu polovinu IIT milenija. Up. Milojé&ié, op.
cit., 28—29; K. Bittel, Grundziige der Vor- und Friihgeschichte Kleinasiens
{1945), 18 i d.
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menata koji je povezuju sa nekropolom u Decia Muresului i bodrog-
kereszturskom grupom. Ti elementi, koji se ogledaju u pogrebnim
obi¢ajima, elementima materijalne kulture i mac¢inu njihove upo-

trebe bi bili sledeéi:

1. Skeletno sahranjivanje na ledjima u Mariupolju i Decia
Muresului, pri ¢emu su u Mariupolju mrtvi sahranjivani opruzeni
a u Decia Muresului sa skupljenim nogama;*

2. Kultni znataj crvene boje na oba lokaliteta, koji se u Mariu-
polju ogleda u zatrpavanju raka crvenom zemljom koja je za ovu
svrhu specijalno dovuéena sa strane, a u Decia Muresului u upotrebi
okera.*

3. Izbegavanje keramike kao grobnog inventara na obe nekro-
pole, koje je u Mariupolju potpuno, dok se u Decia Muresului
keramika ipak upotrebljava u skuéenom obimu.*

4. Razlika u postavljanju muskih i Zenskih grobova u Mariu-
polju i bodrogkeresziurskoj grupi, pri ¢emu se u mariupoljskoj
nekrupoh grobovi razlikuju orijentacijom, a u bodrogkereszturskoj
grupi polozajem skeleta.®*

5. Potpuna identi¢nost jednog dela inventara u Mariupolju,
Decia Muresului i bodrogkereszturskoj grupi. Pored kremenog
orudja i jednog dela perli koje se u grobovima nalaze, ovde treba
posebno pomenuti kamene topuze koji se u potpuno identi¢nom,
vrlo specifi¢nom krstastom obliku sa kalotno prosirenim krajevima
krakova, nalaze u Mariupolju i Decia Muresului.?*

6. Treba pomenuti da je i raspored predmeta u grobovima
delom identi¢an. lako u Mariupolju ne postoje pravila u pogledu
polozaja kremenih noZeva, ipak njihovo postavljanje izmedju nogu
ili kod desne ruke ima analogija u nekropoloma Decia Muresului
i bodrogkereszturske grupe. Isti je slu¢aj i sa rasporedjivanjem
perli oko kukova.?

- Makarenko, op.cit, 13 i d.; 15 i d.; Nestor, 22 Bericht, 73 i d.

2 Makarenko, op.cit, 14—15; Nestor, ibid.

¥ Makarenko, op.cit, 12; Nestor, ibid.

“ Makarenko, op.cit, 15—16; Hillebrand. op.cit., 27. :

% Makarenko, op. cit, 29 1 d. i odgovarajuée slike; Roska,
Archaeologiai ertesits, loc. cit., fig. 14, 9: Kovacs, op. cit., 95—96, fig. 11, 3.
Ukoliko bi sli¢an topuz iz Veremje koji pominje . Passek zbilja poticao
sa tripoljskog mnaselja na ovom lokalitetu, moglo bi govoriti i to u prilog
srazmerno kasnom claumnm '\Idrmpolja posto naselje u Veremje pripada
fazi B2 tripoljske grupe. Passek, Tripilska kultura (1941),
20; Ista, Periodizac 13:1 trlpllsklh poselenija (1949), 54 i d.
i odguvara_]uw slike. Da su topuzi ovoga tipa verovatno mogli evoluisati
i dalje i ostati kasnije u upotrebi pokazuje primerak iz Borodina (dobra
reprodukcija kod O. A. Krivcove- (,rakuve, Bessarabskii
klad [1949], T.XII, 3). Za sli¢nost perli i noZeva sa onim u Madjarskoj
up. Makarenko, op.cit, 22.

% Makaren ko, op. mt 57 (grob VI, noz izmedju nogu); 65 (grob
XVII, kod desne ruke). Za polo.{ar nozeva u ruci u Decia Muresulul, up.
Ncstor op.cit,, 73 i d. Sli¢an slu¢aj moZe postojati i u bodrogkereszturskoj
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Dopustajuéi moguénost izvesnog vremenskog prioriteta Mariu-
polja nad nekropolama dalje na zapadu, isticem ipak, u vezi sa
gornjim izlaganjem da mi ne izgleda verovatna velika hronoloska
razlika i da bih bio sklon pretpostaviti kontakt izmedju ovih ne-
kropola. Naravno da bi se ovo glediite dalo definitivho potvrditi
tek novim nalazima koji bi popunili prazninu koja na geografskoj
karti postoji izmedju Mariupolja in Decia Muresului.

Kako se iz svega refenog vidi, kremeni nozevi kladovskog tipa
pojavljuju se u donjem Podunavlju veé u kasnom neolitu, doziv-
ljujuéi prelaz u metalno doba u ovim krajevima (Kladovo). I u
juznoj Rusiji gde je upotreba velikih nozeva dobro poznata van
okvira tripoljske grupe, mogu se izgleda pojave u Mariupolju da-
tirati u kasniji neolit.

Pre nego 3to predjem na vazno pitanje porekla i mehanizma
direnja ovog zanimljivog oblika kremenog orudja, dotakao bih
kratko jo§ dva problema: pitanje krivih noZeva ili srpova 1 pro-
blem izrade nozeva sliénih kremenim tipovima, u metalu.

Krivi nozevi ili srpovi veé su pomenuti u ranijem izlaganju.
Treba ista¢i da je njihova sliénost sa noZevima kladovskog tipa
samo najopstija, daleka, i da postoje ovde i krupne tipoloske raz-
like: pomenuti oblici su $iri, jade izvijenog vrha, pravilnije forme,
Cesto retuSirani i odlikuju se neobi¢no Sirokom bazom.?” Teritorijalno
nalaze se oni prvenstveno u alpskim krajevima, Rumuniji i delom
u Poljskoj. Vremenski, najraniji primerci hronoloski bi bili bliski
kladovskoj ostavi, dok mladji pripadaju izrazito kasnijem periodu.
Tako alpske grupe kao Mondsee i Altheim, koje poznaju ovu vrstu
nozeva, stoje u tesnoj vezi sa vudedolskom grupom koja je mozda
delom imala hronoloskog dodira sa bodrogkereszturskom, kako bi
indicirao vu¢edolski sud iz jednog groba u Coki* no je dobrim
delom mladja od nje, posto je bodrogkereszturska grupa uglavnom
istovremena sa badenskom ¢&iji slojevi u Vu&edolu statigrafski pret-

grupi, napr. Csalogovits, op.cit, 107, 112, Abb.10 (Kiskoris); Petroczy,
op. cit., 42 i d. (grob 2 u Tiszadob). U grobu 12 u Decia Muresului, noz se
nalazio kod karlice (sbasin<), Kovacs, op. cit, 95—96. Za polozaj perli
up. napr. Makarenko, op. cit, 56 i d. i Hillebrand. op. cit., 16 i d. (opisi
grobova).

% Napr. R.Pittioni, Osterreichs Urzeit im Bilde (1938), 2, T. 14, 1—13
(Mondsee); P. Reinecke, Bayerischer Vorgeschichtsfreund IV (1924), 13 i d,,
naroé¢ito 15, T.V, dole — levo (Altheim); J. Kostrzewski u Reallexicon
d. Vorgeschichte (s.v.Polen — oblast Buga); Isti, Prehistoria ziem polskich
(1939), 156 i d.; H. Schroller, Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens (1933),
65—66, 53, 8 (Glina III — Schneckenberg i Wietenberg grupa); A. Prox,
Die Schneckenbergkultur (1941), 42—43; T.XXIX, 1—6, 8; R. et Ec. Vulpe,
Dacia II (1925), 320 i d., fig. 101, 19—20 (Poiana-Monteoru grupa).

3 N, Vulié-M. Grbié, Corpus vasorum antiquorum, Yougoslavie fasc.3
(1937), 7, BL 1311
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hode vuéedolskim.?” Od rumunskih grupa koje primenjuju ovakve
krive noZeve ili srpove, najstarija, Glina III, mladja je od kladovske
ostave, posto stratigrafski sleduje na Cotzofeni grupu koja se s
pravom dovodi u vezu sa kostolackom grupom nasSeg Podunavlja,
stratigrafski fiksiranom u mladjem delu sloja sa badenskim mate-
rijalom u Vuéedolu.** Cotzofeni grupa pak stratigrafski sleduje
Salcutza grupi i vrlo je bliska bubanjsko-humskoj grupi II, 5to sve
ukazuje na neSto mladji period no §to je doba kladovske ostave.*
Ostale grupe u Rumuniji, Wietenberg i Monteoru, pripadaju jos$
kasnijem vremenu, jer potinju fazom Reinecke A, a produZuju
i u mnogo kasnije doba.** Ukoliko bi bila pouzdana stratigrafija
naselja u Poiani, postojali bi ovde krivi kameni nozevi ¢ak i sra-
zmerno kasno u srednjem bronzanom dobu.*®

U pogledu izrade metalnih noZeva sli¢nih formi, vredno je po-
mena da se u metalu pojavljuju kake nozevi kladovskog tipa, tako
i krivi nozevi ili srpovi.** Cinjenica da se ovakvi noZevi pojavljuju
u kamenu ranije nego u metalu, kao i njihova tipi¢na izrada vezana
za rad u kamenu, ukazuju svakako da je oblik iz kamena kasnije
prenet u metal a da nije u pitanju obrnut slucaj.*®

Pitanje porekla kladovskog tipa nozeva takodje ne pric¢injava
naroéitih teskoéa. Odmah isticem da smatram da se poreklo ovih
nozeva ima traziti na istoku, u stepskim oblastima juZne Rusije.
U tome smislu ukazuju sledeée &injenice:

1. Nozevi sli¢nog karaktera primarno su nepoznati kulturnim
grupama balkansko-anadolskog kompleksa mladjeg neolita na Bal-
kanu i u donjem Podunavlju.*® Tek tokom njenog razvoja pojav-
ljuju se u Gumelnitza grupi veliki noZevi, kao primarno strani
elemenat, dok u vincéansku grupu, koliko je njen materijal sa
raznih nalaziSta poznat, oni nikada nisu ni prodrli.

# M. GaraSanin, Arheologki Vestnik, loc.cit.,; Muzeji, loc. cit.; R.R.
Schmidt, Burg Vucedol (1945). Na povezanost pojedinih ovde pomenutih
grupa u jedan kompleks s pravom ukazuje Reinecke, Serta Hoffilleriana
(1940), 3171 d.

“ Berciu: op.cit., 101: Miloj¢ié, Chronologie. 88 i d.; Isti, Mitteilungen
des Deutschen archédologischen Instituts IIT (1950), 115—116.

" Berciu, op.cit. 83; Miloj¢ié, Prihistorische Zeitschrift, XXXIV do
XXXV (1949—1950), zweite Hélfte, 151 i d.; za izdvajanje bubanjsko-humske
grupe II up. M. GaraSanin, Actes de la III session-1950 (1953), 102 i d.

# Nestor, op. cit., 92 i d. (Wietenberg), 100 (Monteoru); Popescu, Friihe
und mittlere Bronzezeit in Siebenbiirgen, 105—106.

* R, et Ec. Vulpe, op. cit.,, 268, primerak iz Poiana. sl. 101, 19, nadjen
je u sloju zajedno sa tipi¢nom keramikom Monteoru tipa, a u sloju ispod
ovoga nadjen je bodeZz mikenskog tipa. No stratigrafija Poiane ne izgleda
potpuno sigurna.

# Hillebrand, op. cit., 90 i d.; Isti, Wiener priihistorische Zeitschrift
XIIT ((11026), 26 i d. (nozi kladovskog tipa); Nestor., Dacia IX—X, 165 i d.;
178 i d.

% Ovakvo glediste zastupa i Hillebrand, op. cit.

¢ Za balkansko-anadolski kompleks up. GaraSanin, Glasnik Zemalj-
skog muzeja, loc. cit., 65 i d.
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2. Nozevi kladovskog tipa nisu jedini oblik koji se na taj nacin
pojavljuje u donjem Podunavlju. Isti je sluéaj sa trouglastim ka-
menim strelicama., koje su primarno uopite strane balkansko-
anadolskom kompleksu, kao i u glavnom kulturnom razvoju prednje
Azije.*” Medjuiim ovakve strelice pretstavljaju jednu od najkarak-
teristi¢nijih pojava u juznoj Rusiji jo$ od neolitskog perioda.’
U istu grupu elemenata svakako se moZe uvrstiti i niz grobnih
nalaza, mahom iz tumula sa teritorije Rumunije, koje je sakupio
Nestor, no koji, nazalost, jo3 nisu dovoljno detaljno ispitani.*®

3. Geografski, postoji moguénost povezivanja teritorije donjeg
Podunavlja i oblasti rasprostranjenja stepskih grobova, podto je
sirjenje ove do donjeg Podunavlja dobro poznato, a njeno dalje
prodiranje u ovaj drugi kulturni kompleks pokazuju grob iz Ca-
simcea i nalazi pomenuti u prethodnom pasusu.”

Ni ustanovljavanje uzroka ove ekspanzije ne ¢ini ieskoce. Kako
su naro¢ito istakli Brjusov i Childe velika ekspanzija neolitskih
kulturnih grupa stoji u vezi sa intenzivnijim razvojem zemljo-
radnje i stotarstva, potrebom za novom obradivom zemljom i ispaSom,
i jadim umnozavanjem stanovnidtva. U toku ovoga procesa mogle
su se pojedine kulturne grupe daleko proSiriti stvarajuéi Siroke
komplekse, pri ¢emu je, tokom daljeg razvoja i u vezi sa afirmi-
ranjem jate ckonomske samostalnosti, doSlo do formiranja niza
srodnih, a ipak lokalno ograni¢enih kulturnih grupa.”™ Ovakvim
procesom prodrli su i uticaji iz juzne Rusije u donje Podunavlje.
Pri tome se proces morao odvijati u dva pravea: Sirenjem pojedinih
grupa stepskih stanovnika juzne Rusije u pravcu zapada, koje
mozemo pratiti u grobu iz Casimcea, gore pomenutim grobnim
nalazima iz Rumunije, i, smatram, i u nekropoli Decia Muresului.
koje se tako usko vezuje za Mariupolj; 2. preuzimanjem pojedinih
kulturnih elemenata od strane kulturnih grupa susednih kompleksa.
kakvo vidimo u pojavi nozeva kladovskog tipa i strelica u Gumel-
nitza grupi, a verovatno i u bodrogkereszturskoj grupi, koja uprkos
svome genetskom razvoju iz neolita svoga podrudja, sadrzi i mnoge
elemente koji je posredstvom nekropole u Decia Muresului vezuje
za istok. Da se ovakvo preuzimanje uticaja javlja u podrucju
blizem juznoj Rusiji ranije no dalje ka zapadu potpuno je razum-
ljivo. U okviru toga procesa ekspanzije delova stepskih stanovnika,

% U ovoj oblasti nopSte upotreba prac¢ke ima prioritet nad strelom,
up. V.G. Childe, 40. Jahrbuch der schweizerischen Gesellschaft fiir Urge-
schichte (1949—1950), 156 i d.; Isti, The significance of the Sling for Greek
Prehistory — reprinted from Studies presented to D. M. Robinson (1951), 1 i d.

8 Brjusov, op.cit., 200 i d.

% Nestor, 22 Bericht der rémisch-germanischen Kommission, 65 i d.

# Up. Wellatlas, 3 (Karte: jiingere Jungsteinzeit i Kupferzeit); M. Ga-
rafanin. 33, Bericht der romisch-germanischen Kommission (1943—1950),
127, Abb. 1 (karta). :

5 Brjusov, op.cit., 188 i d.; Childe, Prehistoric Migrations in Europe
(1950), 106—107.
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prenoSenja i preuzimanja kulturnih wuticaja njihovog kulturnog
kompleksa, treba traziti i poreklo nozeva kladovskog tipa i same
ostave iz Kladova, nastale u periodu prelaza ka metalnom dobu.

ZavrSavajuéi ovo razlaganje ukazao bih jo§ samo na jednu
¢injenicu: veliki kremeni nozevi izgleda pretstavljaju opstiju ka-
rakteristiku prelaza iz neolitskog u rano metalno doba u raznim
krajevima Evrope, te se, u to doba, pojavljuju poipuno nezavisno
i na drugim, znatno udaljenim podrué¢jima. Ne Zeleéi da ulazim
u detalje, navodim samo primer velikih kremenih noZeva iz Grand
Pressigny u Francuskoj, koji bas u to doba dozivljuju intenzivnu
izradu, upotrebu i eksport ka Bretanji, Belgiji i zapadnoj Ne-
mackoj.”® Ovi nalazi pripadaju vremenu grupe Seine-Oise-Marne
u Francuskoj, koja opet pretstavlja jednu lokalnu varijantu hor-
genske grupe u Svajcarskoj.” Ovo omoguéuje i blize relativno hro-
nolosko fiksiranje u odnosu na nalaze donjeg Podunavlja, jer
horgenska grupa sleduje michelsberskoj koja je opet. u svom ra-
nijem razvoju delom vremenski paralelna sa Aichbiihl-om (na pr.
Goldberg),”* jednom lokalnom wvarijantom balkansko-anadolskog
kompleksa koja vremenski odgovara vinéansko-plo¢ni¢koj fazi.’
Takodje na drugim mestima michelsbersku grupu zamenjuje Alt-
heim o éijoj je hronologiji veé bilo govora.’® Period cvetanja noZeva
iz Grand Pressigny odgovara prema tome vremenu pojave krivih
nozeva ili srpova u Alpima, paralelan je delom sa vremenom no-
zeva kladovskog tipa. a stadialno pripada istom stepenu, prelazu iz
neolitskog u rano metalno doba. Bez daljeg detaljisanja samo skre-
¢em paznju na ovaj momenat koji ée mozda potstaéi dalje ispiti-
vanje uzroka ove zanimljive pojave.

Ostava iz Kladova, kao $to se iz gornjeg vidi. pomogla je pro-
sirivanju nasih vidika o neolitskim odnosima na Balkanu i u donjem
Podunavlju. Njeno proucavanje pokazalo je da je u slozenom pro-
cesu kulturnih uticaja u kojima se formiraju meolitske kulturne
grupe i kompleksi, pored dominantnih elemenata sa jugoistoka u
naSim krajevima, pored preuzimanja izvesnih elemenata od kul-
turnih grupa vezanih za srednju Evropu, i istoéni elemenat stepa
veé tada poceo igrati svoju ulogu, koja je u kasnijem razvoju
metalnog doba postajala postepeno sve istaknutija. Na daljim je
istrazivanjim da c¢injenice koje se danas delom jo% nepoipuno
naziru bolje osvetle, objasne i u potpunosti protumadce.

62

. de C. Serra Rafols u Reallexicon d. Vorgeschichte 1V, 497 (s. v.
Grand Pressigny); P. Bosch-Gimpera, ibid., IV (s.v.Frankreich); R.Giessler,
Badische Fundberichte 17 (1941—1947), 138 i d.

8 Childe, Anthropologie 54 (1950), 1 i d.; W.Buttler, Handbuch der
Urgeschichte Deutschlands 2 (1938), 87.

* Tbid., 94 i d.; W. Kimming, 40. Jahrbuch der schweizerischen Gesell-
schaft fiir Urgeschichte, 137 i d., osobito 140 i d.; 150 i d

% M. Garasanin, Hronologija vin¢anske grupe, 120—121.

% Buttler, loc.cit.; Kimmig, op.cit., 151; up. i Milojéié, Weltatlas,
T. C (sinhronisti¢na tabela).
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RESUME

Le dépot de Kladovo et le probléme des influences des steppes
au néolithique récent du Bas-Danube

Le Musée National de Beograd conserve dans sa collection préhistorique
un dépot composé de 39 lames en silex, plus ou moins fragmentaires, et
d'une hache en cuivre a tranchant cruciforme, appartenant a notre va-
riante II, 2bl. Les lames sont de dimensions de 14,2 & 20 cm environ, carac-
térisées par la technique rude du silex, sans retouche, la courbure longi-
tudinale et la coupe en forme de trapéze a la partie inférieure et, en un
cas, en forme de triangle (fig. 1—3).

La hache en cuivre appartient a un type bien connu en Transylvanie
(5). tandis que les lames se rattachent a celles du groupe de Bodrogkeresztur,
de la \nécropole de Decia Muresului, ainsi qu'a un exemplaire a retouche
partielle de Tordos. Dans tous les cas cités les lames en question se re-
trouvent avec des haches a tranchants cruciformes (6—12). Des lames
semblables paraissent également éire connues du groupe de Salcutza en
Olténie (Ostrovul Simian, Ostrovul Mare) (13), ainsi que des phases ré-
centes (I[—III) du groupe de Gumelnitza en Roumanie et Bulgarie (14—15).
Notons aussi les deux exemplaires quelque peu plus petits de Casimcea (16),
ainsi que ceux de la Russie Méridionale, surtout de Mariupolj (17—18).

Des faits énumérés il ressort donc que les lames en question appar-
tieynent a I'époque du néolithique récent et a la transition a I'dge des
métaux (dge du cuivre). C'est a cette derniére phase que doit éire attribué
le dépot de Kladovo (19—27). Il semble également qu’il soit injustifié de
vouloir attribuer aux découvertes de Mariupolj une date aussi reculée que
le voudraient MM. Hanéar et Brjusov, a la base d’observations sur la posi-
tion stadiale de cette nécropole (28). Celle-ci se rattache au groupe de
Bodrogkeresztur et a Decia Muresului, par nombre de traits apparentés,
caractérisés toutefois en partie par des différences de caractére local, tel
I'inhumation sur le dos (Decia Muresului), le role rituel de la couleur rouge
(Decia Muresului), la rareté ou le manque complet de céramique (Decia
Muresului), les différences du rite d'inhumation d’aprés les sexes (groupe
de Bodrogkeresztur), I'identité compléte de certains types d'objets (casse-
téte de Decia Muresului, lames, certaines perles), enfin la disposition sem-
blable des objets dans les tombes (31—36).

Les lames du type en question doivent étre distinguées de celles nom-
mées Krummesser et Krummsichel, typiques des régions alpines et connues
¢galement en Roumanie & une époque quelque peu plus récente que celle
des lames du type de Kladovo. Les deux types semblent toutefois avoir
influencé également I'industrie des lames en cuivre.

Il parait vraisemblable que l'origine des lames du type de Kladovo
doive éire cherchée dans le Sud de la Russie. Ceci semble devoir étre
prouvé par les considérations suivantes: les lames en question sont étran-
géres a lorigine au complexe balcano-anadolien du néolithique récent
(Cf. Glasnik Zemaljskog muzeja 1953, 65 et suiv. — ainsi que le résumé
francais), n'y apparaissant qu'aux phases plus récentes. Elles apparaissent
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dans les régions du Bas-Danube en méme temps que d’autres éléments
tirant leur origine des régions des steppes (pointes de fléche en silex,
tombes a ocres etc.) (47—49). 11 est également important que géographique-
ment les découvertes en question sur le Bas-Danube peuvent étre rattachées
au territoire des tombes des steppes (50). L’expansion de ces éléments est
probablement diie au développement plus intense de I'élevage et de l'agri-
culture, et aux migrations causées de ce fait. Il est a noter que presqu’a la
méme époque des lames de grande dimension apparaissent également en
Europe Occidentale (p.ex. Grand Pressigny). Il appartient aux recherches
futures de fixer les causes de cette derniére convergence.



NEKA] NAJDB IZ ZARNEGA GROBISCA NA POBREZJU
PRI MARIBORU

STANKO PAHIC, MARIBOR

Na eni izmed diluvialnih teras na Pobrezju pri Mariboru je bilo
v letih 1936—1938 pri kopanju gramoza odkritih nekaj keramiénih
in kovinskih predmetov, ki so dali slutiti, da gre za Zzarno grobisce.
To je vzpodbudilo Muzejsko drustvo v Mariboru, da je leta 1939
organiziralo smotrn izkop nekaj grobov v obmoéju gramozne jame
na parceli §t. 391. Tako pridobljeno gradivo je omogoéilo kulturno
in tasovno opredelitev novoodkritega Zarnega grobis¢a, ki je bilo
po vsej verjetnosti vet¢jega obsega.® Ker lastnik ni $iril gramoznice,
je bil nadaljni izkop zacasno ustavljen. Kmalu nato pa je pricel
kopati gramoz lastnik sosednje parcele §t.390, Franc Kaube, ki je
pri tem delu prav tako naletel kaj kmalu na prazgodovinske pred-
mete in v letth 1944—1947 razkopal vsaj 20 grobov, iz katerih je
zbiral prvenstveno bronaste izdelke v veri, da gre za zlato. Ko je
bil z novimi najdbami seznanjen Pokrajinski muzej v Mariboru,
je zatasno izposloval, da je najditelj ohranjene predmete oddajal
v muzej, dokler se spomladi 1952 niso pri¢ela prva nacértna izkopa-
vanja. Tako sta lasinik parcele in v blizini stanujo¢i dijak Emil
Vilénik do tega ¢asa oddala nekaj keramike in vrsto bronastih pred-
metov. Ker je to gradivo zbrano po nakljué¢ju in nima grobnih
podatkov, je smotrno, da je objavljeno posebej. Prikljuéeni pa so
mu tudi Ze pred vojno pridobljeni bronasti predmeti, saj so bili
v prvem poroé¢ilu le mimogrede omenjeni.?

Celotno, v naslednjem objavljeno gradivo obsega deset skoraj
popolnoma ohranjenih in Stiri fragmentirane posode, kakor tudi 46
vetinoma v celoti ohranjenih in 38 fragmentiranih predmetov bro-
nastega nakita in orodja. Zal je docela brez grobnih podatkov,
znano pa je mesto najdbe na prostoru doslej preiskanega grobisca.
Tako so bili predvojni predmeti pridobljeni iz parcele 5t.391, no-
vejie pridobitve pa iz sosednje parcele §t.390, kjer je bilo spomladi
leta 1952 izkopanih 122 grobov.?

+ I. Ba§, Nova predzgodovinska posto{anka na Pobrezju pri Mariboru,
Casopis za zgodovino in narodopisje XXXIV, 1939, 194—196, pril.sl. 1-—11.
Poslej: F.Bas, Pobrezje.

? Istotam, str. 196.

3 Porocilo o izkopavanju in najdbah v pripravi.

239



Stanko Pahig

Keramika

1. Mala zara z dvema rocajema iz sivo pecene, dobro pre-
¢is¢éene mivkaste gline s sivkastorjavo izglajeno povriino. Nepo-
udarjeno dno je rahlo vzboceno, bikoni¢en trup ima obel obod. Na
spodnjem delu ne previsokega koni¢nega vratu z izvihanim robom
potekajo trije plitki zlebici, ki jih prekinja dvoje do 2,2 em Sirokih
trakastih rocajev s prav takimi zlebi¢i na hrbini strani. Med ro-
¢ajema je na obeh straneh vrhnjega dela oboda pas 5—6 navpik
vdolbenih Zlebi¢ev, ki ga obdajata ob straneh posev potekajoca
pasova iz treh zlebi¢ev. PoSevni Zlebi¢i obdajajo tudi spodnji del
obeh roc¢ajev. Visina posode 17,2, premer oboda 20,2, ustja 12, dna
9.4‘'cm, Inv.$t. A538. (T.II,.r.4, T. 1, sL6.)

2. Mala zara z dvema rocajema iz sivo pecene, dobro pre-
¢is¢ene mivkaste gline, ki je v sredini ostenja deloma e ¢érnikasio
pecena. PovrSina je sivorjavkaste barve in dokaj izglajena. Ne-
poudarjeno dno je ravno, trup v spodnjem delu konic¢en, obod ima
klekast prehod preko ozkega ramena z Zlebi¢em v visok konic¢en
vrat, ki je rahlo upognjen in ima skoraj navpi¢en rob. Posoda je
neenakomerno izdelana. Dvoje nesimetriéno postavljenih, do 1.8 em
sirokih trakastih ro¢ajev veZe obod s spodnjim delom vratu. Visina
posode 15,3, premer oboda 15.5, ustja 11 in dna 7 ecm. Inv. §t. A 539.

$B.IL. a42. B 1. £1.Z)

3. Amforica iz ¢rno pecene, dobro preéis¢ene gline, z dobro iz-
glajeno povrsino ¢érnikaste barve. Dno ravno, obel trup z nizkim
obodom in rahlim klekastim prehodom na najSirSem mestu. Med
ramenom in visokim koni¢nim vratom s poSev izvihanim ustjem
potekajo tri vrezane érte, ki v loku obidejo oba do 1,5 cm Siroka
trakasta roc¢aja. Med njima je na eni strani na i{reh mestih po pet,
na drugi pa Stiri kratke navpi¢no vrezane &érte. Visina posode 11,
premer oboda 12, ustja 8 in dna 5,5 cm. Inv.5t. A540. (T.1I, r.53,
(. Ecslis)

4. Polovica amforice iz sivo pefene, dobro pretiséene mivkaste
gline. Nekdaj ¢rna povrsina je sedaj sivkasta in dobro izglajena.
Dno je nepoudarjeno in ravno. V profilu trupa so jasno podani
prehodi. Koni¢en vrat s kratkim lahno izvihanim robom prehaja
v spodnjem delu preko zlebi¢astega sedla v strmo rame, ki se na-
daljuje neposredno v obodu. Ta je obel, strm in ima obliko do 3 em
sirokega pasu, ki je na spodnjem robu klekasto oddeljen od spod-
njega dela posode. Po ramenu teko tri vrezane ravne érte in ena
cikcakasta z iztegnjenimi kratkimi kraki, ki so pri obeh do 1,8 cm
Sirokih trakastih roc¢ajih sicer prekinjene, a ju obidejo v loku. ViSina
posode 9.8, ugotovljen premer oboda 10,3, ustja 5,2, dna brzéas 4,5 cm.
Inv. §t. A541. (T.11, r. 4.)

5. Polovica amforice iz sivo peéene, dobro preéis¢éene gline
z dobro izglajeno povrSino érne barve. Dno je bilo najverjetneje
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ravno. Obel trup ima sledove klekastih prehodov oboda v spodnje
ostenje. PoSevno rame prehaja preko zlebitastega sedla v koni¢en
vrat s poSev izvihanim kratkim robom. Visina posode 8,2, ugotovljen
premer oboda 95, ustja 42 in dna 4,8 cm. Inv. §t.542. (T.1I, r.5.)

6. Vré iz sivo peéene, dobro preéiiéene mivkaste gline. Izglajena
povriina je sive barve. Dno poudarjeno in ravno, trup ima obel
obod, ki je dokaj strm in daje videz do 5cm Sirokega pasu. Med
ramenom in vratom potekajo Stiri globoko vrezane érte, na ramenu
in vrhnjem delu oboda pa je na treh mestih vise¢i polkrog iz treh
vrezanih ¢rt, obdan na obeh straneh s po dvema kratkima, posev
vrezanima ¢rtama. Ornament prekinja do 4cm Sirok presegajoé
trakast rocaj, ki je na vrhnji strani- na obeh straneh prilepljen
k robu. prav tako pa je plosko prilepljen na ostenje tudi spodnji
del. Visina posode 14,4, premer oboda 19,5, ustja 12,6, dna 8,6 cm.
Inv. §t. A543, (T.IV, r. 11, T. 1, sl. 4.)

7. Vré iz sivo pefene, dobro preéiséene mivkaste gline, ki ima
izglajeno povrsino sivkaste barve. Dno kaze znake prstanastega
oblikovanja z neznatno vboéenostjo. Trup je jasno bikoni¢en, a z
oblim obodom in komaj opaznim prehodom v koni¢en vrat s krat-
kim, poSev izvihanim robom. Na prehodu med ramenom in vratom
potekajo §tiri povrino vrezane &rte, pod njimi pa je fest skupin
strehasto postavljenih stirih vrezamih ért. Do 3,6cm §irok presegajoé
trakast rocaj, ki stoji nekoliko poSevno, prekinja ta ornament. Na
spodnjem delu je ro¢aj obdan s skupinama po S§tiri navpi¢no vre-
zanih &rt, ki jih vezeta dve vodoravmi. Visina posode 12,2—12.8,
premer oboda 17,2, ustja 10,9—11.3, dna 6 cm. Inv. §t. A 544, (T.III,
0T T8l 3)

8. Vré iz sivo pecene, dobro pre¢iséene mivkaste gline. Povrsina
je sive barve in sedaj Ze dokaj hrapava. Dno ni poudarjeno, a je
ravno. Trup neenakomerno izglajen, bikoni¢en in kaze sledove pa-
sasto oblikovanega oboda, ki mehko prehaja v kratek koniéen vrat,
z nekoliko poSev izvihanim kratkim robom. Na spodnjem delu vratu
in po ramenu potekajo Stiri vrezane é&rte, pod njimi pa dvoje vre-
zanih cikcakastih ért z do 1 em dolgimi iztegnjenimi kraki. Orna-
ment je prekinjen ob do 2,6 cm Sirokem presekajofem trakastem
ro¢aju, ki ima vzboéeno oblikovan hrbet in stoji nekoliko posevno.
Ustje je pri rocaju rahlo sploi¢eno. Visina posode 13,8, premer
oboda 17.4, ustja 11.6, dna 6 cm. Inv. §t. A 545. (T.1IIL, r.7, T.1, sl. 2)

9. Vré iz sivo petene, dobro preéiié¢ene mivkaste gline. Povrsina
je izglajena in sivorjavkaste barve, danes delno lisasta. Nepoudar-
jeno dno je ravno, bikoni¢en trup pa ima oble prehode preko oboda
in se preko zlebicastega sedla nadaljuje v koni¢nem vratu z rahlo
izvihanim robom. Do 28cm Sirok presegajo¢ trakast rocaj stoji
nekoliko posevno. Ustje je ob rodaju nekoliko sploi¢éeno in tvori
nepravilen oval. Na treh mestih vrhnjega dela oboda poteka 6—7
plitko vglobljenih mavpiénih Zlebiéev, ki so povrsno izdelani in

16 Arheoloski vestnik 241
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potekajo izpod vratu nekoliko preko oboda. Visina posode 13,7,
premer oboda 18,9, ustja 11,2, dna 9cm. Inv.3t. A546. (T.I1I, r.8,
T, slits)

10. Vréek iz sivo-¢érnikasto-sivo pecéene, dobro precis¢ene miv-
kaste gline, z dobro izglajeno povrsino sivkaste barve. Dno ni ohra-
njeno v celoti, imelo pa je plitek omfalos. Trup je okroglasto splo-
§¢en in mehko prehaja v konicast vrat s poSev izvihanim kratkim
robom. Na prehodu ramena v vrat poteka troje vrezanih ravnih ért,
pod njimi pa cikcakasta érta z 6 mm dolgimi kraki. Ornament pre-
kinja do 23 c¢m Sirok presegajo¢ trakast rocaj. Visina posode 9,9,
premer oboda 13, ustja 8,1, dna priblizno 4—5 cm. Inv. §t. A 547.
GE 1L, v 10, T: I; 81. 5.)

11. Fragment ostenja vréa iz rdetkasto-érno-rdeckasto pecene,
dobro preéiiéene mivkaste gline z izglajeno povrsino, ki ni okrasena
in je rjavordectkaste barve. Dno ni ohranjeno. Trup bikoni¢en
z rahlo klekastim obodom in sedlasto poudarjenim prehodom v
koni¢en vrat s kratkim, pofev izvihanim robom. Od trakastega
ro¢aja ohranjeni le nastavki. Ugotovljen premer oboda 15, ustja
9,9 cm, ostale mere neugotovljive. Inv. §t. A 548. (T.1V, r.12))

12. Fragment ostenja, verjetno vréka iz sivo pecene, dobro pre-
¢is¢ene mivkaste gline z rjavkastoérno izglajeno povrsino. Trup
bikoni¢en z oblim obodom in poudarjenim prehodom v koni&en
vrat. Dno je ravno in neznatno ohranjeno, vrhnji del vratu neznan.
Na ramenu potekajo tri globoko vrezane ¢rte. pod njimi pa enako
vrezan trak navpik stojedéih strehastih értic. Na ohranjenem frag-
mentu ni sledov ro¢aja. Vidina posode neznana, ugotovljen premer
oboda 13,8, dna 5,1 cm: Inv.5t. A 549, (T.III, r.6.)

13. Polkroglasta skodelica z ro¢ajem iz sivo pedene, dobro pre-
¢is¢ene mivkaste gline. Izglajena povrSina je sivorjavkaste barve.
Dno ima mehko izoblikovan omfalos. Rob posode je navpiden,
z ostenjem ga veze do 2,6 cm Sirok presegajoé trakast rocéaj, ki je
na hrbtu okraSen z dvema navpiénima Zzlebi¢ema. Pri rodaju je
ostenje splo§éeno, zato ima ustje nepravilno ovalno obliko. Visina
posode 5.8, premer ustja 10,6—12,6 in dna 4,4em. Inv. 5t. A 550. (T. 1V,
113, T L} she9)

14. Koni¢na skodela z uvihanim robom iz sivo peéene, dobro
preciséene gline. Povriina je izglajena in ¢rnikaste barve. Ravno
dno je nekoliko poudarjeno. Trup rahlo neenakomerno izglajen,
prehod v uvihan rob pa klekast. Visina posode 5,8—6,2 cm, premer
oboda 16,2, ustja 14, dna 7 ecm. Inv. §t. A 551. (T. IV, r.14)

Za opisane posode je znacilno, da so izdelane izkljuéno iz dobro
pre¢is¢ene gline, ve¢inoma mivkaste vrste, primesi peska pa so
neznatne, omejene predvsem na redkejsa drobna, véasih komaj
vidna zrneca sljude. Ta vrsta gline kaze ma svoje poreklo v me-
posredni blizini grobis¢a, namreé na usedline zatokov stare dravske
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struge, ob katerih je brzéas bila tudi grobii¢u ustrezna naselbina.
Pecenje je izvrstno, kar kaZejo prelomi, ki so sive ali tej sorodne
barve in le redko nekoliko érnikasti. Temu primerna je tudi barva
zunanje povriine posod, ki niha med rumenkastosivimi in érnikasto-
sivimi toni. Edino izjemo predstavlja fragment vréa T.IV/12, ¢igar
prelom kaze v sredini ¢rno barvo, obdano na mnotranji in zunanji
strani z 1—2mm debelim rdeckastosivim obrobjem, zato je tudi
povriina te posode rjavordeckaste barve.

Verjetno so bile tudi te posode izdelane iz zgnetenih svaljkov.
Ni ugotovljivo, v kolikor je bilo dno izdelano posebej in prilep-
ljeno na spodnji del ostenja. Paé pa ka%e posoda T.III/6 nedvomne
znake, da ostenje ni bilo vselej izdelano naenkrat, temveé je bilo
sestavljeno iz dveh delov tako, da je bil na ostenje trupa prilepljen
vrat. Na tem primeru je tak postopek jasno razviden iz povrsine
notranjosti, koder je spodnji del vratu nepopolno izglajen na vrhnji
del trupa, tako da se deloma luséi od njega. Isto potrjuje tudi pre-
rez ostenja. Oba dela se klinasto izlivata drug v drugega in sicer
ostenje vraiu po notranjosti trupa nizdol, ostenje trupa pa po zu-
nanji strani vratu navzgor (T.IV, r.16). Ornamentika prekriva in
hkrati oznac¢uje mesto spajanja. Sledove takega sestavljanja je
mogoce videti tudi na notranji povrSini vréa T.IV/12, kjer pa je
v prelomu ostenja sled zabrisana. Enaki sledovi so opazni e na
nekaterih drugih posodah, zlasti pri mali Zari T.II/2, kjer je mna
koni¢éni spodnji del prilepljen visok koniéen vrat. Podoben naéin
izdelovanja posod je bil ugotovljen tudi pri nekaterih posodah
zarnega grobii¢a v RuSah.* Za sestavljanje ostenja govori tudi raz-
li¢na debelina, ki kaZe tudi na obravnavanih posodah za keramiko
zarnih grobis¢ v Podravju obi¢ajne znake: vrat je ¢esto debelejsi
od spodnjega dela trupa, prav tako so debelejse stene na prehodu
med ramenom in vratom. PodrobnejSo tehnolosko proucéevanje ke-
ramike Zarnih grobi$¢ bo v tem pogledu gotovo prineslo obsirnejse
ugotovitve.

Dve tretjini posod sta okrafeni. Motivi so preteZno vrezani,
dokaj enotno in vedinoma precej globoko. Enoten je tudi motiv
ornamentike: trak vzporednih ért na ramenu in prehodu ramena
v vrat. Ta osnovni element je na spodnji strani obi¢ajno dopolnjen
najveckrat z enojno ali tudi dvojno cikcakasto érto razliéne iz-
vedbe. Na posodi T.Ill/6 predstavlja tako dopolnilo pas navpi¢nih
strehastih értie. Pri treh drugih posodah nastopajo nesklenjeni
motivi, ki se raztezajo po vrhnjem delu oboda, véasih pa segajo
tudi nize. Tak motiv so pri amforici T.II/3 skupine kratkih na-
vpiénih értic, pri veéu T.IV/11 viseéi polkrogi iz treh ¢rt s posev-
nimi ¢rticami ob straneh in pri vréu T.1II/9 skupine po Stiri stre-
hasto postavljenih ért. Roéaji vezane motive redno prekinjajo,
vendar je pri nekaterih posodah nakazan polkrozni obhod spod-

* Poroéilo o izkopavanju in najdbah v pripravi.
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njega dela roc¢aja, ali pa je pod njim vrezan poseben motiv, ki naj
tak obhod ponazarja ali tudi izpolnjuje praznino. Pri dveh posodah
so enaki motivi izvedeni v obliki plitkih Zlebi¢ev. Tako pri mali
7ari T.II/1 obi¢ajni trak treh zlebi¢ev dopolnjujejo skupine na-
vpiénih in poSevno vdolbenih Zlebi¢ev ob rocajih in na obodu med
njima. Pri vréu T.III/8 obicajni trak med vratom in ramenom
manjka, na vrhnjem delu oboda pa so tri skupine poSevno vglob-
ljenih navpi¢nih Zlebicev.

V izbiri motivov in tehniéni izvedbi ornamentike se te posode
skoraj v mniéemer ne razlikujejo od ostale keramike podravskih
zarnih grobisé. Trak vodoravnih in cikcakastih ért je ¢est na vseh
najdi§¢ih,” medtem ko so nevezani dopolnilni motivi nekoliko red-
kejsi pojav. Zelo pogost je motiv skupin mavpi¢nih értic — resic,
znan na vrsti mariborskih posod,® na skodelici z rocajem iz Spod-
njega Radvanja,” na vréih iz predvojnih najdb na Pobrezju® in pri
Drvanji (prej Sv. Benedikt v Slov. Goricah),® kakor tudi na nekaterih
posodah v Ru8ah.'® Skupine strehastih trakov so na doslej raziskani
pobreski keramiki omejene le na vecje sklenjene cikcakaste tra-
kove, kot samostojen element pa so znani v razli¢ni izvedbi na
nekaterih posodah iz prvega ruskega zarnega grobisca."* kakor tudi
na nekaterih posodah iz grobis¢ na Zgornji Hajdini** in v Mari-
boru.!* Zelo redek je motiv vise¢ih polkroznih trakov.'* Motiv traku
navpi¢nih strehastih értic na posodi T.III/6 je prvié opazen.

Trakasti roc¢aji stoje poveéini nekoliko poSev, kar izvira ver-
jetno 7ze od oblikovanja pri izdelavi. Rocaji vréev so v razmerju
z velikostjo posod dokaj Siroki, na hrbtni strani vzboéeni in redkeje
tudi rahlo sedlasti. V nekaterih primerih je zaradi pritrjevanja
rotaja na rob vratu ustje na eni strani nekoliko sploséeno.’® Roéaj
je z robom spojen in izravnan. Spodnji deli roc¢ajev so pri vréih

5 Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru: Maribor inv. §t.
A 168, A 187, A 180, A 194, A 229, A 242 245, A 260, A 279, A 280, A 281,
A 325, A 359. Pobrezje inv. §t. A 474, A 479, A 501, A 524, A 525. Spodnje Rad-
vanje inv.3t. A 108. Rufe inv.5t. A 876, A 909, kakor tudi G. 1G/urmhrund,
gaf} Urnenfeld von Maria Rast, AfA 1879, Taf.Il, 15, poslej: G. Wurmbrand, -

use.

¢ Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru: inv. §t. A 164,
A 193, A 199, A 230, A 282, A 385, A 394.

7 Prim. istotam inv. §t. A 127,

8 Prim. istotam inv. §t. A 495.

? Prim. istotam inv. §t. A 431.

1 Prim. istotam inv. §t. A 906,

1 G, Wurmbrand, Ruse. Taf.V, 20b in 22. W.Schmid, Der Ubergang
von der Bronze- zur Eisenzeit, Das Joanneum II. 1940, T.I. 3.

12 F, Stare, Ilirsko grobisfe na Zgornji Hajdini pri Ptuju, Arheoloski
vestnik I, 1950, risba 1 f, poslej: I. Staré, Zg. Hajdina.

13 W. Schmid, istotam, T.I, 4.
i 14 Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru: Maribor inv. $t.

198.
15 Najbolj o€itno pri vréih T.1II, 8, T.1V, 12 in skodelici T.IV, 13.
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verjetno preprosto prilepljeni in izravnani na ostenje, kot je bilo
ugotovljeno pri vréu T.IV, 11, 15. Le pri amforici T.II, 4 je po
grobo izstopajoéi notranji povriini na mestu roéaja mozno sklepati
na sicer pogosto pritrjevanje s pomoé&jo ¢epka. Ro¢aji malih Zar
prav tako stoje nesimetriéno in deloma poSevno. Pri mali zari T.1I, 1
sta hrbta roajev okraSena s iremi navpiéno vdolbenimi zlebiéi.

Tudi oblikovno se obravnavane posode komaj kaj razlikujejo
od keramike Zarnih grobisé v Podravju.’* Profili posod so jasno
izoblikovani in deloma tudi poudarjeno razélenjeni. Med malimi
zarami in amforicami je mogoce razlo¢evati troje inaéic. Prvo pred-
stavlja mala zara T.II, 2, ki je dokaj izjemna oblika med obi-
¢ajno keramiko slovenskih Zarnih grobii¢. Njena izjemnost je v tem,
da ji pravzaprav manjka obi¢ajni bikoni¢ni ali zaobleni trup,
temve¢ je vrat, ki je komaj Se koni¢en, nasajen neposredno na
koni¢éni spodnji del posode. Ozek sedlasti nadomestek oboda in
ramena je nastal v procesu spajanja obeh delov Zare in tvori klek,
ki je sicer tuj zaram slovenskega Podravja. Skoraj istovetno obliko
predstavlja Zzara iz groba §t.3 v zarnem grobii¢u pri Dobovi'” tako
po merah kot po okornosti izdelave.’®* Izmed doslej zbrane keramike
iz zarnega grobiS¢a na PobreZju predstavlja Zara T.II, 2 po vsej
verjetnosti najstarej$i tip, na podlagi katerega so se izoblikovale
tiste pobreske manjse zare, pri katerih klekast obod izgublja se-
dlasto rame, vrat pa dobiva vedno bolj é&isto koniéno obliko z iz-
vihanim robom.* Tem posodam je bil Ze pripisan konservativno
delujo¢i vpliv keramiénih oblik iz obmoéja slavonske kulture
spodnje Podravine.?* Pri iskanju porekla takega klekastega profila
bo treba upostevati poleg sorodnih profilnih oblik nekaterih terin
in skodel iz Vuéedola,®® ki so ¢asovno dokaj odmaknjene od ke-
ramike Zarnih grobis¢, tudi vpliv nekaterih ¢asovno blizjih variant
osnovnega tipa bikoniénih posod luziske kulture v &eskem ob-
moé¢ju,?® znanih na dokaj Sirokem evropskem prostoru.??

Drugi tip predstavlja mala Zara T.II, 1, ki je znatno bolj
razSirjena med keramiko nasih Zarnih grobi$é. Predvsem nikakor

16 Keramika tega odroc_|a doslej v vefjem obsegu Se ni obdelana.
Poleg nekaterih omemE kronoloskega znacaja, ki jih je podal v raznih
¢lankih W. Schmid, predstavlja doslej edini objavljeni poskus anallze pod
opombo 12 navedena razprava F. Stareta.

17 F., Stare, Ilirsko grobis¢e pri Dobovi. Razprave razreda za zgodo-
vinske in druzbene vede SAZU, III, 1955, T.V, 1, poslej: F. Staré, Dobova.

18 . Staré, Dobova, str. 115.

1 F. Ba3, PobreZje, pril.sl. 4 in 5.

20 F, Bas. Pobrezje, str. 196.

2t R.R. Schmid, Die Burg Vuéedol, Zagreb 1945, Textbild 51, 1—2 in
52, 1—3.

22 ].Filip, Déjinné polatky Ceského raje, Praha 1947, Tab. 28/3, 8.

% Prim. H.Kroll, Keramik vom Radberg in Hiilsten, Westfalen, Ger-
mania 22, 1938, T.44, 2a in T. 45, 6, kakor tudi F. Kriiger, Zwei neue ger-
manische Friedhife der ausgehenden Bronzezeit bei Liineburg, Germania
21, 1937, T. 47, 15.
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ni redka na Pobrezju,** podobni primeri pa so bili najdeni tudi
v Mariboru,”® Spodnjem Radvanju,?® RuSah®*" in Zgornji Hajdini.**
Oznac¢uje jo jasna in mirna bikoni¢na linija profila z zaoblenim
obodom v priblizni sredini viSine posode, rahlo poudarjeno iz ra-
mena izhajajo¢i, ne previsoki koni¢en vrat in od najsirSega oboda
oddaljena trakasta rotaja. V SirSem obsegu keramike Zarnih polj
je to tisti razdirjeni tip amforaste zare, ki s svojim mizajo¢im se
vratom in zlebi¢astim okrasom tudi v Podravju oznaduje mlajse
obdobje.?

V tretjo vrsto sodijo amforice s koni¢nim vratom in nekoliko
potlagenim oblim trupom, ki je docela obel (T.II/3), ali pa z rahlimi
prelomi oblikovan v obliko pasu (T.II/4). Tezis¢e posode je pri-
blizano talni ploskvi. Tekionsko gradnjo zamenja mehka S-linija
profila, ki je po J.Filipu znamenje kasnej$e razvojne stopnje.?
Slovenska podravska grobiita so dala vrsto podobnih amforie, pri
katerih se tezis¢e bolj ali manj bliza dnu.”

Posebnost keramike zarnih grobis¢ v Podravju so vréi s pre-
segajoéimi roé¢aji. Poglavitna oblikovna razlika med obravnavanimi
primeri obstoji v obliki in legi oboda. Vré T.II1/9 ima sicer zaoblen
obod, a Se izrazito bikoni¢en profil, kakrine imajo tudi nekateri
vréi iz Maribora,*® Pobrezja,*® Rus** in Zgornje Hajdine.** Vré
T.1V/12 ima obel obod, pomaknjen navzgor proti kratkemu konié-
nemu vratu in s tem oéituje mlajSo obliko, kakrina je znana Ze
s Pobrezja® in tudi iz Rus.*® Ostali vréi imajo potlaeno obel trup
z bolj ali manj poudarjenim prehodom v vrat in predstavljajo maj-
ées¢o obliko vréa v Mariboru,*” Rusah,*® a tudi v ostalih najdis¢ih.*

2 Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru inv.st. A 408,
A 482, A 483, A 484, A 486, A 491.

* Prim. istotam inv.§t. A 180, A 191.

*¢ Prim. istotam inv.§t. A 105,

*7 Prim. istotam inv.$t. A 897, A 933 in G. Wurmbrand, Ruse, Taf.III, 33.

*8 Prim. istotam inv. §t. A 1350 in F.Staré, Zg. Hajdina, Tab. I, 4.

* Prim. J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, Tab. 31, 3, po-
slej: J. Filip, Pravéke Csl.

% 1. Filip, Pravéké Csl., str. 210.

# Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru: Maribor inv. §t.
A 181, A 182, A 184, A 186, A 188, A 190, A 196. Sp. Radvanje inv §t. A 106,
A 107. Pobrezje inv. §t. 489, Rule inv. §t. A 874, A 885.

3 Prim. istotam inv.§t. A 230, A 250, A 251,

3 Prim. istotam inv, §t. A 501.

# Prim. istotam inv.3t. A 908, A 910, A 913, A 917, kakor tudi G. Wurm-
brand, Ruse, Taf. I, 15—16.

32 Prim. F. Staré, Zg. Hajdina. Tab. VII, 53.

# Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru inv. §t. A 496.

* Prim. istotam inv. §t. A 880.

¥ Prim. istotam inv.§t. A 233, A 235, A 238, A 239, A 241, A 242 A 245,
A 257, A 273, A 277, A 275, A 280, A 28i1.

% Prim. istotam inv. §t. A 876, A 886, A 893.

® Prim. istotam, Sp.Radvanje inv.&t. A 108, A 109. PobreZje inv. &t
A 495. 7g. Hajdina — F. Stare, Zg. Hajdina, Tab. VII, 52.

246



Nekaj najdb iz Zarnega grobiséa na Pobrezju pri Mariboru

O kakem oblikovnem razvoju je na obravnavanih primerih sprico
neproucenosti te vrste posod za sedaj Se prerano govoriti.

Posoda T.111/6 je spric¢o svoje fragmentarnosti tipno nejasna.
V slovenskih Zarnih grobis¢ih doslej neznan motiv traku strehastih
¢rtic se pojavlja v sliéni kombinaciji na skodeli s Ceskega, pri-
padajoéi Slesko-platenicki stopnji.*® Skodela z ro¢ajem in koni¢na
skodela z uvihanim robom sta obi¢ajni obliki na$ih Zarnih grobis¢
brez posebnih tipoloskih znaéilnosti.

Bronasti predmeti

A. Izkopani leta 1939 na parceli §t. 391:

1. Fibula oc¢alarka iz 1,5—2mm debele bronaste Zice neenako-
merne debeline, ki je moéno prezgana in na dveh mestih nalom-
ljena. Dva spiralna svitka premera 3,6 in 3,3cm veze osmicasta
pentlja iz dvakrat zvite zice. Dolzina fibule 8,3 cm. Igla in noga sta
odlomljeni. Inv. §t. A 937, (T.V, r. 18)

2. Polovica ovratnice iz poSev nazlebljene okrogle Zice s pre-
merom v sredini 7 in na koncu 4,5 mm. Zlebljenje 4,5 cm pred kon-
cem preneha, ostali del pa je oglato oblikovan in na koncu moéno
sploséen ter zvit v spiralo. DolZina ohranjenega kosa 12 em. Inv. &t.
A 938.

3. Polovica ovratnice iz poSev nazlebljene okrogle Zice s pre-
merom 3,5mm. Zlebljenje preneha 5,5 cm pred koncem, dalje je
zica oglato oblikovana, na koncu ploséata in zvita. DolZina ohra-
njenega kosa 15 em. Inv. §t. A 939,

4. Zapestnica iz ne docela okrogle Zice s premerom 3 mm. No-
tranja stran Zice je ravna in prehaja na eni strani v prav tako ravni
rob, medtem ko je v ostalem delu obla. Po hrbtu poteka ornament
iz skupin po pet izmeniéno poSev potekajocih értic. Konca sta ravno
odrezana in se neznatno presegata. Premer zapestnice 7,2 em. Inv.
$t. A 940.

5. Zapestnica iz 3mm debele zZice, ki ima notranjo stran in
stranska robova sploSé¢ena, hrbet pa obel in okrasen s skupinami po
pet izmeni¢no posev potekajoéih értic. Konca mesklenjene zapest-
nice sta ravno odrezana. Premer 5,1 cm. Inv. §t. A 941. (T. VI, r.25.)

6. Obro¢ek iz 4 mm debele, posev nazlebljene okrogle zice, ki
je le delno ohranjen in pripada morebiti zapestnici s premerom
do 5.5 cm. Inv. §t. A 942,

7. Obrocek iz 25 mm debele Zice ovalnega preseka, ki je na
notranji strani splos¢ena. Konca sta plos¢ata in sta bila verjetno
zvita. Premer sedaj nekoliko deformiranega obrocka, pripadajocega
verjetno zapestnici, do 5,3 em. Inv. §t. A 943,

% J.Filip, Pravéké Csl., sir. 225, .54, 2,
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8. Polovica zapestnice iz sploSéene Zice s premerom 2,5 oziroma
6 mm. Notranja stran je ravna, hrbet pa obel. Konca sta bila ne-
koliko zoZena in oblo zakljudena. Premer zapestnice do 5.5 cm.
Inv. 5t. A 944.

9. Fragment zapestnice iz splo3¢ene Zice s premerom 2,5 oziroma
5 min. Notranja stran je ravna, zunanja pa vzbocena in prehaja
nato v profilirano podolzno rebro. Celotna oblika in premer ne-
ugotovljena. Inv. §t. A 945.

10. Fragment obro&ka iz vodoravno splo¢ene Zice s premerom 2
oziroma 6,5 mm. Premer ohranjene polovice 6,9 cm. Inv.&t. A 946.

11. Obroéek iz neenakomerno- oglato oblikovane Zice s pre-
merom 5—6 mm. Premer sedaj nekoliko deformiranega sklenjenega
obro¢ka 4,5 oziroma 5 cm. Verjetno otroSka zapestnica. Inv. 5t. A 947.

12. Obroéek iz Stirikrat zvite, do 2 mm debele bronaste Zice,
katere konca sta nekoliko stanjSana in neopazno zakljuéena. Pre-
mer 3,9 cm. Inv. 5t. A 948,

13. Obroéek iz do 2mm debele Zice z odlomljenima koncema,
tako da sta ohranjena le dva navoja. Premer 4.2 cm. Inv. §t. A 949.

14. Obro¢ek iz 1.5 mm debele Zice z odlomljenima koncema,
tako da so ohranjeni le Stirje navoji. Premer 3,9 cm. Inv. §t. A 950.

15. Obroéek iz 1,5 mm debele Zice. Konca sta odlomljena. Pre-
mer sedaj deformiranega obroc¢ka do 3,8 cm. Inv. st. A 951.

16. Obrotek iz 4 oziroma 5mm debele Zice Sesterokotnega
preseka s SirSima stranicama na stranskih robovih. Ker fragmen-
tiran, ni ugotovljeno, ali je bil sklenjen. Premer 3.4cm. Inv.st.
A 952,

17. Obroc¢ek iz ploitate Zice s premerom 1 oziroma 3,5 mm.
Notiranja stran je ravna, zunanja rahlo vzbodena. Konca sta bila
klinasto zoZena. Ohranjena le dva navoja. Premer do 2,3 cm.
Inv. §t. A 953. =

18. Obro¢ek iz ploicate Zzice s premerom 1 oziroma 3 mim.
Notranja stran ravna, zunanja rahlo vzboéena. Nekoliko zaoblena
konca se za 1 em presegata. Premer do 2.4 cm. Inv. 5t. A 954,

19. Obesek iz 1,5 mm debele ploséice, ki je na robovih posev
prirezana. Oblika grobo antropomorfna. Obroéek za obesanje je le
delno ohranjen. Visina 3.4, Sirina do 2.8 cm. Inv. §t. A 955.

20. Obesek iz 1,5mm debele ploséice, ki je na robovih posev
prirezana. Grobo antropomorfne oblike. Obroéek fragmentiran.
Visina 3,7, Sirina 2,8 cm. Inv. §t. A 956. (T. VIII, r.35.)

21. Dleto pravokotnega preseka s premerom 8mm. Robovi so
nekoliko zaobleni. Rezilo je rahlo polkrozno zavito in sedaj ne-
koliko otopelo. DolZina dleta 10,2, firina rezila 1,1 cm. Inv. §t. A 957.
(T. VIII, r.39.)
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B. Pridobljeno v letih 1945—1952 iz parcele &t. 390.

22. Spiralni svitek fibule ofalarke iz 15—2mm debele Zice.
Premer do 3,2cm. Noga in igla nista ohranjeni. Inv. 5t. A 958. (T. X,
sl. 17.)

23. Spiralni svitek fibule otalarke iz 1,5—2mm debele Zice. Noga
in igla nista ohranjeni. Premer do 2,8 cm. Inv. 5t. A 959, (T. X, sl. 16.)

24. Spiralni svitek fibule ocalarke iz 1,5 mm debele Zice, ki se
od sredine do vnanjega roba rahlo odebeli. Igla in noga nista ohra-
njeni. Premer do 2,8 em. Inv. 5t. A 960. (T. X, sl. 15.)

25. Spiralni svitek fibule ocalarke iz 2—2,5 mm debele sice. Igla
in noga nista ohranjeni. Premer 3,5 cm. Inv. 5t. A 961. (T.X, sl.9.)

26. Spiralni svitek fibule otalarke iz 1.5—2 mm debele Zice. Igla
in noga nista ohranjeni. Premer do 4 cm. Inv. §t. A 962. (T. X, sl. 14,

27. Spiralni svitek fibule otalarke iz Zice, ki je v sredini de-
bela 1,5, na zunanjem robu pa 3mm. Igla in noga nista ohranjeni.
Premer do 4,5 em. Inv. §t. A 963. (T. X, sl. 10.)

28. Spiralni svitek fibule o¢alarke iz 2 mm debele Zice, ki se
do prehoda v precko odebeli na 3mm. Precka ima obliko osmice,
zica pa je kvadrainega preseka. Noga je deformirana. Premer
do 4,8 cm. Inv.5t. A964. (T.X, sl. 11.)

29. Spiralni svitek fibule oéalarke iz 2 mm debele Zice, ki se
v sredini stanjSa na 1 mm. Noga ni ohranjena. Premer priblizno
4 cm. Inv. §t. A 965. T. X, sl. 12)

30. Spiralni svitek fibule oalarke iz pretezno 1,5mm debele
Zice. Noga in igla nista ohranjeni, osmicasta pretka le delno. Premer
do 2,8 cm. Inv. 5t. A 966. (T. X, sl. 13.)

31. Trije fragmenti spiralnih svitkov fibul oéalark iz 1,5 mm
debele Zice. Srednji deli spiral manjkajo. V enem primeru je ohra-
njen veéji del osmicaste precke. Inv. §t. A 967 a—c.

32. Stirje fragmenti pre¢nih fibul otalark. Dve narejeni iz 1,5
do 2mm debele Zice, pri ostalih dveh je Zica debela 3mm in kva-
dratnega preseka. Inv., §t. A 968 a—¢.

33. Peresovina harfaste fibule iz dvanajstih navojev 1.5mm
debele Zice. Na enem koncu se nadaljuje v 2.2cem dolgem koncu
rahlo ukrivljene zice, na drugem pa v osmicasti pentlji. Inventarna
5t. A 969. (T.V, r.19.)

34, Ovratnica iz okrogle poSev mnazlebljene zice s premerom
v sredini 8 in na krajih 5mm. Zlebljenje preneha 7 em pred kon-
cem, nato je Zica sploS¢ena in zvita v spiralo. Premer ovratnice
14,5 cm. Inv. 5t. A 970. (T. X, sl. 2)

35. Dva fragmenta ovratnice iz okrogle, poSev nazlebljene Zice,
ki je debela do 85 cm. Zlebljenje preneha 4 cm pred koncem. Eden
od njiju je plodéat in zvit v spiralo. Inv.3t. A 971. (T. X, sL. 1 in 3.)
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36. Stirje fragmenti ovratnice iz okrogle, posev nazlebljene Zice
s premerom do 8,5 cm. Dvoje splos¢enih koncev je zvitih v spiralo.
Inv. 5t. A 972.

37. Polovica ovratnice iz 4 oziroma 6 mm debele Zice pol-
kroglastega preseka z ravno notranjo stranjo. Konec je rahlo zozen.
Premer do 14 cm. Inv. §t. A 973. (T. X, sl.6.)

38. Polovica ovratnice iz 3,5 oziroma 5 mm debele polkroglaste
zice s ploitato notranjo stranjo. Konec je rahlo klinasto zozen.

Inv. §t. A974. (T. X, sl. 4)

39. Polovica ovratnice iz okrogle gladke Zice s premerom v sre-
dini 5 in na krajih 3mm. Konec ni ohranjen, premer priblizno 14cm.
Inv. 5t. A 975. (T. X, sl.5.)

40. Polovica ovratnice iz sploitene 4 oziroma 6 mm debele Zice.
Notranja stran je skoraj ravna, zunanja pa obla. Konec je rahlo
zozen. Premer neugotovljiv. Inv. 5t. A 976. (T. X, sl. 7.)

41. Polovica ovratnice iz splo3c¢ene Zice s premerom 3,5 oziroma
6,5 cm. Notranja stran je skoro ravna, zunanja obla. Konec pre-
prosto odrezan. Premer ni ugotovljiv. Inv. 5t. A 977. (T.X, sl.8)

42. Trakasta zapestnica iz 0.3 mm debele plo¢evine. Trak je
§irok 1,3 em, na koncih zoZen na 4 mm in zvit v spiralo. Ob robovih
potekata tanki puncirani érti, po sredini traku pa vrsta od znotraj
navzven vtoléenih, nekoliko sploi¢enih bunéic s premerom 4 mm.
Premer zapestnice 5.9 em. Inv.3t. A 978. (T. VI, r. 26.)

43. Zapestnica iz 4mm debele Zice kvadratastega preseka. Konca
sta stanjSana v okroglo Zico s premerom 2mm, ki je medsebojno
ovita in sklepa zapestnico. Premer do 9cm. Inv.3t. A 979, (T. VI,
r. 24.)

44. Zapestnica iz trakasto sploi¢ene Zice s premerom 3 oziroma
10 mm. Notranja stran je ravna, hrbet pa rahlo vzboten. Konca
nesklenjene zapestnice sta ravno odrezana. Premer 5,9 cm. Inven-
tarna St. A 980.

45. Zapestnica iz ovalno sploi¢ene 3.5 oziroma 6 mm debele Zice,
- ki ima notranjo stran ravno, hrbet pa vzbo¢en in okrasen s komaj
Se opaznim ornamentom strehastih értic. Rahlo zozena konca sta
odrezana. Premer 5.6 cm. Inv. §t. A 981.

46. Zapestnica iz trakasto sploi¢ene Zice s premerom 3 oziroma
8 mm. Notranja stran je ravna, hrbet rahlo vzboéen. Komaj opazen
ornament je obstajal iz skupin ravnih in strehastih értic. En konec
je stanjSan in zaobljen, drugi ravno odrezan. Premer 5,8 cm.
Inv. §t. A 982,

47. Zapesinica iz trakasto sploSéene zice premera 3 oziroma
8,5 mm. Notranja stran je skoraj ravna, zunanja je rahlo vzbodena
in okrasena s skupinami po pet rahlo posev potekajo¢ih &rtic, med
katerimi so skupine iz treh strehasto vrezanih értic. En konec je
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nekoliko zozen, oba pa sta ravno odrezana. Premer 6,4 cm. Inven-
tarna §t.983. (T.V, r.20.)

48. Zapestinica iz trakasto sploS¢ene Zice v debelini 3 oziroma
8—9 mm. Zunanja stran je vzboéena, notranja bolj ravna. Konca sta
zaobljena. Premer 6,8 cm. Inv. §t. A 984.

49. Zapestnica iz ovalno sploSéene Zice z bolj. ravno notranjo
in vzbofeno zunanjo stranjo. Premer Zice 3 oziroma 6,5 mm. Eden
izmed koncev je zoZen, oba pa sta preprosto odrezana. Premer za-
pestnice 6.4 cm. Inv. 3t. A 985,

50. Zapestnica iz ovalno sploi¢ene Zice s premerom 3 oziroma
8 mm. Notranja stran je dokaj ravna, zunanja pa rahlo vzbo&ena in
okraSena s skupinami iz treh strehasto vrezanih értic. Eden izmed
koncev je zozen. Oba sta ravno odrezana in okraena s skupino
pocez potekajodéih értic. Premer zapestnice 6,4 cm. Inv. §t. A 986,

51. Zapestnica iz ovalno sploi¢ene 4 oziroma 7 mm debele Zice.
Na zunanji strani poteka rebrast rob med obema ravno odrezanima
koncema. Premer 6.8 cm. Inv. 5t. A 987.

52. Zapestinica iz ovalno sploi¢ene 4,5 oziroma 7 mm debele Zice.
Iz strehastih” értic sestavljen okras je komaj opazen. En konec je
zozen in klinasto zaklju&en, drugi je ravno odrezan. Premer za-
pestnice 7,8 cm. Inv. §t. A 988.

53. Zapestnica iz ovalno sploi¢ene Zice s skoraj ravno notranjo
in vzboéeno zunanjo stranjo, debelo 4.5 oziroma 6,5 mm. Konca sta
nekoliko zoZena in ravno odrezana. Premer zapestnice 7 mm. Inven-
farna §t. A 989. (T.V, r.23.)

54. Zapestnica iz 45 mm debele Zice kvadratastega preseka.
Zunanji rob je nekoliko rebrasto poudarjen, poSev marezan in
obdan z dvema tankima vrezanima é&rtama. Konca sta nekoliko

zozena, okroglega preseka in preprosto odrezana. Premer zapestnice
je 5.8 cm. Inv. 5t. A 990. (T. VI, r.29.)

55. Zapestnica iz ovalno sploS¢ene 4 oziroma 9 mm debele Zice
s skoraj ravno notranjo in vzboeno zunanjo stranjo. Konca sta
ravno odrezana. Premer 7 cm. Inv. 5t. A 991.

56. Zapestnica iz ovalno sploi¢ene 2,5 oziroma 8 mm debele Zice.
Notranja stran je ravna, zunanja pa vzboc¢ena. Konca sta ravno
odrezana. Premer 5,8 cm. Inv. $t. A 992,

57. Fragment irakaste zapestnice iz 0,2 mm debele ploéevine.
Po 0,9 em Sirokem traku potekajo §tiri vzporedne puncirane &rte.
Koneca nista ohranjena, premer neugotovljiv. Inv. 5t. A 993, (T. VI,
r. 27.) 4

58. Sest fragmentov zapestnic iz trakasto sploséene Zice z ravno
notranjo in oblo zunanjo stranjo. Sirina 7—12 mm. Inv. §t. 994 a—e.

59. Pet fragmentov zapestnic iz ovalno sploi¢ene Zice povprec-
nega premera 4 oziroma 6 mm. Inv. 3t. A 995 a—d.
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60. Fragment obroc¢ka iz 5 mm debele Zice, ki je na mnotranji
strani okrogla, na zunanji pa podolz nazlebljena s petimi Zlebicki.
Inv. 5t. A 996.

61. Obroéek iz treh navojev 1,5 mm debele Zice, ki se na eni
strani zozuje. Premer do 4,3 cm. Inv.5t. A997. (T.V, r.21)

62. Obrocek iz stirih navojev 1,5 mm debele Zice z odlomljenima
koncema. Premer do 3.8 cm. Inv. §t. A 998,

63. Obrotek iz Stirih razrahljanih navojev 1,5 mm debele Zice.
Konca sta odlomljena. Premer do 3.8 ecm. Inv. 5t. A 999,

64. Obroéek iz 1 mm debele Zice, dvojno navite in na eni strani
zakljutene v obliki pletenine, ki je na najoZzjih mestih uévrs¢ena
s posebnimi pasicami. Premer 1,3, §irina obrotka 1,7 cm. Inventarna
§t. A 1000. (T. VIII, r. 36.)

65. Fragment obro¢ka iz 1 mm debele Zice. Oba konca odlom-
ljena, ohranjeni Se Stirje navoji. Premer 1,3 cem. Inv.§t. A 1001,

66. Obrotek iz 1,5mm debele Z%ice. Ohranjena dva navoja.
Premer 2,3 cm. Inv. §t. A 1002.

67. Obrocek iz 1,5—2 mm debele Zice ovalnega preseka z ravno
notranjo stranjo. Premer 2,4 cm. En konec rahlo zozen, drugi odbit.
Inv. $t. A 1003. (T. VII, r.30.)

68. Obrocek iz ovalno sploSéene 1 oziroma 2mm debele Zice.
Premer 2,3 cm. Inv. 5t. A 1004.

69. Obro¢ek iz 1.5mm debele okroglaste Zice. Premer 2.4 cm.
Del manjka, da ni ugotovljivo, ali je bil sklenjen. Inwv. §t. A 1005,

70. Dvoje obro¢kov iz polovalne 2 oziroma 4 mm debele Zice
s popolnoma ravno eno stranjo. Premer 2,3 cm. Inv. $t. A 1006 a—b.

(T. VL, r.28)

71. Fragment zlebic¢asiega obroc¢ka iz navznoter upognjene plo-
¢evine, Sirine 5 mm. Konca sta bila nekoliko zoZenma. Premer ne-
ugotovljiv. Inv. 5t. A 1007, (T.V, r.22)

72. Fragment obroc¢ka iz ovalno sploSéene 2 oziroma 3 mm de-
bele Zice z ravno notranjo in vzbo¢eno zunanjo stranjo. Ohranjen
konec je oglato izoblikovan in spiralno zavit. Dolzina ohranjenega
kosa 7,8 em. Inv. §t. A 1008.

73. I'ragment obro¢ka iz 2mm debele Zice. Oba konca odlom-
ljena. Premer 4.2 cm. Inv. 5t. A 1009,

74. Igla iz 25—1 mm debele zice. Na vrhu ima 4mm debelo
okroglasto glavico, nad katero se igla nadaljuje, a je odlomljena,
da celotna oblika mi znana. Pod glavico poteka v medsebojni raz-
dalji 9mm troje preénih cikcakastih ¢rt. Dolzina igle 17.5 em.
Inv. t. A 1010. (T. VII, r.31.)

75. Polovica igle lasnice z okroglasto glavico rahlo bikoni¢ne
oblike s premerom 1,3 cm. Skozi luknjo je bila vtaknjena igla, ka-
tere vrh, je bil na gornji strani kvadratno zatoléen. Na spodnjem
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delu oboda potekata dve vodoravni érti, na gornji strani so vidni
od njiju komaj sledovi. Med obema pasoma potekata po obodu
glavice slabo vidna valovnica iz treh globoko valujoéih &rt. Debelina
igle je 3 mm, ohranjena dolzina 7,2 cm. Inv. 5t. A 1011. (T. VIII, r. 37.)

76. Glavica igle lasnice s premerom 1.7 em. Igla docela odbita.
Glavica je okraSena ma vrhnjem in spodnjem delu z dvema vzpo-
rednima kroZcema, dvoje krozcev pa poteka tudi po najSirSem
obodu. Med temi pasovi poteka valovnica iz treh ¢rt, ki jo srednja
krozca prekinjata v stojeée in visete polkroge. Inv. §t. A 1012.

(T. VIIL, 1.38)

77. Dvoje fragmentov igle lasnic iz 2,5 mm debele Zice. Ohra-
njena kosa nimata glave in sta dolga 10—11 cm. Inv. 5t. A 1013 a—b.

78. Noz z odebeljenim zavihanim hrbtom in enako zavihanim,
proti konici zoZujoéim se rezilom. Ovalen trn za rodaj je delno
odbit. Na trnu in hrbtu vidni sledovi neizbrusenega $iva med ka-
lupoma. DolZina noza 15,3, rezila 12,6 em. Najvedja Sirina rezila
je 22cm. Sirina hrbta 4 in trna 6 oziroma 7 mm. Inv. §t. A 1014.

(T, VII, r. 32:)

79. Noz z odebeljenim hrbtom, ki se pri trnu grbasto dvigne,
nato pa poteka skoraj ravno do konice. Rezilo delno sledi poteku
hrbta. Plo3éat trn je pred koncem zoZen in se konéuje v ploifatem
gumbu. Ker vlit v enodelnem kalupu, je le ena stran profilirana,
druga pa ravna. DolZina 13,6 cm, Sirina rezila od 2,1 em nizdol.

Inv. 5t. A 1015. (T. VII, r.33.)

80. Britev s polmeseénim rezilom iz 05mm debele ploséice.
Konkavno oblikovan hrbet ima v sredini grbo, ki ga deli na dve
polovici. Manj3a grba loé&i hrbet od nastavka za roéaj, ki ni posebej
odebeljen in kaZe ma odlomljenem delu sled luknjice za pritrje-
vanje obloge. DolZina ohranjene britve 10,2, Sirina rezila na naj-
SirSem mestu 4,1 em. Inv. 3t. A 1016. (T.IX, r.42)

81. Britev s polmeseénim rezilom iz 0.5 mm debele ploséice.
Konkavno oblikovan hrbet ima grbo, ki tvori na eni strani prehod
k mastavku za rocaj. Ta je sestavljen iz dvojnega, 8 mm Sirokega
traku, ki tvori na zunanji strani zanko podolgovate oblike, k rezilu
pa je pritrjen z dvema zakovicama, medtem ko je tretja luknjica
na rezilu neizkoriSéena. Rezilo je okruseno, konica delno odlom-
ljena. Dolzina britve 12.3, rezila 10,3, Sirina rezila na najSir§em

mestu 5 cm. Inv. §t. A 1017, (T.IX, r. 40.)

82. Britev s polmesetnim rezilom in gladkim konkavnim
hrbtom. Debelina rezila se od 05 mm razsiri proti roéajni strani
v 15 mm debel navpi¢en rob, iz katerega izhaja palidast rocaj, ki
ima na koncu obroéek z dvema rogljiéema. Rezilo in konica nekoliko
okruSeni. Dolzina britve 12,3, rezila 8,7, najveéja Sirina rezila 3,2 cm.
Inv. 5t. A 1018. (T.IX, r.41)
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83. FFragmentiran obesek iz 1,5mm debele plos¢ice. Robovi so
na eni posev prirezani. Groba antropomorfna oblika. Od obrocka
za obeSanje je ohranjen le vrat. Vidina 3.5, Sirina 3 em. Debelina
1,5 mm. Inv. §t. A 1919,

84. Kos bronaste plo¢evine s 7mm Sirokim zavihanim robom.
Debelina plo¢evine 0.5 mm. Verjetno del posode neznane oblike.
DolZina ohranjenega dela 9.8, Sirina 4.1 em. Inv. 5t. A 1920. (T. VIII,
r. 34.)

Bronasti predneti so spri¢o uéinka ognja, ki so mu bili izpo-
stavljeni ob sezigu mriveca, razmeroma dobro ohranjeni. Za ne-
katere izmed njih je mogoce re¢i, da sploh niso bili v ognju, temveéd
so jih dali v grob posebej po sezigu.** Tako pokriva lasnico
T. VIIL, 31 in britev T.IX. 41 blei¢eta sinjkastozelena patina, de-
loma pa velja isto tudi za dletce T. VIII, 39. Izredno dobro je ohra-
njena polovica lasnice T. VIII, 37, pri kateri je patina vedji del
izbrisana. Na ostalih predmetih je patina sivkastozelena in razli¢no
hrapava, v¢asih motna in brez posebnih tvorb. Tanka rezila britev
T.1X, 40 in 42 imajo trdno jedro. Noz T. VIIL, 32 je bolje ohranjen
kot noz T. VII, 33. ki ima jedro precej Sibko. Grobe patinaste ivorbe
so le na glavici neohranjene lasnice T. VIII, 38. Predmeti, ki jih je
ogenj tako prezgal, da je ostalo le neznatno kovinsko jedro, so
redki. Ovratnice in zapestnice so pokrite z motno zelenkastosivo
patino, ki je na zapestnicah §t.4 in 5 (T. VI, 25), a tudi na zapest-
nici T.V, 25 deloma izbrisana, sicer po dokaj hrapava. Zica, iz
katere so bile spletene fibule in obro¢ki, je pokrita z enako hrapavo
patino in razliéno ohranjena.

Kemiéni sestav brona pobreikih predmetov je za sedaj §e ne-
znan.** Na razpolago pa so podatki o sestavinah brona enakih ko-
vinskih®predmetov iz mariborskih* in rugkih** grobov, kakor tudi
iz najdbe na hofkem Pohorju.* Bronasti predmeti obeh grobisé
kazejo za bronasto dobo razmeroma nizek odstotek bakra, pobre-
skim najblizji mariborski predmeti pa temu ustrezen velik odstotek
kositra, ki jih tako lo&i od izdelkov s ho¢kega Pohorja.

Dobrsen del bronastih predmetov je v fragmentarnem stanju.
To velja predvsem za fibule, obroc¢ke raznih vrst, a tudi za lasnice,
zapestnice in ovratnice. Ne da se za vsak predmet ugotoviti, ali je

. * Po stanju patine je podobno ugotovil za majhen del bronastih pred-
metov iz Ru§ tudi G. Wurmbrand, Ruse, str. 55.

# Kemi¢no analizo pobrefkih kovinskih predmetov je po irijaznosii
univ. prof. ing. C. Rekarja prevzel Metalurski inStitut na Fakulteti za
ru(;larstvo in metalurgijo TVS v Ljubljani, a do tiskanja poroéila ni bila
izdelana.

* F.Bas, Arheoloska raziskavanja Muzejskega drustva v Mariboru
1933, CZN XXIX, 1934, str.55.

4 G. Wurmbrand, RuSe, sir. 62.
45 |, Basg, istotam, str. 55.
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bil namerno zlomljen, ali pa je bil poskodovan pri sezigu. Za na-
merno lomljenje nedvomno pri¢ajo fragmentirane ovratmnice in za-
pestnice, ki spri¢o svoje masivnosti ob sezigu niso mogle biti na
tak nacin poskodovane.*® Bolj dvomljivo je to pri predmetih iz Zice,
vendar tudi pri fibulah ne gre izkljucevati take mozZnosti. ¢e je
poleg samih fragmentiranih kosov brezhibno ohranjen obroéek
T. VIII, 36 iz mnogo tanjSe zice. Vendar je treba pri fragmentih
fibul upostevati tudi to, da so bili predmeti nestrokovno zbrani in
le deloma preneseni v muzej.

Le majhen del bronastih predmetov je bil ulit. Fibule, ovrat-
nice in zapestnice so bile izdelane iz Zice. Uporabljanje bronaste
ploéevine je tudi na PobreZju izjemen pojav.’” Na fibulnih svitkih
je opazna razliéna debelina Zice, ki se tanjSa praviloma proti sre-
dini svitka. To je posebno oéitno pri svitkih 5t.27—29, pri katerih
znaSa razlika v debelini med sredino in skrajnim robom tudi 1,5 mm
in ki imajo Zico osmicaste pentlje oglato izkovano. Na tak mnaéin
izkovana zZica je omogoéila ugodnejSe oblikovanje fibule in estetsko
prijeten videz spiral, zato izraza poudarjeno prvino, ki verjetno ni
razdirjena le v Podravju.'®

Iz bronaste zice debelejsih vrst so bile izdelane tudi dokaj
Stevilne zapestnice in ovratnice. Povsod je kovanje ustvarilo pred-
metu dokonéno obliko, ki niha med popolnoma okroglim in ovalnim
presekom. Krasilni pomen nekaterih ovratnic (T.X, sl.1—3) je po-
udarjen tudi z uvijanjem poprej Stirioglate Zzice, ki je nato tak
presek ohranila le na stanjSanih koncih, ali pa je bila tudi tam
zaobljena, kot je opazno pri ovratnici 3t. 34. Vendar so skrajni
konci takih ovratnic redno ploi¢ato izkovani in zviti v spiralo.
medtem ko so ovratnice ovalnega preseka, predvsem pa enake za-
pestnice na enem ali obeh koncih stanjSane in zaobljene, véasih pa
tudi na enem koncu preprosto ravno odsekane. Najéeséo obliko
takih zapesinic oznauje ovalni, na notranji strani moéno splos¢en
ali docela izravnan prerez, medtem ko je hrbet bolj ali manj
vzboden. Med izjeme sodi zapestnica T. VI, 25 s ploséato izkovanima
stranicama, tordirana zapestnica §t. 6, kakor tudi zapestnica T. VI, 29
oglatega preseka s poudarjeno izraZenim grebenastim hrbtom.
Ovalno ploséati profil zapestnic je tu in tam prenesen tudi na
manjse obrotke in prstane. Med posebnosti take izdelave sodijo
sklenjeni obro¢ki z razélenjenim profilom, ki je pri obro¢ku §t. 60
na notranji strani normalno obel, na zunanji pa rahlo razsirjen in
razélenjen s tremi izrazitimi podolznimi Zlebi¢i. Redkejso obliko

% Prim. podobne ugotovitve G. Wurmbranda, Ruse, str. 55.

* Fragmenti bronaste ploevine neznane pripadnosti so bili najdeni
v naslednjih grobi&¢ih: Rufe — G. Wurmbrand. Ruse, str.65; Zg. Hajdina
— F.Stare, Zg. Hajdina, str. 83, §t.71, 72: Maribor inv. §t. A 1304, A 1305.

** Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru: Maribor inv. §t.
A 1138, A 1140—1146; Pivola inv. &t A 1317—1320. Gradivo izven maribor-
skega okolisa Se ni bilo's tega vidika opazovano.
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predstavlja obrodek §t. 10, ki je vodoravno splosten in fragment
obroc¢ka §t.71, ki je na notranji strani votel. Obroc¢ka §t.70 (T. VI, 28)
sta bila ulita v kalupu.

Med predmete, ki so bili uliti v kalupu. spadajo nozi, obeski in
britev T.IX, 41. V enodelnem kalupu so bili uliti obeski &t. 19, 20
in 83 (T. VIII, 35), ki imajo zato profilirano le sprednjo stran. Isti
pojav je opazen tudi pri nozu T. VII, 33, do&im je noz T. VII, 32
ulit v dvojnem kalupu in ima na hrbini strani $e viden ne docela
izbrusen 3iv. Isto velja za britev T.IX, 41, ki ima na rofaju o¢itne
ostanke Sivov, do¢im je rezilo ve&ji del izkovano. Iz bronaste plo-
¢evine sta bili izdelani rezili ostalih dveh britev T.IX, 40 in 42, kar
je zanju narekovalo poseben naéin izdelovanja rocajev ali na-
stavkov zanje. Medtem ko je pri britvi T.IX, 42 Se ohranjen plos¢at
nastavek z luknjico, je bil pri britvi T.IX, 40 poseben ploéevinast
nastavek z zakovicami pritrjen na rezilo, pri ¢emer je prav mogoce,
da je bilo to storjeno 3ele, ko se je prvotni nastavek odlomil.

Zapestnici T. VI, 26 in 27 sta bili izdelani iz tol¢ene ploéevine,
prav tako pa tudi posoda, ki ji pripada fragment T. VIII, 34.

Krasilne elemente predstavlja predvsem najéeSéi na&in okrase-
vanja z urezi. Na tak na¢in so okraSene poleg lasnic predvsem za-
pestnice in sicer z za to dobo obiéajnimi motivi skupin preéno
vrezanih poSevnih ali ravnih &rtic.** Najbolje je ta ornament viden
na zapesinicah T.V, 20 in T. VI, 25, verjetno pa je obstajal Se na
nekaterih drugih, kjer so tanke &rtice pod vplivom patine Ze iz-
brisane. Zapestnica T. VI, 29 je okraSena z rahlo narezanim podolz-
nim rebrom. Vrezane motive ima tudi lasnica T. VIL, 31, poleg nje
pa Se glavici obeh ostalih lasnic T. VIII, 37, 38. Motivni krog okrase-
vanja je razsirjen tudi z nekaterimi preoblikovanji predmeta, kakor
je tordiranje, spiralno uvijanje koncev, spletanje in uporaba raz-
liénih debelin Zice.

Posebno vrsto okrasitve ima zapestnica T. VI, 26, ki je Ze sama
po sebi za zarna grobiita v Podravju izjemen predmet.**s Izdelana
je iz zelo tanke toléene plo¢evine in okraSena na obeh robovih
z navzven punciranima ¢rtama, med katerima poteka vrsta prav
tako navzven obrnjenih bunéic. Ta okras dopolnjujeta zozena in
spiralno zvita konca. Zapestnica T. VI, 27 pa je bila okrasena le
s Stirimi vzporednimi navzven punciranimi értami.”* Kombinacija
okrasja zapestnice T. VI, 26 je znana v 3SirSi sose3éini slovenskega

% Prim. istotam: Maribor inv.$t. A 1186—1191 in A 1215—1220, ki ustre-
zajo preprosti motiviki pobrefkih zapestnic. Ruse — G. Wurmbrand, Ruse,
Taf. IV, 29, 30. Gravirane zapestinice so navedene tudi v tabelah na str. 64
do 68. Zg. Hajdina — F. Stare, Zg. Hajdina. str. 82, §t.55. Enake zapestnice
navaja tudi W.Schmid, Der friihhallstdttische Hortfund von Schonberg in
Steiermark, Germania 24, 1940, str. 197, §t.23 in T.32, 4 in 5.

s Polovica docela enake zapestnice z neznanim najdiséem, verjetno
enim izmed Zarnih grobis¢, se nahaja v Pokrajinskem muzeju v Mariboru.

* Fragmenti enake zapestnice so bili najdeni v Mariboru, prim. v
zbirki Pokrajinskega muzeja inv. §t. 1227,
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Podravja predvsem na kovinskem posodju (Punkt-Buckel Orna-
ment).’* Ta vrsta krasitve je znana poleg raznih vrezanih motivov,
ki so ornamentiki keramike Zarnih grobis¢ v Podravju skoraj isto-
vetni, na bronastih kotli¢ih iz madZzarskega podroéja v docela enaki
motivni izvedbi. * Ker se obdobje kotlicev tipa B-1 na tem pod-
ro¢ju sklada z okvirno ¢asovno pripadnosijo podravskih Zarnih
grobis¢é, je medsebojna zveza oé¢itna.” Okras pik in bunéic ostaja
na bronastem posodju Se dolgo éasa priljubljen nadin za izrazanje
figuralnih motivov, kakrsni so znani tudi iz najblizje sosei¢ine Po-
brezja,* ali iz juznih slovenskih pokrajin.®* Ce se opiramo na Mer-
hartovo tezo o $irjenju bronastega posodja in okrasnih motivov
v starejSi fazi Zarnih grobisé iz Podonavja proti Italiji,’® potem
more pobreska zapestnica biti kazipot takega premika.

Zakljuéek

Za kulturno in ¢asovno opredelitev pobreskega gradiva nudijo
doslej zbrani predmeti zadovoljivo osnovo, ki ji krati vrednost
predvsem dejstvo, da najdbe niso ugotovljene po svoji grobni pri-
padnosti. Iz podrobnejSega razmotrivanja je smiselno takoj v za-
cetku izloéiti predmete, ki so v obdobju mlajsih Zarnih grobisé
splosno raziirjeni in kronolosko dokaj neotipljivi. Tip masivne
uvite ovratnice s plos¢ato izkovanima in spiralno zvitima koncema,
ki ga na Pobrezju najbolje izraza ovratnica T. X, sl. 2, je v po-
dravskih Zarnih grobis¢ih tipiéni predstavnik te vrste nakita.’
Redkejse so preproste okrogle ovratnice (T. X, sl. 5), Se bolj pa tiste
< ovalnim presekom. (T.X, sl. 4, 6—8.) Najstevilnejso zvrst zapestnic
predstavljajo nesklenjene zapestnice ovalnega preseka, ki so véasih

8 G.v.Merhart, Studien iiber einige Gattungen von Bronzegefissen,
Festschrift des Rom.-Germ. Zentralmuseums in Mainz, B.II, 1952, str.40.
Poslej: G.v.Merhart, Studien.

% G.v.Merhart, Studien, T.1 in 2.

3 G.v. Merhart, Studien, str.5.

5 Primerjaj najdbe iz Klein-Gleina v G.v.Merhart, Studien, T.19, 1
in v R. Pittioni, Urgeschichte, Wien 1937, T.38 in 39.

% Prim. zlasti: bronasto vedro iz Kandije — G.v.Merhart, Studien,
T.21, 11; obesek iz Va¢ — R.LoZar, Predzgodovina Slovenije, posebej -
Kranjske, v lué¢i zbirke Mecklenburg, Glasnik Muzejskega drustva za
Slovenijo XV, 1934, pod.20; naprsnica iz Vrhpolja — R.LoZar, Bronasti
oklep iz Vrhpolja pri Sti¢éni, GZM XVIII, 1937, Tab.IV, 1; pasna spona iz
Magdalenske gore — F. Staré, Dekoracija pravokotnih pasnih spon na
Kranjskem, Arheoloski vestnik III, 1952, Tab.II, 1; uhan iz Vitarjevea —
I'. Stare, Trije prazgodovinski grobovi iz Zasavja, AV IV, 1953, T.1, 4.

5 (G.v.Merhart, Studien, str.59—60.

5 Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru: Maribor -— inv.
5t. A 1164—1170; Zg. Hajdina — F.Staré, Zg. Hajdina, str.80, §t.18, 27, 28;
RusSe — G. Wurmbrand, Ruse, Taf.IV, 26 in str. 64—70; Dobova — F. Stare,
Dobova, Tab. X1V, 7. Na strani 140 pod opombami 69, 70 in 72 navedena
ostala slovenska najdiica. ;
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okrasene z vrezanimi &rtami. W. Schmid jih pripisuje zgodnje-
hallstattskemu obdobju.®* njihova prisotnost v tipiénem Zarnem
grobidéu na Pobrezju, kakor tudi v Mariboru® pa govori za ne-
koliko starej$o ¢asovno pripadnost, dasi tudi tu pripadajo mlaj&i
stopnji. Poleg nekaterih manj znanih posebnih oblik, kot jih pred-
stavljata zapestnici T. VI, 25 in T. VI, 29, sta zelo zanimivi obe plo-
S¢ati zapestnici iz bronaste plodevine z zozenima zavihanima kon-
cema. Tip zapestnice T. VI, 26 je med kovinskimi predmeti iz Zarnih
grobis¢ v Podravju zelo redek. Najblizjo primerjavo nudijo frag-
menti podobne zapestnice iz Maribora,* in Rus$,®* sliéne zapestnice
pa so bile najdene tudi na Zgornji Hajdini,** v Dobovi®® in Veliki
Gorici.®* Princip spiralnega zavijanja koncev kaZe na enak postopek
pri ovratnicah, medtem ko predstavlja okras pik in bundic krasilno
tehniko bronastih posod panonskega obmoéja, ki se nato obdrzi Se
nekaj stoletij. Ce nudi ta zapestnica sled Ze omenjenega razvojnega
premika® na prehodnem slovenskem ozemlju, bi jo bilo mogocde
prisoditi mlaj$i dobi pobreikega Zarmega grobis¢a. Enako izdelani
in sorodno okraSeni bronasti diademi v Bosni ne morejo biti mnogo
mlaj3i® zlasti ker so tudi druge najdbe iz Donje doline tipolosko
blizu nekaterim predmetom iz podravskih Zarnih grobisé.?

Izven ¢asovnega okvira Zarnih grobov sodi zapestnica T. VI, 24.
Podobne zapestnice so bile najdene v Aszdru na MadZarskem,®
skupno z rimskodobnimi fibulami pa so bile odkrite v grobovih na
Jezerinah.”® V kolikor gre dejansko za najdbo iz Zarnega grobiséa,
jo je treba imeti za tjakaj naknadno dospeli predmet iz rimskega
casa.™

Med fibulami prevladujejo z izjemo peresovine harfaste fibule
izkljuéno fibule oéalarke, ki so tipi¢en predstavnik te vrste nakita

3 W, Schmid. Schonberg, str.202.

3 Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv. $t. A 1186 do
1196. Glej tudi opombo 49.

% Prim. istotam inv. §t. A 1227,

8 G. Wurmbrand, Ruge, str. 60.

% F.Staré, Zg. Hajdina. str. 81, najblizja oblika zapestnica 3t. 487

8 F. Staré, Dobova, T.III, 1, T. XIX, 1, oblikovno sorodni predmeti.

% V. Hoffiller, Staro groblje u Velikoj Gorici, Vjesnik hrvatskog
Arheoloskog drustva X, 1908—1909, str. 125, sl. 8, 6. Poslej: V. Hoffiller,
V. Gorica.

% Glej opombo 56.

% C. Truhelka, Der vorgeschichtliche Pfahlbau im Sawebette bei Donja
Dolina, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herzegowina IX,
1907, str. 85, T. XL, 1.

% C.Truhelka, Donja Dolina, primerjaj keramiko sorodnih oblik,
TR X 3.

% Hpl, Aszari kines: Archaeologiai értesito V, 1885. str.27, sl.1a, 1b.

% C.Kovacgevié in P.Mirkovié, Die Ausgrabungen auf dem Jezerina-
felde unterhalb Pritoka bei Bihaé, WMBH I, 1893, str. 193, sl.5, 6. -

" Najdiste ni bilo kontrolirano, ker je bila zapestnica prinegena v
muzej skupno z ostalimi predmeti iz pobreskega grobii¢a. Prim. podobno
najdbo v Rufah — G. Wurmbrand, Ruse, str. 30, 74,
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na zarnih grobis¢ih slovenskega Podravja,”* pojavljajo pa se v
zarnih grobovih na dokaj Sir§em podro¢ju in trajajo nato Se nekaj
¢asa. Zato so ¢asovno pomembne predvsem v toliko, kolikor kazejo
skupno s fragmentom harfaste fibule (T.V. 19) Zirjenje nekaterih
predmetov iz madZarskega prostora v zahodni smeri.® Njihova
zgornja ¢asovna meja verjetno sovpada s prenehanjem grobisca,
vendar tega ne morejo datirati, saj jih nahajamo na slovenskem
ozemlju v mnogih ilirskih grobovih mlajsega ¢asa.™

Ohranjene igle-lasnice predstavljajo dvoje za naSe ozemlje
obicajnih tipov. Oba fragmenta lasnic s kroglasto glavico (T. VIII,
37, 38) imata najbliZje primere v Zarnem grobis¢u v Mariboru,™
Rusah™ in na Zgornji Hajdini."® Izven tega podrodja pa je najti
take igle enakih ali podobnih oblik v raznih Zarnih grobis¢ih
Srednje Evrope.”” Med temi je v Podravju in njegovi bliZnji so-
se3Cini znacilen tip igle z okroglo ali rahlo bikeni¢no glavico, ki je
— kot v naSem primeru — navadno okrafena z vrezanim orna-
mentom v obliki dveh dvojnih kolobarjev na polih in trojnim valo-
vitim trakom, ki tee po obodu in je na najdirSem obodu véasih
prekinjen z vmesnim kolobarjem. Take igle so bile odkrite tudi
v zarnih grobovih v Veliki gorici,® Dobovi,” da pa so bile dalje
tasa v uporabi, kazejo najdbe celo v mlajsih grobis¢ih Slovenije.®
Obmo¢je razsirjenosti tega tipa sega daleé proti zahodu, kot izpri-
¢ujejo podobne najdbe v Svici®' in Franciji.®? To je tudi dokaz, da
niso pojav lokalne tvornosti, temveé¢ ena izmed sploino razsirjenih
zvrsti, ki pripadajo Se koncu drugega tiso¢letja pred n.d. in se nato
nadaljujejo v nasiednjlh stoletjih.

Lasnica T. VII, 31 je pred koncem odlomljena, tako da oblika
njenega zaklju¢ka ni docela zamesljivo ugotovljena. Verjetno gre
za iglo z miniaturno &aSasto glavico, kot je doslej znana iz grobov
v Mariboru,*® RuSah® in na Zgornji Hajdini.®® Predstavlja prav

™ F. Stare, Predzgodovinsko grobii¢e na Rifniku pri Celju, AV II,
1951, str. 192.

7 G.v.Merhart, Studien, str. 62.

“ F.Staré, Dobova, str. 139, opombe 49—52,
. 7 Prim. v zbirki Pokrd_]mqkegﬂ muzeja v Mariboru inv.3t. A 1253

o 1259,

7 G. Wurmbrand. Ruse, str. 68, T.IV, 8.

™ F. Stare, Zg. Hajdina, str. 79, §t. 15, 16.

“ Prim. F.Eppel, Das urnenfelderzeitliche Grabfeld von Unter-Radl,
Archaeologia Austriaca 2, 1949, str. 47.

7 V. Hoffiller, Vel. Gorica, str.124, sl. 8, 3 in sl. 10, 2.

™ F. Staré, Dobova, T. VIIIL, 5.

% F. Stare, Dobova, str. 139, op. 53, 55, 57, 58.

5 F. Eppel. Unter Radl, str. 47, op. 90.

52 ].Déchelette, Manuel d’archéologie II, Paris 1924, str.324, r.127, 4.

¥ Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru inv.35t. A 1260,
A 1261—1264.

% G. Waurmbrand, Rufe, T. 1V, 7, ki tudi po okrasu docela ustreza
lasnici T. VIL 31.

8 T Stare, Zg. Hajdina, str. 79, 5t.8, 11.
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tako sploSen tip lasnic, ki ga verjetnost ploic¢atega zakljucka gla-
vice, sabljasta ukrivljenost igle in vrezanimi ornamenti na njej
druzijo s podobnima iglama v Zarnem grobi§¢u Gross Enzersdorf
na Dunaju,®® hkrati pa vkljuéujejo v dokaj razsezen krog razdir-
jenosti takih igel.®” Casovno so samo po sebi le grobo doloéljiva,
ker obsega ¢as njihovega trajanja pozno bronasto in zgodnjo
zelezno dobo.®®

Obrocek iz veckrat zvite tanke Zice, ki je na eni strani plete-
ninasto zakljuéen, je znan doslej iz Maribora,*® Rus,” Zgornje Haj-
dine.”* kakor tudi iz nekaterih drugih najdis¢ v juZni Sloveniji.??
Najden je bil tudi v pomembnem prazgodovinskem sredi$é¢u Velem-
szentvid,” kar bi navajalo k domnevi, da predstavlja enega izmed
predmetov, ki jih je to najdiSée razsirjalo v zahodna obrobja pa-
nonske mizine.

Prstan T. VIL, 30 ima najbliZje primerjave v Rusah,’* znan pa
je tudi v panonskem obmo¢ju.”®

Oblikovno spadata oba noza T. VII, 32, 33 k po vsej srednji
Evropi razsirjeni in za mlajse obdobje Zarnih grobi$é znaéilni enaki
obliki.?® Od obi¢ajnih tipov tako imenovane »vzhodnoalpske vari-
ante«’” se noz T. VII, 32 razlikuje predvsem v tem. da mu manjka
obrodast vozel na trnu. Nozi te oblike so znani iz Dobove,”® Velike
gorice® in Ljubljane (SAZU),** kakor tudi v severnejih predelih
vse do Slezije.'** Ker je trn odlomljen, ni mogoée presoditi, ali se
je zakljuceval v obrotku, kot na primer noz iz Velike gorice. Po
mnenju F.Holsteja'®* bi predstavljal starej$o obliko, ki pa se je

% K. Hetzer in K. Willvonseder, Das Urnenfeld von Gross-Enzersdorf,
Archeologia Austriaca 9, 1952, str. 69, Abb. 10, 11 in 13, 1.

% Istotam, str. 69, op. 43—50.

8 J.Filip, Pravéké Csl, Tab. 18 in 19, kjer so med drugimi tipi tudi
primeri s ¢aSasto glavico. B
i % Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru inv. §t. A 1235

o 1238.

% G. Wurmbrand, Ruse, T.IV. 20.

% F. Stare, Zg. Hajdina, str. 80, st. 31.

22 F.Stare, Dobova, T.XVIIIL, 4. Na str. 140 pod op. 63, 64 navedena Se
druga najdiséa. V Narodnem muzeju v Ljubljani podoben prstan iz Trzigca
pri Cerknici.

% K. v. Miske, Der Bronzefund von Velem-St. Vid, Mittheilungen der
J’&nthropolc)gmchcn Gesellschaft in Wien XXVII, 1897, T. IV 4,

>. Wurmbrand, Ruse, Taf. 1V, 33

g F v. Tompa, 25 Jahre Urgeschlchtsforschung in Ungarn 1912—1936,
24.—25. Bericht der Rom.-Germ. Kommission, 1934/35, Taf. 45, 29.

% K. Hetzer in K. Willvonseder, Gross Enzersdorf, str. 68.

% Holste, Zur jiingeren Urnenfelderzeit im Ostalpengebiet, Praehisto-
rische Zeitschrift XXVI, 1935, str. 74.

% F. Stare, Dobova, T. XII, 3.

" V. Hoffiller, Vel. Gorica, str. 125, sl.8, 1.

10 F_Staré, Dobova, str. 139, opomba 61.

11 Prim. R. Pittioni, Urgeschichte, Taf. 30, 8; K. Hetzer in K. Willvon-
seder, Gross Enzersdorf, Abb. 11, 8; J.Filip, Pravéké Csl., Tab. 24.

12 F, Holste, istotam, str. 74.
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ohranila tudi poleg {tipiénih predstavnikov »vzhodnoalpske vari-
ante¢,® kot pri¢a najdba takega noza v Hadersdorfu a.d. Kamp,***
datiranega s harfasto fibulo. Drugo inadico obravnavanega tipa
predstavlja noz T. VII, 33, ki ima nekoliko bolj strm prehod od trna
k hrbtu rezila. Bolj vzporedno izdelano rezilo se proti konici ne izteka
tako ostro, trnast nastavek pa ima na koncu odlomljen ostanek
vozla. Ker je izdelan v enodelnem kalupu, je po tej plati soroden
enako izdelanemu noZu iz Dobove.»%

Na Pobrezju najdene britve pripadajo razlitnim razvojnim
stopnjam, kar pa ne izkljuéuje moZnosti, da so bile v rabi v istem
SirSem éasovnem razdobju. Najstarejsi tip britve T.IX, 42 z grbo
v sredini hrbia rezila in drugo na prehodu rezila v nastavek za
rotaj kaze na prehod od dvodelnih britev vzhodnoalpskega ob-
moéja®™ k britvam z enim rezilom. Ker je &asovni razpon prvih
dokaj ohlapen in sega tudi v 10. stoletje,’* je o pobreski britvi
mogode redi le, da more izvirati najzgodneje iz poznejiega obdobja
stopnje Hallstatt A (Recnecke). Nekoliko mlaj$a bo britev T.IX, 40,
ki kaze ze opazen premik grbe od sredine hrbta rezila proti rocaj-
nemu delu. Verjetno je bila ta britev dalje asa v rabi, o ¢emer
je mogoce sklepati po naknadni izdelavi pomoZnega nastavka za
roc¢aj. Tipolosko predstavlja mlaj§i tip enorezilnih britev z osrednjo
grbo, ki v madzarskem podro&ju spominjajo na italske Predbenacci-
tipe in pripadajo po N. Abergu koncu bronaste dobe II1.*® Prav tako
je mlajSa od podobnih britev v Mariboru in Rusah,'®® &eprav so bile
verjetno Se istotasno v uporabi, saj se pri mariborski Ze opaza
premik grbe proti roéaju, ruska pa ima Zelezen drzaj. Lahko jo
prisojamo v zgodnji ¢as stopnje Benacci I, kar bi ustrezalo zadetku
10. stoletja. NajmlajSo razvojno stopnjo predstavlja britev T.IX, 41.
Grba je pri njej Zze na zakljuéku hrbta, ker tvori nekak rahlo
odebeljen navpicen rob, iz katerega izhaja trnast ro¢aj z obrotkom
in dvema rozickoma na njem. V ltaliji pripadajo podobne britve
stopnji Benacci II,'*° ker pa smemo s Filipom smatrati pobresko
britev za poenostavljeno posnemanje italskih vzorov, jo je mogoce
datirati v nekoliko zgodnejsi éas, kot razvite oblike takih britev
v Slesko-platenicki stopnji''* in sicer verjetno vsaj v starejie oh-

103 P, Hetzer in F. Willvonseder, Gross Enzersdorf, str. 68.

1% R, Pittioni, Urgeschichte, Taf.30, 8, 9.

15 |, Staré, Dobova, str. 139.

1% Po najdbah iz Cermozi§ pri Rogatcu. Ustno sporoéilo F. Stareta.

197 J.Filip, Popelnicovd pole a potatky Zelezné doby v Cechdch, Praha
1936—57, str. 115.

108 N. Aberg, Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie V,
Stockholm 1935, str. 46.

1% Maribor: v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv. §t. A 1288.
Ruge: G. Wurmbrand, Ruse, Taf.IV, 11.

1o N, Aberg, Chronologie I, str. 150.
11 T Filip, Popelnicovd pole, str. 118.
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dobje 8.stoletja. Tako bi vse tri pobreske britve s ¢asovno doloce-
nimi moznimi zacetki nakazovale tudi ¢asovni okvir sedanjih najdb.

Manj ¢asovno kot tipolosko razvojno so zanimivi obeski iz po-
breskih grobov. Vsi trije (prim. T. VIII, 35) pripadajo istemu tipu
z grobo antropomorfro obliko in posebej izdelanim obrockom za
pripenjanje. NajbliZje primere je najti v Mariboru'? in RuSah.™*
Ti so med seboj istovetni, tipno razvojno pa morebiti mlajsi od
pobreskih, saj so blize tipu, kakrSen je znan iz grobis¢a v Kis-
Készegu.'* Tam je ze nakazan prehod v trikotne obeske mlajse
dobe, najdene v Podravju,® a tudi v Bosni.’*® Med starejSe oblike
takih obeskov sodijo tisti iz Dobove.’'™ Pobreski obeski bi tako bili
vmesna inacica, ki se od dobovskih loéi po ze izdelanih in iz ostalega
trupa izloéenih obroc¢kih, od mariborskih in ruskih pa po prej
antropomorfni kot geomeiri¢ni obliki.

Casovno neotipljivo dleto T. VII, 39 ima najblizjo primero v
leta 1952 izkopanem dletcu na Pobrezju'® in v podobnem dletcu iz
Drvanje,'* ki pa imata obe ravni rezili.

Razmotrivanje pobreskih kovinskih in nekaterih keramiénih
predmetov kaze, da je dotlej. dokler veéji kompleksi najdb z grob-
nimi podatki'*® niso podrobno kronolosko prouceni, mogoce ugotav-
ljati le okvirne ¢asovne meje najdb, omejujoé se pri tem predvsem
na iskanje najstarejiih in najmlaj$ih predmetov. V relativni krono-
logiji so o starosti Zarnega grobii¢a na Pobrezju bila izrazena ze
nekatera sploSna mnenja, temelje¢a predvsem na predvojnih ke-
ramiénih najdbah. F.Staré* meni, da je pobreska keramika tipo-
losko starejsa kot keramiéne najdbe z Zgornje Hajdine, zaradi tega
pa je datiranje v prehodno dobo v Hallstatt nekoliko prenizko.'**
J. Korosec'* omenja, da je pobre$ko kerami¢éno gradivo nekoliko

12 V zhirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv.§t. A 12941298,

18 G, Wurmbrand: RuSe, Taf. IV, 15, str. 69.

112 V. Hornes, Eine hochst seltene Form von Bronzebeilen, Wiener
Prihistorische Zeitschrift 1V, 1917, str. 41, r.9. Prim. tudi J. Filip. Popel-
nicovd pole, str. 84, 1. 27, 8.

15 Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru tak obesek iz
Razvanja, inv. §t. A 1340.

18 Prim. C.Truhelka, Donja Dolina, T. LXXV, 17.

17 F, Staré, Dobova, str. 140, T. XIV, 2.

15 Glej op. 3.

19 ¥ zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv. §t. A 1377,

120 Najpopolnejfo objavo glede natanfnega navajanja grobnih kom-
pleksov predstavlja e vedno citirano Wurmbrandovo poroécilo, ki pa
spri¢o davno zastarelih tez o ¢asovni in kulturni pripadnosti najdb, kakor
tudi pomanjkanja popolnega slikovnega gradiva ne zadovoljuje. lzmed
izkopanega gradiva v Mariboru je edino keramika delno doloéljiva po
grobovih. Najdbe iz Spodnjega Radvanja in Zgornje Hajdine v mnasih
muzejih nimajo nobenih podatkov.

12t F Stare, Zg. Hajdina, str. 62, op. 50.

122 Tako je pobrefke najdbe datiral F.Bas, Pobrezje, str. 196.

123 ] KoroSee. Predzgodovinska naselbina na Ptujskem gradu, Ljub-
ljana 1951, str. 174.
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mlajSe od selis¢nih najdb na Ptujskem gradu, ki jih datira v &as
med 1100 in 900 pred n. d.*** V prednjem obravnavane najdbe s Po-
brezja pripadajo, sodeé po kovinskih predmetih, mlajsi stopnji
zarnih grobisé s pri¢etkom okrog 1050 pred n.d. (kar bi ustrezalo
v okviru SirSe zajetih kronoloskih sistemov mlajsemu obdobju
Reineckejeve stopnje Hallstatt A in sredini bronaste dobe IV po
O. Monteliusu), nadaljujejo pa se Se v zacetek rane Zelezne dobe
(Reinecke, Hallstatt C) in sicer do 8.stoletja. Ta ¢asovna oprede-
litev ne izraza mobenih novih dognanj izven okvira doslej obitajne
oznake »prehodno obdobje med bronasto in Zelezno dobo«.'?* Med
najstarejSe najdbe, ki segajo Se v zadetke 11.stoletja, je mogoce
pristevati prstan T. VII, 30, britev T.IX, 42 in lasnice s kroglasto
glavico T. VIIL, 37, 38, s ¢imer pa je oznatena predvsem le moZna
spodnja meja. Ne mnogo mlajsi utegnejo biti nozi in obeski, more-
biti pa tudi zapestnica T. VI, 26. Najmlaj3i dobi, 8. stoletju, pripada
britev T.IX, 41. Ostale najdbe, v kolikor je o njih mogoéce izrekati
podrobnejSo ¢asovno pripadnost, spadajo v vmesno dobo predvsem
9. in 8. stoletja. V poslednje spada zlasti ve¢ji del zapestnic ovalnega
preseka, ocalne in harfaste fibule. Med kronolosko pomembno ke-
ramiko pripada mala Zara T.II, 2 zgodnejSemu é&asu, ostale Zare
in amforice pa poznejsim dobam. Tako bi obravnavane najdbe
ustrezale srednji in mlajsi dobi Zarnega grobis€éa v Rusah,’*® pri-
blizno trajanju grobis¢a v Mariboru'® in Zgornji Hajdini.**® Sta-
rej§i predmeti pripadajo ¢fasu trajanja grobis€a v Dobovi,*** od
katerega nekoliko mlajSe so najdbe iz Velike gorice.’®® Najveéji del
pobreskih najdb je tudi mogo&e vzporediti z drugo stopnjo 3lesko-
platenicke kulture v éeSkoslovaskem prostoru,’ ki ji v vmesnem
vzhodnoalpskem podroc¢ju ustreza na ozemlju Avstrije dognani
stillfriedski tip.**

125 ], Korosec, istotam, str. 188.

125 Ta opredelitev izvira od W.Schmida. Prim. njegovi razpravi Siid-
steiermark im Aliertum. Hausmann, Siidsteiermark, Graz 1925, str.4: Die
Fortschritte der vorgeschichtlichen Forschung in Siidsteiermark zwischen
den beiden Weltkriegen, Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steier-
mark 36, 1943, str. 137. ;

126 W, Schmid, Siidsteiermark, str. 4.

127 W, Schmid, Die Forschritte, str. 137,

128 |, Stare, Zg. Hajdina. str. 64. Zdi se, da je zaéetek hajdinskega gro-
bis¢a okoli leta 900 postavljen nekoliko kasno.

12 F, Staré, Dobova, str. 140.

130 Y, Hoffiller, Vel. Gorica, str.130. B.F.v. Richthofen, Bronzezeitliche
und friiheisenzeitliche illyrische Brandgriber aus Zagreb-Horvati, Hoffil-
lerov zbornik, Zagreb 1940, str.48. Datiranje velikogoriskih posod z luk-
njami do stopnje Reinecke-Hallstatt D je glede na ostale najdbe tega
grobisca, kakor tudi na primerjave podobnih posod iz Dobove in Rus 1952,
vsekakor pretirano.

13t Prim. J.Filip, Popelnicovd pole, str. 107—108. :

132 R, Pittioni, Urgeschichte, str.172—173, pregledna tabela na str. 175.
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V kulturnem pogledu sodijo predmeti iz pobreskih Zarnih
grobov v krog podravskih Zarnih grobis¥, imenovanih doslej
ruska'®® oziroma ruSko-dobovska'** skupina. Kovinske najdbe te
skupine!®® kaZejo sorodnost z mnajdiS¢i istega ¢asa v zahodni Po-
savini, vzhodnih Alpah, zahodni MadZarski in Cegkoslovaski, s ka-
terimi tvorijo ve&jo kulturno enoto.®® V okviru te enote pa bo treba
Sele raziskati posamezna naselitvena podroéja s pripadajo¢imi sre-
dis¢i’*” Medtem ko je v zahodni Madzarski tako vloge mogoce pri-
pisovati naselbinskemu najdiséu Velemszentvid,'*® se v slovenskem
Podravju moéno obéuti pomanjkanje grobis¢em ustreznih seli$¢énih
najdb, ki so z izjemo Ptujskega gradu?®® Se vse neznane. V primeri
z zahodno Posavino, kjer Zarna grobii¢a doslej Se niso odkrita v
takem 3$tevilu, je to v Podravju Ze ovira. Vsekakor pripadajo Zzarna
grobiséa ob Dravi od Rus do Hajdine zaklju¢enemu lokalnemu kom-
pleksu najdi$é, kulturno povezanemu predvsem s severovzhodnimi
predeli, od koder so tudi najdii¢a zahodne Posavine sprejemala
kulturne tokove.'*® Podrobnej$e prou¢evanje kulturne samobitnosti
teh najdisé, njihove povezanosti z gospodarskimi in kulturnimi sre-
dis¢i v bliZznji in $iri okolici, kakor tudi danes Sele pri¢etega teme-
ljitejSega raziskovanja z Zarnimi grobiséi zvezane ilirske etnogeneze
sodi med prve naloge naSe arheoloske vede.

13 R, Pittioni, istotam, str. 174. O. Menghin, Urgeschichte der Ost-
alpenldnder v H. Leitmeier, Die Gsterreichischen Alpen, str.194 jo je ime-
noval tudi »juZnoalpska kulturac.

1® F. Stare, Dobova, str. 141. Morebiti bodo nove najdbe Dobovo z
Veliko gorico in vsekakor starej§im Zagreb-Horvati zdruZile v posebno
lokalno skupino zahodne Posavine.

1% Kerami¢no gradivo iz PobreZja, pridobljeno pred vojno, je bilo
v splosnem okarakterizirano v porotilu F.Ba3a, %lej opombo 1. Podrob-
nejsa analiza bo podana v poroéilu o izkopavanjih leta 1952, ki je v pri-
pravi, zato je tu upostevano le na splo$no. ?

16 B.F. v. Richthofen, Zagreb-Horvati, str.50, zdruZuje sorodne najdbe
v nekoliko obseZnejSo »>juzno skupino luZiskega oblikovnega kroga« med
najdiséi Podoli — V4l — Dalj. O sorodnostih te skupine z nekaterimi bo-
senskimi najdis¢i, kakor tudi o tezah izvora in formiranja te skupine na
tem mestu ni namen razpravljati. A
' Primerjalno Studijo o gradivu Zarnih grobisé slovenskega Podravja
je pripravil H. Miiller-Karpe. (V rokopisu.)

' Glavno delo o tem najdis¢u -— K. v. Miske, Die prihistorische An-
siedlung Velem-St. Vid, 1908.

130 K selis¢nim najdbam na Ptujskem gradu Zal ni najdeno grobiice.

10 Ugotavljanje takih tokov, kakor tudi iz njih izhajajote geneti¢ne
teze so bile doslej delo tujih avtorjev. Sele v povojni do'Li se pojavljajo
poskusi proufevanja teh vprasanj domaéih raziskovalcev. Prim. pod op. 12
in 123 navedena dela F.Stareta in ].Koro3ca.
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Nekaj najdb iz Zarnega grobiifa na PobreZju pri Mariboru

ZUSAMMENFASSUNG
Einige Funde aus dem Urnenfeld in PobreZje bei Maribor

Das Griberfeld von Pobrezje gehirt zu den Urnenfeldern des slowe-
nischen Draulandes, die als Rufe (Maria Rast)-Gruppe in der archiolo-
gischen Literatur wohlbekannt sind. Knapp vor dem zweiten Weltkrieg,
beim Schottergewinnen durch erste 23 Brandgridber entdeckt, wurde es im
Jahre 1952 erstmalig zum Teil systematisch erforscht. In der Zwischenzeit
haben die Eigentiimer der Parzellen beim Schotterabbau weitere Griiber
zerstort, von denen einige Gegenstinde, vor allem die Bronzebeigaben,
ins Provinzialmuseum zu Maribor gelangten. Sie sind zusammen mit den
vor dem Kriege erworbenen Bronzegegenstinden in diesem Bericht dar-
gelegt.

Die Grabzugehorigkeit der hier gefundenen Keramik und Bronzebei-
gaben konnte nicht festgestellt werden. Besonders die Keramik, aber auch
die Bronzegegenstinde stellen nur einen Teil der in den zerstérten Grdbern
vorhandenen Gegenstinde dar. Die Keramik ist mit zweihenkeligen kleinen
Urnen (Amphoren) vertreten (Taf.I, 6—8), zu denen sich in etwas grisserer
Zahl die Kriige mit hochgezogenen Henkeln und breiten Miindungen (Taf. I,
1—5), sowie einige Schalen (Taf.IV, 13, 14) gesellen. Die Gefiisse sind aus
feinem Sandton hergestellt und durch guten Brand gekennzeichnet. Das Frag-
ment des Gefdsses Taf. IlI, 6 zeigt, dass wenigstens einige Gefisse aus
mindestens zwei besonders gemachten Teilen zusammengestellt worden
sind (Taf.IV, 16). Die Verzierung lineargeometrischer Art umfasst die
Standardmotive der Urnenfelderkeramik dieses Bereiches, hauptsichlich
die eingeritzten Horizontal-, Zickzack-, Halbbogen-, Dreieck- und Fransen-
binder. Gelegentlich kommen auch kannelierte Ornamente derselben Art
vor (Taf. II, 1, Taf. III, 8). Das Sparrenband am Gefidss Taf. III, 6 scheint
ein an der slowenischen Urnenfelderkeramik bisher noch nicht beobach-
tetes Verzierungsmotiv zu bezeugen. Unter den Geféssen wird die Amphore
Taf.II, 2 wohl das dlteste Stiick sein, die iibrigen Amphoren und Kriige
mit ihren weichen bikonischen und S-gebogenen Profilen gehoren dagegen
einer jiingeren Phase des Griiberfeldes an.

Die Bronzegégenstidnde sind aus Bronzedraht verschiedenen Quer-
schnittes verfertigt (Ialsringe. Armringe, Fibeln, Ringlein), gegossen
(Messer, Rasiermesser Taf.IX, 41, Anhénger) und auch geschmiedet aus
Bronzestiibchen (Meissel) und Bronzeblech (Rasiermesser Taf.IX, 40, 42,
Armband Taf. VI, 27); Fragment eines unbekannten Gefdsses Taf. VIII, 34).
Trotz dem Brande sind sie meistens gut erhalten, einige, die wahrscheinlich
nicht mit dem Toten auf dem Scheiterhaufen waren, haben sogar eine
glinzende blaugriine Patina., Die Halsringe zeigen Spuren absichtlichen
Brechens. Die Ornamentik der Armringe mit ovalem oder halbrundem
Querschnitt, sowie der runden Nadelkopfe besteht aus gravierten Quer-
sirich- und Sparrengruppen (Taf.V, 20, VI, 25, VIII, 37, 38). Das Armband
Taf. VI, 26 ist jedoch mit Punkt-Buckel Ornament verziert, wie das bei den
bronzezeitlichen und auch hallstittischen Gefissen iiblich ist.

In kultureller Hinsicht vervollstindigen die Bromzegegenstinde von
Pobrezje das schon bekannte Metallinventar der Urnegriber im slowe-
nischen Draulande. Neben den fiir diese Fundstitten iiblichen Halsringen
aus tordiertem Bronzedraht mit spiralartig eingerollten flach ausgehim-
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merten Enden (Taf. X, 2) erscheinen auch Halsringe aus glattem rundem
oder ovalem Bronzedraht mit zugespitzten oder rund abgeschnittenen
Enden (Taf. X, 4—8). Die meisten Armringe sind aus dem Bronzedraht
ovalen Querschnittes hergestellt (Taf. V, 20, 25) und gehoren der jiin-
geren Zeit des Griiberfeldes an. Das Armband Taf. VI, 26 mag élter sein,
der Armring Taf. VI, 24 ist jedoch rémerzeitlich und auf dem Friedhof ein
unsicherer Fund. Alter sind auch die Fingerringe aus halbrundem Draht
(Taf. V11, 30). Nadeln mit einem geschafteten Kugelkopf (Taf. VIII, 37, 38)
kamen auf mehreren slowenischen Fundstitten jiingerer Zeit zutage, sind
aber auf dem breiteren mitteleuropdischen Gebiet bis nach Frankreich auch
in dlterer Zeit bekannt. Die Nadel Taf. VII, 31 wird wohl zu den Nadeln mit
Miniaturvasenkopf der jiingeren Urnenfeldzeit gehohren. Der Ring Tafel
VIII, 36 kommt auch in anderen slowenischen Urnenfeldern vor, seine An-
wesenheit in Velem-Szentvid zeigt die Verbreitung oder vielleicht auch die
Herkunfi dieses Typus im westungarischen Raum. Fragmenie der Brillen-
fibeln mit Achterschleife (Taf.V, 18, X, 13) gehéren den in slowenischen
Urnenfeldern geldufigen Schmuckgegenstinden an, die zusammen mit dem
T'ragment einer Harfenfibel (Taf.V, 19) die jiingere Urnenfelderzeit be-
zeugen. Das Messer Taf. VII, 32 weicht von der »ostalpinen Variante«
solcher Messer insofern ab, als ihm der sonst geldufige Zwischensatz auf
dem Griffdorn fehlt. Das Messer Taf. VII, 33 hat nur halbprofilierten
Querschnitt, da es in Halbgussform ausgefertigt wurde. Das Rasiermesser
Taf. IX, 42 errinnert an die Nachfolger der ovalen Zweiblattrasiermesser
der ostalpinen Depotfunde, das Stiick Taf. IX, 40 scheint jedoch den Priibe-
naccitypen in Italien verwandt zu sein. Das Rasiermesser Taf.IX, 41 da-
gegen ist nach J.Filip die ostalpine Ausfiihrung der nahen italienischen
Stiicke des Typus Benacci II und unter dem angefiihrten Bronzeinventar
in Pobrezje wohl einer der jiingsten Funde. Die Anhidnger annihernd
antropomorpher Form bilden die Ubergangsstufe zwischen den ilteren
Typen aus Dobova nud jiingeren Formen in Maribor, RuSe, Kis-Kiszeg
und Nepasice.

Die Zeitstellung der behandelien Funde umfasst die Stufe Hallstatt B
mit dem Ende am Beginn der Ha C, womit der Zeitraum von ungefdhr
1000 bis etwa 750 die betreffenden Brandgriiber in PobreZje den mittleren
und jiingeren Perioden der Urnenfelder in Ruse, Maribor und Zg. Hajdina
vergleichen lisst. Sie kinnen auch dem iiberwiegenden Teil der Stillfried-
Gruppe und teilweise der 2. Stufe der Schlesisch-Platenitzer Kultur gleich-
gestellt werden. In kultureller Hinsicht gehort das Urnenfeld von Pobrezje
in die raumbegrenzte Gruppe der Urnenfelder im slowenischen Draulande,
die mit den Grabstdtten von Dobova, Velika Gorica, sowie auch den
iibrigen entfernteren Urnenfeldern der jiingeren Urnenfelderzeit im Sawe-
gebiet, in Ostisterreich, Westungarn und im Bohmisch-Méhrischen Raum
verwandt ist. Die zum Griiberfeld gehirende Siedlung ist bisher unbekannt.
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NALAZ 1Z CELJA 1 NJEGOV POLOZA]
PREMA OSTAVAMA OD SKUPOCENIH METALA U PANONIJI

DRAGA GARASANIN

Medju nakitom i drugim objektima od dragocenih metala koji
se ¢uvaju u zbirkama Narodnog muzeja u Beogradu, pretstavlja
nakit iz Celja (sl. 1) 0 kome je re¢ na ovome mestu, pored poznatog
nalaza iz Velike Vrbice, srez kljué¢ki,! interesantnu grupu, koja nije
vezana za uzu lokalnu teritoriju nade zemlje, te pokreée niz pitanja
i problema koji takodje imaju Siri opseg.

Nalaz o kome je re& potite navodno sa celjskoga grada, i ot-
kriven je pre duze vremena, tako da se nikakvi blizi podaci o
okolnostima nalaza nisu mogli dobiti. Jedno je sigurno, da su svi
predmeti nadjeni zajedno, a da im je pripadao jo§ jedan objekat
— mausnica, koji je danasnji vlasnik poklonio, a koji je pretopljen
kao zlato. Takodje je sam vlasnik polomio objekte, te su od njega
mogli biti dobijeni podaci o njihovom prvobitnom izgledu. Nalaz u
danas$njem stanju sadrzi sledeée objekte:

Inv. br. 7774/a.

Ukrasna ploc¢ica od zlatnog lima, ukraSena sa dva zljeba, &iji su
ispupé¢eni delovi reckani. Sa unutrasnje ivice polaze &etiri spiralno
uvijene zice. Na gornjem delu obod je nefto stanjen, sa tragovima
zlatnog lima od alke, o kojoj je ploéica visila. Preénici: spoljni
2,9 X 2,7 cm; unutarnji 2,2 X 2,2 em (sl. 2 a).

Inv. br. 7774/b.

Fragmenat alke od zlatnog lima, sa dva zljeba. Predmet je ot-
kinut od prethodnog, Sto se vidi i po jednakim dimenzijama (Sirina)
sa ostacima na privesku. Visina 0,5 ecm; Sirina 0,4 cm (sl. 2b).

Inv. br. 7775/1—20.

Ogrlica od trinaest celih i sedam fragmentovanih Supljih perli
od zlatnog lima. Perle su elipsoidnog oblika, sa cilindriénim zavr-
Secima. Na sredini se nalaze po dva paralelna popreéna ureza, (sl. 3)

1 M. Miti¢, Starinar NR.IT (1907), 99 i d., T.II; M. Garasanin-D. Gara-
Sanin, Arheoloska nalazi§ta u Srbiji (1951), 38.
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osim kod br.7775/6 i 9. Perle su, kako izgleda, bile u glavnom di-
menzija 1,25 cm ili 0,95 em.

Inv. br. 7776/a.

Ukrasni predmet od zlatnog lima, savijen u obliku masne, radjen
sa namenom, da se moZe posmatrati sa svih strana. Na uglovima i
sastavima ukrasi od po tri granule — ukupno sedam grupa. Na nesto

Slika 1

proSirenim dvema boénim stranama, ornamenat od odlomljene spi-
ralno uvijene, reckane Zice? Pored ovakvog ukrasa na jednoj strani
nalazi se jo$ i jedna okrugla, skroz probuSena rupica. Iz centra
ove spirale, na unutrasnjoj strani, polazi jedna igla, koja je iskriv-
ljena, prolazi kroz ceo objekat, i ide u praveu druge spirale. Duzina
1,8 ¢cm; Sirina 0.4 cm (sl.5a, b [zadnji deo sa iglom]).

* Mozda se rekonstrukcije spirala od filigrana na ovome nakitu moze

zamisliti prema takozvanim spiralnim tutulima iz Rothengruba u Austriji.
R. Pittioni, Archaeologia Austriaca 11 (1952), 2—3, T. L
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Inv. br. 7776/b.

Fragmentovana tordirana zlatna Zica, deo predmeta pod 7776/a,
sa kojim je &mila celinu. Na glatkom delu, blize zatvaraéu, Zica je
pravougaonog preseka. Njen pocetak sastoji se od iste Zice, istanjene
i unazad savijeme §to pretstavlja sistem zatvaranja. Na drugom
kraju Zica je prelomljena, a svakako se produzavala u gore pome-
nutu iglu. Duzina 88cm (sl. 4). Po iskazu vlasnika Zica je bila jo$
viSe spljostenog oblika, a odlomljeni fragmenat takodje se nalazio
kod njega, jer je i ovaj, kao i predmete pod br.7774/a, b, sam
polomio. Odgovarajuée predmete kao pod br.7776/a, b vlasnik je
poklonio. No, o njihovom taénom izgledu i uzajamnom odnosu, kao
5to je opisano, dao je vrlo podrobne podatke.

Kao §to se veé iz sadrzaja vidi izgleda da su svi objekti sluzili
kao ukrasni, te bi na taj nacéin ceo nalaz dobio karakter grobnoga,
utoliko pre $to se kod njega ne ponavljaju izvesni odredjeni tipovi
objekata, veé je ceo inventar morao sluziti kao nakit jedne osobe.
Ono Sto prvo pada u oéi pri prouéavanju ovoga nakita jeste izvesna,
bar prividna, hronolotka disparatnost, &ijeg se utiska ¢ovek tesko
moze osloboditi, dok ne pridje detaljnoj analizi celine. Pojedinaéno
posmatrani, davali bi ovi objekti utisak da se mogu plasirati od
srednjeg bronzanog doba — ukrasna ploa sa spiralama, do punog
halstata, na koji bi ukazivao barokni karakter nausnice od zlatnoga
lima. No, pre nego §to se predje na tretiranje pitanja svakog od
navedenih objekata pojedinaéno, potrebno je osvrnuti se na poznate
grupe ostava i nalaza halStatskog perioda, i to na grupu nalaza sa
nakitom posamanterie tipa, kao i na tako zvane trakokimerske
nalaze. Odnos izmedju ove dve grupe nalaza nije u dovoljnoj meri
razjaSnjen, i pored toga $to se veliki broj arheologa ovim pitanjem
bavio.* Ako se ukratko rezimiraju majnoviji stavovi po ovome
pitanju, mogu se uglavnom nazreti dva, mada nedovoljno razra-
djena stava, od kojih jedan vidi vezu izmedju makita posamanterie
tipa sa nalazima trako-kimerskoga karaktera,®* dok drugi smatra
da treba razlikovati ostave kulture »polja sa urnamac¢ od trako-
kimerskih malaza, jer obe grupe nisu istovremeno mogle dospeti u
zemlju.® Medjutim, po mome misljenju, ne moze se preéi preko
izvesne srodnosti izmedju elemenata ovih dveju grupa, ako se imaju
u vidu grivne tipa Fokoru, koje se vezuju za trako-kimerske nalaze.

Jedan od predmeta iz nalaza o kome je reé&, koji se moze dovesti
u vezu sa gore pomenutim grupama, a koji opet nosi u sebi naj-
arhaistiénije oblike, bila bi ukrasna plodica sa spiralama.® Kao

3 Za trako-kimersku grupu up.sintetitan pregled J. Harmatta, Archaeo-
logiai Ertesito III S (1946—1948), 78 i d. (sa navedenim ranijim misljenjima
i literaturom). Za posamanterie grupu A. Mozsolics, Der Goldfund von
Velem Szentvid, Praehistorica I (1950).

* Mozsolics, op. cit. 39.

5 P. Reinecke, Germania 28 (1944—1950), 275,

® Dobro reprodukovano kod Harmatta, op.cit., T. XVI—XX.
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prototip za plo¢u, odnosno privezak ovakve vrste moze posluziti
zlatan nakit iz grobova u obliku rake u Mikeni, gde je i inace
spiralna dekoracija bogato primenjena.” U grobu 3 nadjen je nakit
sa c¢etiri delom uokvirena spiralna zavoja, koji je sluzio kao pri-
vezak.®. Jako teritorijalno najudaljenija, ovo je formalno najbliza
analogija za na$ objekat. Na veze panonskoga nakita sa onim iz
Mikene u nauénoj literaturi veé je ukazivano, posebno u vezi sa
nalazom iz Cofalva.? Ovaj nalaz moze se datirati u srednje bronzano

sl.4

sl. 2a

doba. No, i u toku daljega razvoja, postoje u Madjarskoj ukrasni
predmeti sa sli¢nom dekoracijom, kako je to pokazao i F. Tompa.l®
Ovde je vredno pomena zapazanje A.Mozsolics, da se na ramo
halstatskim nalazima (hallstatt A) gubi prava spiralna dekoracija,
koja biva zamenjena koncentri¢nim krugovima.’ Lep primer za ovu
tvrdnju pretstavlja nalaz iz Rothengruba u Austriji, koji Pittioni
datira u hallstatt A.*? Medjutim, dok se spirala tako gubi kao
ornamentalni motiv na ukrasnim plo¢ama, ona se nalazi bogato
primenjena na nakitu posamanterie tipa: fibulama, ogrlicama itd.!®

7 Bogata spiralna dekgracija konstatovana je i kod novih grobova
ove vrste u Mikeni, naprimer na stelama. Up. ET4IPEIA MAKEAONIKQN
2 IIOYAQN, EII. MAPINATOY, IIEPI TOYZ NEOY3 BASIAIKOYE TA®OYZ
TON MYKHN@QN, (1953), 54 i d., sl.2, T.IX.

8 N. Aberg, Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie, III
(1932), 132, sl. 243.

9 Mozsolics, op. cit., 19 i d.; 21 i d.

) 9‘:‘ 24/25 Bericht der Riémisch-germanischen Kommission (1935—1936),
S1ir. 7).

1 Op. cit., 20.

2 Opal 1 rd.

13 Za posamanterie fibule Mozsolics, op. cit. T. XIII—XVI. Sli¢na fibula
Ilnlid"iI“mfbjeB;l Jugoslaviji u Svilofu. F. Holste, Hortfunde Siidosteuropas (1951),
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Odvojeno treba pomenuti ogrlice od kojih je jedna, navodno, na-
djena u Sisku, radjena od delom tordirame Zice, i &ije spirale u svom
rasporedu, kao i one na posamanterie fibulama, jako potsecaju na
one sa naSe ukrasne plode.* Ornamenat spiralnog uvijanja Zice
nalazi se takodje na grivhama nesto kasnijeg perioda. Ostavljajuci
po strani primerke kao Sto su oni iz Saheihid i Hajdu-Szoboszlo,'®
treba narocito istaéi one iz trako-kimerskog nalaza u Fokoru i
sli¢cne grivne iz FibiSa (Firighiaz),® &ji se otvoreni krajevi zavrsa-
vaju u po dve spirale. Iz ovoga se moze zakljuéiti, da spirala kao
ornamentalni motiv koji poti¢e svakako iz Mikene i zastupljen je
u nasim Krajevima u bronzano doba, takodje ima veliku primenu
u halstatskom periodu, te se i na§ privezak moZe u ovaj period
staviti, i pored nesto arhaiéne forme i opSteg utiska koji ostavlja.

Perle koje su pripadale ogrlici, po svome obliku jasno se vezuju
za op$te poznati i raspostranjeni tip ilirskih i halstatskih perli koje
mogu biti sastavni deo ogrlica raznih vrsta, a dobro su poznate,
samo u bronzi, iz materijala na Glasincu, u Donjoj Dolini, Krivoj
Reci, Razani itd.'” Slican oblik poznat je i iz Makedonije.’® Veé
prema opStim odlikama koje karakteriSsu ova nalazista, perle ovoga
tipa mogu se datirati u period halstata C—D," §to bi zna¢ilo da su
nesto mladje u odnosu na nalaze sa posamanterie nakitom, dok se
priblizavaju vremenu nalazaka tipa Mihalkow, Fokoru, Dalj. Uosta-
lom izvesne sliénosti sa naSima pokazuju i perle iz Dalja, iako se od
nasih odvajaju manje elegantnim, bombastijim oblikom.?®

Svakako najneobi¢niji objekat iz celjskog nalaza pretstavlja
nausnica, a posebno njen privesak. Ovakve vrste nakit, koliko je
meni poznato, vrlo je retka pojava, za koju nisam mogla naéi di-
rekinih analogija. Izvesne sli¢nosti u koncepciji pokazuje jedan
prsten iz Velema, koji je medjutim izveden od Zice.?* Svojim obli-
kom spomenuti prsten vezuje se za ogrlice tipa Felszoszid,??, te na
taj nacin opet dolazi u kompleks posamanterie makita. Barokni
oblici, kakav smatram da ima ovaj primerak, poznati su inace
i iz nalaza trako-kimerske grupe, kako pokazuje ukrasna plota u

12 Mozsolics, op. cit. 31 i d. T.IX.
15 Y, Parvan, Getica (1926), 330 i d., sl. 218—219.

1% Tbidem, 325 i d., sl.210—211; F. Milleker, Starinar III S 15 (1940), 37
id., sl.37—38 (u tekstu navedeno kao Feregy haza); up. i grivna iz Nagyvara,
Mozsolics, op. cit. T. XVII, 1—4.

17 Za Krivu Reku up. D. Garasanin, Glasnik SAN IV, 2 (1952), 359. Za
RaZanu M. GaraSanin, Glasnik SAN V, 1 (1953), 197.

18 N. Vuli¢, Spomenik SAN XCVIII (1941—48), 271 (sa slikom).
1% M. GarasSanin, Glasnik SAN III, 1 (1951), 136—137.
20 M. Ebert, Jahreshefte des Osterr. Arch. Inst. XI (1908), 262, sl. 119.

1 J.Hampel, A Bronzkor Emlékei Magyarhonban III (1896), Tabla
CCXXXVIII, 23.

22 Mozsolics, op. cit. T. VII, 2—7.
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vidu é&etvorolista iz Mihalkowa.?® Ukras izveden filigranom i gra-
nulacijom, pretstavlja jedan od omiljenih naéina ornamentisanja
kod Ilira, koji je verovatno preuzet iz Gréke. Filigran je poznat
i na perlama iz Mihalkowa.?* Iz svega re¢enoga proizilazi da bi se
ovaj primerak nakita mogao datirati u period trako-kimerske grupe
Mihatkow, Fokoru, Dalj.

Svi navedeni elementi i analogije opredeljuju ceo nalaz hrono-
loski u trako-kimersku grupu halstata C, dok je opet po drugim
elementima takodje blizak i sa starijom grupom posamanterie nakita,
pogotovu $to od nalaza ove poslednje vrste ni geografski nije mnogo
udaljen.?®

Ovde je medjutim naro&ito vazno jasno razlikovati dva pojma,
hronoloski i etni¢ki. U okviru naziva trako-kimerskih elemenata
treba, kako kaze Harmaita, uzeti ovaj vise kao politicki pojam,
u koji se uklapa niz plemena.?® Nalaz iz Celja po elementima na koje
smo ukazali, kao i prema mestu na kome je otkriven, moze se po
svoj prilici pripisati isto¢noalpskim Ilirima u trako-kimerskom
periodu. '

ZUSAMMENFASSUNG

Der Fund von Celje und sein Verhiltnis zu den Edelmetallfunden
Pannoniens

Der im Nationalmuseum zu Beograd aufbewahrte, von der Burg von
Celje herriihrende kleine Goldfund (wahrscheinlich Grabfund), dessen
Fundumstdnde ungeniigend bekannt sind, besteht aus einer kreisférmigen
Zierplatte mit Spiralverzierung, einem Halsband aus Goldperlen und einem
Ohrring (ein gleicher Ring wurde vom Finder verschenkt und ist heute
verschollen).

Die Goldplatte ist letzten Endes auf die spiralverzierten Zierate von
den Schachtgribern in Mykenae zuriickzufiihren (8—9), deren Einwirkung
auch in dhnlichen pannonischen Funden, vor allem in jenem mittelbronze-
zeitlichen von Cofalva zur Geltung kommt. Wihrend nun auf den Zier-
scheiben der Hallstatt A Stufe die Spiraldekoration durch Kreisverzierung
ersetzt wird (Rothengrub), erscheint die Spiralverzierung in der Gruppe
des Posamenterieschmuckes (13—14), wihrend damit auch die Armringe
der etwas spiiteren thrako-kimmerischen Funde vom Typ Fokoru in Zu-
sammenhang zu bringen sind. Die Perlen von Celje sind ebenfalls mit
jenen der Hallstatt C—D Periode bei den balkanischen Illyriern (z. B. Gla-

l 2 (C.Hadaczek, Jahreshefte des Osterr. Arch. Inst. IX (1906), 36 do 37,
o1 o B2

24 Tbhidem, 37, sl. 16.

# Tako se srazmerno blizu nalaze Velem i Sisak. Up. i Mozsolics, op. cit.
(mapa).
2 Harmatta, op. cit. 131—132,
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sinac, Donja Dolina, auch aus Mazedonien) verwandt (17—19), wiihrend der
Ohrring in seiner barocken Ausfiihrung gewisse Verwandschaft mit der
vierblattformigen Scheibe von Mihalkov aufweist (23), obwohl er irgendwie
auch mit dem maschenartigen Ring von Velem in Zusammenhang zu
bringen wire (21—22).

Obige Ausfithrungen verweisen danach den Fund in die Zeit der
thrako-kimmerischen Gruppe, was jedoch keinesfalls im ethnischen Sinne
zu deuten wire. Wohl wird die Losung am wahrscheinlichsten sein, den
betreffenden Fund als einen illyrischen Schmuck des Ostalpenraumes zu
betrachten.
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NEKA]J KRONOLOSKIH PODATKOV RIMSKEGA
POKOPALISCA V SEMPETRU V SAVINJSKI DOLINI

JOSIP KLEMENC

Na antiénem pokopaliséu v Sempetru ob Savinji je stalo med
velikimi enonadstropnimi grobnimi kapelami rodbine Priscianov
tudi ve¢ manjsih nagrobnih spomenikov. Takrat, ko so te velike,
enonadstropne stavbe strmoglavile v mimo dero&o, naraslo Savinjo,
ki je podkopala bregove, je zdrknilo v njeno globino tudi veéje
Stevilo manjsih nagrobnikov, ki so stali pred ali med grobnicami.
Nekateri so bili ve¢ ali manj poskodovani, tisti pa, ki so bili sestav-
ljeni in zgrajeni iz ve¢ posameznih, med seboj slabo vezanih kosov,
so razpadli in se deloma razbili. Spomenik, ki je bil sestavljen iz
veé delov, je bil posebno pripraven Se za Zrtvenik — osuarij, kakor
jih imamo nekaj v Akvileji (G. Brusin, Nuovi monumenti sepolcrali
di Aquileia, Venezia 1941, str. 18, sl. 11).

Eden takih spomenikov je bil Vindoniusov nagrobnik, ki je
verjetno stal tik ob Savinji. Zaradi tega se je preje zrusil vanjo,
kot pa za njim stojeca grobna edikula, ki smo jo zaznamovali pri
izkopavanju kot drugo grobmnico. Ker vodna sila le ni odnehala,
se je nagnila tudi ta grobma stavba proti vodi, nakar so popadali
najgornji deli najprej v vodo. Kasneje so zdrknili celo temelji v
globino in deloma prekrili Ze spodaj leZzete kose. Da je bilo tako,
nam je dokazalo izkopavanje, ko smo nasli podnoZje Vindoniuso-
vega nagrobnika (inv. $tevilka izkopanih predmetov 50) lezede pod
temeljem II. edikule. Pri padcu se je podnozje obrnilo narobe. Ta kos
je lezal na jugovzhodni strani temelja $t. II, in sicer pod njim. LeZal
je posevno v globini od 2,85 do 3.65m v kvadratu B-1,2 (sl 1).

PodnoZje je iz pohorskega marmora in je masivno. V Akvileji
so nasli taka podnozja tudi z votlino za urno s pepelom. Dolgo je
121 e¢m, Siroko 95 cm, debelo pa 37 em. Ker je stal nagrobmik popol-
noma sam, Se preden so bile zgrajene kasnejSe grobne edikule, ima
profilirane vse Stiri stranice. Gornja kvadratna profilacija je Siroka
8 cm, izpod nje je 13 cm Sirok konkaven zleb. Pod njim je zopet
dvojni manj$i 5cm Sirok profil. Do spodnjega roba je $e ravnih
11 cm. Podnozje je zelo dobro ohranjeno, le na desnem vogalu je
malo odbito. Nima niti na zgornji niti na spodnji strani nobenih
vdolbin (muznic), ki bi sluzile za pritrjevanje s kovinastimi spoj-
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kami, ker je gornji del spomenika e v normalnih razmerah samo
s svojo tezo nudil dovolj stabilnosti celemu spomeniku.

Plos¢a nad blokom z napisom je tudi moéno profilirana. Nasli
smo jo razbito v Stiri kose, od katerih ima prvi §t. 37, drugi 5t. 189,
tretji $t. 190. Vse dele smo zlozili skupaj v en precej popoln komad.

Sl. 1. PodnoZje Vindoniusovega spomenika
pod temeljem druge edikule

Prvi fragment, §t. 37, je lezal v kvadratu C-2, v globini 350—446 cm.
Drugi, $t. 189, je lezal prav blizu prvega kosa v istem kvadratu C-2,
v globini 470—535 cm. Tretji kos, §t. 190, je lezal v kvadratu B-2,
v globini 397—413 em. Cetrti zelo neznatni komad smo nasli v blizini
¥e omenjenih kosov. Vsi ti kosi spadajo nedvomno skupaj, kar do-
kazuje njihova zunanja oblika in ohranjenost. Od sedaj naprej opi-
sujem vse te skupaj sestavljene fragmente kot eno plosco (sl. 2, 3).
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Ta ploséa, debela 30 em (glej sl.3) je moéno profilirana, tako
da moli en rob na vseh straneh izven vseh ostalih. To pa zaradi tega,
ker ima najveéji obseg, do¢im so ostali manj3i. Srednji rob je dolg
127 em, Sirok 108 ecm. Najdolnji rob: dolzina 94 ¢m, Sirina 68 cm;
najgornji rob: dolzina 91 cm, Sirina 70 cm. Sluzil je kot neka vrsta
strehe, ki je Séitila napis na spodaj leZe¢em bloku. Spodnji del je
moéno razélenjen in je neke vrste nadaljevanje gornje strani pro-
filiranega okvira, v katerem je Vindoniusov napis. Profilacijo tvo-
rijo spodaj zleb Sirok 3.8 cm, nad njim so trije ozki pasovi visoki
skupaj 4.4 cm. Veliki Zleb nad tem je Sirok 5 cm, a nad njim je prvi
ozki rob visok 2 em, a drugi pa 1,5 em. Navzgor zaklju¢uje to celo

-/.-
--\
Y

Sl. 2

profilacijo 13 em Siroki konkavni rob. Spodnja ploskev je ravna
z eno samo 2,5 cm globoko in 4 X 4 em veliko muznico, ki je sluzila
za pritrjevanje na blok z napisom (sl. 4).

Pod zidanim temeljem 5t. II je leZzala na njegovi vzhodni strani
v kvadratu B-1 marmornata plos¢a §t. 173,* od 320 do 380 cm globoko
(sl.5). Plos¢a je iz pohorskega marmora in je spodaj dolga 81 cm,
zgoraj pa 78 cm. Siroka je 62 cm, debela 26 cm. Gornji del plosce
je v debelini 12 em ob obeh stranskih robovih konkavno izrezan. Ta
prostor izpolnujeta dva zvitka, ki sta v sredini prevezana ali stis-
njena. Na sprednji strani ima vsak zvitek rozeto z dvojno profila-
cijo, ki je Siroka 3,5 cm. Dvojna profilacija v sredini zvitka je
debela 5 em, a na zadnji strani zopet 3,5 em. Na zgornji strani sta
dve muznici za vezavo. V eno od teh vodi od roba ozek zleb za vli-
vanje svinca. Prva vdolbina je globoka 6 cm, velikost je 4 X 3,5 cm
in je izpolnjena s svincem. Druga vdolbina je 12,5 X 95 cm, glo-
bina 4.5 cm. Na zgornji strani je v marmoru zila neke druge kame-
nine in sega do polovice povrSine. Na spodnji strani ima odbit
desni zgornji in levi vogal. Ta plos¢a je najgornji del, ki je spadal

* Inventarne Stevilke so tiste Stevilke, ki so jih dobili izkopani kosi
pri izkopavanju. Ker je bilo mnogo spomenikov razbitih, ima zaradi tega
veckrat celotni, sestavljeni spomenik vec¢ Stevilk. Globoéina znasa 1,50 m
manj, kakor je nazna¢eno. ker lezi naSa O toéka, od katere smo merili
globino, 1,50 m nad sedanjo povrino.
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k Vindoniusovem spomeniku. Taka gornja plos¢a je posebno znaéilna
za razne zrtvenike. Obedve vdolbini z ostanki svinca, kakor tudi
zleb, po katerem so ga vlivali v vdolbine, nam dokazujejo, da je
stala na tej ploséi navpiéno Se kaka druga plos¢a, verjetno z re-
liefom, ali pa kak kip. Kaj je moralo biti, za sedaj Se ni bilo mogote
ugotoviti.?

* Tak je n.pr. Zrtvenik, posveden bogu Jupitru iz Siska. Ima zgoraj
tri vdolbine, izpolnjene s svincem za pri¢vrstitev kipa. Brunimid, Kameni
spomenici Hrvatskog Narodnog muzeja u Zagrebu, &t. 208. Sliéne kose
omenja Brunsmid pod §t.262 itd. V knjigi Antike Inschriften aus Jugo-
slavien so taki kosi pod 8t. 340, 460, 534 itd.

287



Josip Klemenc

Sl. 6. Marmorni blok (3t. 186) z napisom Vindonija Successa
v prvotnem poloZaju

Najvecji in najvaznejsi del Vindoniusovega nagrobnika, veliki
kvader, spredaj z napisom, ob siraneh z reliefom, smo nagli na
severni strani temelja druge grobne edikule v globini 3—4,60 m,
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v kvadratu A-1,2 (sl. 6). Nagrobnik iz pohorskega marmora (inven-
iarna §t. 186) je pravilen kvader, visina 131 ¢m, Sirina 90 cm, de-
belina 60 em (sl. 7, 8).

Napis je na sprednji strani v trikrat profiliranem, 12,5 cmn Si-
rokem okviru, ¢igar rob se dviga 7 em nad napisno ploséo.

C-VINDONVS

SVCCESSV' S-
AEDLTCEL
FEC~-SIBI-ET

[VLIAE-SEX'FIL

INGENVA EVXORI

FIDELSSIMEAN-L

C(aius). Vindonius

Successus.

aed(ilis). Cl(audiae). Cel (eiae)

fec(it). sibi. et

Tuliae. Sex(ti). fil(iae)

Ingenuae. uxori

fidelissimae. an(norum). quinquaginta.

19 Arheoloski vestnik 289
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Crke tega napisa so zelo lepo izdelane, globoko vsekane v
obliki »V¢ in zelo dobro ohranjene, saj je spomenik leZal z na-
pisom ma spodnji strani (sl. 3) in ga Savinja ni mogla izlizati. Crke
so v prvi vrsti visoke 6 cm, v drugi 6,355 cm, v tretji 54—5.3 cm,
v Cetrti 5.3—4.9 cm, v peti 5,3—5 cm, v Sesti 5,3—5 cm, v sedmi 4,5
do 43 cm. Pri érkah vidimo tanke in osenfene poteze. Pri veéini

érk »S¢ je spodnji del tako izklesan, da ga lahko zamenjamo
z zgornjim. Crka »O« je popolnoma okrogla. Vodoravna érta pri
&érki »Te je precej dolga. Konci in vogali vedine érk so navadno
moéno ojaceni in odebeljeni (sl. 9).

Ligature so: N (NI) v prvi vrsti v besedici Vindonius. V SZesti
vrsti (UA) v besedici Ingenuae in (LI) v zadnji vrsti v besedici fide-
lissimae. Kot znak okrajSave so pa rabili mali trikotniki, ki so jih
postavljali tudi za celimi besedami. Uporabljali so jih popolnoma
samovoljno.

Iz napisa izvemo, da je dal postaviti ta nagrobnik Gaj Vindomij
Sukces, ki je bil edil rimskega municipija Klaudije Celeje. Postavil
ga je sebi in svoji zelo zvesti Zeni Juliji, Sekstovi héeri, ki je bila
stara 50 let, ko je umrla.
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Ta napis nam kaze precej mocan keltski vpliv, éeprav so Rim-
ljani Norik okupirali ze leta 14 pr. Kr. Anektirali so ga pa Zele
leta 45 po Kr., ko so ga spremenili v rimsko provinco. Celeia je
je postala za vlade cesarja Klaudija (41—54) municipij in jo tako
imenuje napis CIL III, st. 5227.*> Mnogi domaéini, posebno bogatejsi

Sl.8

in iz vrst domacega plemstva, so takrat dobili razne privilegije in
celo rimsko drzavljansivo. Na ohranjenem spomeniku CIL III,
s§t. 5232* je omenjen C.Iul. Vepo in njegova Zzena Boniata (obadva
keltskega rodu), ki se zahvaljujeta bozanskemu Avgustu za rimsko
drzavljanstvo in oprostitev od davkov. Celeia je imela popolno
mestno organizacijo; na &elu sta ji bila dva duumvira iure dicundo,
katera tudi nekoliko poznamo.® Mestno policijsko sluzbo, nadzorstvo

* Tiberius, Claudius municipii Celeiae libertus Favor vivus fecit sibi
et Tuliae Pusillae coniugi suae et suis. Primerjaj tudi AIJ, §t. 48.

% C.Iul, Vepo donatus civitate Romana viritim et immunitate ab Divo
Augusto vivos fecit sibi et Boniatae Antoni filiae coniugi et suis, Primerjaj
CIL 1L §t. 159, kjer pravi: viritim a Divo Claudio civitate donato.

__ ®CIL I, 5237, omenja decemvira Terencija Procula, Maxima pa
CIL I1I, st. 5233. Tudi nekaj imen obé&inskih odbornikov poznamo, na primer
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nad javnimi zgradbami, prireditvami itd. so pa opravljali edili.
Napis (CIL III, §t.5225)° omenja v tej sluzbi Gaja Atilija Sekundina.
Iz tega napisa vidimo, da je bil edil Rimljan, njegova Zena Vepona
pa domaéinka.

SL. 9. Nagrobni napis C. Vindonija in njegove Zene Julije

Ravno obratno pa je pri naSem Vindoniusu. Vindonius je zna-
¢ilno keltsko ime” s korenom vin. Paé pa je njegov kognomen

Cn. Pompeius Iustinus je bil najprej decemvir, kasneje pa Il. vir iure
dicundo celjski (CIL III, 5194). ]J) Castricius Verus je bil tudi decemvir
(CIL III, 5226), isto Terentius (CIL IIL, 5236).

8 CIL III, &t.5225: Caio Atilio Secundiano aedili Claudiae Celeiae
annorum LVIII et Veponae Bellicinae eius Atilius Secundus parentibus et
Calciae Tutorinae coniugi pudicissimae annorum XXXII et Atiliae Secun-
dinae filiae Stolate annorum.

7 Alfred Holder, Altkeltischer Sprachschatz, Bd.IIl. U-Z mit Nach-
trigen, Leipzig 1907, pravi na sir.349, da Vindon -ius izvira iz galskega
Vindon M. nomen gentilicium. Vindonia F. (CIL III, 4334, 11.044). Nadalje
naSeteva Se ve¢ Vindoniusov, a za nas je zelo zanimiv neki Vindonius
Successus.
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latinski in v sami Celeji zelo obi¢ajen, tako v moski kakor tudi
v zenski obliki.® Njegova zelo zvesta Zena Iulija je pa po vsem sodet
héi rimskega priseljenca. Zelo verjetno je, da je bil Vindonius pre-
moznej$i domacin iz naselbine, ki je bila na mestu sedanjega Sem-
petra ali v njegovi blizini (Ses¢ah). Kmalu se je vkljuéil v rimsko
vladajoco plast in je dosegel v Celeji zelo vazno mesto v obé&inski
upravi kot edil.

Vindoniusa imamo na tem spomeniku celo upodobljenega kot
mestnega funkcionarja. Na obeh ozjih straneh spomenika so iz-
klesane v reliefu osebe, ki jih omenja tekst na napisu. Na desni
strani spomenika je v trikrat profiliranem okviru, éigar Sirina
znaSa 10,5 cm, izdelan v reliefu C. Vindonius Successus (sl. 10), ki je
visok 92 cm. On stoji na posebnem podnozju, ki je visoko 17,5 cm.
Ob sprednji strani okvira stoji ovalna posoda, shramba, kamor so
spravljali razne pergamentne zvitke in tabule cerate.

Moska oseba ima noge in spodnji del telesa obrnjen naprej,
medtem ko je gornja polovica telesa in glava obrnjena na njegovo
desno. Stoji na desni nogi, a levo ima odmaknjeno od nje. Obleten
je v tuniko, ki mu sega malo izpod kolen. Nosi jo visoko prepasano
in mu visi velik del tega obladila ¢ez pas navzdol. Dolgi rokavi se
od komolca naprej razsirijo in mu tudi visijo navzdol. V levici ima
diptihon, a z desnico drzi Zelezni stilus, s katerim je pravkar na-
risal neke nacrte na voS€eno tablico. Obraz je individualno izdelan.
Precej visoka lobanja je pokrita s kodrastimi, maprej po¢esanimi
lasmi, ki padajo naprej in pokrivajo veé&ji del nizkega éela. Obrvi
se pri¢enjajo prav blizu nosnega korena, pod njimi so neizrazite
o¢i. Pod precej Sirokim nosom so ozke, razmeroma majhne stisnjene
ustnice. Lica so precej okrogla, brada pa majhna, slabotna in
okrogla. UsSesa so precej na stran Strle¢a. Vrat je posebno plastiéno
izdelan in je moéno odsekan od zadnje stene, tako da je med njo in
vratom celo praznina. Ravno tako so tudi zgornji robovi obleke,
posebno pa tudi deli ob vratu, izklesani. Ta naé¢in obdelave je zna-
¢ilen za provincialno umetnost prvega stoletja. Successus je videti
mlaji kot njegova 50 let stara Zena.

Ta je izklesana v precej visokem reliefu na levi, ozji nagrob-
nikovi strani (sl. 11). V trikrat profiliranem okviru, &igar Sirina
znaSa 10,5 cm, stoji 88 cm visoka Zzena na podnoZzju, ki zavzema
spodaj celo Sirino in je visoko 13,5 cm. Cela oseba je upodobljena
en face, le glava in gornji del telesa sta obrnjena nekoliko na levo.
Oble¢ena je v dolgo tuniko, ki pada v bogatih vertikalnih gubah
navzdol in sega ¢&isto do gleZnjev. Njeni rokavi so moéno nagubani.
Obleka ne seze zgoraj é&isto do vratu, a pokriva popolnoma prsi.
7 desnico drzi Julija na levi roki okovano skrinjico, verjetno
z dragocenostmi. Roka je skrbno negovana in se to¢no vidijo dolgi,

8 Successus dje omenjen v CIL III, §t. 5173, 5258. Successa v CIL III,
5t. 5268, 11.702 itd.
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fini prsti z nohti. Noge ima obute v ¢evlje, ki so obrnjeni navzven.
Lobanja je podolgovata, pokrita s preprosto, globoko na ¢elo pa-
dajoéo frizuro. Verjetno so bili lasje zadaj spleteni v kite. Na desni
in levi strani glave se vidijo za ulesi navzdol viseée kite, ki so pa
moc¢no izlizane. Njena frizura je Se najbolj podobna frizuri, ki jo
je nosila mlajSa Agrippina. Ta je bila héerka Agrippine starejse

S1. 10. Portretni relief C. Vin- Sl 11. Julija, Vindonijeva Zena
donija Succesa, celjskega edila na marmornem bloku &t. 186

in Germanika in sesira cesarja Kaligule. V drugem zakonu leta 49
je postala Cetrta zena cesarja Klavdija. Iz prvega zakona je imela
kasnejsega cesarja Nerona. Umrla je leta 50 po Kr. Agrippina
mlajsa je nosila lase globoko pocesane na ¢elo, zadaj spletene v zelo
moc¢no kito in v dve manjsi, spredaj ob straneh navzdol viseéi kiti.
Tak je kip mlajse Agrippine iz Cervetrija v Lateranskem muzeju.®

¢ Bernoulli, Rémische Tkonographie, Die Bildnisse der rémischen Kai-
ser, II/1, str.376, tab. XIX. Portretni relief Zene iz grobiséa v Bocettu je
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Tako je upodobljena tudi na denarjih.'® Znaéilno nizko frizuro pa
posebno lahko opazujemo na kipu Mlajse Agrippine iz Glyptoteke
v Miinchenu.'*

Vindoniusova glava je zelo podobna glavi cesarja Klavdija iz
muzeja v Braunschweigu.'? Tudi Klavdijevi glavi na denarjih je
zelo sli¢na.’®

Na¢in, kako je zgrajen ta spomenik, nam kaze na moéan vpliv
Akvileje na naSe kraje, ki ga je posebno ¢utiti v prvem stoletju.
Ta ¢as nam dokazuje tudi stilizacija in oblika napisa. Napis je brez
formule D(is) M(anibus), ki nastopa pri nas v drugem stoletju. Crke
imajo lepo, Siroko, skoraj bi rekli kvadratasto obliko, kar nam tudi
govori za zgodnejdi ¢as. Se toénejSe podatke pa nam nudita obadva
reliefna portreta. Po frizurah sodeé, sta Zivela Vindonius in Iulia
v &asu cesarja Klavdija in Agrippine, a umrla sta verjetno Sele za
vladanja cesarja Nerona.

Zadnja stena spomenika ima moéno razpoko, po kateri se je
spomenik tudi razklal. Razpoka je nastala zaradi kemiénega delo-
vanja zeleznih spojev, ki jih je nekaj v tako imenovanem pohor-
skem marmoru (kristalni apnenec). Iz tega kamenja so skoraj vsi
v Sempetru najdeni spomeniki.

Opisani Vindoniusov spomenik (sl. 12) je od vseh do sedaj izko-
panih kosov najstarejsi, zato lahko trdimo, da je obstajalo to civilno
rimsko pokopalisée v Sempetru ob Savinji od dobe cesarja Klaudija
dalje.

Precej dale¢ pro¢ od mesta, kjer so lezali skoraj na kupu vsi
deli Successovega nagrobnika, smo nasli spomenik ($t. 135) Secun-
da in njegove zene (sl. 13). Lezal je v kvadratu C-5, in sicer precej
posevno v globini 3,41—4,95 m. Spomenik je iz pohorskega marmora.
Gornji del je poskodovan. Ravno tako je tudi mapisno polje po-
skodovano, tako da je ohranjeno samo nekoliko ve& kot polovica
napisa. Ohranjena viSina spomenika znaSa 1,685 m. Koliko je bil
prvotno visok, ni mogoée ugotoviti, ker ni jasno, kako se je za-
kljuéil spomenik navzgor. Njegova najvecja sedaj ohranjena Sirina
znaSa 69 cm. Vendar moremo popolnoma gotovo zakljuditi, da je
imel gornji relief spomenika zgoraj, poleg dveh Se ohranjenih lokov,
Se tretji lok, ki pa sedaj manjka. To nam pove, da je bila prvotna
nagrobnikova Sirina za ca. 16 cm veéja od najveéje sedaj ohranjene
sirine. Spomenik je bil prvotno Sirok 85cm. Debelina plosée je
25 c¢m.

tudi zelo podoben portretu Agripine MlajSe, Neronove matere. Ta spo-
menik tudi datirajo v prvo polovico I stoletja (Brusin Giovanni, Nuovi
monumenti sepulerali di Aquileia, Venezia, 1941, str. 16).

1o Bernoulli, 1I/1, tab. XXXV, sl.2—7.

1 Bernoulli, o.c., II/1, str.379.

12 Bernoulli, o.e., II/1, str.346.

13 Bernoulli, o.c., II/1, tab. XXXIV, sl. 12.
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Mogot¢e je, da se je spomenik prvoino konéal navzgor v kak
zatrep ali kaj podobnega, kar posebno potrjujejo loki na zgornji
strani reliefa. Na sedaj ohranjenem gornjem robu se vidi, da je bil
kasneje zgoraj gladko obdelan, kar nam Se posebno potrjujeta dve
muznici s kanali, ki sta Se ohranjeni.

SI. 12. Sestavljeni nagrobnik celjskega edila Succesa

Leva muznica ima povrsino 4 X 2em in globino 3 em. Do nje
vodi 85 em dolg kanal, ki je zgoraj Sirok 3 cm, a globok je 1,8 cm.
Druga vdolbina leZi 45 cm pro¢ od prve proti desni strani in je
dolga 85 cm, Siroka 6cm in globoka 7.5 em. Ohranjene muznice
s kanali za vlivanje svinca dokazujejo, da je bil tukaj nedvomno
cornji rob spomenika takrat, ko se je zrusil v Savinjo. Takrat je
bil pritrjen v steno ene Priscianovih grobnic, kar nam ravno do-
kazujejo omenjene muznice.

Prednjo povrsino nagrobne plosée deli 7,5 cm Siroka vodoravna
greda v dve polovici. V gornji polovici je v reliefu upodobljena
zenska figura z otrokom pod nekak3nimi oboki. Relief je globoko
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vdolben, tako da lezi njegova najnizja totka 7em pod povriino
zunanjega roba. Ves zunanji okvir je Sirok 6.5 cm, je trodelen in
njegova profilacija se nadaljuje v gornjem okviru, ki je sestavljen
iz treh lokov. Zgornji rob ima nekoliko veéjo Sirino nego stranski
in znasa 7,5cm—S8cm. Ta gornji okvir preide navzdol v tri loke,
od katerih je samo levi popolnoma ohranjen. Njegova Sirina znasa

Sl. 13. Nagrobni spomenik
Sekunda, njegove Zene Tutorine in sina

15,5 cm, a notranja visina 10,5 ecm. Od srednjega 17,5 cm Sirokega
loka ga lo¢i navpiéna greda, Siroka spodaj 105 cm. Glava Zenske
figure sega visoko, skoraj do pricetka srednjega loka. Ta Zena za-
vzema sredino zgornjega prostora, desno od nje je dele, ki izpol-
njuje desni del, medtem ko je prostor levo od glave srednje figure
popolnoma prazen.

Relief nam predstavlja poprsje zenske figure en face (sl. 14), ki pa
ni posebno dobro obdelano. Obraz je individualno izdelan in izzareva
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neko posebno milino, vendar se zdi, da ga je klesar hotel oziviti
z nekakim arhajskim smehljajem. O¢i so plastiéno ovalne, zenice
niso vdolbene in imajo trepalnice zelo primitivno oznaéene. Posebno
pozornost je posvetil lasem, ki so spleteni v kite. Nekaj jih je zve-

Sl 14

zanih skupaj in pokrivajo gornji del uSes. Ostali lasje so pa zviti
v zvitek in leze na prednjem delu temena, kakor vidimo to pri
frizuri cesarice Faustine Starejse.’* Gornji rob zobéasto narezane
spodnje platnene obleke, mogoée delo s Sirokimi ¢ipkami, sega ¢&isto

1% Bernoulli, o.ec., II/2, str.154, 15, tab. XLVI. Na denarjih glej tudi

Bernhard, Handbuch zur Miinzkunde der rémischen Kaiserzeit (Tafel-
band), tab.9, sl. 10.
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do vratu. Cez to tuniko je imela teZjo volneno obleko (palo), kar
je videti po tezkih, neokretno izdelanih gubah, ki padajo navpi¢no
navzdol. Ta neokreina izdelava gre deloma tudi na rova3 klesarja,
deloma je pa gotovo tudi hotel pokazati, da je obleka iz tezke volne.
Rokavi so precej Siroki in obrobljeni. Desno roko drzi vodoravno
pred prsmi s skupaj stisnjenim. iztegnjenim kazalcem in sredincem,
a levico je polozZila detku na desno rame, kakor bi ga hotela vzeti
v varstvo. On njenega levega ramena proti desnemu pa je videti
nazaj zavihan rob pale. Verjetno je to obleka, ki jo Rimljani po-
znajo kot palla contabulata.'®

Ravno tako kakor Zena, mosi tudi detko na njeni levi strani
dvojno obleko, gornjo in spodnjo. Spodnja mu pada v vodoravnih
kotnih gubah navzdol. Gornja obleka pa je volnena in pada v ma-
vpi¢nih gubah navzdol, ravno tako, kakor smo to videli pri Zeni.
Lik predstavlja mlajSo otrosko osebo, vendar je lahko spoznati, da
gre tukaj za decka, kar odrazajo na obrazu mo¢no skupaj stisnjene
ustnice, ki kazejo neko energijo, in razmeroma velika moska glava.
Zdi se. kakor da bi de¢ko hotel biti vesel, toda klesarju ni uspelo,
izraziti posebno spretno ta duSevni afekt.

Vodoravna greda, ki je Siroka 7.5 cm, lo¢i gornji del nagrobnika
z reliefi od spodnjega napisnega polja. Polje z napisom je visoko
72c¢m in je vokvireno z dvakrat profiliranim robom, ¢igar Sirina
znasa 4,5 em. To polje je bilo omejeno na vsaki strani s pilastrom,
¢igar podnoZje tvorita ena okrogla in ena Stirioglata plosca. Zgoraj
je kapitel, ki je zdolaj omejen po plastié¢ni, 1,5 cm debeli vrviei.
Kapitel je brez vsakega ornamenta, se navzgor polagoma $iri in se
konéa zgoraj s Stirioglato debelo plosdo, na kateri leZi Ze omenjena
greda z napisom v dveh vrstah.

Pilaster s kapitelom je visok 82 cm, kapitel sam 9 cm, podnoZje
pa je moéno 3.6 cm. Polusteber je Sirok 10 ¢m in se dviga plastiéno
nad ravnino napisnega polja 88cm visoko. Ker ravno napisnega
polja precej manjka, na spodnjem delu je le Se 25 em Siroko, je tudi
napis precej pomanjkljiv. Iz njega zvemo, da gre za nagrobnik
Spektacija Sekunda, njegove Zene in drugih é&lanov Sekundove
rodbine.

5 Glej pod besedo palla v realnem leksikonu Daremberg et Saglio,
Dictionnaire des Antiquities Greeques et Romaines, IV, str. 2953.
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Napis sam se glasi tako:

C(aius). Sp(ectatius). Secu[ndus]
v(ivus). f(ecit). s(ibi). et. Tutorinae
con(iugi). car[issimae)]
An[norum] (L)
et. C(aio). Sp(ectatio). C(ai) [.f(ilio). an(norum)]
et. C{aio). Rus[tico an(norum)]
N[ ]

et. Ru|[sticae]
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Najveéja ¢érka v vsem napisu
je »S« v prvi vrsti, ki je visoka
6,8cm. V drugi in tretji vrsti je
najmanjSa ¢érka visoka 65cm. V
cetrti vrsti so érke velike 5,6 do
4.8 em. Sesta vrsta ima érke od 5,3
do 5cm. V osmi vrsti so velike 5,5
do 5,4 cm. V prvi vrsti manjkajo od
napisa verjetno 4 ¢érke, tako da se
je glasilo celo ime Secundus. Prav
tako je na koncu druge vrstice pro-
stora za tri ali Stiri- érke. V &etrti
vrsti je ohranjena dobra polovica
znaka za 50. Ali je bilo Se kaj veé,
ne vemo. Od ligatur imamo trikrat
ohranjeno le ET. Kot znak okraj-
Save uporabljajo navadno piko.

Crke v tem napisu so zelo lepe.
Mocno se razlikujeta tanka in debela
érta. Crka »S¢ je tako lepo izdelana
in odebeljena, da lahko popolnoma
zamenjamo gornjo polovico s spod-
njo. Lok pri érki »P« ni zgoraj zaprt.
Navpiéne in vodoravne érte so na
vseh koncih odebeljene in okrep-
ljene. Crka »C«¢ je skoraj popoln
krog, kakor tudi ¢rka »O«. »A<¢ ima
vedno vodoravno ¢rto. Napis Sp.
Secunda ima mnogo veé¢ kratic
kakor Vindoniusov. Medtem ko pise
Vindonius FEC. SIBl, ima Secun-
dov napis samo V. F. S. Kratice
SP nisem vzel za Spurius, ker gre
tukaj za osebe odliénega poloZaja
in imamo ravno ma Sempeterskih
spomenikih kratice SP veékrat iz-
pisano kot Spectacius.

V prvi vrsti imamo ohranjenih
vsega s pikami vred 9 znakov. Ker
vemo po rekonstrukciji tretjega loka
v gornjem delu spomenika, da more
spomenik biti Sirok s pilastrom vred
najveé Se 16 cm, morejo torej stati
med érko »V(u)¢ in robom najveé
Se Stiri ¢érke, zato se verjetno
glasi prva vrsta, kakor smo ze
prej navedli, C(aius). Sp(ectatius).
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Secu(ndus). V sledeéi vrsti je bilo Zensko ime, ¢igar prvi del imamo
Se ohranjen. Prav v Celeji so na3li napis, ki omenja Zensko ime, ki
se pricenja 8 TVT. To je Tutorina, Zena nekega Atilija Secunda, ki
je bila stara 32 let, ko je umrla.” Sicer manjka pri naSem spomeniku
ve¢ji del tega Zenskega imena, vsega 6 ¢rk. Te bi se z ligaturami dale
spremeniti v tri ali §tiri znake, za kolikor imamo prostora. Ravno te
ligature pa imamo na Sempetrskem spomeniku (5t. 58, sl. 15), kjer je
omenjena lusta. Priscianova Zena, v zadnji besedici PRISCIANI v
drugi vrsti, kjer je klesarju o¢ividno primanjkovalo prostora tudi za
ligaturi RI in ANIL. V besedici PRISCIANI imamo zaradi teh ligatur
namesto devet znakov le Sest. V drugi vrsti pa je pri nas z ligaturami
namesto 18 érk le 14 ali 15 znakov.

Na osnovi gornjih izvajanj, ker imamo ime Tutorina e v enem
celjskem napisu in ker lahko to ime napiSemo s poznanimi Sem-
peterskimi ligaturami, mislim, da se druga vrsta glasi v(ivus). f(ecit).
s(ibi). et. Tut[orinae]. Kar se ti¢e ostalih imen, imamo ponovno
omenjenega Spectatiusa v 5. vrsti. V Sesti in osmi vrsti je pa ver-
jetno ¢&itati Rusticus. Na vsak nacdin je ena od omenjenih oseb
otrok, ki je upodobljen na reliefu.

Na vmesni vodoravni gredi, ki lo&i reliefe od napisnega polja,
imamo v dveh vrstah napis, ki je bil kasneje vklesan (sl. 12). To
nam posebno dokazuje na spodnji strani grede ohranjena poskodba,
ki se je je klesar ognil, da je lahko napisal neskrajSano celo ime.
Napis sam se pa glasi:

S PECT/\T] VESNYAD! N
AV R E]L /\\Sef_‘?/}’\ / Eh/lg A I{?

Spectatins Avitus an(norum) LXXX [et]
Aurelia . Severina [f(aciendum) c(uravit)]

Crke tega napisa so v prvi vrsti visoke 3,3—3,1cm. V drugi
vrsti pa od 35cm do 25cem. Crke tega dvovrstnega napisa se Se
dale¢ ne dajo primerjati z onimi na glavnem napisnem polju. Vse
poteze érk so enake, nikjer nobene odebelitve ali okrepitve é&rk.
Pri ¢érki »S« je zgornji del celo ve&ji kot spodnji. Crka »A< je do-
sledno pisana brez vodoravne &érte. V tem napisu sta omenjeni dve
osebi: in sicer staréek Spektacij Avit,’™ ki je bil star 80 let, ko je
umrl; druga oseba pa je neka Avrelija Severina, ki je dala vklesati
ta napis. Prav ime Aurelija nam kaZe na to, da je bil ta napis
vklesan na to gredo najbolj zgodaj za ¢asa Marka Aurela, ako ni Se

1% Avitus je omenjen tudi v dveh napisih iz Celja (CIL III, t.5226

in 5256).
17 CIL III, st.5225. Glej opombi 6 in 16!
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kasnejsi. Ta €as nam dokazuje tudi oblika teh é&rk, ki so docela
drugac¢ne, kakor na napisnem polju.

Spomenik je nekoliko poskodovan, verjetno zaradi vremenskih
razmer. To dejstvo nam dokazuje, da Kvadi in Markomani, ki so
pridrli v naSe kraje v drugi polovici drugega stoletja, niso unié¢ili
grobnih edikul rodbine Priscianov, ki so bili tukaj pokopani. Grobna
stavba, v katero je bil vzidan ta spomenik, je vsekakor Se obstajala
za vlade cesarja Marka Aurela in Se tudi kasneje. Del napisa, ki
manjka, je gotovo odletel takrat, ko se je zrusila grobna kapelica
v Savinjo.

Ta spomenik je nastal mnogo kasneje, kakor Ze prej omenjeni
deom_]ev kar nam dokazujeta oblika érk in silllzacua napisa.
Napis ima mnogo ve¢ kratic, kakor jih je v prvem napisu. Se toéd-
nej$e nam pa dolo¢i &as frizura 7ene Tutorine. Ona mosi lase po-
&esane tako, kakor jih je nosila Faustina StarejSa, Zena cesarja
Antonina Pija, ki je umrla leta 140 po Kr. Ker je Zena na nafem
reliefu Ze starejSa, je zelo verjetno, da je mnosila tako frizuro zZe
v svoji mladosti. Nosi jo pa e tudi sedaj, ko ima pri sebi Ze precej
starega otroka. Zato mislim, da dodamo k letu Faustinine smrti e
kaksnih 15—20 let, pa dobimo é&as ko je bil postavljen ta nagrobnik
in ko je umrla Tutorina. To bi bilo v letih 150—160 po Kr.

Omenil sem Ze, da je napis na vodoravni gredi, ki lo¢i portrete
od polja z napisom mnogo kasnejsi, kakor prvoini spomenik. To
dokazuje tudi to, da je bila greda e precej izrabljena, ko so vkle-
sali vanjo drug napis. Klesar je pustil precej veliko lakuno med
zlogoma »Se« in »ve« v besedi Severina, ker je prav na tem mestu
bila povriina grede mo¢no poskodovana. Aurelija je utegnila biti
rojena za cesarja Marka Aurela, kar bi nam potrjevalo njeno ime
Aurelija. V tem primeru lahko datiramo napis v dobo okrog leta 200
po Kr. Ako se pa oziramo na ime Severina, je zelo verjetno, da je
rojstno leto te Zene v ¢asu vlade cesarja Septima Severija (139—211
po Kr). V tem primeru bi bil drugi napis iz €asa okrog leta 240
po Kr. S tem &asom je tudi datiran Zrtvenik, ki so ga postavili bogu
Sedatu. Ta spomenik je lezal v &istem produ, ki ga je nanesla Sa-
vinja. Verjetno ga je odnesla z njegovega prvotnega mesta v Celju
takrat, ko je porusila grobne edikule v Sempetru ob Savinji. To je
bilo okrog leta 240 po Kr.*®

Vindonijev napis je najstarej¥i izmed vseh v Sempetru najdenih
nagrobnikov. Najkasneje je bil pa vklesan napis Spectatiju Avitn
okrog leta 240 po Kr. V dobo med tem letom (240) in Klaudijev-
Neronov &as pa sodijo vsi ostali Sempeterski spomeniki, bodisi da
so deli arhitekture, reliefi, kipi itd. Spomeniki so zelo razlitne
kvalitete, kar nam ravno dokazuje razliéne mojstre, ki so jih delali
in dolgo dobo okoli 200 let. v kateri so nastali.

8 J.Klemene, O rimskem S}I)omeniku boga Sedata v Celju. Zbornik
filozofske fakultete v Ljubljani I, 1950, str. 138.
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ZUSAMMENFASSUNG

Chronologische Ergebnisse der romischen Nekropole Sempeter

Bei der Ausgrabung des grossen antiken Griiberfeldes in Sempeter im
Sanntale.sind neben grossen Grabiddikulen auch kleinere Grabdenkméler
gefunden worden. Manche von diesen sind aus mehreren Sticken zu-
sammengesetzt. Gelegentlich der grossen Wasserkatastrofe, die das Gréaber-
feld vernichtete, haben beim Sturze in den Sannfluss die Bindemittel
nachgelassen, die Denkmiler sind in ihre Bestandteile zerfallen und
wurden auch beschiidigt. Das Grabdenkmal des Vindonius Successus stand
in der Nidhe der zweiten Grabéddikule und zerfiel beim Sturze in mehrere
Teile. Den untersten Teil (Nr.50, Abb. 1) gruben wir aus den Fundamenten
dieser Grabiidikula aus. Das Stiick oberhalb des Blockes mit der Inschrift
(Nr.37, 189, 190, Abb.3) zerbrach in drei Teile. Das oberste Stiick des
ganzen Denkmales (Nr.37, Abb.5) war nur vorne etwas beschddigt. Der
grosse Block (Nr.37, Abb. 7, 8) mit der Inschrift und den beiden Reliefs ist
ganz geblieben. In der Inschrift (Abb.9) wird der Adil der Claudia Celeia,
C. Vindonius Successus und seine Frau Julia erwihnt. Auf der rechten und
linken Seitenfliche der Inschrift sind die beiden in der Inschrift erwiihnten
Personen im Relief abgebildet (Abb. 10, 11). Bei genauer Analyse der Inschrift
und beider Seitenbilder kam man besonders auf Grund der Kopffrisuren
zum Resultate, dass das Grabdenkmal aus der klaudisch-neronischen Zeit
stammen diirfte. Das ist also das idlteste Grabdenkmal, das wir aus Sempeter
kennen.

Ziemlich weit vom Vindonius-Denkmal gruben wir die Inschrift Nr. 135
(Abb. 11) aus. Das Grabdenkmal ist beschidigt, es fehlt fast die Hilfte der
Hauptinschrift. Hochstwahrscheinlich war es schon in der Antike in die
Wand einer Grabiidikula befestigt, was die Diibellocher mit Kanélen am
oberen Rande beweisen. Es ist in der oberen Hilfte das Portrit einer Frau
mit einem Knaben, in der unteren aber die Inschrift, die einen gewissen
C. Spectatius Secundus, seine Frau Tutorina (?) und andere Mitglieder
seiner Familie anfiithrt. Viele Abbreviaturen und stilistische Besonder-
heiten beweisen, dass diese Inschrift viel spiiter ist als die vom Vindonius-
Denkmal.

Die obere Hilfte wird von dem Inschriftenfelde durch einen Balken
getrennt, auf dem spéter eine Inschrift eingemeisselt wurde. In dieser
{Abb. 12) werden ein Spectatius Avitus, der 80 Jahre alt war und eine
Aurelia Severina erwidhnt. Der Name Aurelia wire ein Beweiss, das sie
um das Jahr 200 n. Chr. lebte. Severina deutet aber auf die Zeit um das.
Jahr 240 n. Chr. hin. In dieser Zeit wurde diese zweite Inschrift einge-
meisselt. Das féllt zusammen mit der Zeitbestimmung eines Altars in Celje,
geweiht dem Gotte Sodatus, der bei derselben Gelegenheit wie die Denk-
miler von Sempeter von den Fluten des Sannflusses mit Schotter iiberdeckt
wurde.

Die Inschrift mit Aurelia Severina stammt aus der Zeit um das Jahr
240 n. Chr., sie ist also die jiingste. Die ilteste ist aber die Inschrift vom
C. Vindonius aus klaudisch-neronischer Zeit. In dieser Zeitspanne, zwischen
240 bis zur klaudisch-neronischen Zeit sind alle Grabbauten, mit Reliefs
und auch die Inschriften entstanden. Um das Jahr 240 n. Chr. ist auch die
grosse Wetterkatastrophe iiber das Sanntal eingebrochen.

504



JEDAN NALAZ KERAMIKE IZ SISKA
MIRKO SEPER

Marljivi sabiraé sisadkih starina i jedan od organizatora si-
sackog muzeja gospodin Matej Pavletié¢ posjeduje malu, zanimljivu
zbirku starina. U toj mi je zbirci upao u oéi svojom zanimljivoséu
jedan nalaz, koji ovdje objelodanjujem. Sastoji se od Sestnaest
keramickih objekata, koje je sadasnji njegov vlasnik nabavio u
jeseni 1940 i proljeéu 1941. Iako svi potjecu iz istog malaza, nabav-
ljeni su postupice, kako ih je donosio neki sisaki mladié, koji je
u to vrijeme radio kod rigolanja jednog vrta u Sisku. On nije htio
nikada odati mjesta, na kome su ti predmeti nadjeni. Medjutim,
gospodin Pavletié, dobar poznavalac sisa¢kih prilika, naknadno je
utvrdio, da su predmeti nadjeni u jednom vrtu u Kaéiéevoj ulici
blizu kolodvora.

Nalaz je zanimljiv s jedne strane, jer ne pripada visokoj, ofi-
cijelnoj umjetnosti, a s druge strane, jer nije ni proizvod masovnog,
tvorni¢kog rada. Donosim ga na tabli I—III.

1. Figura od dosta ¢&iste, poput cigle crvene ilovade. Visina
10,5 em. Nadjena razbijena na pet fragmenata. Prikazuje zenski lik,
koji stoji na podnosku masivnom, kao $to je i ¢itava figura. Nedo-
stajaju obje ruke, dio vrata i glava. Lik je obu¢en u dugatku stolu,
kojoj je rub ispod vrata oznacen plasti¢nim pojasom s nizom ubo-
denih rupica. Gornji se dio stole évrsto priljubljuje uz tijelo, dok
se u visini bokova nesto ispupéio, jer se ispod njega mora zamisliti
pojas; taj dio stole ima naokolo uboden niz rupica. Stola od bokova
na nize pada zvonoliko u nevjesto modeliranim naborima poput
kanelira (tabla I, 1).

2. Reljef od crvenkaste ilovace. Visina 8,8 cm. Nadjen razbijen
u dva komada. Na masivnoj, ravnoj, plosnatoj podlozi izdise se goli
zenski lik (Venera?). Nedostaje glava i obje ruke. Modelacija je
dobra, pa je reljef radjen vjerovatno po kakvom boljem uzoru
(tabla I, 2).

3. Muska glava od crvenkaste ilovade. Sa¢uvana visina 5,1 cm.
Nedostaje lijeva polovica glave od ¢ela do visine nosa. Razbijena na
dva dijela. Za razliku od ostalih glava ovog nalaza ona je Suplja.
Brada, brkovi i kosa oznaéeni su dubljim ili plitkijim urezima
(tabla I, 3).
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4. Muska glava s vratom od crvenkaste ilovace. Visina 9,2 cm.
Glava je masivna. Kosa je dana paralelnim valovitim trakovima.
O¢i leze dosta duboko u o¢nim Supljinama, obrve su oznaéene
kratkim, plitko urezanim crticama. Jednako su tretirani i brei, kao
i kratka, Siljasta brada. Usi su plastiéno modelirane (tabla I, 4).

5. Muska glava bez vrata od crvenkaste ilovace. Visina 9.3 cm.
Nadjena je razbijena na dva komada, a nedostaje desno uho. Glava
je masivna, a plastiéne udi bile su prilijepljene na glavu. Kosa,
brada i brkovi, te'obrve dani su plastiéno. Kosa nije stilizirana, kao
ito je to slucaj kod glave s predjasnje slike (tabla I, 5).

6. Masivno poprsje bradatog muskarca od crvenkaste ilovace.
Visina 10,1 em. Osteéen je dio vrata i ramena. Kosa, puna brada
i brkovi plastiéno su modelirani dubokim, mepravilnim urezima.
Bore na ¢elu naglasene su s tri plitka, vodoravna ureza, a jabuéice
na obrazima sasvim su jasno istaknute (tabla II, 6).

7. Muska masivna glava od crvenkaste ilovade. Visina 3.5 cm.
To je mozda najbolja glava ovog nalaza. Kosa, brkovi i brada
plasti¢ki su dani, dok su obrve oznaéene dubljim urezima. Nekoliko
paralelnih, vodoravnih linija oznaduju bore ma é&elu (tabla II, 7).

8. Ulomak muske glave s vratom od crvenkaste ilovade. Sa-
¢uvana visina 6,5 cm. Glava je Suplja. Saéuvani veéi dio nosa, lijevo
oko, brkovi, brada i vrat. Brkovi i brada plasti¢ki su dani dubokim
ili plitkim udubljenjima (tabla II, 8).

9. Masivno poprsje muskarca od crvenkaste ilovace. Visina
10,3 cm. Prsa neSto oiteéena, a jednako tako i lijevo rame. Kosa,
udi i nos plasticki su dani. Obrve su ozna¢ene plitko urezanim
okomitim crticama, a o¢i su prikazane s dvije koncentri¢ne, u duzim
osima Siljaste elipse. I usnice su dane urezima, a ne plasti¢ki. Desno
rame s nadlakticom i kljutna kost dani su sasvim realisticki

(tabla II, 9).

10. Muska masivna glava od crvenkaste ilovade. Visina 5.6 cm.
Na gotovo loptastoj glavi nema usiju. Kosa, brkovi i brada dani su
nepravilnim urezima, dok obrve nisu uopée naglasene. O¢i kao kod
glave na predjasnjoj slici (tabla II, 10).

11. Ulomak veée statuete od crvenkaste ilovade. Sacuvana vi-
sina 2,9 cm. Statueta je stajala na ¢etverokutnoj podnoZnoj plohi,
koja je na svom jednom uglu nesto osteéena. Od statuete su ovdje
satuvana samo dva stopala s nezgrapno modeliranim prstima. Na-
laznik ¢itavog ovog nalaza izjavio je, da je pronaSao i statuetu,
kojoj te noge pripadaju. Navodno ju je prodao nekome u Zagrebu,
ne hoteéi reéi, kome (tabla II, 11).

12. Reljef od crvenkaste ilovade na ploé¢i oblika dugoljastog
Cetverokuta. Sa¢uvana visina 13.4 cm. Plo¢a je na obim duljim i na
donjoj kraéoj strani osteéena. Prikazan je goli muskarac (Heraklo?),
dan sasvim shematski i bez pojedinosti. Nedostaju dijelovi obih
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ruku i nogu. Na glavi je plastiéno istaknut nos, obrve i usta, dok je
kosa prikazana okomitim, plitkim urezima (tabla III, 12).

13. Ulomak reljefa od crvenkaste ilova&e. Saduvana visina
8,1 ecm. Dvije duze i gornja kraéa strana ne$to su oSteéene. U
plitkom je reljefu prikazana Zenska glava s velom. O¢i, obrve, nos
i usta plasti¢cki su modelirane (tabla II, 13).

14. Ulomak veée Suplje statuete od crvenkaste ilovade. Sacu-
vana visina 3.2 em. Ulomak prikazuje dio odjeée figure u visini
bokova. Gornji dio odjeée tijesno prianja uz tijelo, a donji pada
u velikim naborima. Nabori su prili¢no nevjesto modelirani. Oko
pasa tece plasticki modeliran pojas s nepravilnim, ovalnim udub-
ljenjima (tabla III, 14).

15. Reljef na gotovo pravilnoj, okrugloj plohi od crvenkaste
ilovaée. Promjer oko 8.0 cm. Reljef je razbijen na dva dijela, dje-
lomice o$teéena. U reljefu je prrkazano popr*;Je bradatog muskarca.
T o g a s plastiénim naborima pri¢vriéena je o desno rame okruglom
koptom. Pojedinosti na reljefu izradjene su primitivhom tehnikom
urezanih crtica i ubodenih toékica. Straznja strana ploée &itava je
nepravilno izrovasena (tabla III, 15).

16. Posudica od crvenkaste ilovace. Visina 4 cm, promjer otvora
8 cm, debljina stijenke 1,2cm. Uz rub dna posude tece plastiéni
pojas s udubljenim kratkim, okomitim crticama. Posuda ima oblik
krnjeg izvrnutog stoica. Po sredini te¢e naokolo urezani ornamenat:
ispod crte urezani su polukruZni lukovi, §to se medjusobno sijeku
i svojim kracima dodiraju. Ispod mjesta, gdje se lukovi sijeku,
dolazi po jedna udubljena toé¢ka (tabla III, 16).

Citavom malazu pripada jos jedna glava, koja je sliéna naSoj
glavi tabla II, 8. Po navodu g. Pavletiéa, tu je glavu kupio g.Ivan
Rupéi¢é u Sisku. Ne znam, gdje se ta glava danas nalazi i kuda je
dospjela iz Rupéiéeve ostavstine.

*

Veé kod opisa pojedinih objekata ovog nalaza upalo nam je u
o¢i, da se radi o predmetima, kod kojih postoji razlika u tretiranju,
bez obzira na tematiku.

U prvu bi grupu predmeta spadale portretne glave i poprsja,
koje tvore pretezni dio predmeta ¢itavog nalaza i daju mu karakte-
ristican biljeg. Razlike u tretiranju su tako jake, da izgleda, da
svi ti portreti i ne potjeéu od iste ruke, iako pripadaju jednom
nalazu. Glava tabla II, 9, ¢ini se, da je u smislu realizma najprimi-
tivnije dana. Pa ipak, neke pojedinosti (usi i ramena) pokazuju
osjecéaj za realisticko oblikovanje. Stilski je ta glava povezana s
glavom tabla 1I, 10, s kojom je povezuje jednako tretiranje vjedja
i o¢i u obliku Siljaste elpise. Glavu tabla I, 4 povezuju s glavom
tabla II, 10 neke opée znadajke (oblik glave, tehni¢ka obrada brade
i brkova), a s glavom tabla II, 9 jednako oblikovana kosa i usi.
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Glava tabla I, 5 samo je opéim crtama sli¢na glavi tabla I, 4, dok je
u tretmanu sasvim drugaéija: daje dojam impresionistickog tre-
tiranja, jednako kao i glava tabla I, 3, koju opet opée crte povezuju
Dok je kod glava tabla I, 9 i 10 i tabla I, 3 i 4 lice veoma Siroko,
dotle je lice na glavama tabla I, 5 i tabla II, 6 i 7 izduzeno. Po tret-
manu i ¢isto impresionistickom shvaéanju glava tabla 11, 7 povezana
je s glavom tabla I, 5. Uz nju se onda povezuju i glave tabla II, 6
i 8. lako su, dakle, opisane glave uz istu tematiku razli¢ite i po
kvaliteti i po koncepciji, ipak su sve one medjusobno povezane
i vjerovatno su izradjene u istoj radionici. Znacajno je svakako to,
da ba3 portretne glave i poprsja tvore veéi dio &itavog mnalaza
(53 %, ako uratunamo i onu glavu, koju ovdje ne donosim).

Drugu grupu nadeg nalaza tvore reljefi. Po kvaliteti, tehni¢koj
obradi i koncepciji svi se oni medju sobom razlikuju. Reljef
tabla I, 2 dobro je modeliran s mnogo osjeéaja za plastikus te daje
dojam, da su ga izradile vjeste ruke. Vjerovatno je, da uzorak za
taj reljef moramo irazZiti u slicnom predmetu od metala ili kosti.
Reljef tabla 111, 12 u pogledu formiranja glave stoji u dosta blizoj
vezi s nekim portretnim glavama iz naSeg nalaza (na pr. tabla I, 4).
lako se prikazani lik samo u grubim konturama izdiZe nad svoju
pozadinu, ipak je ovdje ofit osjeéaj za volumen. Uzorak za ovaj
reljef mozemo moZda traziti u nadgrobnim reljefima iz vremena
rimskog vladanja naSim zemljama, jednako kao i kod reljefa
tabla III, 15. I ovdje se modelator izrazio sasvim plastickim sred-
stvima. Drugaéija je stvar s reljefom tabla III, 15, za koji mozda
moramo traziti uzorak u kakvom antiknom medaljonu ili kontor-
niatu. Takav uzorak bio bi, medjutim, s nasim reljefom samo u
vanjskoj, formalnoj vezi. Jer glava je ma njemu dana sasvim sli-
karski, te se u tretmanu priblizuje, na primjer, naim glavama
s table I, 31 II, 7.

O statueti, kojoj su pripadale noge tabla 1I, 11 ne mozemo nista
odredjenije reéi, buduéi da je nazalost ne poznajemo. Jednako tako
ne mozemo mista reéi ni o ulomku tabla III, 14, jer je odvise malen
i beznacajan. Zenski lik tabla I, 1 ne moZemo povezati ni s jednim
objektom unutar naseg nalaza. Taj je lik s jako naglasenim parti-
jama oko bokova daleko primitivnije dan od reljefa tabla I, 2. Dok
je reljef vjesto i lako modeliran, a pokret figure prirodan, dotle
je figura tabla I, 1 tesko i nevjeSto modelirana: nabori stole shema-
tizirani su, a problem je nogu jednostavno rijeSen plo¢astim pod-
nozjem. Konaé¢no, o posudici tabla III, 16 moZemo samo toliko reéi,
da taj oblik posude nije uobifajen medju keramic¢kim oblicima
Panonije i isto¢no-alpskih zemalja rimskog carskog doba.

Pogledamo 1i jo§ jednom ¢&itav malaz, moZzemo konstatirati, da
Jje on s jedne strane u sebi zatvoren i da tvori jednu cjelinu. Veéina
objekata medjusobno je povezana karakteristitnim tretmanom i
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vanjskim oblikom, a za sve predmete zna¢ajan je i potpuno isli
materijal, od kojeg su izradjeni. Kona¢no, i ¢éinjenica, da su se svi
11 predmeti nasli na istom mjestu, potvrdjuje predpostavku, da oni
pripadaju jednoj te istoj radionici. S druge strane, pojedini se
objekii medjusobne razlikuju ne samo po tematici (5to ne bi bilo
¢udno), nego i po kvaliteti i naéinu izrade: primitivisticki dane
poriretne glave prema veoma dobrim realisti¢ckim, pa i impresio-
nisti¢kim portretima; dobra klasi¢na modelacija akta prema ne-
zgrapno i teSko stiliziranoj plastici; osjeéaj za volumen in plasti¢-
nost prema sasvim slikarskom rjesavanju plastike.

Ako se radi o jedinstvenom nalazu, o €¢emu u konkretnom slu-
¢aju ne moZe biti nikakve sumnje, onda se te suprotnosti mogu
razjasniti tek na dva naéina. Ili je autor tih kerami¢kih objekata
jedna osoba, koja je mozda radila djelomiéno samostalno, a djelo-
mi¢no kopirala raznovrsne i po kvaliteti nejednake predloske, ili
su opet ti objekti djelo nekolicine autora, od kojih su meki bili vige,
a neki manje nadareni.

Kad sam prvi puta vidio opisani nalaz, stekao sam uvjerenje,
da se radi o nalazu, koji potjeée iz vremena rimskog vladanja u
Sisku. To prvotno uvjerenje zadrzao sam i danas, iako nam nisu
poznate okolnosti nalaza, i usprkos toga, 5to na p(}druc_[u Siska
mozemo ofekivati (a i nalazimo ih u velikom broju) jo$ i keltske
i ranosredovjeéne, starohrvatske nalaze.

Osnovni ton ¢itavom nalazu daju portretne glave, od kojih su
neke dane dobro realisticki. Naklonost prema realistickom portretu
1 sposobmnost oblikovanja takvog portreta je tipié¢na znadajka rimske
plastike. Tako nas veé ta opéa znacajka upuéuje na to, da podrijetlo
nasih figura trazimo u rimskoj kulturi nasih krajeva. Usporedimo,
na primjer, Hadrijanovu bistu,! bistu Antonina Pija ili Karakale?
s nasim poprsjem tabla II, 6, pa éemo jasno uoéiti srodnost u kon-
cepciji 1 likovnom izrazavanju. Ako opet kompariramo nasu glavu
tabla I, 5 s portretima Decija i Trebonijana Gala,® naiéi éemo na
potpuno analogno tretiranje kose i brade. Ove su analogije, da-
kako, navedene sasvim nasumce, bez ikakvog sistema i namjere, da
se navede §to viSe analogija. U svakom sluaju, glava tabla I, 31 5
i tabla II, 6, 7 i 8 pripadaju po svo;[ol koncepeiji krugu antikne
rimske kulture.

Nesto drugacije stoji stvar s portretnim glavama tabla I, 4
1 tabla II, 9 1 10. Iako te glave imaju, kako smo to veé prije usta-
novili, izvjesnih zajedni¢kih crta s ostalim portretima naseg nalaza,
ipak se od njih razlikuju po koncepciji. Oéi na glavama tabla II, 9

1 G. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike, Berlin 1927, tabla 593.
* W.Zschietzschmann, Die antike Kunst, II, Potsdam 1939, tabla VII,
3518

3 Nav.dj., tabla VIII, 6 i 7.
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i 10 simboliziraju sasvim primitivno i priliéno nevjesto dvije ure-
zane koncentri¢éne, Siljaste elipse. Lica su kod tih glava, kao i kod
one na tabli I, 4 okrugla, a same su glave formirane prili¢no pravilno
geometrijski. One na prvi pogled djeluju poput nekih primitivnih
romanic¢kih glava. Djeluju ba$ zato »romani¢kic, jer su daleko pri-
mitivnije od ostalih glava naseg nalaza; Pa ako e ‘za prvu grupu
portretnih glava moZe reéi, da djeluju realisti¢cki, pa i impresio-
nisti¢ki, za drugu moZemo konstatirati, da u neku ruku daju ne-
rimski dojam i da djeluju ekspresionisticki. Gledajuéi te glave,
posebice oni na tabli I, 4, dobivamo dojam, da se radi o osnovnoj
keltskoj koncepciji (izvesna analogija reljefna glava iz Pfalzfelda
u Hunsriicku).* koja je doZivjela svoju »romanizaciju¢. Svakako je
zanimljivo, da i Schorgendorfer® tvrdi za istoéno-alpsko posudje
u obliku ljudskog lica, koje ima izvjesnih stilskih sli¢nosti s naSom
glavom tabla I, 4, da pripada krugu laténeskog stvaranja.

Na temelju osnovne karakteristike éitavog nalaza tj. na temelju
portretne plastike, moZzemo zakljuéiti, da ¢&itav nalaz pripada raz-
doblju rimskog vladanja u Sisku. Svakako, keltskom razdoblju ne
moZe pripadati veé s razloga, §to se medju objektima nalazi i reljef
tabla III, 15, o kome ¢ée kasnije biti govora. Osim toga, i znaéaj
ostalih objekata iskljuduje moguénost pridavanja tih objekata
mladjezeljeznodobnoj kulturi Siska. Isto tako, nemamo nikakvog
oslonca ni analogija, da ih pripisemo bilo kojoj drugoj kulturi
podevsi od ranog srednjeg vijeka dalje.

Toj konstataciji pridolazi jo§ jedna &injenica. Kako mi je mak-
nadno javio g. Pavletié¢, ma istom je mjestu nadjeno joi dosta
ulomaka rimskih opeka i fragmenata rimskih amfora, koje ja,
nazalost, nisam nikada vidio, ni imao u ruci. Osim toga, nadjeno
je ovdje i neito rimskih novaca: Pupienus (1), Maximinus I. (1),
Claudius Gothicus (1), Aurelianus (3), Probus (3), Carus (1), Ca-
rinus (3), Diocletianus (2), Constantinus I. (3), Licinius (3), Cri-
spus {1}, Helena (1), Valentinianus I. (1) i Tulia Mammaea (1). Tako
i ovaj nalaz rimskih malih bronca potvrdjuje nase mmlJane o rim-
skom podrijetlu nasih keramickih objekata. Kona¢no jos moramo
dodati i ¢injenicu, da na mjestu nalaza nasih objekata, u istom ho-
rizontu nisu nadjeni nikakvi predmeti, koji bi pripadali drugoj
kojoj kulturi.

Svakako, bilo bi zanimljivo, kad bi u sisatkom materijalu iz
rimske epohe nasli za naSe keramicke objekte analogije, bilo u
monumentalnoj, bilo u sitnoj plastici ili keramici. Te bi nam ana-
logije mogle onda eventualno posluziti i kod vremenskog odredji-
vanja nalaza. Medjutim, u publiciranom, a i u nepubliciranom (meni

* H. Kiihn, Die vorgeschichtliche Kunst Deutschlands, Berlin 1935,
tabla 390.

5 Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenldnder, Baden 1942, Text-
band, str.81.
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poznatom) sisackom materijalu nailazim samo iznimno na sasvim
daleku analogiju. Ona se odnosi na Zensku figuru tabla I, 1, a na-
lazim je u olovnim figurama Nike i Prijapa.® Sliénost postoji jedino
u silhueti figure i u sli¢no formiranim naborima odjeée, a kod figure
Prijapa jo$ i u sliéno oblikovanom postolju i nedostatku nogu. Za
te i sliéne olovne figure Bauer misli, da predstavljaju votivne figure
pa su prema tome neke od njih i kopije postojeéih velikih plastika.
To bi bile ujedno i jedine, meni poznate, analogl_[e medju sisackim
materijalom.

Za portretne glave veé smo tokom razlaganja naveli nesto ana-
logija. Takvih blizih i daljih analogija naéi éemo veoma mnogo kod
Bernouillia,” pa i kod Heklera® i drugih. Analogije nalazimo uglav-
nom na portretnim bistama druge polovice 2. st. i pocetka 3.st. A to
je i razumljivo, ako predpostavimo, da su nase glave radjene prema
uzorima velikih portretnih bista. Procvat Siska moramo traziti tek
u vrijeme Vespazijana, no posebice od Septimija Severa dalje
(colonia Flavia Septimia Siscia), tj. od konca 2. st. dalje. U to je vri-
jeme grad imao sigurno dosta monumentalnih kipova i bista, pa se
lako moglo naéi uzora, po kojima su nase portretne glave izradjene.
Za glavu tabla I, 4 nalazimo izvjesne stilisti¢ke sliénosti na jednom
nadgrobnom reljefu iz Ljubljane,” samo §to ée taj reljef biti nesto
mladji od nase glave.

Analogija nafem reljefu tabla 111, 13 nalazimo mnogo na raznim
nadgrobnim spomenicima s podrué¢ja Jugoslavije. Usput navodim
samo nadgrobni spomenik triju osoba, nadjen u Kranju'® (bradata
muska glava tog spomenika sliéna je naSim portretnim glavama),
nadgrobne spomenike iz Martolca, Smilovaca i Begnista,’* BataSe
i Brodareva.’?

Za reljef tabla III, 12 pruza izvjesnu analogiju®reljef iz Le-
nista,”® samo Sto je ovaj u izvedbi jo§ primitivniji, pa onda nad-
grobni spomenik iz rimskog grobista iz blizine Kerestinca,'* takodjer
mnogo primitivniji od naSega.

® A. Bauer, Rimska olovna plastika, Vjesnik hrvatskﬂg arh. drustva,
NS XVII, 1936, str.20s, tabla V, 19 i str. 24, tabla VI, 2°

7 Romische Ikonographie, II, 2, na pr. table XXXIX i XLIV i 5.
tabla 10.

8 Philosophen- und Gelehrienbildnisse der mittleren Kaiserzeit, Die
Antike, Bd. 16, na pr. str. 119, 129 i d. — Isti, Die Bildniskunst der Griechen
und Romer, Stuttgart 1912,

¢ V. Hoffiller-B. Saria, Antike Inschriften aus ]ugoslawen Heft 1,
Zagreb 1938, str. 91, br. 200.

10 Tbid., str.97, br. 215.

22 N‘Vulié, Anti¢ki spomenici naSe zemlje, Spomenik SAN, XCVIII,
Beograd 1941—1948, br. 73, 78 i 109.

12 Isti, Anti¢ki spomenici naSe zemlje, ibid, LXXI, Beograd 1931,
br. 136 i 329.

13 Tsti, Anticki spomenici nase zemlje, ibid., XCVIII, br. 159.

4 J. Brundmid, Kameni spomenici, Vjesnik hrv., arh. drustva, NS X,
1908/1909, str. 162, br. 356.
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U ovom sklopu treba rijesiti i pitanje datiranja &itavog naleg
nalaza. Nalaz novaca, o kome smo prije govorili, ne moZzemo uzeti
u obzir kod datiranja nasih figura, iako je to mozda prili¢no za-
mamljivo. Novei su, doduse, nadjeni u isto vrijeme, kad i keramic¢ki
objekti, nadjeni su na istoj zemljisnoj &estici, a i u priblizno istoj
dubini (prema izjavi mladiéa, koji ih je iskopao), u kojoj i nase
figure. Ali kako nam okolnosti nalaza nisu poznate, to ne moZzemo
sa sigurno$éu dovesti u vezu ta dva nalaza. Prema tome, konac 4. st.
(364—375), koji nam je zajaméen novecem Valentinijana I, ne moZemo
uzeti kao vrijeme, prije kojega nalaz keramickih objekata nije
mogao nastati. Morat éemo, prema tome, potraziti druge kriterije
za datiranje naSeg nalaza.

Poéi éemo od veé davno poznate i utvrdjene &injenice, da se
bradati lik u rimskoj poriretnoj plastici javlja tek za Hadrijana,
u prvoj Cetvrii 2. st. Prije tog vremena, dakle, nasi portreti misu
mogli nikako nastati. Nekako u drugoj polovici 2. st. (doba antoni-
novsko-severovsko) poé¢inje se u plastici oko prikazivati plasti¢nim
sredstvima. O¢i na naSim figurama ne poznaju jos te tehni¢ke novo-
tarije. Vjerovaino je prema tome, da izrada nadih figura pada u
drugu polovicu 2. st. ili mozda u pocetak 3.st. Osim toga, tipi¢na je
na nekim naSim glavama izvjesna impresionisticka crta, koja je
mjestimice prili¢no jaka (tabla II, 7). A taj se impresionizam javlja
nekako oko vremena Aleksandra Severa.’® U tom smislu moZemo
mozda maéi i izvjesnu analogiju za naSe portretne glave na jednoj
mramornoj glavi iz Stipa.’®

Za datiranje nalaza pomoéi ée nam kao analogija i jedna rukom
radjena posuda u obliku ljudskog lica, nadjena u Be¢u.'” Cjelokupni
dojam, izuzev neke pojedinosti, odgovara dojmu, $to ga daje na3a
glava na tabli I, 4. Proizvod takvog i sli¢nih tipova posuda u istoéno-
alpskim zemljama javlja se veé od 2.st. Nalazi jedne villae ru-
sticae u Mauternu a.D.. koja je unistena g. 166., sadrzavali su i
ulomke takvih posuda. S druge strane, jedna posuda u obliku ljud-
skog lica nadjena je u Betu u jednom djeéjem sarkofagu, koji se
s mnogo vjerojatnosti moZe datirati u drugu polovicu 3. st.

Za datiranje nam, naZalost, me moze posluziti reljef na
tabli III, 15. U prvi mah izgleda, da se u kosi prikazanog Rimlja-
nina nalazi diadem. Cini se, da je tek Aurelijan poéeo upotreb-
ljavati diadem kao dio sluzbenog carskog ornata, no tek se pod
Konstantinom diadem poéinje sluzbeno upotrebljavati. Oblik dia-
dema, kakav bi na3 reljef prikazivao, relativno je rijedak (Delma-
tius). To se, dakako, ne bi slagalo s nasim datiranjem &itavog nalaza.

% H. P. L'Orange, Studien zur Geschichte des spitantiken Portriits,
Oslo 1935.

' M. Grbi¢, Tri kasnoanti¢na portreta iz Juzne Srbije, Glasnik skop-
skog nauénog drustva, XIX, 1938, str. 19,

" A. Schorgendorfer, nav. dj., Texband, str. 66, Tafelband, tabla 47, 561.
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Medjutim, ako bolje pogledamo, vidjet éemo, da se ovdje ne radi
o diademu, veé o $ljemu, koji ima StaviSe i grubo naglasene uho-
brane. Tako nam je tu priliéno nevjesto prikazan obiéni tip rimskog
§ljema, kakav nam je poznat s veoma mnogo rimskih spomenika.'®

*

Konatno nam se nameée pitanje: ito taj nalaz uopée pred-
stavlja?

Kad se u literaturi govori o klasié¢nim terakotama, onda se
redovito spominje i njihova namjena. Bili su to jeftini votivni
darovi hramovima, ukras privatnih kuénih kapelica, djeéje igratke
ili grobni prilozi. Rimljani ih zovu sigilla, a onoga, koji ih iz-
radjuje, figulus, sigillator. Te figure redovito prikazuju
likove bogova i heroja, ljudi i Zivotinja, karikature, maske, imita-
cije djela monumentalne plastike. Naj&esée ih izradjuju u kalupima,
ali ih ima izradjenih i prostom rukom. Ta sitna plastika u Rimu
nije osobito popularna. U veéoj upotrebi nalazimo je uglavnom
ondje, gdje je postojala jaca gréka tradicija. Tipi¢no rimski pro-
izvodi su figure gladijatora. glumaca i sl. Po provincijama (Galija,
Germanija, Hispanija, Afrika) te terakote sli¢e onima iz srediita
drzave, samo Sto se uz uobicajene tipove javljaju jo$ i likovi pro-
vincijalnih bozanstava. Sva ta sitna rimska kerami¢ka plastika pred-
stavlja bolje ili loSije obrini¢ke radove. Njihovi izradjivaci nisu
ni imali pretenzija, da stvaraju umjetnicka djela. Radilo se ovdje
o masovnoj proizvodnji, koja je nalazila svoje potroSaée u najsirim
narodnim slojevima.

Kod naSeg nalaza, medjutim, radi se o sasvim drugoj stvari. Kad
sam prvi puta upoznao ovdje publicirani nalaz i pisao o njemu u
jednom kraéem ¢lanku,' onda sam bio uvjeren, da se ovdje ne radi
o masovnoj obrini¢koj proizvodnji. Mislio sam, da se radi o pro-
izvodima jednog amatera, koji se zbog vlastitog zadovoljstva bavio
u privatnom Zivotu keramikom: djelomice kopirao uzore velike pla-
siike, a djelomice modelirao prema vlastitoj invenciji. Ja&i tragovi
izravnog djelovanja vatre mogu se vidjeti na svim predmetima
naseg nalaza. Znaéi, da izradjiva¢ nije bio dovoljno vje$t odnosno,
da nije raspolagao s potrebnim uredjajem za normalno, jednoli¢no
paljenje ili da mu nije bilo stalo do toga, da figure budu dobro
paljene. Razlog za ovo poslednje mogao je biti taj, §to figure nisu

18 Na pr. reljef Viktorija podize trofej, danas u muzeju Lavigerie
u Kartagi (Mostra Augustea della romanita, Rim 1937/1938, Catalogo,
tabla V) ili konjani¢ki reljef iz muzeja u Mainzu (F. Koepp, Die Rimer
in Deutschland, 1926, str. 110, sl. 103).

1 Rimski atelier jednog ljubitelja keramike iz Siska, Spremnost, 1944,
br. 111, str.25—24. S datiranjem ¢&itavog nalaza, kako sam ga izveo u ovom
¢lanku, danas se ne slazem.
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bile odredjene za prodaju. Osim toga, da se radi o profesionalnom
keramiéaru, vjerojatno bi se uz publicirane figure nasle i takve,
koje su radjene u kalupu. One, naime, tvore najveéi dio proizvodnje
terakota u rimskom carstvu. Vjerojatno je, dakle, da izradjivaé
objekata naSeg nalaza nije profesionalni keramicar.

S druge je strane meosporna &injenica, da sve figure nalaza ne
potjeéu od jedne ruke. To je sigurno &ak i uz predpostavku, da su
naSe figure radjene prema predloScima odnosno uzorima razliite
kvalitete i koncepcije. lako je, dakle, ¢itav nalaz povezan izvjesnim
tehni¢kim i stilistickim pojedinostima, ipak ne ée biti djelo jednog
amatera. Vjerojatno ée se ovdje raditi o radionici jednog rimskog
keramiéara ili kipara, u kojoj je bilo uposleno nekoliko utenika
ili pomoénika. Oni su pod vodstvom svoga majstora uc¢ili modeli-
ranje: zbog toga neke zajednitke crie, koje medjusobno vezu po-
jedine objekte nalaza, i potpuno isti sastav ilovace, od koje su iz-
radjeni. Razlike u koncepciji i kvaliteti potjeéu valjda od nejed-
nake nadarenosti pojedinih ué&enika. Uéenici su kod modeliranja
dobivali od majstora razne uzorke. Za reljef tabla III, 15 sluZio je
kao model kakav medaljon ili kontorniat. Mozda se radi o reljefnom
medaljonu s kakvog signum militare ili o nekoj imago
clipeata: kod ovih su, naime, portreti bili prikazani redovito
en face. Za reljef tabla III, 12 nasli smo neke analogije na nadgrob-
nim spomenicima. Isto ée tako po uzoru ma mneki nadgrobni reljef
biti izradjen na$ reljef tabla III, 13: ovdje je preko Zenske glave
prebaden recinum, Sto su ga zene nosile kao dio zalobne odjeée
ili opet u kultu. Za reljef tabla I, 2 vjerojatno moramo traziti model
u sliénom reljefu od kosti ili metala (mozda drzak ogledala ili sl.),
dok je figura tabla I, 1 valjda radjena po uzoru na kakvu votivnu
figuru. Ostali objekti nalaza (izuzev slike tabla II, 11 i tabla III, 14
i 16) vjerojatno su radjeni po uzoru na portretne biste.

Jedan dio portretnih glava i reljefa (tabla I, 4, tabla II, 9 i 10,
tabla III, 12) nose apsolutno nerimski karakter. Vjerojatno su te
objekte modelirali ucenici, koji potjetu od nerimskih roditelja. Taj
nerimski karakter o&ituje se u nasim krajevima, jednako kao i u
drugim provincijama rimskog carstva, i u velikoj plastici.2 Tom
predrimskom elementu u likovnoj umjetnosti rimskog perioda
u raznim rimskim provincijama posveéuje se danas sve vec¢a paznja,
jer je on odigrao znacajnu ulogu u formiranju rimske provincijalne
umjetnosti, a i umjetnosti ranog srednjeg vijeka.?

# Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien,
Beé¢ 1923. — Isti, Zur Entstehung und Bedeutung der provinzialrémischen
Kunst, Jahreshefte des osterr. archiol, Institutes, XXVI, 1930, str. 9 ss,

% Prijatelj, Nekoliko rimskih nadgrobnih ﬁortreta u arheolo$kom
muzeju u Splitu, Vjesnik za arh. i hist. dalm., LIII, 1950/1951, str. 136 ss.
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DODATAK

Kad sam veé bic zavrsio ¢élanak, naiSao sam u zbirkama Arheo-
loskog muzeja u Zagrebu (u sisa¢koj zbirci) na jednu glavu od
ilovade, koju donosim ma tabli IV. Po izjavi direktora muzeja pro-
fesora Marcela Gorenca (kome zahvaljujem, $to mi je dozvolio foto-
grafiranje ove glave) za tu glavu nema nikakvih drugih podataka,
osim da potjece iz Siska. Cim sam je vidio, bilo mi je jasno, da i ona
pripada nalazu, koji sam ovdje publicirao. Kad sam fotografiju
glave pokazao g. Pavletiéu, on me je uévrstio u mom uvjerenju. To
je zapravo ona glava, koju je svojevremeno kupio g. Rupéié i koja
je vjerojatno s predmetima iz Rupéiéeve ostavitine dospjela u
muzej.

To je masivna muska glava s vratom od crvenkaste ilovace.
Visina 6,9 cm. Ima sliénosti s glavama na tabli II, 6 i 8. Kosa, brada
i brkovi formirani su dubljim ili plitkijim urezima u plasti¢nu masu.
Uvojci su kose dani dosta stilizirano.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein romischer keramischer Fund aus Sisak (Siscia)

Die hier veroffentlichen Gegenstinde aus Sisak gehoren zu einem und
demselben Funde (heute Eigentum des Herrn M. Pavleti¢ aus Zagreb). Der
Gesamtcharakter des Fundes (iiber 50 % Portritkipfe), Analogien aus dem
Bereiche der romischen Grossplastik, Brachstiicke romischer Amphoren
und Ziegel, sowie romische Kleinbronzen, die auf derselben Parzelle, wo
auch unser Fund, gefunden wurden, bezeugen, dass wir hier mit einem
rimischen Funde zu tun haben. Charakteristische Einzelheiten der Portrit-
kopfe datieren den ganzen Fund mit Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahr-
hunderts. Die Gegenstinde sind durch einige technische und stilistische
Einzelheiten miteinander verbunden, anderseits unterscheiden sie sich aber
voneinander durch Qualitdt und Auffassung. Es ist also sicher, dass all die
Gegenstiande nicht von einer Hand angefertigt wurden. Es handelt sich
wahrscheinlich um Erzeugnisse der Werkstait eines Bildhauers oder Ke-
ramikers: hier haben seine Schiiler das Modelieren nach verschiedenen
Modellen (grosse Portritplastik, Medaillons, Grabreliefs usw.) studiert. Bei
einigen Portridtkipfen ist der nichtrémische Charakter unleugbar: diese
Kopfe hat wahrscheinlich ein einheimischer Schiiler, der von illyro-kelti-
schen Eliern stammte, angefertigt.
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POROCILA

ARHEOLOSKA NAJDISCA PRI CERKVENJAKU
V SLOVENSKIH GORICAH

Topografski ogledi 1954

Stanko Pahi¢ (Maribor) in Vlado Lorber (Cerkvenjak)

Jeseni 1953 in spomladi 1954 so sestre AnZelj na Grabonoskem vrhu 32
pri Cerkvenjaku kréile gozdni parobek ob krajevni cesti Cerkvenjak—
Grabonos, da bi ga spremenile v vinograd. Pri tem delu so razkopale tudi
nekaj skiipove, v katerih so na njihovo presenefenje bile velike kamnitne
plosée. Lastnice parcele so kmalu dognale njihove koristno stran in so
jih pri¢ele, razlomljene v manje kose, prodajati kot stavbno gradivo, kar
v tej z gomilami bogati, a s kameninami revni pokrajini ni ni¢ novega.!
Nekatere med plos¢ami odkrite predmete je domadi sin Franfek Anzelj
sprva shranil, nato pa poslal upravniku nizje gimnazije v Cerkvenjaku
Vladu Lorberju, ki je o njih obvestil Pokrajinski muzej v Mariboru, Ogled
terena je mogel potrditi le dejansko stanje — &tiri prekopane gomile
z delno zbranimi najdbami. Pa¢ pa je Vlado Lorber vedel za ve¢ gomilnih
grobis¢ v okolici Cerkvenjaka na podro¢ju med Drvanjo in Séavnico,
kakor tudi za druge arheoloske najdbe. (Pril. 1) Te sta z arheologom
Pokrajinskega muzeja Stankom Pahi¢em skupno pregledala, podatke pa
zbrala v pri¢ujofem porocilu.?

Gomile

Andrenci. OLO Cerkvenjak, OLO Maribor-okolica. Gozdna parcela
§t.675/1 (KO Andrenci), last posestnice Marije Benko v Andrencih &t. 56.
(Prl-2 sk.1)

V zgornjem delu samotne in son¢éne dolinice, ki jo neznaten potocek
usmerja proti jugozahodu v dolino Pesnice, je na priéetku poboéja gre-

1V preteklosti so slovenjegoriski lastniki gozdov z gomilami veékrat
izkopavali kamnitne plosée za gradbene namene, bodisi da so nanje na-
leteli pri odkopavanju Storov ali da so jih iskali. Prim.usodo gomil v
Brengovi 10.

? Topografske podatke je zbral prvi, tehniéno dokumentacijo in ob-
delavo pa oskrbel drugi.
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bena, ki omejuje dolinico od juZne strani, 13 gomil. Razporejene so
v nepravilni vrsti od jugozahoda proti severovzhodu vzdolz roba pobo&ja
na obrobju gozda z ledinskim imenom »>Prelogc. Na juZnem koncu, ki lezi
nekoliko vise na poboéju, zacenjajo tri gomile novo vrsto, ki pa ni bila
nadaljevana. Tod rasto odrasla drevesa, medtem ko je severni del grobisca
pokrit z mladim drevjem in grmi¢jem. Gomile lo¢i od vzpenjajofega se
poboéja opusfena gozdna cesta, ki se na severu pridruzi dolinski cesti ob
robu gozda, na jugu pa se do 2m globoko zajeda v poboéje in je pri
gomili 5t.3 s pobo¢ja zasuta v tesen prehod, onkraj katerega se nekoliko
raziri, a nato preneha. Pobo&je onkraj te ceste je spofetka dokaj strmo
in presekano s precnimi Zlebi starih cest. Na juZnem koncu gomil je
nekoliko viSe oéitno umetno prirejena terasa podolgovate oblike s pre-
merom 15 X 30 m, ki je dokaj ravna. Ker ni jasnih dokazov, da bi bila
nastala zaradi odkopavanja gramoza, saj ob njej ni sledov opuséene gra- -
moznice, je njeno poreklo nejasno in bi utegnilo biti v zvezi z grobis¢em.

Gomile so okroglaste oblike, precej splo5éene in razliéne velikosti.
Najveéje so na juZznem viSjem delu grobis¢a, medtem ko so ostale v se-
vernem delu vrste nekoliko manjSe. Obseg niha med 5,8 in 11 m, viSina pa
med 0,3 in 25m. V kolikor ni nekaterih nekdaj na¢ela mimoidota cesta,
so skoraj nedotaknjene. Le dve kaZeta sledove kopanja, kar je po izjavi
lastnice parcele delo nekega cerkvenjaskega kaplana,® ki je pred priblizno
50 leti poskusal iskati vsebino gomil, a je kmalu odnehal in baje tudi ni
ni¢ nasel.

Gomila §t. 1: viS§ina 094, premer 7,20 m. Vzhodna polovica manjka
zaradi useka opuséene ceste.

Gomila §t. 2: v.0,64, pr. 7,40 m.

Gomila §t. 3: v.1,30, pr. 950m. Vzhodna polovica delno odrezana
zaradi nekdanje ceste.

Gomila §t. 4: v.1,00, pr. 8,70 m. Dobro ohranjena.

Gomila §t. 5: v.1,50, pr. 8,00 m. Dobro ohranjena.

Gomila §t. 6: v.2,50, pr. 11,00 m. Najve¢ja na grobii¢u. Na vrhu sle-
dovi kopanja, vendar ne globoko, zato vrh sploiéen.

Gomila §t. 7: v.1,60, pr. 7,80 m. Dobro ohranjena.

Gomila 3t. 8: v.1,60, pr. 7,60 m. Dobro ohranjena.

Gomila st. 9: v.1,20, pr. 840 m.

Gomila §t.10: v.0,60, pr. 5,80 m. Po obsegu najmanj3a.

Gomila &t. 11: v.0,70, pr. 7,00 m. Neznatno odrezana od ceste. KaZe
sledove kopanja od iste strani.

Gomila §t. 13: v.0,30, pr. 6,50 m. Najbolj sploiena in najniZja.

§
§

Izrazitih sledov odkopavanja zemlje za nasipavanje gomil med njimi
samimi ni opaziti. Morebiti izvira od tega dela kateri od vzdolznih Zlebov
na poboéju onkraj stare ceste. Kamnitnega gradiva na povriju gomil ali
v njihovi neposredni bliZzini ni opaziti nikjer. Zdi se, da spada grobisce

%Iz seznama cerkvenjakih kaplanov ni razvidno, kateri izmed njih
je imel »raziskovalne« ambicije.

21 Arheologki vestnik 321



Stanko Pahié in Vlado Lorber

v rimsko dobo.! Ustrezna naselbina je bila prej v dolinici sami, kakor na
juznem grebenu nad grobiiéem, ker tam ni ustreznih znakov. Paé pa so
nasproti grobiséa onkraj dolinice na obronku grebena na gozdnem obrobju
sledovi umetno prirejenih polic in nasipov. Nize pod njimi izvira dobra
pitna voda. Domaéini imenujejo ves ta predel »pri lubi vodici« (sl. 2). Ime
naj bi nastalo od slufajnega vzklika neke nekdaj mimoidoée Zene, na
kraju samem pa je baje bilo nekoé smesto, ki se je pogreznilo v zemljo«.
Domaéini spletajo okrog tega razne pripovedke, kakor o jezdecih, ki se
ponoéi prikazujejo in podobno. Na njivah tega predela je zemlja obicajne
rjavkaste barve in brez najdb. Pa¢ pa kazejo krtine med gozdom in iz--
virom, kjer je povrije Ze rahlo modvirnato, érno zemljo. V bliZini sta-
nujo¢i Ludvik Lah je zatrjeval, da je pred leti v eni izmed njih naSel
koséke opeke in »zelo trdoc malto. Vise od tega mesta, Ze na koncu do-
linice pod Cerkvenjakom, je bilo med drugo svetovno vojno pri kopanju
bazena v globini 1,5m najdenih precejSnjo Stevilo érepinj neznane sta-
rosti.®

Brengova. Oblo Cerkvenjak, OLO Maribor-okolica. Gozdna par-
cela §t.724 (KO Brengova), last posestnika Matije Zorka iz Brengove §t. 10.
(Pril. 3, sl. 4))

Grobisée s 15 gomilami je na sredini severnega poboéja grebena, ki
prihaja iz osrednjega cerkvenjaSkega hrbta in se tod spusti v dolino
Drvanje. LeZi na poSevnem pobofju na obrobju z odraslim drevjem po-
raslega gozda, kakih 20 m nad dolino. Gozdu pravijo domaéi »na briitofu«.
Sicer grudasta skupina gomil daje vtis dveh vrst, potekajo¢ih priblizno od
vzhoda proti zahodu. JuZno vrsto tvorijo Stiri gomile, teren onkraj opu-
S¢ene ceste pa daje slutiti, da so nekoé bile Se tamkaj, vendar je poboédje
razbrazdano od starih cest in sledovi vzpetinic niso zanesljivi. Najvedje
so na nizjem zahodnem delu, medtem ko je na nasprotni strani nekaj
manjiih. Premer niha med 5,7 ir 11.4 m, viSina med 0,7 in 2,1 m. So okro-
glastega obsega in nekoliko sploi¢ene, le gomila 3t. 15 je ovalno razvleéena.
Najvedja je na skrajnem zahodnem robu in je bila proti koncu IL svetovne
vojne delno odkopana zaradi protitankovskega jarka, ki je tekel po po-
boéju tudi preko nje. Profil pred sredino gomile je e sedaj oiten in kaze
ilnato plast, v kateri poteka priblizno 50 cm pod povrijem tanka plast
qekoliko ozgane zemlje rjave barve z raztresenimi ko3¢ki oglja. Nemski
vojaki so pri kopanju jarka izkopali v tej gomili stekleno posodo sedaj
neznane oblike, ki jo je razbito nekaj ¢asa hranil lastnik parcele, a se
je nato izgubila. Ta posoda, kakor tudi v profilu gomile najdene Erepinje
vrtenih posod iz dobro preéiséene, rdeferjavkasto pecene gline datira
grobisée v rimsko dobo. Nekaj najvi§jih gomil je razkopal neznani cerkve-
njaski kaplan okrog leta 1905 in naSel baje nekoliko glinastih posod, ki
so vse izgubljene.

2 * Datacija sloni na primerjavi z ostalimi grobi¢i, ki so vsa rimsko-
obna.

5 Ni ohranjeno. zato ni ugotovljivo, ali so pripadale prazgodovin-
skemu obdobju.

322



Arheoloika najdii¢a pri Cerkvenjaku v Slovenskih goricah

Gomila 8t. 1: viSina 0,60, premer 11,40 m. Zahodni del odkopan zaradi
protitankovskega jarka.

Gomila §t. 2: v.2.10, pr. 10,4 m. Dobro ohranjena.

Gomila §t. 3: v.2,00, pr.11,2 m. Dobro ohranjena.

Gomila §t. 4: v.2,00, pr.10.4 m. Dobro ohranjena.

Gomila 5t. 5: v.1,70, pr. 9.10m. Juzni del odrezan zaradi opuitene
ceste.

Gomila §t. 6: v.1,17, pr. 8,50 m. Kopana od vrha nizdol.

Gomila §t. 7: v.1,55, pr. 5,90 m.

Gomila §t. 8: v.1,70, pr. 9,00 m. Kopana od vrha nizdol.

Gomila §t. 9: v.1.42, pr. 7,50 m. Kopana od vrha nizdol, a tudi od

severne strani.
Gomila §t. 10:
Gomila 5t. 11:

.1,50, pr. 6,20 m.
.0,70, pr. 5.70 m. Najmanj3a.
Gomila §t.12: v. 1,35, pr. 7.50 m.
Gomila §t. 13: v. 1,00, pr. 840 m.
5

<4 < 4 < «

Gomila §t. 14: v. 1,35, pr. 7,80 m.
Gomila §t.15: v.1,34, pr. 6,90 in 9,50 m. Ovalne oblike, deformirana?

Posebnih sledov odkopa zemlje ni opaziti. Na povr§ju tudi ni nobe-
nega kamnitnega gradiva. Teren okrog grobii¢a ne kaZe nobenih poseb-
nosti. Ker je grobis¥e skoraj na sredini poboéja, je bila ustrezna naselbina
verjetno juzno od njega na vrhu grebena ali na ugodnem pobotju. Po-
sebnih znakov zanjo ni, paé pa je priblizno 300 m dale¢ pred koncem
grebena, ki tu zavija nekoliko proti jugu, nizek vrh, lofen od ostalega
grebena z lahnim, dokaj ozkim sedlom. Vrh ima plato v pribliZzni izmeri
50 X 60m, zelo primeren za kakSno stavbo. Povrije ne izdaja nobenih
sledov.

Brengova, Oblo Cerkvenjak, OLO Maribor-okolica. Gozdna par-
cela &t. 290/1 (KO Brengova), last posestnika Ferdinanda Anzela iz Bren-
gove $t.67. (Pril. 4, sl.3.)

Na enem izmed grebenov, ki se spui¢ajo od glavnega cerkvenjaskega
hrbta proti zahodu, je na sredi severnega poboéja 15 gomil. Razporejene
so v nepravilni vrsti v smeri jugozahod—severovzhod vzdolZ terasastega
roba pobotja, ki se nato niZze spodaj spet lagodno polozno izteka v dolino.
Na obeh straneh omejujeta teren z gomilami stranski dolinici, ki se za-
jedata v greben. V severovzhodnem delu so gomile v gruéi, ena sama,
najve¢ja pa celo pod robom na spodnjem pobo¢ju. Po velikosti jih je
mogoce lo¢iti v dve skupini, vendar so gomile raznih velikosti pomeSane
med seboj. Premer niha med 5,5 in 13m, viina pa med 0,50 in 1,45 m. Po
obliki so okroglaste in sploS¢ene. Skoraj vse je razkopal od vrha nizdol
leta 1864 tedanji lastnik Jakob Hanzel, da bi pridobil kamnito gradivo
za gradnjo kleti. Stene te kleti, ki sicer ni grajena samo iz tu pridoblje-
nega kamenja, kaZejo uporabo ploi¢ debeline do 25c¢m, vefinoma pre-
lomljenih na dva ali ve¢ delov. So iz skoljkovitega apnenca, ¢igar najvedje
in najblizje nahajali§¢e je v Oseku. Ni ugotovljivo, ali je bilo pri kopanju
zapaZenih tudi kaj drugih najdb in ali so bile te kdaj hranjene.

212 323



Stanko Pahié in Vlado Lorber

Gomila §t. 1: viSina 0,70, premer 5,50 m. Najmanj3a.
Gomila §t. 2: v.1,20, pr. 9,40 m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila $t. 3: v.1.40, pr. 950 m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila §t. 4: v.0,85, pr. 6.20m.

Gomila §t. 5: v.1,10, pr. 7.90 m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila 3t. 6: v. 1,00, pr. 7,80 m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila §t. 7: v.1,20, pr. 10,80 m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila §t. 8: v. 1,00, pr. 8,10m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila §t. 9: v. 1,35, pr. 9.40m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila §t. 10: v. 1,10, pr. 8,50 m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila §t.11: v. 0,30, pr. 6,65 m.

Gomila §t.12: v. 0,70, pr. 7,00 m.

Gomila §t. 15: v. 1,20, pr. 8,50 m. Kopana od zgoraj nizdol.
Gomila §t. 14: v. 1,45, pr.10,60 m. Kopana od vrha nizdol.
Gomila §t. 15: v. 0,80, pr.13,00 m. Kopana od zgoraj nizdol.

Pri severovzhodni gruéi gomil je mestoma opaziti sledove kopanja
zemlje v obliki plitvih jarkov, ki obrobljajo nekatere gomile. Zemljo za
gomilo §t.15 so nakopali kar v robu poboéja, ki kaZe tako ofitno sled.
Jame prekopanih gomil so globoke do 0.7m in sedaj Ze porasle z mahom.
Med terenske posebnosti v bliZini grobii¢a spada edino umetno izravnan
plato v Sirini pribliZzno 15m, ki je nedale¢ od grobii¢a na vzhodnem robu
poboéja, koder sega vanj stranska dolinica. Plato je deloma usekan v po-
boéje, deloma pa nasut na njem in kaZe blizu robov rahle vzpetine, ki bi
mogle biti rufevine zidov neznane stavbe. Naselbina, ki ji grobii¢e pri-
pada, je lezala brz¢as nekje na grebenu, saj je poboéje z gomilami z dokaj
strmim robom lo¢eno od dolinice pod njim. Po kamnitnih ploi¢ah obi¢ajne
vrste pokopa smemo grobisée datirati v rimsko dobo.

Grabonos, Oblo Ivanjei, OLO Ljutomer. Gozdna parcela 3t.593
(KO Grabonog), last posesinika Jakoba Klemenéi¢a iz Grabonosa &t. 8.
(Pril. 5, sl.7.)

Troje nizkih splos¢enih gomil enake velikosti je na ploskem odrastku
enega vzhodnih grebenov cerkvenjaikega podro¢ja, Ze: skoraj docela v
§€avniski dolini. LeZe v ravni vrsti v smeri jugozahod—severovzhod.
V premeru merijo priblizno 9m, v viSino pa do 0.8 m. Vse tri so odkopane
od zgoraj nizdol, vendar so jame zelo plitke. Po pripovedovanju doma-
¢inov je lastnik pred vojno pri podiranju hrastov, ki so rasli na gomilah,
in izkopavanju Storov, naletel v srednji gomili na obdelane kamne. Gra-
divo iz devet tam izkopanih kamnov naj bi bilo uporabljeno pri gradnji
hi%e kovaca Janeza Kocmuta v Grabono$u. Pri izkopavanju kamnov so bile
baje najdene tudi ¢repinje ¢rne barve, ki bi skupno s plo§¢ami utegnile
pripadati rimskemu obdobju.

Gomila §t.1: viina 0,80, premer 9,10 m. Odkopana od zgoraj in od
strani.

Gomila §t.2: v. 0,80, pr.9,70 m. Odkopana od zgoraj.

Gomila §t.3: v. 0,65, pr.9.40 m. Odkopana od zgoraj.

324



Arheoloska najdis¢a pri Cerkvenjaku v Slovenskih goricah

Ni ugotovljivo, kje je bil zaselek, ki mu gomile pripadajo. Nizek
hrbet se proti vzhodu lahno iztefe v dolino, na obeh pa ga v plitkih do-
linicah obdajata majhna potofka. Najnaravnejsa povezava s seli¢em bi

torej kazala vzdolz hrbta proti zahodu. Gozdnato poboéje ima ledinsko
ime Kamen3iéak.

Grabonoski vrh, Oblo Cerkvenjak, OLO Maribor-okolica. Po-
prej gozdna parcela §t.710/2 (KO Cogetinci), last sester Anzelj iz Grabo-
noskega vrha §t.32 — in gozdna parcela it. 710/t (KO Cogetinci), last
posestnika Jakoba Klemenéi€a iz Ivanjeev. (Pril. 6, sl.5 in 6.)

Grobis¢e je vrh grebena, ki se polagoma spus&a proti vzhodu, na
obrobju gozda tik ob krajevi cesti Cerkvenjak—Grabonoski vrh in gozdni
cesti, vode¢i vzporedno pribliZzno 35m severneje. Obe veZe poSev potez
opus¢ena gozdna cesta in z nastalim usekom trga hrbet grbena. Gomile
so bile opazene samo na prostoru med cestama in sicer prve §tiri na tri-
kotnem parobku, ostali veliki dve pa na ostalem delu gozda pred sadov-
njakom. Zahodno od njih na poboéju ni vidnih sledov drugih gomil; ée
pa so bile na vzhodu Se izven gozda kdaj izravnane, ni bilo mogoce iz-
slediti. Od prvih $tirih sta bili v ¢asu ogleda ohranjeni samo Se vzhodni
obrobji dveh gomil, ki sta bili skupno z ostalima dvema Ze uni¢enima
manjSega obsega. Tudi obe veliki gomili sta na vrhu Ze razkopani, v gomili
§t.5 so vkopani celo vojaski rovi. Med kopanjem v ¢asu druge svetovne
vojne so priSle na dan razli¢ne €repinje, ki so sedaj izgubljene, v stenah
jarkov pa ni bilo opaziti nobenih sledov. Prvi dve zahodni gomili sta bili
prekopani v jeseni. V njih so bile kamnitne ploi¢e takih izmer, da jih
Anzeljeve sestre niso mogle izkopati, temveé so jih dale razstreliti. Med
plos¢ami so domaci, ki niso slutili nobenih najdb, opazili naslednje
predmete:

a) v celoti ohranjen lonéek iz dobro prediséene, rumenkastordeée
pecene gline s povriino sivorjavkaste barve. Vrtena posodica ima v obliki
polne noge izdelano dno, trup pa zaobleno prehaja v vrhnji del z odebe-
ljenim robom. Sledovi vrtenja vidni znotraj, a tudi zunaj pri dnu posode.
Debelina ostenja 3—6 mm. ViSina lonéka 82, premer oboda 7.6, dna 44,
ustja 6 cm. Sedaj v Pokrajinskem muzeju Maribor, inv. §t. A 1381. T.I/3;

b) fragmente kroznika iz ponarejene terre sigillate z deloma $e ohra-
njeno rdece izglajeno povrsino. Nizko koni¢asta obrofasta noga je nosila
ostenje, od katerega je ohranjeno le nekaj fragmentov pri dnu. Debelina

ostenja od 6 mm nizdol. Premer noge 8,6, viiina noge 11 mm, Sedaj istotam,
inv, §t. A 1382. T.I/4;

c) bronast novec neznanega vladarja, moéno izlizan, »brez sledov
napisa ali podobe«, izgubljen.

Pri nadaljnjem kopanju letoinjo pomlad so v gomili §t.3 naleteli na
kamnitne ploi¢e v priblizni izmeri: 1—1,5 m dolge, 0,8 m Siroke in do 25 cm
debele. Bile so v razliéni'legi druga preko druge do globine 1,9 m, segale
pa so 0.4m pod vrh gomile. Oblika grobne celice, ki so jo tvorile, ni bila
veé¢ ugotovljiva. Med plos¢ami so opazili domaéi nekaj kosti, ki so jih
delno zbrali. Pripadajo nogam mriveca in sicer delom pistali, golenice
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in stegnenice. Druge kosti niso ohranjene, niti ni bilo mogoée o njih kaj
izvedeti. Razen tega so iz te gomile zbrali Se dvoje predmetov:

a) bronasto éebulasto fibulo obiajnega tipa. Levi krak izvihan, desni
odlomljen, veéji del igle manjka. Povriina je slab%e ohranjena, zakljuéek
noge odlomljen. Na ploi¢ati nogi je po sredini potekala zob¢asta &rta, na
obeh koncih pa so bili skledi¢asti kroZci, sedaj komaj vidni. Med krozci
na koncu noge je eden v sredini segal nekoliko viSe. Moéno zaokrozen
locenj rombiénega preseka je reliefno okrasen z dvema plastiénima valov-
nicama med obrobnima értama. Tudi hrbta krakov sta okraSena s pre¢nimi
vrezi. Cebulasti glavici na zakljuéku krakov sta po povriju poskodovani,
tretja na zakljufku igle je ohranjena bolje. Dolzina fibule 9,2, noge ca. 4,
krakov 5.8, premer glavic 1.4, vidina loka 3 cm. Sedaj istotam, inventarna
ShoA4383 1.1 1;

b) fragmente oljenke iz dobro preéiiéene rdeckasto peéene gline.
Dokaj grobo izdelana. Dno rahlo pridvignjeno. Vrhnja ploi¢a valovito
prehaja v osredje z odprtino in ni okraSena. Od drzaja ohranjen le za-
cetek. Premer 8.4, viina 3.2, premer dna 4,2 cm. Sedaj istotam, inventarna
5t.A1384. T. 1, 2.

V gomili 5.4 domaéi niso nasli nobenih predmetov. Ogled prekopane
zemlje je ugotovil nekaj €repinj veéje neznane posode, narejene iz mo&no
pestene gline z drobnimi zrnci sljude, ki so se po barvi komaj lo€ile od
prekopane zemlje. Pefene rumenkastosivo, povrSina moé¢no razjedena.
Sedaj istotam, inv. §t. A 2125, Kamnitne ploife so prav tako segale do 04 m
pod povrije gomile, leZzale v neurejeni legi in bile ob ogledu Ze uniene.
Paé pa so bili ob robu gomile Se ohranjeni sledovi oglja v globini do 1,3 m.
‘Ohranjena plast oglja, ki se je v steni profila kmalu oblo konéala, je bila
debela 3 cm, v premeru pa je merila Se 40 cm. Kopaéi so izjavili, da je
segala proti proti zahodu in je imela vsaj 1 m premera. V kompaktni plast.
oglja so bili tudi drobci poapnenih kosti. Ker so bila tla okrog nje in pod
njo rdece ozgana, gre ofitno za kuri$¢e v viSini tal pred nasutjem gomile,
ki izvira bodisi od seziga mrtveca neposredno ob gomili, ali pa za obredni
sezig darov ob pokopu.

Kamnitne plos¢e v gomilah pripadajo trdemu litavskemu apnencu, ki
je moral biti kopan nekje v bliZini, ali celo neposredno ob grobiiéu. Od-
kopani profil kaze, da so neobdelani kamni enake vrste po vsej &irini pod
obema gomilama, zakoreninjeni v trde mivkastopeifene plasti. Gomili se
dvigata le nad osrednjim jarkom, ki pa je sedaj nekoliko zasut z zemljo
izza odkopavanja velike gomile. Tla, na katerih sta nastali, so sedaj eno-
vita in ob spodnjih kamnih mo¢no sestavljena iz moéno stisnjene miv-
kastopescene plasti, v kateri so vidne proge usedlin, izvirajote od vode
ali meje slojev. Enotnost plasti vse do rufe mo¢no zabrisuje prehode.

Gomila §t. 1: ni ohranjena, premer po spominu oéividecev ca. 7 m.

Gomila §t.2: ni ohranjena, premer ca. 6,5 m.

[

Gomila §t.3: delno ohranjena, premer ca. 7.5, vi§ina do 0,8 m.
Gomila §t.4: delno ohranjena, premer ca. 6,5, vidina do 0,7 m.
Gomila §t.5: premer 14,5, vidina 2,1 m. Na vrhu vkopana do globine

1 m, od zahodne strani vodi vanjo v isti globini strelski rov.
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Gomila st. 6: premer 11,7, vi$ina 1,65 m. Na vrhu vkopan vanjo strel-
ski zaklon.

Sledov odkopa zemlje neposredno ob obeh velikih gomilah ni najti.
Verjetno je bila odkopana na obeh straneh gomil s pri¢enjajocih se po-
bo¢ij. koder je na severni strani teren vzdolz gomil Se sedaj rahlo po-
globljen. Terenskih znaéilnosti, ki bi jih bilo mogofe vezati na grobiice,
blizu gomil ni.

Z izjemo do ostalih grobis¢ v tem podro&ju je doslej prekopane
gomile na Grabonofkem vrhu z najdenimi predmeti mogoce dovolj za-
nesljivo datirati. Za Casovno opredelitev je najpomembneja &ebulasta
fibula T.I, 1, ki v bliZnji okolici Slovenskih goric® niti v Sloveniji’ ni
tako redka, tipno pa je razSirjena po Sirokem obmoéju rimske province
Panonije in obrobnih predelov.® NajbliZzje istovetne primere poznam iz
Poetovia,” k dataciji pa pomaga tudi skoraj enaka fibula, najdena v
opetnem grobu v Dunapentele skupno z novci, ki jo opredeljujejo v drugo
polovico 4.stoletja n.d.” Ker gre za domaé razvoj provincialnih oblik na
dokaj Sirokem podroéju, je upravi¢eno datirati grabonosko fibulo morda
z majhno zakasnitvijo v isto obdobje. Tipolofko pripada konéni fazi
druge stopnje razvoja te vrste fibul, predvsem glede na dokaj debele in
izrazito ¢ebulaste gumbe, kratek in visok locenj ter daljSajofo se nogo.*

Kerami¢ni predmeti nudijo slabo osnovo za &asovno opredelitev.
Lonek T.I, 3 je med rimskodobno keramiko iz obmoéja Poetovia zelo
redek. Bliznjo primero nudi lonek G.B.3292 iz Zgornje Hajdine,** ki mu
je soroden predvsem po dokaj nizki legi oboda in Sirokem ustju z odebe-
ljenim profiliranim robom. Se bliZjo primerjavo omogoéa lonéek inven-
tarna $t.3041 iz Zgornjega Brega,” ki ima obod pomaknjen nekoliko vise,
dno pa oblikovano v masivno koni¢no nogo. Prvi se razlikuje po nizkem
obro¢astem dnu, drugi pa po vi§jem konifastem gornjem delu s poSev
izvihanim robom. Posodice z obliko lon¢ka iz Zgornjega Brega opredeljuje
Schérgendorfer kot oblikovno domace tipe v 2.stoletje.* Ker gre v tem
primeru za domact izdelek, ki se le naslanja na ustaljene tipe, spada naj-
verjetneje glede na isto najdis¢e Easovno v blizino fibule.

Fragmentirana oljenka T.I, 2 je lokalni izdelek dokaj grobe oblike.
Njen spodnji del je bil narejen z lonéarskim kolovratom, vrhnja ploséica

8 Prim. v zbirki Mestnega muzeja v Ptuju iz Poetovija inv. §t. 1019,
3049, 3051 in 3052. Nekaj tudi v Pokrajinskem muzeju v MJarihoru, nein-
ventarizirano.

7 Prim. v zbirki Narodnega muzeja v Ljubljani iz Emone, Neviodu-
numa-Drnovega in Kranja.

8 I. Kovrig, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien,
Dissertationes Pannonicae, Budapcst 19537, str.80—85.

A Pokraﬁnskem muzeju v Mariboru, inv. 3t. GZM 2274, v Mestnem
muzeju v Ptuju inv. §t. 1019.

1 1. Kovrig, istotam, str.128, T. ‘(XXVI 3,

1 1, Kovrig, istotam, str. 125—126.

12V Pokrajinskem muzeju v Mariboru.

13 Y Mestnem muzeju v Ptuju.

1 A, Schirgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlidnder,
1942, str. 144, T. 17, 230, iz NiZje Avstrije.
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in drzaj pa nanj posebej prilepljeni. Zato je ¢asovno doloéljiva le v toliko,
kolikor jo opredeljujejo ostali predmeti istega najdiséa. To velja tudi za
fragmentiran kroZnik iz ponarejene terre sigillate, ki je za Grabonoski vrh
uvozen predmet.

Ivanjci, Oblo Ivanjci, OLO Ljutomer. Gozdna parcela §t. 488
(KO Ivanjci), last posestnice Alojzije Domanjko iz Ivanjcev §t. 14. Gozdna
parcela 3t. 487 (KO Ivanjci), last posestnika Jozeta Vogrina iz Ivanjcev &t. 6.
(Pril. 7, s1.8.)

V gozdu z ledinskim imenom Ivanjs¢ica, ki se razprostira vzdolz ceste
Ivanjei—Ljutomer, je na njegovem juZznem obrobju na dokaj zravnanem
podro¢ju 10 gomil. Razporejene so v dveh nepravilnih vrstah v smeri
severozahod—jugovzhod, ki ju lo¢i do 6 m Siroka, zlasti v vzhodnem delu
dokaj poglobljena trasa opuséene ceste. Na zahodnem delu se trasa raz-
Siri in dvigne, medtem ko poteka proti vzhodu nekaj éasa precej globoko,
dokler ji skoro docela ne zapre poti gomili podobna vzpetina s platojem
na vrhu. Ker so gomile razporejene ob tej trasi tako, da so na severni
strani vedje, na juZni pa manjSe in niso od nje nikjer poSkodovane, niti
ni opaziti sledov uniéenih gomil, je moZno, da je tod potekala cesta Ze
v ¢asu, ko so gomile nastajale. Zanimivo je tudi severno obrobje terase,
ki je proti vzhodu vedno viije nad poglabljajo¢o se cesto —— jarkom in
po zadnji gomili izoblikovano nekako terasasto z vmesnimi jarki. ViSina
gomil niha med 0,25 in 2,10m, premer med 6,5 in 15m. Pri podiranju smrek,
ki so rastle na gomili §t.1, je lastnik leta 1942 pri izkopavanju Stora na-
letel na obdelano plo3éo, baje iz Skoljkovitega apnenca. Cestar JoZze Cu$
iz Sovjaka §t.54 je ob tej priliki naSel poleg ploiée tudi nekaj oglja in
¢repinje, ki so bile »sivkaste barve, dokaj debele, okraZene z valovito
¢rtoe.

Gomila §t. 1: viSina 2,10, premer 1450 m. Na vrhu odkopana.
Gomila §t. 2: v.1,30, pr. 13,00 m. Odkopana na vrhu iz dveh strani.
Gomila §t. 3: v.1,30, pr. 11,00 m. Na vrhu sledovi odkopavanja.

Gomila §t. 4: v.2,10, pr.15,00m. Na vrhu sledovi odkopavanja, sicer
dobro ohranjena.

Gomila

Gomila

Gomila

: v.0,25, kr. 65 m. Najmanj3a.
v. 0,90, pr. 850 m.
v. 1,10, pr. 11,00 m.

Gomila v. 0,70, pr. do 8 m. Deformirana na ovalno obliko.

Gomila v. 0,60, pr. 8,00m. Na juZni strani odkopana.

Gomila §t.10: v, 1,30, pr. 11,50 m. Na severovzhodni strani skoraj do
polovice odkopana.

~ Mesto odkopavanja zemlje ni o¢itno, v kolikor ni bila kopana. v vmes-

nem jarku. Zanimiv je mo¢no sploifen kup zemlje ovalne oblike med
gomilama §t.1 in 2 in traso ceste, ki morebiti predstavlja razkopano in
deformirano gomilo. Podoben pojav je bil opaZen med gomilama §t.3 in 4
in cesto, kjer ima tak kup bolj okroglasto obliko in mogode isto poreklo.
Ni bilo ugotovljeno, kdo je kopal v nacetih gomilah. Ustrezna naselbina
je morala biti v smeri proti Ivanjcem. to je na severni strani grobiséa, ali
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pa na vzhodu onkraj danainje ceste na vzpetinah, ki nudijo na pogled
ugodno mesto. Na juZni in zahodni strani poteka plitva mokrotna dolinica,
ki tako mozZnost izkljuCuje. Casovno je grobisée gotovo rimskodobno.

Osek, Oblo Gradisée v Slovenskih goricah, OLO Maribor-okolica.
Gozdna parcela 5t.848 (KO Osek), last posestnice Marije Strakelj iz Oseka
$t. 4. (Pril. 8, s1.9 in 10.)

Po vsej verjetnosti najobseZnejfe gomilno grobisée v Slovenskih
goricah lezi na iztekajofem se hrbtu grebena, ki poteka spocetka vzhodno-
zahodno ob cesti Cogetinci—Gradis¢e, nato pa se pri krizid¢u proti Drvanji
obrne proti jugu in se Se nekaj sto metrov dviga nad dolino Drvanje. To
poboéje je znano po tem, da v njegovih nedrih lomijo Zkoljéni apenec,
poglavitno stavbno gradivo v tej pokrajini. Vrsta opu3¢enih kamnolomov
od rimske dobe dalje se vije ob poboéju in tvori amfiteatralne useke in
globoke jarke vse do juZnega konca grebena. NajjuZznejsi del grebena je
posajen s 50 gomilami, morebiti pa je tu in tam kak$na Ze unic¢ena. Gro-
bis¢e je mogote — kot je to opaZeno tudi pri drugih manjsih grobisé¢ih's —
lo¢iti v dve polovici: juZno, kjer stoje gomile v dveh vrstah v smeri
sever—jug in severno, ki jo sestavlja na vzhodu gruéa veé&jih, na zahodu
pa manjsih in najmanjSih gomil. Dokler ni znana vsebina grobov, je
tezko pripisovati temu razporedu kak poseben pomen, ki pa je, bodisi v
socialnem, bodisi v kronolofkem smislu, gotovo obstajal. Gomile severne
skupine preraiéa gozd z odraslim in mlaj§im drevjem (sl. 10), na jugu pa
je gozd Ze izsekan in so na planem (sl.9). ViSina niha med 0,25 in 2,20 m,
premer med 3,2 in 10,2 m. Zlasti gomile v osrednjem delu so ohranile ko-
pasto obliko, pri kateri viSina ohranja pravo razmerje s premerom. Od
celotnega Stevila jih je 36 Ze prekopanih, poveéini z vrha nizdol, dvoje
gomil pa je od strani naéel usek gozdne ceste, ki pelje med zgornjo sku-
pino na severu iz grebena v dolino. Razkopane gomile so delo omenjenega
kaplana v Cerkvenjaku, po izjavi lastnika parcele baje za starine vnetega
Franca Ploja, ki je tod kopal pred priblizno 50 leti. Gozd sam nima
nobenega ledinskega imena.

Gomila §t. 1: viSina 1,30, premer 10,20 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t. 2: vi§ina 1,90, premer 10,00 m. Odkopana na vrhu.
Gomila §t. 3: v.1,80, pr. 9,80 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t. 4: v.1,60, pr.8.20 m. Neposkodovana.

Gomila §t. 5: v.1,20, pr.3,90 m. Se naslanja na gomilo 3t. 4.
Gomila §t. 6: v.1,00, pr.7.50 m. Neposkodovana.

Gomila 3t. 7: v.0,90, pr. 6,10 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t. 8: v.1,50, pr.7,40 m. Odkopana na vrhu z dveh strani.
Gomila 5t. 9: v.1,40, pr.8,50 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t. 10. v. 1,10, pr. 6,00 m. Nedotaknjena.

Gomila 3t. 11: v. 0,60, pr.7.10 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t.12: v. 1,90, pr. 6,80 m. Odkopana od vzhodne strani.
Gomila 3t. 13: v.0,80, pr.7.80 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t. 14: v. 1,20, pr.5,30 m. Cela.

15 Prim. grobi¢a v Andrencih, pril.2 in Brengovi, pril. 4.
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Gomila §t.15: v. 2,30, pr.7,70 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t. 16: v. 1,30, pr. 6,10 m. Odkopana na vrhu.

Gomila 5t.17: v. 1,70, pr.7.80 m. Odkopana na vrhu in z juZzne strani.

Gomila §t. 18: v. 0,90, pr. 6,10 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t.19: v. 0,30, pr. 5,80 m. Odkopana na sredini.

Gomila §t.20: v. 1,00, pr. 6,50 m. Odkopana na vrhu.

Gomila 5t.21: v. 0,80, pr.5,10 m. Odkopana na vrhu.

Gomila §t.22: v. 1,60, pr. 6,50 m. Odkopana na vrhu,

Gomila §t.25: v. 0,25, pr.4.10 m. Odkopana na sredini.

Gomila §t.24: v. 0,30, pr.5.80 m. Odkopana na sredini.

Gomila &t.25: v. 0,50, pr.3,20 m. Nedotaknjena.

Gomila §t.26: v. 0,55, pr.4,10 m. Kopana na sredini.

Gomila $t.27: v. 0,30, pr.4,50 m. Kopana na sredini.

Gomila §t.28: v. 0,40, pr. 4,10 m. Neposkodovana.

Gomila 5t.29: v. 0,80, pr.450 m. Kopana na sredini.

Gomila $t.30: v. 0,40, pr. 4,00 m. Nedotaknjena.

Gomila §t.31: v. 0,80, pr.4,90 m. Cela. :

Gomila §t.32: v. 0,70, pr.5,00m. Na zahodni strani odkopana vsled
ceste.

Gomila 3t.33: v. 1,50, pr.7,40 m. Odkopana na vrhu.

Gomila 5t.34: v. 0,90, pr.590 m. Odkopana na vrhu.

Gomila $t.35: v.1.20, pr. 6,10 m. Odkopana na vrhu.

Gomila $t.36: v. 0,80, pr.480m. Na vzhodni strani nadeta od ceste,

Gomila §t.37: v.0,90, pr. 4,50 m. Nedotaknjena.

Gomila §t.38: v.0,80, pr.450 m. Cela.

Gomila $t.39: v. 1,30, pr. 7,00 m. Neposkodovana.

Gomila 5t.40: v. 1,10, pr.7,10 m. Kopana na vrhu.

Gomila §t.41: v.1.10, pr.8.60 m. Kopana na vrhu.

Gomila §t.42: v, 1,30, pr.8,50 m. Kopana na vrhu.

Gomila §t.43: v.1,50, pr.7,00 m. Kopana na vrhu.

Gomila §t.44: v. 1,80, pr.8,80 m. Kopana zgoraj od strani.

Gomila §t.45: v.1,50, pr.7,10 m. Kopana na vrhu in od vzhodne strani.
Gomila §t.46: v. 1,60, pr.7,70 m. Kopana na vrhu.

Gomila $t.47: v.2,00, pr.8,40 m. Kopana na vrhu.

Gomila §t.48: v.2.20, pr.S,00 m. Kopana na vrhu.

Gomila §t.49: v. 1,00, pr. 6,70 m. Kopana na vrhu.

Gomila §t.50: v.1.90, pr.8,00 m. Kopana na vrhu.

Na nekaterih mestih so opazni sledovi kopanja zemlje za nasipavanje
gomil. Okrog gomil §t.32, 33, 43, 42 in 41 je zaradi obrobnega kopanja
izoblikovan majhen greben, ki ga je neko& gozdna cesta presekala na
dvoje. Pri juznih gomilah &t 1—11 pa je na zahodnem robu izkopan
pravcat jarek v Sirini 6 m, ki poteka neposredno ob zahodnih gomilah.
Neposkodovani del pobo¢ja zahodno od jarka daje danes vtis nasipa, po ka-
terem vodi kolovoz. Razkopanost vetine gomil bo verjetno za vselej prepre-
¢ila podrobnejse raziskovanje starostne dobe in smotrov razporeda. O kaksnih
najdbah ni mogoée ni¢ izvedeti. Na vrhu gomile §t. 39 Sirle iz zemlje
kamnitne ploi¢e iz Skoljkovitega apnenca, ki delajo vtis, kakor da potekajo
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v pravokotni smeri. Tako bi utegnile tvoriti stene grobne celice, katere
pokrov je izgubljen ali uniéen. V profilu od ceste nacete gomile §t.32 so
bile poleg raztresenih ko3¢kov oglja najdene Erepinje posod, narejenih
iz izvrstno preéiéene sivo pedene gline in izdelanih na lonéarskem kolo-
vratu. V profilu enako pofkodovane gomile 5t.36 pa je bil 25cm pod
vrhom bolj ob obrobju najden fragment dna vefje posode, narejene iz
¢rno pecene, z grobim peskom me3ane gline, ki je imela 1,5 cm debelo dno,
1,2 cm debelo ostenje in mo&no hrapavo povriino sivordetkaste barve. Te
najdbe datirajo grobiiée v eno izmed rimskih obdobij.

Izredni obseg grobis¢a je sam po sebi presenetljiv, toda razumljiv,
¢e upostevamo, da je pripadalo naselbini kamnosekov, ki so na zahodnih
poboéjih grebena lomili apneneec. Verjetno je, da gre veliko tevilo gomil
prej pripisati dolgotrajnej3i, kot pa obseznejsi naselbini. Ta je morala biti
severno od grobi¢a na proti jugu spusfajofem se hrbiu, ali pa na pred
vetrom zavarovanih policah zahodnega poboéja. Pregled tega terena ni dal
zadovoljivih rezultatov niti glede terenskih oblik, niti arheolokih najdb.

najdena ¢repinja, ki bi morebiti pojasnjevala tako naselitev. Neposredno
pod grobiSéem na zahodni strani je trenutno uporabljani kamnolom lastnika
parcele, ki je Ze povsem na kraju grebena. Od tod proti severu se v po-
botje zajeda dokaj ozka in dolga globel, ki s svojo lego kaZe, da je sta-
rejSa od vseh poznejsih usekov nad njo, nastalih od srednjega veka dalje.
Upravieno je sklepati, da gre za lomljenje kamna v €asu trajanja gro-
bis¢a. Vse podroéje zasluZi spri¢o tega podrobnej$i pregled, da bi bila
odkrita naselbina, kakor tudi cesta, ki je od kamnolomov peljala k eni
izmed prometnih poti skozi Slovenske gorice od Ptuja do Radgone. Za to
pot pri¢ajo poleg oseskih gomil tudi najdbe kamnitega sarkofaga v Trot-
kovi,'® »negovskihe éelad v Zenjaku'? in gomile v okolici Drvanje (prej
Sv. Benedikt).*®

Stara gora, Oblo Videm ob S¢avnici. OLO Ljutomer. Gozdna
parcela §t. 107 (KO Terbegovci), last posestnice Marije Domanjko iz Stare
gore §t.3. (Pril. 9, sl. 11.) g

Gomilno grobis¢e je v dobrini meri uniéeno. V svojem prvotnem
obsegu je segalo iz navedene parcele preko danaSnje gozdne ceste proti
vzhodu na pobo¢ja, ki so danes spremenjena v vinograd. Ob priliki rigo-
lanja za vinograd okrog leta 1920 so tudi uniéili tamo8nje gomile. Morebitne
opazene najdbe so bile nato izgubljene. Po izpovedi cestarja JoZeta CuSa
iz Sovjaka &t 64 so v eni izmed njih nasli oglje, lonec in zlato (?) iglo ali
zaponko, ki jo je nato nekaj Casa Se uporabljala nekdanja lastnica, sedaj
7e umrla Ana Kreft. Danes je nekdaj Kreftovo vzhodno poboéje z vino-

gradi razdeljeno med dva lastnika. Na niZjem severnem delu poboéja

16 Sedaj v Pokrajinskem muzeju v Mariboru.

17 Med &tevilno literaturo o teh najdbah prim. predvsem P.Reinecke,
Der Negauer Helmfund, 32. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommis-
sion 1942 (izSlo 1950), str.117—195.

8 Nekaj predmetov iz rimskega obdobja v Pokrajinskem muzeju v
Mariboru, inv. §t. A 439—444,
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enega izmed njiju, Ivana Klemenéi¢a, so nasli pred vojno kamnito ploi¢o
iz litavskega apnenca v obliki nepravilnega pravokotnika (sl. 12). Do 20 em
debela, 90 cm Siroka in 120 cm dolga ploi¢a je sedaj pred hiSo posestnika
Koemuta v Vidmu ob S€avnici in je trenutno edini dokaz oblikovanja
grobnih celic v gomilah. Stevilo in razpored uni¢enih gomil nista ugotov-
ljiva. Se ohranjen del grobiiéa obsega 7 manjSih gomil, ki leZze na dokaj
strmem severnem poboéju grebena Stare gore. Stiri izmed njih so v logeni
skupini, na njihovih obrobjih pa niZe Se dve, nekoliko viSe pa v plitvi
kotanji, deloma odkopana %e ena. ViSina niha med 03 in 0.7m, premer
med 5,5 in 9,9 m. Vse so moé¢no sploiéene in deloma deformirane.

Gomila §t.1: viSina 0,6, premer 9,7 m. Od juZne strani iz smeri ceste
odkopana deloma Se preko sredine. V profilu razen raziresenega oglja ni
videti najdb. Morebiti ni gomila?

Gomila §t.2: v. 0.4, pr.7.,5m.

Gomila §t.5: v. 0.6, pr.5,7 m.

Gomila $t.4: v. 0,6, pr.7,5m. Na vrhu kopana v novejSem &asu.

Gomila §t.5: v.0.3, pr.9,9m. V sredi kopana.

Gomila §t.6: v.0.4, pr.55m. Na jugozahodni strani odkopana zaradi
mejnega jarka.

Gomila §t.7: v.0,5, pr.5,7m. Na spodnjem severnem delu v. novejem
¢asu vkopana jama. Gomila po pobo&ju navzdol razvlecena.

Grobiste je sedaj porastlo z odraslim, precej razredéenim gozdom.
Mesta za odkop zemlje niso opazna, kar pri nizkih gomilah ne preseneca.
V gomili &t. 7 je bilo v stenah odkopane jame najdenih nekaj &repinj
posod iz rdefe pecene, dobro preéii¢ene gline, kakor tudi fragmentirana
¢loveska stegnenica. Sode¢ po dosedanjih najdbah, je pripadalo grobisce
rimskemu obdobju.*?

Ustrezna naselbina je najverjetneje bila nad njim na poboéjih Stare
gore. utegnila pa bi biti tudi spodaj v dolini. Ljudje govore, da je na
mestu, kjer stoji danes domaéija Ivana Klemenci¢a, nekoé bila srimska
postaja«. HiSa stoji na manj$i umetno prirejeni terasi (sl. 15), ki bi utegnila
biti kdajkoli obcestna postojanka. Lastnik pravi, da je na3el pri kopanju
na tej terasi Se ostanke starih zidov, ki pa sedaj niso ve¢ vidni.

»Rimske ceste«

Medtem ko v oseSkem predelu ni uspelo izslediti izro&il o »rimskihe
cestah, je trasa take ceste domac¢inom dobro znana na vzhodnem delu
cerkvenjaskega gricevja, koder se poslednji obronki iztekajo v 5&avnisko
dolino. Nedale? od Stare gore in omenjene srimske postajec se v zaselku
Jamna od damasnje v smeri severozahod—jugovzhod orientirane medkra-
jevne ceste Videm—Ljutomer, cepi na pocetku Ze moéno opuiéena vaska
cesta nenavadne Sirine 5—6 m. Spoletka tefe proti zahodu, kakor da bi
prihajala preko danasnje ceste iz vzhodne smeri, nato pa zavije proti

*® Gomile je prvi odkril lokalni sraziskovalecc kaplan Vrbnjak okrog
1850. F. Kovaci¢, Ljutomer, 1926, str. 5, op. 3.
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jugozahodu, koder je Se danes uporabljana in negovana (sl. 13). Temu
predelu pravijo domaéini »rimskac cesta, razlog za to pripadnost pa vidijo
v nenavadni Sirini cestne trase, ki je za obitajne krajevne ceste neobi-
cajna. Cesta namre¢ pelje iz Jamne proti gozdnatemu hrbtu, poseljenemu
v preteznem osrednjem delu z zaselki Sovjak. Ze pred vstopom v gozd,
v nizki dolinici pred pri¢etkom poboéja, se Sirina trase kakor tudi cesta
sama izgubi. Medtem ko kolovozi zavijajo na levo in desno, je v ne-
posredni smeri trase opazna prerasla sled nekdanje ceste, ki kmalu zavija
v spoletka globljem opu$¢enem useku navkreber, nato pa je tudi ta usek
vedno plitvejsi in postane trasa neopazna. DanaSnja brezciljnost spoéetka
Siroke ceste je po mnenju domatinov tudi dokaz, da je nekoé vodila dalje
in je imela mnogo vedji pomen.

Nekako nadaljevanje te trase je na juZni strani najvzhodnejiega dela
»petprstnega« grebena Sovjak in sicer tam, kjer ta greben veze zaselke
Sovjaka s Staro goro. V poboéje je preko 3m globoko urezana, sedaj
opuscena in s travo in grmi¢jem porasla trasa stare ceste (sl. 14), ki pelje
iz doline naravnost na vrh grebena, koder jo kriza danasnja kolovozna
pot. Na tem mestu je nadaljevanje nekoliko nejasno, najverjetneje pa se
zdi, da je imela svoje nadaljevanje v manjfem in oZjem useku, ki pelje
od kriZis¢a v severozahodni smeri po pobogju poSev nizdol in kaZe tako
zvezo s cestno traso pri Jamni. Domaéini v tem predelu imenujejo to
traso »velka cesta«, ki bi naj bila nekoé vodila iz Jamne preko grebena
v Terbegovce, vasico na grebenih juino od dolinice, nato pa preko Koko-
lanjs¢ka proti Ptuju. Sirina useka ima na najozjem delu pri vrhu grebena
do 2m, spodaj v dolini pri kmetijah pa okrog 20m. Tu so se na danes
izravnani povrdini nahajali »kiipic zemlje, ki so jih ljudje zaradi izvrstne
peséene zemlje Ze razvozili. Te podolgovate kope zemlje so po vsem videzu
nastale med tremi razli¢nimi useki prvotnih tras.

V neposredni blizini »velke cestec na juzni strani sovjaSkega hrbta
je na pobotju ofitno umetno oblikovana terasa, ki bi zaradi svoje ugodne
lege utegnila predstavljati sledove opuscenega seliiéa (sl. 16). Arheolosko
pomembnih sledov pa na njivah ni, z izjemno nekaj érepinj, ki bi mogle
pripadati rimskemu ali Se starejSemu obdobju.

Med arheoloske zanimivosti v bliZzini teh cestnih tras spada tudi vrh
grebena nad obema trasama, ki je nekoliko kopasto oblikovan in dela
viis ostankov teras ali celo nasipov. Vendar na njivah ni bilo najti arheo-
losko pomembnih &repinj. V dolini na severnem poboéju grebena so na
priéenjajoéem se poboéju razliéni jarki in nasipi, ki so pretezno mejni-
Skega izvora. Domaéini bliznje okolice imenujejo vse to poboéje »Ograjki«.
Eden takih jarkov in nasipov se vzpne naravnost po pobolju do srednje
vi§ine grebena, koder zavije proti vzhodu in se nato spet spusti v globel,
tako da oriSe obliko podkve. Na spodnjem pri¢enjajoem se poboéju so
opazni sledovi odkopavanja zemlje, ki jih tvorijo opus¢ene izkopane jame
in gomilam podobni gri¢ki pred njimi. Verjetno gre za najdiS¢e ugodnega
gramoza, ali pa morebiti tudi kamna, kar sedaj ni ve¢ vidno. Ivan Kle-
menéi¢ iz Stare gore je zatrjeval, da so neko& tam nasli opeko, ki je je
bilo za »celo hiSo«. Po izjavah drugih domaéinov pa so bili v sedaj moc-

BT 277,

333



Stanko Pahi# in Vlado Lorber

virni dolinici odkriti hrastovi koli, ki naj bi bili tvorili nekako ograjo
(= ograjki!). Podroéje, v katerem je tudi izvir dobre pitne vode z doma&im
nazivom »Legrarca¢, ki so jo v€asih ljudje pili kot zdravilo proti jetiki
in nekaterim drugim boleznim, dela vtis nekak3nega skrivaliiéa ali zave-
ti¢a. Ni bilo ugotovljivo, odkod je med ljudmi vzniknila govorica, da gre
za »avarski tabore?®

Na obrobju letos preiskanega podro&ja odkrita »rimska« cesta bi
utegnila imeti svojo veljavo v primeru, da gre za traso ceste, ki je peljala
od Ptuja preko Slovenskih goric proti Radgoni ali pa po juZnih obronkih
Kapelskega grebena proti Prekmurju.® Prepriéljivih dokazov za tak potek
Se ni, ker je potek rimskih cest v Slovenskih goricah $e neraziskano vpra-
Sanje. Kot kazejo primeri iz ostalih predelov severne Slovenije?® imenuje
ljudsko poroéilo »rimske« ceste tudi tiste opuSfene cestne trase, ki so
mnogo mlajSega porekla,®® zato ne gre prezreti moznosti, da bi predstav-
ljala omenjena trasa sled srednjeveske prometne poti iz Ptuja v Radgono,
ki je po dosedanjih ugotovitvah vodila preko teh predelov.

Prazgodovinske najdbe

Cerkvenjak. Na cesti sredi vasi je bila 1953 najdena kamnitna
sekira (T.1I, 2), ki je prifla na kraj najdbe verjeitno z gramozom iz
bliznje gramoznice v Cogetincih. Izdelana je iz serpentina in je rahlo
klinaste oblike. Rezilni ploskvi sta dokaj grobo obrufeni in mehko pre-
hajata v na sredini mo¢éno odkrhano oblo rezilo, medtem ko sta stranska
robova gladko obruSena. Zatilje je Se ohranilo sledove naravne oblike
za sekiro izbranega kamna. Dolzina sekire 127, Sirina rezila 6.1, za-
tilja 3.5. debelina do 3.6 cm. Sedaj v Pokrajinskem muzeju v Mariboru,
inv. §t. A 1385. '

Sekira ima e dokaj mespecializirano obliko s precej debelim trupom,
ob katerem se ploitatost pocfasneje uveljavlja, €eprav je rezilni del Ze
nekoliko razsirjen. Dasi nad najdbami kamnitnih sekir iz Slovenskih goric
za sedaj Se ni zanesljivega pregleda,” je mogoce reéi, da sekire te oblike
niso posebno Stevilne. Iz bliznje okolice hrani Pokrajinski muzej v Ma-
riboru podobno sekiro iz Verzeja (inv.&t. A 20) in s Kapelskega vrha (inv.
§t. A 32), sli¢ne pa so bile najdene tudi v pohorskem obmoéju. Casovna
pripadnost je zaradi neugodnih najdbenih okolii¢in in tipne nezaneslji-
vosti te vrste najdb skoraj nedolocljiva, a opirajo¢ se na primerjave po-

? A.Krempl. Dogodiviine §tajerske zemle, Gradec 1845, govori o tem
le na splosno.

2 F. Kovaci¢, Ljutomer, str. 4, op. 2.

_* Raziskovanje tras >rimskih« cest v odnosu do ljudskega izrotila na
cesti Celeia—Poetovio, odsek Stranice—Pragersko, je v teku.

* Prim. >rimskoc cesto Frankolovo—Polene—Slov. Konjice, ki njen
tlak predstavlja opu3éeno traso stare drzavne ceste.

** M.Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1933, str.203, karta: Oris
glavnih prometnih potov na Slovenskem v srednjem veku.

# Ni mi znano, kaj je iz teh krajev v Joanneumu v Gradcu.
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dobnih kamnitnih sekir® bi jo kazalo prej prisoditi v starejia obdobja,
kakor pa v mlajsa, ko se kamnitno orodje poleg kovinskih izdelkov fe
chranja iz rentabilnih’ in konservativnih razlogov.

Andrenski vrh. Na vrhu pobotja grebena, vodetega iz Cerkve-
njaka proti jugu v Andrensko dolino, so leta 1937 §irili krajevno cesto, ki
pelje preko poboc¢ja in je na severni vi§ji strani do 1,5m globoko usekana
v breg. Ob tej priliki je Vlado Lorber v useku tik za svojo hifo v Andren-
cih 5t.5 na robu parcele §t.365/1 (KO Cerkvenjak, kraj Stanetinei), pri-
padajoti Kmetijskemu gospodarstvu v Cerkvenjaku, naSel razli¢ne ére-
pinje, raztresene v enotni plasti, vsebujoéi tudi ve&jo mnoZino oglja z
ozgano zemljo. Med njimi je bilo tudi nekaj kamnitnih predmetov. Ti so
bili skupno s fragmentiranim kamnitnim dletom, najdenim na vrtu pred
isto hiSo, leta 1945 oddani v Mestni muzej v Ptuju. Tam je keramiéno
gradivo sedaj neugotovljivo, kamnitni predmeti pa so bili inventarizirani.
Inventarni podatki manjkajo edino za

a) rezilce iz klesanega nefrita, dolgo priblizno 6, Siroko do 1 in debelo
do 0.3 cm.

Inventarizirani so bili naslednji predmeti:

b) Kamnitno dleto iz drobnozrnatega peStenca sivkaste barve. Zatilje
je odbito, stranska robova sta rahlo ovalno in gladko obruSena ter se
konéujeta v 1,8 em Sirokem. nekoliko oblem rezilu, ki je rahlo okrhano.
Sirdi stranici sta le grobo obruSeni. Ohranjena dolzina 8.1, Sirina 1.7, de-
belina 2,1 cm. Sedaj v Mesinem muzeju v Ptuju, inv.§t 6547. T.IL r.3;
sl. 18, 9.

¢) Koni¢en &epek iz serpentina, pripadajoé prevrtanemu delu kamnit-
nega orodja. Ozji konee je ravno in gladko obruSen, Sirsi konec pa kaze
znake odloma. Dolzina 1,1, $ir$i premer 1,1, ozji premer 0,7 cm. Sedaj
istotam, inv.§t. 6551. T.II, r. 1., S1. 18, 4. :

¢) Konicen &epek iz serpentina. pripadajoé prevrtanemu delu kamnit-
nega orodja. Oba konca kazeta znake odloma, na trupu pa potekajo v
medsebojni razdalji 1,5 mm ozki zlebi¢i v vzporedni legi s smerjo vrtanja.
Dolzina 1, Sir8i premer 1,1. ozji premer 0,7 cm. Sedaj istotam, inv. §t. 6552.
SI. 18, 5.

d) Del kamnitnega kladiva, ki je bilo pri luknji odbito. Na njem je
bilo veé sledov zacetega vrtanja. Ohranjena dolzina 6.4, Sirina 4.7, de-
belina 2.6 cm. Sedaj neugotovljivo, inv. §t. 6546.

e) Odlomek kamnitne sekire, dolg 4,7, §irok 2.4 in debel 1.4 cm. Sedaj
neugotovljiv, inv. §t. 6549,

Ob mestu teh najdb sva tokrat izkopala sondo v obsegu 0.6 X 1,4 m,
obsegajoto del poboéja in severni rob ceste. V globini 1,5 m pod povrijem
pobo&ja nad usekom in 0.15m pod nivojem ceste je bila odkrita kulturna
plast, ki vsebuje v raztreseni legi kosce rdete opecene zemlje, rjave kepice
lepa, drobne kostke oglja in naslednje kulturne predmete:

2% Prim. ]. Filip, Dé&jinne poéitky ¢eského rdje, Praha 1947, T. 15, 5, 15.
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a) Fragmentirana kladivasta sekira iz serpentina, dokaj dobro obru-
Sena in z ostrimi robovi. Ena izmed Sirokih strani je skoraj docela ravno
izbrufena, medtem ko na drugi ni bil zakrit ostanek prvotne povriine
prodnika, ki tvori sedaj poSeven rob. Oblo 3,7 cm Siroko rezilo je okrhano
od rabe. Vrhnji del sekire manjka, ohranjena pa je polovica luknje s pre-
merom 1,8cm, ki se z obeh strani proti sredini enakomerno rahlo ozi.
Luknja ni bila izvrtana v sredini sekire, temveé nekoliko ob strani. Rezilo
poteka v odnosu do trupa nekoliko poSev. DolZina ohranjenega pred-
meta 9,5, najveéja Sirina 6,2, viSina 3,8 cm. Sedaj v Pokrajinskem muzeju
v Mariboru, inv. §t. A 1386, T.1I, r. 4. SL 18, 10.

b) Fragment ostenja neznane posode iz sivordeckasto pecéene, z drob-
nim peskom mesane gline. Sedanja povriina je rdefkaste barve, od ne-
kdanje izglajenosti so le $e neznatni sledovi. Na ostenju je vodoraven
rocaj trikotne oblike, ki se koni¢no 3iri od spodaj navzgor. Velikost frag-
menta 6 X 7cm, debelina ostenja 4—5mm, Sirina rocaja 3, vifina 2cm.
Sedaj istotam, inv.5t. A 1387. Sl 18, 11. T.III, 1 ab.

¢) Fragment ostenja neznane posode iz rdeckasto peene drobno-
peséene gline s sedaj hrapavo povriino enake barve. Na ostenje je pritrjen
¢olni¢ast nastavek, dolg 4,5 in Sirok 28em. Debelina ostenja 5—6 mm.
Sedaj istotam, inv. §t. A 1388, T.III, r.2ab. SI. 18, 7.

¢) Trije fragmenti posode iz &iste rjavkasto pecene nepeicene gline
s sedaj hrapavo povriino sivorjavkaste barve. Do 6,5 cm visok vrat je
prihajal iz oblega trupa skoraj navpifno do ravno odrezanega roba. Na
ostenju je bilo neznano Stevilo ovalnih bradavie 0.8 X 2cem. Debelina
ostenja veéinoma 0,5 cm. Sedaj istotam, inv.$t. A 1389. T.III, r.5 S 18, 8.

d) Fragment ostenja posode iz sivkasto pecene nepescene gline s hra-
pavo rdeckasto povr§ino. Do 6 mm debelo ostenje se pri mehkem kleku
razSiri do 7mm, nato pa steni na 3 mm. Velikost fragmenta 3,5 X 5cm.
Sedaj istotam, inv.$t. A 1390. T.IIL, 4. Sl 18, 2.

e) Fragment ostenja majhne polkroglaste skodelice iz sivo pefene
ciste gline, pomesane z redkimi zrnci kremenjaka. Rob je navznoter
uvihan. Debelina ostenja 4 mm. Premer priblizno 7,5cm. Sedaj istotam,
inv, §t. A 1391, T.III, 5. Sl 18, 1.

f) Fragment roba majhne polkroglaste skodelice iz sivordeckasto
pecene, dobro pre¢ii¢ene gline s sedaj hrapavo povriino enake barve. Rob
uvihan navznoter. Velikost fragmenta 24 X 3,7 cm. Istotam, inv. §t. A 1392,
d Rl TR

g) Fragmentirano dno manjSe posodice iz sivo pecene ¢&iste gline
s hrapavo povriino rdeckastosive barve. Premer ravnega dna priblizno
4,5 cm, debelina ostenija 2—3 mm. Slabo ohranjeno. Inv. §t. A 1393,

h) Fragment ostenja neznane posode iz &ste sivordede pecene gline
s hrapavo povriino, na kateri je okras v obliki grobega in globokega
nohtnega odtisa. Istotam, inv,St. A 1394, T.III, 8. SI. 18, 3.

i) Fragment ostenja neznane posode iz Eiste rdeckasto peéene gline,

ki ima na hrapavi povriini enake barve okroglo bradavico s premerom
1 em. Istotam, inv. §t. A 1395. T. 111, 6.
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j) Fragmenti nekaj neznanih posod iz pretezno rdetkasto pelene
¢este gline, ki ima hrapavo povrsino enake barve in je zelo slabo ohran-
ljiva. Debelina sten veéinoma do 5 mm. Istotam, inv. §t. A 1396. Sl 18, 6.

Za keramic¢ne najdbe je znaéilno, da so fragmenti raziresenih posod
slabo ohranjeni, krhki in drobljivi, povriina pa je mo¢no razjedena. To
gre pripisovati slabemu peéenju in pomanjkanju peska v glini. Le iz-
jemoma je tu in tam ohranjeno izglajeno povrije vecinoma rjavkaste
barve. Prav tako redko je glini primefan droben kremenéev pesek. Enkrat
je bilo opaziti tudi zelo drobna zrnca sljude. Barva pedenja je vefinoma
rde¢kaste z razliénimi odtenki do ¢rnikaste. Vse posode so bile izdelane
z roko, naéin izdelave ni ugotovljiv.

Kulturna in ¢asovna pripadnost najdb z Andrenskega vrha je mocno
otezkoéena spri¢o bornih keramiénih fragmentov, kakor tudi redkih najdb
iz slovenskih neolitskih najdi%¢, ki bi mogle nuditi potrebno primerjavo.
Sestav gline 3e najbolj ustreza glini, iz katere so bile izdelane posode
v neolitski postojanki Ajdovski jami blizn Krikega.”” 7 izjemo fragmenta
ostenja z okroglo bradavico in dela posode z nohtnim odtisom, ki sta po
svojem zna¢aju ¢asovno komaj opredeljiva, tudi ni ornamentike, ki bi
pomagala pri presojanju pripadnosti. Tipolofko je mogofe nekatere frag-
mente vsaj priblizno doloéiti. Tako je pripadal fragment vratu z ravno
odrezanim robom T.III, 5 neki veéji posodi dokaj tankega ostenja, ki je
imela domala navpi¢en rahlo konkaven vrat in morebiti okroglast trup.
Ta oblika bi jo druzila z nekaterimi tipi okroglastih loncev s Siroko od-
prtino v podonavskem prostoru,®® dasi utegne biti ta podobnost varljiva.
Klek v profilu fragmenta T.III, 4 ima najbliZje primerjave v neolitskih
posodah iz Ajdovske jame in bi mogel pripadati podobnim bikoniénim
loncem.” Enaki profili trupa so bili najdeni tudi v neolitskih stanovanj-
skih jamah na Vinomeru pri Metliki,® ki so po legi naselja Se najbolj
sorodni najdis¢u na Andrenikem vrhu. Skodelice z navznoter uvihanim
robom bodo briéas pripadale poznejSemu obdobju, t.j. bronasti dobi?
Zanimiv je fragment ostenja s trikotno oblikovanim vodoravnim roajem
T.III, 1. Trikotna oblika navpi¢énih rofajev v neolitskem obdobju ni iz-
reden pojav,” neznana pa mi je v vodoravni legi.®® Nekoliko fragmentiran

" ]. KoroSee, Kulturne ostaline v Ajdovski jami pri Nemski vasi, Raz-
prave SAZU III, 1953, str. 47.

* Prim. profile nekaterih posod: F. Tompa, 25 Jahre der Urgeschichts-
forschung in Ungarn, 24—25. Bericht der Rém.-Germ. Kommission 1934—35,
1937, T.12, 1, 14. ]J. Filip, Dé&jinne poéitky, T.9, 10.

# J. KoroSec, istotam, T.II, 1; V, 1, 3; VI, 7; VIII, 5.

% R.Lozar, Neolitske stanovanjske jame na Vinomeru, Glasnik Muzej-
skega drustva za Slovenijo XXII, 1941, str. 129,

# Prim. J. KoroSee, istotam, str.59, T. XIII, 2 in R. LoZar, istotam,
str. 129,

3 Prim. F.Tompa, istotam, T. 15, 9, 10.

% Prim. obiCajne vodoravne rocaje: R.R.Schmid, Die Burg Vuéedol,
Zagreb 1945, sl. v tekstu 71, 1; J. Filip, Pravéké ¢eskoslovensko, Praha 1948,

T.5. 11, 12, T. 4, 5, 6; ]. Skutil, Linearkeramische Griaber in Mihren, Wiener
Préhistorische Zeitschrift 28, 1941, sl. 1 in 5.

22 Arheologki vestnik
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¢olnicast uhelj T.III, 2 spominja na nekatere tipe neolitskih posod s po-
dobnimi izrastki.®

* Neolitskega znacaja so tudi kamnitni predmeti, zlasti ker je spadalo
mednje tudi klesano nefritno rezilce, kakrina se v neolitskih najdis¢ih Se
pojavljajo. Ohranjena kladivasta sekira T.II, 4 je sorodna tistim tipom
sekir, ki so spremljevalci neolitske keramike.®® Sekire te vrste tudi v
severni Sloveniji niso posebno redke.®

Dagslej zbrani predmeti pomikajo dobo najstarejSe poselitve cerkve-
njaSkega vrha, na ¢igar juznem obrobju je najdisée, nazaj do mlajSega
neolitskega obdobja. Ze doslej je bila iz tega kraja, a iz neznanega naj-
dii¢a, znana bronasta sekira z osrednjimi plavutmi, pripadajoca bronasti
dobi B-C* Za prazgodovinsko prebivalsivo v tem obmoéju pri¢ajo tudi
kamnitne sekire iz Kunove, s Kapelskega vrha, Negovskega vrha, Zenjaka
i Radenskega vrha.®® Ob teh posamiénih najdbah predstavlja Andrenski
vrh doslej prvo znano seliféno najdisée, ¢igar raziskovanje pa je zaradi
zazidave terena dokaj otezkoceno.

Zakljuéek

Novoodkrita najdiséa so prvi rezultat naérino zasnovanega topograf-
skega raziskovanja Slovenskih goric. Z izjemo bronaste sekire iz Cerkve-
njaka,® »rimske« ceste na Jamni,*® gomil na Stari gori* in Oseku*® o arheo-
loskih najdbah iz tega podroéja doslej v literaturi skoraj ni podatkov,
razen v kolikor gre za posploSeno oznacena najdis¢a, kot to velja za
»sledove neolitske naselbine« pri Vidmu ob Séavnici,*® »sledove naselbine
iz brongene dobe« okoli Terbegovec pri Vidmu,* ali za nekoliko nezanes-
ljive navedbe najdb v Krajevnem leksikonu.®® Nova odkritja so torej
dokaz, da je podroéje Slovenskih goric v arheolofkem pogledu dokaj
bogato, za raziskovalce pa marsikje Se prava »terra incognitac.

3 Prim. podobne najdbe: R.R.Schmid, Vuéedol, sl. v tekstu 66, 4, iz
Vinée; R.Pittioni, Urgeschichte, Wien 1937, T.12, 16; J. Filip, Ceskoslo-
vensko, T. 6, 6.

3 Prim. J.Filip, Déjinne potatky, T.6, 7; T. 16, 14, 15.

3¢ Prim. v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru inv.3t. A 62, A 63,
A67, A72, A73, A74, A77, A B2, A 86 A94in A 95.¢

37 W. Schmid, Siidsteiermark im Altertum; Hausmann, Siidsteiermark,
Graz 1925, str. 2.

3 Po najdbah v zbirki Pokrajinskega muzeja v Mariboru. Prim. tudi
F. Kovadéi¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, str. 2—4.

39 W, Schmid, istotam.

1 F.Kovaéié¢, Ljutomer, str. 4, op. 2.

1 F, Kovacié, istotam, sir.5, op. 3. i

* F. Ba§, Arheoloska izkopavanja pri Sv.Lenartu v Slovenskih goricah
leta 1930, Casopis za zgodovino in narodopisje XXVI, 1931, str. 120,

2 F. Kovaéi¢, Slov. Stajerska, str.2.

1 F. Kovati¢, Ljutomer, str. 3.

> Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937: Cerkvenjak,
str. 429; Osek, str.437; Andrenci, str.429, Sv.Duh na Stari gori, str.389;
Sv. Jurij v Slov. goricah, sir.389, Terbegovei, str.389.
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Prazgodovinskih najdi3¢ je za sedaj Se premalo, da bi bilo mogote
govoriti o oblikah naseljevanja od neolitske dobe dalje. Raztresene
kamnitne sekire pri¢ajo, da so se selis¢a prazgodovinskih prebivalcev
dokaj enakomerno raztezala po gri¢evnatih predelih, takrat verjetno Se
moé¢no obraslih z gozdovi. Selis¢ne najdbe na Andrenskem vrhu lokali-
zirajo eno izmed takih seli3¢ na vrh prisojnega poboija enega izmed
stevilnih grebenov. Ni ugotovljivo, ali gre tu za posamezno domovanje ali
za zaselek, ki pa sprio verjetno ne preveé obseznega kréenja in za polje-
delstvo malih razpoloZljivih ploskev ni mogel biti velik. Dejstvo, da je
isto podroéje danes na istem prostoru naseljeno z dosedanjimi vini¢arijami
nad po poboéju razloZenimi vinogradi, postavlja vprasanje, katere kulture
so zgodnjeprazgodovinskim prebivalcem pomenile temeljno panogo njih
prezivljanja.

Med pregledanimi grobiséi vlada v pogledu njihovega sestava in ob-
sega dokaj$na raznolikost. Tezko je govoriti o neki namerni orientaciji,
ker se oéitno prilagajajo izbranemu terenu, kar predstavlja osnovni zakon
razvri¢anja gomil. Opazno je, da je vzdolZna os najveckrat usmerjena
od severovzhoda proti jugozahodu, kar pa oditno ni pravilo, saj obstoje
tudi orientacije vzhod—zahod (Brengova 10), sever—jug (Osek) in severo-
zahod—jugovzhod (Ivanjci). O pravilnih vrstah je komaj mogode govoriti.
Se naprej jih deloma izpri¢ujejo grobii¢a v Grabonofu, Andrencih, Bren-
govi 67 in Oseku. Vsekakor je razpored gomil v vrstah, ée je bil nameren,
le priblizen. Zanimiva kombinacija nepravilne vrste in grufe dopuséa
domnevo, da je grobi$fe sprva nastajalo grucasto (Brengova 10), pozneje
pa so ga nove gomile razpotegnile v vrsto (Andrenci, Brengova 67), mozno
pa je tudi obratno, ali celo, da je grobii¢e prej prenehalo, preden se je
zapoleta vrsta zgostila v grudo.

Vecinoma so gomile nastajale tako, da so zemljo kopali neposredno
okrog njih. Sledovi poglobitev ali jarkov so tu in tam e vidni, zlasti pri
juznih gomilah v Oseku in Brengovi 67. O uporabi obdelanih plogé. iz
domadega kamna je za sedaj mogole re¢i le, da je bila sploSen in za
Slovenske gorice znafilen pojav. Ni ugotovljeno, kateri izmed obeh na-
¢inov pokopa je prednjalil, v navadi sta bila vsekakor oba. O kultu se-
ziganja in darovanja Se ni kaj govoriti. Dokaj nejasna najdba kuriiéa
z ogljem, pepelom in ko3¢icami na severozahodnem delu gomile §t.4 na
Grabonoskem vrhu bi utegnila pripadati tako obrobnemu pokopu kot da-
ritvenemu obredu pri pokopavanju.

Obicajno se na gomilnih grobi%¢ih poraja vprasanje o vzroku ne-
enakosti gomil. Ker pripadajo gomile po vsej verjetnosti v celoti rimskemu
obdobju, je skoraj gotovo, da pri velikih gomilah ne gre za skupek grobov,
temve¢ prej za znak socialne razlike pokopanih. Morebiti se v tem oéitu-
jejo tudi razlike glede spola in starosti. Poleg skupin gomil obiajnega
tipa (Andrenci, Brengova) so nenavadne tri enake gomile v Grabonosu,
prav tako pa po velikosti izredno razliéne gomile na Grabonoskem vrhu.
Nadpovpreéno velike gomile pri Ivanjcih morda izpri¢ujejo ugodnejsi
socialni poloZaj prebivalcev tega kraja. Grobiite o Oseku je sestavljeno

2%
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iz treh oé¢itnih skupin, ker pa so skoraj vse prekopane, bo tezko ugotov-
ljivo, ali so kronoloskega ali socialnega izvora.

Dosedanje najdbe dopui¢ajo moZnost, da pripadajo opisana grobisca
v celoti rimskemu obdobju. Za to govori sorodnost z Ze delno preiskanimi
gomilami okrog Lenarta v Slovenskih goricah,® in v okolici Drvanje,*”
obi¢ajna uporaba ohdelanega osefkega apnenca, kakor tudi fragmentarne
najdbe iz veine grobis€. Pozna doba druge polovice 4.stoletja n.d., ko je
nastala gomila §t.3 na Grabonoikem vrhu, sicer ne pomeni, da so tudi
ostala grobii¢a iste starosti, toda mogoée je soditi, da je naseljevanje tega
predela do tega ¢asa 3e napredovalo v Sirino. Za ugotavljanje pricetka
in konca ostalih grobi¢, kakor tudi obsega ustreznih naselbin, za sedaj
ni potrebne osnove.

Sorazmerna gostota grobiié okrog Cerkvenjaka ni za Slovenske gorice
izjemen pojav. saj se mu na zahodni strani pridruZuje venec enakih
grobiié okrog Lenarta.”® dokaj pa jih je poznanih iz doslej e nepreiskanih
podroé&ij.*® Preuranjeno je govoriti o naéinu, €asu in obsegu naseljevanja
v rimskem obdobju, toda redkost najdb iz Zelezne dobe® bi govorila za to,
da se je naselitev teh predelov postopno intenzivirala Sele v tem casu. Pri
tem se vsiljuje vprasanje, kakSen pomen je ob tem imelo vinogradnistvo,
ki je e danes ena izmed najpomembnejsih gospodarskih kultur. Za oko-
lico Lenarta v Slovenskih goricah je bil Ze storjen poskus, nakazati vzpo-
rednost antiéne naselitve s sodobno, ki se je doslej izrazala v glavnem
v razlikah med poljedelskimi vaikimi naselbinami v dolinah in vinograd-
nisko vplivanimi (vini¢arskimi) seli¢i po hrbtih vinorodnih gricev.™

Dasi predstavljajo doslej pregledana grobis¢a le fragmentarni pre-
gled ozjega podroéja, jih je mogote razvrstiti po njihovi legi v tri skupine:
1. gomile v nizini (Grabono§, Ivanjci), 2. gomile na vrhu grebenov (Osek,
‘Grabonoski vrh) in 3. gomile na severnih poboé&jih gri¢cev (Andrenci, Bren-
wova, Stara gora). Najlaze re§ljivo je vpraSanje gomil v Oseku, kjer
ustrezajo naselbini ob kamnolomih, kar je oboje bilo v neposredni bliZini.
‘Gomile na Grabono$kem vrhu pri¢ajo o zaselku na vrhu juZnega grebena.
ki je s svojim plog¢atim hrbtom nudil do neke meje zadovoljivo osnovo
za poljedelstvo. Naselbinam takega znacaja so pripadale tudi gomile v
S¢avnidki dolini, kot izrazitem in rodovitnem poljedelskem okolifu. Ne-
koliko nejasna pa se zdi vloga naselbin pri gomilah na severnih poboé&jih.
Izmed njih se grobis¢e v Andrencih loéi od ostalih po tem, da so gomile
razporejene na dnu severozahodnega pobo&ja neposredno v dolini, zato
je usirezna naselbina po vsej verjetnosti prav tako niZinskega in polje-
delskega znacaja. Pal pa so ostala grobii¢a na sredini poboéij, deloma
ot¢itno oddeljenih od doline pod njimi. Morda ni neupravi¢ena domneva,

% }' Bas, istotam, sir. 114—120.

47 Glej op. 18, neobjavljeno.

3 Glej op. 46.

% Prim. F.Kovaédié¢, Ljutomer, str.3—7.

% NajbliZje pomembnejse najdiiée je pri Drvanji (prej Sv.Benedikt
v Slov. goricah). Najdbe v Pokrajinskem muzeju v Mariboru, neobjavljeno.

31 T, Bas, istotam, str. 120.
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da so bile njihove naselbine juZno nad grobi&éi, torej na hrbtih gri¢ev ali
tik ob njih, koder pa %e niso ugotovljene. Za o€itnej$o pomembnost ene
izmed njih bi govorilo krajevno ime Stara gora, ki se v Slov. goricah po-
navlja, a tudi drugi arheolofko sumljivi znaki (srimska« cesta, srimskac
postaja. »Ograjki<) v njeni okolici. Kaksno vlogo so imele naselbine ob
obeh grobiséih v Brengovi, se ne da reéi, posebno, ker neposredna okolica
v obeh primerih ni izrazito vinogradniska. Tako se ta vprasSanja sprico
neraziskanosti in pomanjkanja primerjalnega gradiva odmikajo v pri-
hodnost.

ZUSAMMENFASSUNG

Die archaeologischen Fundstellen bei Cerkvenjak in Slovenske Gorice
(Windisch Biicheln)

Der vorliegende Bericht iiber die neuen archiéologischen Funde und
neuentdecktien Hiigelgriber um Cerkvenjak im zentralen Abschnitt der
Slovenske gorice stellt das erste Teilresultat einer systematisch geplanten
topographischen Erforschung dieses Teiles Sloweniens dar. Die wellen-
artige, aus dem tertiiren Meeresboden sich bildende Hiigellandschaft mit
den heute stark verbreiteten Weinrebenkulturen lag in der urgeschicht-
lichen und antiken Periode — wie heute noch — ziemlich abseits von den
Hauptverkehrswegen. Die zahlreichen Einzelfunde der Steingerite be-
zeugen aber, dass das Gebiet schon friih besiedelt war. Die friihen urge-
schichtlichen Siedlungen der spitneolithischen und frithbronzezeitlichen
Zeitabschnitte sollten hauptsdchlich an den sonnigen Seiten der Hiigel situirt
gewesen sein, wie es die Siedlungsfunde auf dem Andrenski vrh bei Cer-
kvenjak beweisen. Man hat dort bisher einige geschliffene Steinbeile, eine
Nefritklinge und eine Anzahl Scherben aus iiberwiegend schlechter erhal-
tenem Ton gefunden, die samt den vereinzelten Stiicken des Hiittenlehms
und Kohlenresten eine Siedlungsstiitte andeuten (Abb. 17, 18, Taf. I, II).

Die weit iiberwiegende Zahl der Fundstellen in diesem Bereiche bilden
aber die Hiigelfriedhife bei Andrenci, Brengova, Grabonos, Grabonogki vrh,
Ivanjei, Osek und Stara gora (Plan I, 2—9). die nach bisherigen bekannten
Einzelfunden und anderen Umstinden der antiken Periode angehéren.
Meistens sind sie aus Gruppen von 10—15 Hiigeln gebildet, die unregel-
miissige Reihen, gewihnlich in der NO—SW Richtung, oder freie Gruppen
bilden. Der kleinste Friedhof in Grabono¥ hat nur 3 Hiigelgriber, der
grosste in Osek jedoch 50. Der Lage nach kann man sie in einige Gruppen
trennen. Vier Grabstitten liegen auf den Nordabhiéngen (Brengova, An-
drenci, Stara gora), zwei auf dem Riicken der Hiigel (Grabonoski vrh, Osek)
und zwei weitere auf den erhéhten Stellen in den Niederungen (Grabonos,
Ivanci). Die Hiigel sind gewéhnlich zum Teil abgeflacht (Abb. 1, 5—6, 8—9,
11), doch kommen sie in Osek auch in ziemlich steiler Form vor (Abb. 10).
Die Durchschnitisbreite betrigt 7—8, die Durchschnittshihe etwa 1.2m.
Man kann auf allen Grabstitten mit Ausnahme von Grabonos die gut trenn-
baren grossen und kleinen Grabhiigel unterscheiden, was auf dem Friedhof
am Grabonoski vrh besonders auffilig ist (Plan 6). Alle Hiigelfriedhofe
befinden sich jetzt in den Waldparzellen. Ein erheblicher Teil der Hiigel-
gréber ist schon ausgegraben worden, teilweise von den heimischen »Alter-
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tiimerliebhabérne¢, teilweise aber von den Eigentiimern der Waldstiicke,
die aus den Hiigelgribern die Steine fiir den Baubedarf ausgruben. In den
Hiigeln befanden sich nédmlich bis 1.5m lange, etwa 1m breite und bis
0,25m dicke Steinplatten aus den hier verbreiteten Abarten von Leitha-
kalkstein, die zur Umschliessung der Griber dienten (Abb.12). Die Form
dieser Grabbauten konnte auf dem besprochenen Gebiet bisher noch nicht
untersucht werden, es liegen aber einige bekannte Beispiele aus dem
westlichen Nachbargebiet um Lenart in W.B. vor, wo es sich um aus den
Steinplatten gebaute Grabkammern handelt, die zuweilen auch gewdlbe-
artig gebaut sind.

Unter den Hiigelfriedhifen ist nur fiir denjenigen in Osek eine lidngere
Dauer annehmbar, nicht nur wegen der grisseren Anzahl der Hiigelgriber,
sondern auch wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer Ansiedlung der Stein-
metze, die auf dem Westabhang desselben Hiigels in der unmittelbaren
Nihe des Grabfeldes das Steinmaterial ausgruben und es fiir den Bau-
bedarf, sowie fiir die Herstellung der Sarkofage und Grabkammerplatien
bearbeiteten. Den iibrigen Grabstitten zugehérende Ansiedlungen befanden
sich entweder an der gegeniiberliegenden Seite des Tales (Andrenci, wo
auch die Volkssage dies vermuten ldsst, Abb. 2), oder waren auf dem
Riicken iiber den Friedhifen (Brengova), bzw. in ihrer unmittelbaren Nihe
gelegen (Grabonos, Ivanjeci). doch wurde bis jetzt keine zugehérende
Siedlung entdeckt. Nach den aufbewahrten Funden aus den von den Ein-
heimischen zerstorten Grabhiigeln am Grabonoski vrh (Abb.7), die eine
Armbrustfibel mit Zwiebelkopfen in das 4. Jahrhundert datierten (Taf.1),
ldsst sich urteilen, dass die Kolonisation dieses Gebietes, die erst in der
romischen Periode intensiver war (aus der Eisenzeit gibt es fast keine
Funde), bis zu dieser Zeit noch andauerte. Dazu trugen auch die neuan-
gelegten romischen Verbindungswege bei, von denen auf dem hier be-
handelten Gebiet zur Zeit nur unsichere Trassen (Abb.13, 14) und mit
ihnen wahrscheinlich in Verbindung stehende Siedlungsandeutungen (Ab-
bildungen 15, 16), vom Volke »riomische genannt, aufzuweisen sind. Uber
die Art und Dauer dieser Besiedlung wird man erst nach Erforschung der
iibrigen Teile der Slovenske gorice Niheres aussagen konnen.



Sl. 1. Gomili §t.5 in 4 v Andrencih

Sl. 2. Ledina »pri lubi vodicic. Levi parobek ima sledove polic in nasipov
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SL. 3. Gomila §t.7 v Brengovi 67

Sl. 4. Gomile 2—4 v Brengovi 10
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Sl. 6. Gomila 5t. 6 na Grabonoskem vrhu
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SL 7. Gomili §t.2 in 3 v Grabonosu

SL.8. Gomila $t.4 v Ivanjcih
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Sl 10. Gomila &t. 15 v Oseku

347



ori1

o
=]

Stari

tari gori

.6 in 5 na S
Sca iz grobiséa na

bna plo

3TO

G

12.

S




Sl. 13. Dana3nje stanje srimskec« ceste na Jamni

Sl. 14. Trasa »velkec ceste v Terbegovcih
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Sl. 15, Terasa »rimske postaje« pod Staroc goro, sedaj je na njej hisa
Ivana Klemencica

Sl 16. Umetno oblikovana terasa pri Terbegoveih, sedaj nenaseljena
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Sl. 17. Andrenski vrh, pod cesto in robom neolitsko najdisce

Sl. 18. Nekaj predmetov iz najdi¢a na Andrenskem vrhu
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Zemljevid arheoloikih najdis¢ v okolici Cerkvenjaka:

1. Gomile v Oseku 6. Gomile na Grabonoikem vrhu

2. Gomile v Brengovi 10 . Gomile pri Grabonogu
3. Gomile v Brengovi 67 . Gomile pri Ivanjcih
4. Neolitske seliséne najdbe na Andrenikem vrhu 9.

5. Gomile v Andrencih 10.

a0~

Gomile na Stari gori

Priloga 1

Trasa »rimske« ceste pri Jamni in Terbegovcih
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NOVE NAJDBE IZ PTUJA

R. Bratanié

Najdbe na Panoramskem hribu

Jeseni leta 1953 je Osojnikova zadruga preorala severovzhodno po-
bo¢je Panoramskega hriba, in sicer med peSpotjo in vurberiko cesto,
severno od telefonskih drogov. Ta del Panoramskega hriba doslej ni bil
raziskan.* Ko so leta 1907 kopali vodovodni kanal, so na3li ostanke rimskih
stavb (Oest. Jahresh. XVII, 1914, Beibl, str. 151s.; Starinar 1922, sir.204;
Klemenc-Saria, Blatt Ptuj, str.37). Leta 1915 so gradili vodovod in nasli
osem rimskih grobov, v enem od njih v sekundarni uporabi moéno po-
skodovan oltar (Hoffiller-Saria, AIJ 279). Leta 1900 so v biv3i drevesnici
pod Panoramskim hribom nasli sedaj izgubljeni relief Epone (MZK, NF
XXVII, 1901, str. 20; V. Skrabar, Serta Hoffilleriana, str. 379, 380). Po ustnem
izroc¢ilu rajnega notarja dr. Winklerja je naSel ta v zacetku tega stoletja
na severovzhodnem vznozju Panoramskega hriba bronast kipec (slika 1),
ki predstavlja golobradega Rimljana ali pa rimskega duhovnika pri Zrtvi.
Toga pada v gostih gubah skoraj do gleZznjev. Glavo ima ogrnjeno.
V levici drZi odprto skrinjico s kadilom. Desna roka manjka. Podobno
sceno predstavlja relief daritev larom (Abramié, Poetovio, 78, sl.21). Na§
kipec je visok 0,072 m.

Ko so leta 1944/1945 kopali strelske jarke na severnem in severo-
vzhodnem poboéju Panoramskega hriba, so odkopali tudi ostanke rimskih

stavb (zidovje, tlak, mozaik itd.). Natanéno raziskovanje pa seveda v tem
¢asu ni bilo mogoce.

Po globokem oranju jeseni leta 1953 smo vetkrat pregledali teren.
Traktor je izoral tudi nekaj temeljev hi§ ali stavb. Za temelj so upo-
rabljali ve¢inoma dravski kamen, ki je bil vezan z mo&no malto, deloma
pa tudi apnenec od Barbare v Slovenskih goricah. Nasli smo tudi precej
fragmentov tal (estrih) in stenske slikarije. Po polju je bilo raztreseno
veliko navadnih keramié¢nih fragmentov: vréev, loncev, skled, pladnjev,
mevnic, ¢a§ gubank, kadilnic itd.; bilo je tudi nekaj fragmentov iz sigilate.

* Na Panoramskem hribu so doslej izkopavali: na vzhodnem poboé&ju

leta 1911 dr. Abramié in leta 1913 dr. Saria; na vrhu hriba leta 1948 dr. Kle-
menc in Paola KoroSec; na jugozahodnem poboéju leta 1907 V. Skrabar.
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Posode so izdelane vefinoma na lonéarskem kolesu, glina je dobro
pefena in pomeSana s peskom. Od teh posod so pomembne tele:

1. Dno posode iz rjave, rdefe pobarvane gline s podstavkom; na
notranji strani je Zig tvrdke VICTOR FE (Victor[inus] fecit). Na dnu
druge posode iz sive gline je neéitljiv Zig; ¢itljivo je le MM (ebratno).

2. Fragment mevnice, na notranji strani poloi¢en in posejan z drob-
nimi kremenéki, iz rjave gline, pomesSane s peskom; na robu Zig znane
tvrdke IVSTI[niani officina] ali Tustinianus (pr. Abramié, Poetovio 109).

3. Fragment mevnice iz rdec¢kastorjave gline, pri izlivu na robu slabo
¢itljiv zig tvrdke, menda POTENTINVS.

4. in 5. Dva fragmenta mevnice z zigom SVCESSIANVS F (Succes-
sianus flecit]) (prim. Abramié, Poetovio, §t. 109).

6. Hranilnik iz sivkastorumene gline.

Fragmentov iz sigilate je bilo 85, od katerih so pomembnejsi sledeci:
Fragment mevnice; ohranjen je del roba, vratu, ramena in veéji del ro-
¢aja, ki je okraSen z ribo; nad ribo in pod njo so stilizirani valovi. Orna-
mentirani fragmenti sigilatnih posod so vefinoma okraSeni z jajcasto kito
(Eierstab), nizom biserov, rozetami, krogi in girlandami, vinsko trto itd.;
na nekaterih so upodobljene Zivali ali lovske scene. Na nekaterih je
ohranjen zig tvrdke, in sicer: DIVIA F (? nejasen), FSV.... (obratno),
PAVLI M (Pauli manu). Ta je iz tovarne. ki je bila v Lesouxu v srednji
Galiji (prim. Juhdsz G., Die Sigillaten von Brigetio, Dissertationes Pan-
nonicae, ser.2, No.3, str. 185, tabla XLVII, st.215).

Od Zeleznih predmetov smo na$li Zeblje, kavelj in 9,9 cm dolg noZ.

Bronasti predmeti: bronast okov pasu, pri obeh koncih preluknjan,
v luknjicah zatikalci, dolg 6,8, Sirok 1, debel 0.1 em; okov v obliki lista
5.9 dolg, 2,1 Sirok, 0.1—0.2 cm debel; fragment okova dolg 4.8, Sirok 08
do 1, debel 0.1 em; Fragment okroglega okova, premer 3.5, debel 0,05 cm,
iz zelo tenke bronaste ploevine; okrogel okov, ki ima ob robu dva kon-
centri¢na kroga, v sredini majhno odprtino, okoli nje dva koncentriéna
kroga, premer 3.4 cm, iz zelo tenke bronaste ploéevine; bronasto zatikalce,
dolgo 2,5, Siroko 1.2cm in dva fragmenta bronastih igel ali lasnic.

Kos¢eni predmeti: lasnica, dolga 11,2 cm, glava v obliki storZa pinije,
konica odbita; fragment lasnice, dolg 7.2cm, glava in konica manjkata;
lasnica, dolga 8 cm, okrogla glava, konica odbita; igla, uho deloma odbito,
dolga 11.8, najveéja Sirina 05 cm; igla, dolga 9.7, Siroka pri uSesu 0,6 cm,
konica odbita.

Od steklenih predmetov smo nasli le majhne érepinje.

Nasli smo tudi veliko fragmentov opek (zidakov, stre$nih in hipo-
kavstnih opek, Zlebakov [imbrices] in tubulov). Hipokavstne opeke so
dokaz, da so stale tudi na tem delu Panoramskega hriba vecje in udobnejse
hige. Nasli smo opeke s temile tovarniskimi znaki: M.IVN.F...., ....FIR
(M[arci] Iuni Firmini), M. VLP.SEVE (M[arci] Ulpi Severi ali Severini),
C.I.H (Clai] I... H..), ADI (Adiecti), ICT (Victorini?), L.C in R
R(obratno) A.
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Od kamnitih predmetov smo nasli:

1. Oltar iz apnenca, profilacija je le deloma ohranjena, napisno polje
je mofno razjedeno, od napisa ni ve¢ sledu; visok je 046, §irok spodaj
0,245, zgoraj 0,13, debel 0,13, napisno polje je Siroko 0,18 cm.

2. Zelo visok kapitel stebra iz pohorskega marmora; ohranjeni sta
dve vrsti akantusovega lista, zgornji del je odbit, visok je 0,33, zgornji
premer je 0,165—0,18 m.

3. Zelo potkodovan fragment arhitrava .iz pohorskega marmora; pro-
filacija se konéuje v polia; visok je 0,345, Sirok spodaj 0,28, zgoraj 0,12,
debel 0,145 m.

4. Fragment balustrade iz pohorskega marmora; 0,08 m od spodnjega
in stranskega roba spiralen polsteber, Sirok 0,035 m; predmet je visok
0,235, §irok 0,152, debel 0,07 m.

5. Mo¢no poSkodovan fragment doprsja iz pohorskega marmora; ohra-
njen je le del vratu in obleke; visok je 0,135, Sirok 0,15, debel 0,10 m.

6. Fragment akroterija oltarja iz pohorskega marmora, visok 0.11,
Sirok 0,17, debel 0,155 m.

7. Fragment kamnite sklede iz pohorskega marmora; stena je debela
0,035 m. Ohranjeni del je dolg 0,26, Sirok 0,13 m; ohranjen je en okrogel
rocaj.

8. Dva mlinska kamna.

Najbolj zanimiva predmeta pa sta dva reliefa, ki predstavljata Priapa.
Nekaj podobnega je herma CIL III 14064; Hoffiller-Saria, AIJ 338, str.87;
Abramié, Poetovio 5t.35. Glava doprsja je odbita, pod napisom FELIX
TERMINVS phallus. Saria domneva, da herma predstavlja Terminusa (bo-
zanstvo mej), dr. Abramié pa misli na Priapa.

Priap je simbol neizérpne naravne sile, ki pospesuje napredek Zival-
skega in rastlinskega Zivljenja. Ta kult se je Siril pod raznimi imeni.
Nekatera so se izgubila, ko je kult phallusa presel na bogove kot Dioniza
ali pa Herma, druga so se obdrZala kot lokalna boZanstva, na primer
Tychon v Atenah. V klasiéni dobi grike knjiZevnosti in upodabljajoée
umetnosti Priap %e ni bil znan, pojavlja se Sele v zacetku 3. stoletja. Njegov
kult je imel svojo posebno razvojno pot. Kult phallusa je bil tudi v
tesni zvezi z misterijami. Najbolj so spostovali Priapa v Lampsaku ob
juznem bregu Helesponta. Tu so ga imeli za sina Dioniza in Afrodite, za
ustanovitelja mesta (prim. Katul, fragm.1), za zaS¢itnika vinogradnistva
itd. 1z zavisti so v drugih krajih, ki so tudi spoStovali Priapa, trdili, da je
Priap sicer iz Lampsaka doma, da so ga pa od tod pregnali »propter virilis
membri magnitudineme«. Potem je bil sprejet med bogove in postal vobée
bog vrtov. V Lampsaku so mu Zrtvovali osla. O tem nam pripoveduje
Ovidij, Fasti I, 391—415 in VI, 319—333, seveda v helenistiéni verziji. O nje-
govem rojstvu pripoveduje pravljica, da je bila Hera ljubosumna in je
polozila roko na nosefo Afrodito. Zaradi tega se je rodil otrok prepozno
in grd, z velikim trebuhom in phallusom (sedvaidoiog). Priapov kult se
je &iril nele v Mali Aziji, ampak tudi na otokih, v celinski Gré&iji in v
Egiptu. V Rim je ta kult priSel sorazmerno pozno. Rimljani so Ze imeli
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podobno indigitalno boZanstvo, ki se je imenovalo Mutunus Tutunus ali
Mutinus Titinus. Na podeZelju je Priapov kult sprejel elemente Silvana in
obratno; tako so tudi Priapa predstavljali s sadjem v predpasniku, s srpom
v roki in s psom. Posebno so ga spoitovali kot za¥Citnika vrtov, vino-
gradov, Cebelarstva in paSnikov. Povsod v Italiji in v provincah najdemo
ostanke tega kulta. Tudi v aleksandrijski, poznejsi griki in rimski knji-
zevnosti je bil Priap priljubljen motiv. (Anthologia Palatina, bukolske
pesmi, Lukian, Katul, Vergilij, Horacij, Tibul, Ovidij, Juvenal, Marcial,
Carmina Priapea itd.) Kako razdirjen je bil Priapov kult v poznejsi dobi
rimskega cesarstva, najbolje kaZe vnema, s katero so se borili cerkveni
pisatelji proti temu kultu in proti vsemu, kar je bilo v zvezi z njim.
Prim. Avgustin, De civitate dei VI, 9. sMutunus vel Tutunus, qui est apud
Graecos Priapus;... Sed quid hoc dicam, cum ibi sit Priapus nimis ma-
sculus, super cuius immanissimum et turpissimum fascinum sedere nova
"nupta iubebatur, more honestissimo et religiosissimo matronarum.< Tudi
tukaj je indigitalni rimski bog Mutunus Tutunus indentificiran s Priapom.

Globoka misel Priapovega kulta, t. j. misel pospeSevanja rodovitnosti,
se je bolj in bolj izgubljala. Kot so samemu phallusu pripisovati apotro-
pejsko moé, tako so tudi v grobo izdelanem, rdefe prepleskanem lesenem
kipu Priapa videli samo apotropaeum proti tatovom in pticam. Tako ga
opisuje Horacij, satire, I, 8, 1—7:

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
Quum faber incertus, scamnum faceretne Priapum,
Maluit esse deum. Deus inde ego, furum aviumque
Maxima formido, nam fures dexira coercet
Obscoenoque ruber porrectus ab ingunine palus;
Ast importunas volucres in vertice arundo

Terret fixa vetatque novis considere in hortis.

1. relief (slika 2). Ohranjen je le spodnji del telesa, in sicer dolnji del
trebuha in noge. Zgornji del reliefa je odbit. Noge so moéno razvite in
sorazmerno kratke, kar ustreza tradiciji o podobi Priapa. Bog je, kot po
navadi, itifalicen; phallus je odbit, viden je le zafetek. Ohranjena je
tudi desna roka, od leve se vidi le en prst. Obe roki je drzal pod trebuhom.
Ploi¢a iz pohorskega marmora je precej preperela, na obeh straneh in
zgoraj odbita in precej pocrnela, verjetno od ognja. V sedanji obliki je
ploica visoka 0,177, Siroka 0,229, debela spodaj z okvirjem 0,072, zgoraj
0,069, ob straneh 0,042m. Ohranjen del reliefa je visok 0,152, pri trebuhu
girok 0,115 m.

2. relief (slika 3). Stoje¢i Priap. TeZa telesa poiva na desni nogi, leva
noga je postavljena naprej. Glava in vrat manjkata. V desni roki drzi
kosaro s sadjem, z levo roko pa gubo obleke, ki je polna sadja. Vidijo se
§tiri jabolka in grozd ali storZ pinije. Na desni rami je videti velika
okrogla fibula. Trebuh je precej razvit. Phallus mu seze do gleinja leve
noge. Spodaj je napis T F EL (t[erminus] felix). Kot sem %e zgoraj omenil,
je bil Priap tudi zai¢itnik vrtov in kot tak seveda tudi ¢uvaj mej. Tako
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so ga vcasih izenadili z bogom mej — Terminom (Terminus). Plos¢a iz
pohorskega marmora ima spodaj ohranjen okvir, zgoraj je odbit. Visoka
je 0255, Siroka do 0,192, debela spodaj z okvirom 0,055, ob levi strani
0,047, ob desni strani 0,032, zgoraj 0,038 m. Ohranjen del telesa je visok
0,212, Sirok do 0,119 m.

Izdelava obeh reliefov je provincialna. Oba reliefa sta edina ostanka
kulta boga Priapa, ki mu je bila verjetno tu na severovzhodnem poboéju
Panoramskega hriba posvefena majhna kapela. Ostanke stavbe nismo
mogli najti, ker so delavci pri globokem oranju uniéili tudi temelje. To so
tudi prvi sledovi Priapovega kulta na podroéju Poetovione.

SI. 1 Sl. 2

Krilat phallus. Apotropejski namen je verjetno imel tudi phallus, ki
smo ga nasli ob izkopavanju leta 1951 na Zg.Bregu. Ob tej priliki se
zahvaljujem dr.Klemencu, da mi je omogo¢il publicirati ta predmet, ki
je v tesni zvezi s kultom phallusa in Priapa. NaSel ga je Janez Gojkovié,
laborant ptujskega muzeja, v jarku B 79,60 m od roba mariborske ceste,
6,56 m vzhodno od érte obcestni mejnik — mali mejnik, pribliZzno 0,70 m
pod povrsino (glej skico 1).

Phallus je predstavljen kot krilata itifali¢na Zival z dvema nogama in
repom, ki je deloma odbit. Z levo nogo se ¢éehlja ob boku. Mali phallus,
ki je na normalnem mestu, je popolnoma podoben velikemu. Na hrbtu
je obrocek, ki so znjim obeSali predmet., menda pred vrata, da bi varoval
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hi%o pred urokom. To je prvi primer te vrste, najden na podrofju Poe-
tovione. Kolikor mi je znano, v naSih krajih doslej Se ni bilo podobnih
najdb, Phallus je od glave do deloma odbitega repa dolg 5.8 cm, valjkasto
telo ima premer pri glavi 1,3, pri nogah pa je Siroko 1.7 cm, visok.je od
vrha malega phallusa, ki je dolg 2.1 cm, do vrha peruti 3,9 cm; peruti sta
dolgi 2,9, Siroki pa od 1 do 1.6 cm.

Kult phallusa je prastar. Tako so na primer nasli v neolitski naselbini
¢rnovodske kulture v Kodjameri (Bolgarija) glinaste phalluse, v Sesklu

SL3 Sl 4

rofaje posod v obliki phallusa, v Larisi sedele itifalske glinene kipce iz
bronaste dobe, kamnit phallus v Troji itd. Znani so tudi itifalski kipci iz
Bologne, phallus iz Sardinije, itifalski kipec iz 6. stoletja iz Nesakecija itd.
Tudi znani kulini voz iz Strettwega kaze mosko podobo z moéno poudar-
jenim phallusom (prim. W.Schmid, Der Kultwagen von Strettweg, str.23,
tabla XII. in XIIL). Tudi v Egiptu je bil kult phallusa razsirjen (Herodot,
I1, 48), prav tako v Mali Aziji (Lukian, Dea Syria 28).

Da so Grki prevzeli od Pelasgov navado, predstavljati Hermesa iti-
falsko, nam pove Herodot (II, 51). Predvsem v Dionizovem kultu je phallus
pomemben kot sveto znamenje. Znane so atenske phallophorije pri vaskih
Dionizijah, pa tudi pri mestnih ni manjkalo phallagogije. Podobne praz-
nike so slavili tudi v drugih grikih mestih, n.pr. na Delu, na Rodu, v
Aleksandriji itd. V Efezu so pri izkopavanjih Avstrijskega arheoloikega
instituta naSli kamniti relief krilatega phallusa (prim. Oesterr. Jahresh.
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XXIII, Beiblatt str.274 ss. in XXIX, str.91). Posebno pomemben je bil
phallus v Dionizijevih misterijah, pa tudi v Afroditinem in Demetrinem
kultu.

Italskega itifalskega indigitalnega boga, ki se imenuje Mutinus Ti-
tinus ali Mutunus Tutunus, sem Ze omenil. V kultu Libera so na prazniku
Liberalia vozili phallus po poljskih poteh in pozneje v mesto; v Laviniji
so ga ovencale matrone.

V kultu bogov pa tudi v apotropejske namene dobiva phallus fanta-
stiéne, demonizirane oblike: peruti pa tudi noge in rep in s tem obliko
ptice; ¢esto ima tudi drugi manjsi phallus na normalnem mestu. Krilate
phalluse najdemo Ze na vazah orientalizirajoega stila, na etrurskih vazah
6. stoletja, na gemah, na hiSah, pa tudi bronaste itd. Zaradi mo¢nega kul-
turnega vpliva tega mesta na naSe kraje, predvsem na Poetoviono, bi
omenil krilati phallus iz Akvileje (prim. Fiihrer durch das Museum von
Aquileia 1910, 56, str.53: Apotropiiisches Relief, drei Phalli zu einem phan-
tastischen befliigelten Ungetiim vereint, das auf Tierbeinen nach rechts
schreitet und am Hals eine Glocke triigt).

Tudi na grobovih in v njih se pojavlja phallus.

Iz Ttalije so znani amuleti v obliki phallusa Ze iz prve Zelezne dobe.
V hiSah in izven hi§ so festo uporabljali phallus kot apotropejski znak.
Nosili so phallus tudi kot amulet na telesu, okoli vratu ali na prsih; pred-
vsem je bila njegova naloga, varovati otroke, ki so ga nosili v bulli ali
pa okoli vratu. Tudi sicer so v Italiji navadno uporabljali phallus kot
obrambno sredstvo proti zlu; na primer uporaba v raznih krajih Italije
na mestnem obzidju. Phallus naj bi obranil pred demonskimi vplivi in
prav tako odvraéal Skodo, ki bi jo lahko povzroé&ili ljudje, zlasti naj bi
varoval pred zavistjo in >hudim pogledom« ali urokom. Zato so nasli
nesteto phallusov, amuletov, ve¢inoma bronastih, pa tudi zlatih, srebrnih
in drugih.

Iz Poetovione so razen zgoraj opisanega doslej znani sledeé¢i primerki
phallusa: dvojni bronasti in mali, na valovito upognjeno zapestnico pri-
trjeni phallus (oba Abramié, Poetovio, §t. 134); emailirana puséica s stili-
ziranim phallusom na pokroveu (l.ec. §t.266); falska herma, ki je spadala
k rofaju bronaste posode (1. c. §t. 134); phallus na marmoru, brzkone mejnik
(Inv. 5t. 426) in ze zgoraj omenjena itifalska herma (l.c. t.35).

Od rimskih novcev sno na terenu nasli tele:

Zap. &t. Opis noveca Snov Vclri_ll:’?st Cohen 1

Hadrianus (117—138)
1. A. in R. neéitljiva Ae 26 ?

Alexander Severus (222—235)
2. A. IMP.C.M.AVR.SEV. ALEXAND. AVG.
R. PM.TR.P.VI.COS.IL.P.P. — Cesar pred
trinozeem. Ar 18—19 143
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Velikost

St Cohen 1

Zap. &t. Opis novea Snov

Aurelianus (270—275)
3. A. IMP. AVRELIANYVS AVG.
R. [vi]RT[us] M[ili] TVM — Cesar in vojak. W T el i

Probus (276—282)
4. A. IMP.C.M. AVR. PROBUS P.F. AVG.

AVG.
R. VIRTVS PROBI XXI V polju desno Q;

Mars na d. Ae 2223 649

Valens (364—378)
5. ‘A. D.N.VYALENS P.F. AVG.

PVBLICAE
R. SECVRITAS RET —grs6— Ae 1719 72

Dijaki ptujske gimnazije so nasli na Panoramskem hribu tele novce:

M. Vipsanius Agrippa (* 1.12. pr.n. §t.)
1. A. M. AGRIPPA L.F. COS.1IIL Ae 28 2

R. Neéitljiv
2. A. [M.] AGRIPPA [L.f. cos.IIL]
R. S. C. Neptun. Ae 27 3

Claudius (41—54)
3. A. [Ti.Clau]DIVS CAESAR AVG.P.M.TR.P.IMP.
R. [li|BERTAS AVGUST. S. C. — Svoboda stoji. Ae 29 79

Vespasianus (69—79)

4. A. Neéitljiv.
R. Ne¢itljiv. Ae 28 ?
Nerva (96—98)

5. A. IMP. NERVA CAES. AVG. P. M. TR. P. II.

GOSTTHGE. P.
R. FORTVNA AVGUST. S.C. — Fortuna stoji. Ae 27 926

Faustina mater (* 141.)

6. A. DIVA FAVSTINA

R. AVGUSTA S.C. — Ceres stoji. Ae 26 185
8. A. DIVA FAVSTINA

R. AVGUSTA S.C. — Concordia (?) sedi. Ae 28 200
9. A. DIVA FAVSTINA

R. AETER [nitas] S.C. — Aeternitas stoji. Ae 2728 145

Luecilla (* 183.)
10. A. LVCILLAE AVG. ANTONINI AVG.F.
R. VENVS — Venera stoji. Ar 18 27
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Zap. 5t. Opis novea Snov Velikost Cohen 1

mm
Commodus (180 [175]—192)
11. A. [imp. L. Aur]EL. COMMODYVS [AVG. Germ.
Sarm.|
R. DE GERM. [tr.p.IL. cos.p.p.] S.C. — Tropaeum. Ae 25 489

Elagabalus (218—222)
12. A. IMP. ANTONINVS PIVS AVG.
R. [p.m.] TR. P.IIII. COS.TII. P.P. — Cesar pred
oltarjem. Ar 19 97

Philippus pater (244—249)
13. A. IMP.M.IVL. PHILIPPVS P.F. AVG.

VIM.
COL N .

bikom in levom. Ae 28 e
Gallienus (253—268)

14. A. [Gallien|VS A[ug.]
R. FIDES MIL[it.] — Zvestoba z zastavo in

— Boginja med

zezlom. Bi 16—17 151
15. A. GALLIENVS AVG.
R. IOVI VLTORI — V polju 1. S. Jupiter stoji. Bi 18 242
Salonina
16. A. SALONINA AVG.
R. AVG.IN PACE — Salonina sedi. Bi 18—20 14
17. A. SALONINA AVG.
R. VENJus felix] — Venera sedi. Bi 17—19 78

Claudius II. (268—270)
18.—19. A. DIVO CLAVDIO

R. CONSECRATIO — Oltar. Ae 16—17 51

20. A. [imp. C. Clau]DIVS AVG.

R. [geni]VS EXERCI — Genij stoji. Ae 1719 93
21. A. IMP.C.CLAVDIVS AVG,

R. PROVIDENTIA AVG. — Previdnost stoji. Ae 1920 168
22. A. IMP.C. CLA[udiu]S AVG.

R. VI[ctori]A AVG. — Viktorija na 1. Ae 19—20 215

Probus
23, A. IMP.[C.M. AVR. Probus a]VG.

R. Neéitljiv. Ae 2527 ?

Diocletianus (284—3053)
24. A. IMP.C.C.VAL. DIOCLETIANYVS P.F.AVG.

MILITVN
R. CONCORDIA —-TE[ Cesar in Jupiter. Ae 20 145
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Zap. &t. Opis novea Snov Ve]ri,k::lmt Cohen 1

Constantinus Magnus (306—337)
25. A. CONSTANTINVS AVG.

R. D.N. CONSTANTINI MAX, %
— V vencu VOT. XX. Ae 18—19 247
26. A. CONSTANTINVS P.F.AVG.
OMITI
R. SOLI INVICTO Cﬁ — Sol stoji. Ae 21 466

Constantinus Magnus et filii
27. A. URBS [Ro]MA

EXERCITV
R. GLORIA m%“OTg — Dva vojaka,

med njima zastava. Ae 15—16 8

Crispus (317—326)
28. A. FL.IVL. [Crispus nob. Caes.|
MVLT. X.
R.NOT ¥ neGitljiv
Constantinus iunior (337 [317]—340)
29, A. CONSTANTINVS IVN.NOB.C.

R. GLORIA @RSCNII¥%IST — Dva vojaka,

med njima dve zastavi. Ae 19 136

30. A. CONSTANTINVS IVN.NOB.C.

CAESS.
R. PROVIDENTIAE SMANT — Taborska vrata Ae  18—19 152

v vencu. Ae 18—19 148

Constans (337 [333]—350)
31. A. FL.CONSTANS NOB. CAES.

R. GLORIA E_XE%TT%TS_ — Dva vojaka,

med njima zastava. Ae 16 124
32.—34. A. CONSTANS P.F. AVG.
AVGG. Q. NN.
R. VICTORIAE DD. i S 7 T
Dve Viktoriji. Ae 16 160

Constantius II. (337 [323]—361)
35.—36. A. D.N.CONSTANTIVS P.F. AVG.

R. FEL. TEMP. @)g}s‘i&g—[g
Vojak prebada konjenika. Ae 1618 224
37.—38. A. Isto, v odseku AQ- Ae 16—18 224
39.—41. Isto, odsek neéitljiv. Ae 16—18 224
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Zap. Bt. Opis novea Snov

42. A. D.N.CONSTANTIVS P.F. AVG.

R. GLORIA HL%S_ Dva vojaka,

med njima zastava. Ae

43. A. D.N.CONSTANTIVS P.F. AVG.

E
R. SPES REI P—VEL%%I—S Cesar stoji. Ae

44.—45. Isto, odsek neéitljiv. Ae

46. A. D.N. CONSTANT([ius p.f. Avg.]
- . XXX.
R. VOT. XX. MVLT neSitljiv V vencu. Ae
Constantius Gallus (351—354)

47. A. D.N. CONSTANTIVS|[iun. nob.] C.

YV polju 1. A.
R. FEL. TEMP, S
V polju 1. III. Vojak prebada konjenika. Ae
48. A. D.N. [Constanti]VS NOB. C.

|reparatio]
R. FEL. TEMP. S T

Vojak prebada konjenika. Ae

Valentinianus I. (364—375)
49.—50. A. D.N.VALENTINIANVS P.F. AVG.

REPARATIO

PVBLICAE

R. SECVRITAS REI ~—TSISC
Viktoria na I. Ae
51.—52. Isto, odsek neéitljiv. Ae

Valens (364—378)
53. A. D.N.V]alens] P.F. AVG.

MANORYV
R. GLORIA IL—_-SIS—N_I Cesar drzi labarum

in ujetnika. Ae
54. Isto, odsek neditljiv.
55.—57. A. D.N. VALENS P.F. AVG.

R. SECVRITAS REI E-‘E-I—'I—?AE—
nedéitljiv
Viktorija na 1. Ae
Gratianus (367—383)
58. A. D.N.GRATIANYVS P.F.AVG.

PVBLICAE
R. REPARATIO REI ~— SMRE

Cesar vzdiguje Zeno. Ae

%4 371

Velikost
= Cohen 1

16

16—17
16—17

14—15

17—19

14—16

16—19
16—19

17—18

16—17

20—21

244

265
265

279

55
55

64

72
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Zap. §t. Opis novea Snov V“I,i,hg“ Cohen 1
59. Isto, odsek neéitljiv. Ae = 20—21 58
Valentinianus II. (375—392)
60. A. D.N.VALENTINIANVS P.F.AVG.
JCAE
R. REPARATIO REI PVB;L-.J(.‘. ;
necitljiv
Cesar vzdiguje Zeno. Ae 21z 44

61. Nedoloéljiv novec iz 1.stoletja.
62. Nedoloéljiv novec iz 3.stoletja.

63. Nedoloéljiv novec iz 4.stoletja.

Zastopani so novei od Avgustove dobe (Agrippa) do konca 4.stoletja
(Valentinianus II.). Ceprav so to raziresene najdbe, vendar lahko skle-
pamo po njih, da je bil Panoramski hrib naseljen od zacetka rimske
okupacije nasih krajev do konca 4.stoletja.

4KICA JARKA B, ZGORNII BREG
2kopavanie 1..41951.

MERILO 4:1000
JAREK B

PHALLUS

OBCESTNI MEINIK
MEJINIK

OSTANKI RAMSKE CESTE
MARIBORSKA CESTA

N<—3>3$

(TSN LT SR

Skica 1
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Rimska cesta. (Glej skico 2.) Se sedaj se vidi na preoranem te-
renu rimska vicinalna cesta, ki sé je oddelila od glavne ceste Poetovio—
Halicanum—Savaria priblizno pri grajskem hlevu. Posipana je s precej
drobnim gramozom, ki so ga kopali verjetno iz bliznje Grajene. Ta rimska
cesta je vidna 194 m severozahodno od glavne ceste, ki vodi iz Ptuja v
totkama 24 in 10 detajlnega naérta Poetovie, Klemenc-Saria, Blatt Ptuj.
Siroka je 3,20m. Prvih 29 m vodi v severozahodni smeri, potem pribliZzno
50m v smeri severozahod—sever in kon¢éno 53m v skoraj &isto severni

RIMSKA CESTA NA SEVEROVZHODNEM
POBOCIV PANORAMSKEGA HRIBA
ektober 4953,
MERILO 111000 N

Skica 2

smreri. Potem se izgubi sled, ker cesta pada proti Grajeni, teren pa je bil
v poznejSem cCasu niveliran. Ta cesta je del rimske ceste, ki je vodila po
dolini Grajene v Vurberg in naprej v kamnolom pri Barbari, menda tudi
v Flavio Solvo (Wagna pri Lipnici). (Prim. Klemenc-Saria, Blatt Ptuj,
str. 32, 70 in 87.)*

Teren je poveéini pokrit s fragmenti opek in kamni. Vidijo se tudi
celi kosi temelja iz dravskega kamenja, ki je vezano z mo¢no, odli¢no
malto. Ves teren je bil v rimski dobi gosto naseljen, Zal so sedaj po glo-
bokem oranju vsi sledovi anti¢ne kulture uniéeni.

Grb in rimski napis iz Vurberga pri Ptuju (slika 5)

4. maja leta 1953 je uprava ptujskega muzeja dala prenesti iz vur-
berskega gradu, ki je bil leta 1945 bombardiran in poruden, grb iz pohor-
skega marmora. Na &itu grba vidimo desno spodaj in levo zgoraj navzdol
obrnjeno sidro, levo spodaj in desno zgoraj zmaja. To je grb plemiske
druZine Stubenberg (prim. Wappenbuch des 15bl. Fiirstenthums Steyer,
1567, §t. 108, 109 in 110). Stubenbergi so bili lastniki vurberikega gradu od
leta 1441 do leta 1603. Nad &Citom sta dve ¢&eladi, desna ima kot okras

* Zahvaljujem se tov. Bernardi Perfevi, kustosu ptujskega muzeja, za
risanje skic.
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sidro, leva peresa. Levo in desno od ¢elad in §¢ita je stilizirano akantusovo
listje. Oba roba na desni in na levi strani sta zaokroZena. Po izdelavi je
grb verjetno iz druge polovice 16. stoletja. Kamen je visok 0,657, Sirok 0,78,
debel 0,137 m.
Na zadnji strani je napis, del rimskega nagrobnika. Profilacija na
levi in desni strani je deloma ohranjena (slika 6).
Napis se glasi:
L(ucius). VALERIV]|s]
SEX(ti). VALERI. FIL(ius)

Ostalo je popolnoma zbrisano. Menda je biloIH(ic) S(itus) E(st) ali
kaj podobnega. Crke so v obeh vrstah visoke 0,055 m.

SL.5 S1. 6

Po obliki ¢rk bi napis datiral v prvo polovico drugega stoletja n.3t.

Iz Vurberga je znan napis CIL III 4042 in CZN XXVIII, 1933, str. 127,
posveéen Deo inviecto Mithrae, razen tega 3e grobni medaljon, ki kaze
zensko v domaé¢i nofi (prim. Abramié, Poetovio, sl.2; CZN XXVIII, 1933,
str. 127; Geramb, Steirisches Trachtenbuch, str. 191), CIL III, 4100 in 4101.
Vprasanje je, ali je nas nagrobnik iz Vurberga, ali so ga svojeéasno pre-
nesli iz Stari. V StarSah so bili namreé najdeni Stevilni rimski spomeniki
(CIL III 4102, 4103, 4105, 5744, 10877; Hoffiller-Saria, AIJ 263, 264; Klemenc-
Saria, Blatt Rogatec, str. 29).

Pepelnica z Zarama iz ObreZa pri SrediS¢u

V Obrezu je lastnik njive, parcele §t.447, ki lezi 22m juZno od ceste
Ormoz—Srediiée ter ima domaée ime »Pre¢nicac, naSel pri oranju 9. okto-
bra 1953 pepelnico iz apnenca brez ornamentike in brez napisa. Ta pepel-
nica je visoka 0413, dolga 0,609, Ziroka 0491 m;: njena stena je debela
0,072 m. Strehasti pokrovec je dolg 0,698, sirok 0,59, visok v sredini 0,174,
pri akroterijih 0,159 m. V pepelnici sta bili dve posodi, ki sta sluzili kot
zari, in sicer: 1. (Slika 7) Velika ¢aSa gubanka, terra nigra, z majhnim
podstavkom; zgornji premer 0,103, spodnji premer 0,063, najveéji pre-
mer 0,12 m; ozki rob je malo navzven zavihan; ¢aSa je visoka 0,173, pod-
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stavek je visok 0,004 m. V &asi so bile Zgane kosti. 2. (Slika 8) Zara iz sive,
dobro peéene gline, meSane s peskom, izdelana na lonfarskem kolesu.
Malo oddebljeni rob je nekoliko navzven zavihan. Dolgi vrat je precej
Sirok in spominja na hallStattske oblike. Trebuh je kroglaste oblike,
vendar je Sesterokotno izoblikovan. Zara je visoka 0,217, zgornji premer
je 0,078, spodnji premer 0,066, najve¢ji premer 0,146 m; nizki podstavek
je visok le 0,006 m.

) g S1. 8

Po Kovaci¢u (»Trg Srediicec, sir.72) so nasli leta 1906 v ObreZu pra-
zgodovinske grobove (prim. Klemenc-Saria, Blatt Ptuj, str.22). Iz Sredis¢a
je znano kamnito orodje (prim. Klemenc-Saria, Blatt Ptuj, str. 67). Na
njivi, imenovana »Cirkeveic v katastrski obéini Grabe med OrmoZzem in
Sredii¢em, je mariborsko Zgodovinsko drustvo leta 1907/1908 izkopalo
veéjo rimsko vilo in staroslovansko grobiiée (prim. Kova&i¢, Trg Srediste,
str. 75ss.; CZN 1907, str. 229ss.; MZK 3, F. VI, 1907, str. 315; VII, 1908,
str. 290; Klemenc-Saria, Blatt Ptuj, str. 67, 68).

ZUSAMMENFASSUNG
Neue Funde aus Ptuj

Der Verfasser bespricht die neuesten Funde von Poetovio, Vurberg
und Obrez bei Sredis¢e. Auf dem Nordostabhang des Panoramaberges wurde
im Herbst 1953 das Feld zwischen dem Fussweg und der Vurbergerstrasse
mit dem Traktor 50 cm tief umgeackert (Siehe Klemenc-Saria, Blatt Ptuj,
Detailplan von Poetovio bei No.30.), Dieser Teil des Hiigels wurde bisher
noch nicht genauer untersucht, doch ergab die Anlage einer Wasserleitung
im Jahre 1907 Gebiiudereste, beim Graben eines Wasserleitungskanals im
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Jahre 1915 wurden Griiber aufgedeckt. Dorther stammt auch das Epona-
relief (Serta Hofilleriana, V. Skrabar, str. 279, 280), ebenso wurde am Nord-
fuss des Panoramaberges die hier beschriebene Statuette eines Opfernden
von Notar Dr. Winkler zu Anfang dieses Jahrhunderts gefunden (Lichit-
bild 1). Beim Anlegen von Schiitzengrdben im Jahre 1944/45 wurden Reste
rimischer Gebdude aufgedeckt, doch war eine genauere Untersuchung der
Funde wegen der Zeitumstinde unmoglich.

Durch das Ackern wurden auf dem flachen Abhang rémische Gebidude,
beziehungsweise deren Grundmauern zerstért. Beim wiederholten Ab-
suchen des Geldndes nach dem Ackern im Herbst 1953 und nach dem
Eggen im Friihjahr 1954 fanden wir Bruchstiicke von Grundmauern aus
Drausteinen und Barbarakalk (aus dem rémischen Steinbruch in Barbara
bei Vurberg), Reste von Fussbéden (Estrich), Wandmalereien und Hypo-
kausten, besonders aber eine grosse Menge von Gefiisscherben, die griossten-
teils auf der Topferscheibe hergestellt und sehr scharf gebrannt waren.
Darunter befinden sich auch Bodenstiicke mit Firmenstempel (VICTORF
und ein unleserlicher), mehrere Randstiicke von Reibschalen, teilweise mit
Firmenstempel: IVSTI [nianus], POTENTINYS(?), SYCESSIA-
N VS (Successianus). Ausserdem wurden 85 Fragmente von terra sigillata-
Gefissen gefunden, viele mit Eierstab, Perlenschnur, Kreisen, Rosetten und
Girlanden verziert, einige auch mit Jagdszenen. Von den signierten Frag-
menten ist eines undeutlich (ich lese DIVTA F), ein weiteres stark be-
schiidigt FSV... (riickldufig), deutlich ist PA VLIM (Fabrik Lesoux).

Von Eisengegenstinden wurden Nigel, ein Haken und ein Messer
gefunden, von Bronzegegenstinden Beschlige und 2 Nadeln, von Beinge-
genstinden Nadeln und Haarnadeln; die Glasfunde waren unbedeutend.
Auch Ziegel mit den bereits bekannten Firmenstempeln M(arci) Juni Fir-
mini, M(arci) Ulpi Severi (oder Severini), C. I. H., Adiecti usw. waren
zahlreich.

AuBerdem wurde eine Reihe von Steinfragmenten gefunden, alle mit
Ausnahme eines Aliars aus Bacherer Marmor: ein stark beschidigter Altar
aus Kalkstein, dessen Inschriftfeld giinzlich abgeschliffen ist; ein Fragment
eines hohen Kapitv]]% ein stark beschiidigter Architravteil; ein Fragment
einer Balustrade:; ein schlecht erhaltenes Bruchstiick einer Biiste; ein
Fragment eines Akroteriums, ein Bruchstiick einer steinernen Reibschale
und zwei Miihlsteine.

Besonders interessant sind die Fragmente von zwei Priapusreliefen
(Lichtbild 2 und 3). Der Verfasser gibt einen kurzen Uberblick iiber die
Entwicklung und Verbreitung des Priapkultes und beschreibt die beiden
Reliefe. Er vermutet, daB auf dem Nordostabhang des Panoramaberges
eine Priapkapelle gestanden habe.

Sodann wird der bei den Ausgrabungen des Universititsprofessors
Dr. Josip Klemenc im Jahre 1951 in Zgornji Breg (Klemenc-Saria, Blatt
" Ptuj, Detailplan von Poetovio Nr. 69) gefundene Phallus besprochen (Licht-
bild 4, Skizze 1) und eine kurze Ubersicht iiber die Entwicklung des
Phalluskultes gegeben.

Es folgt eine Aufzihlung der im Herbst 1953, bezw. im Friihjahr 1954
auf dem Panoramaberg gefundenen rimischen Miinzen. Diese beginnen mit
M. Vipsanius Agrippa und enden mit Valentinianus II., reichen also von der
augusteischen Zeit bis ans Ende des vierten Jahrhunderts, ein Umstand,
der fiir die Besiedlungsgeschichte des Hiigels nicht ohne Bedeutung ist.
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Nove najdbe iz Ptuja

Auch ein Teil der Vizinalstrasse, die im Grajenatal von Poetovio nach
Vurberg und zu den Steinbriichen von Barbara, vielleicht auch weiter nach
Flavia Solva fiihrte, wurde aufgedeckt. Sie zweigt zwischen den Punkten 10
und 24 des oben erwihnten Detailplans von Poetovio von der Strasse
Poetovio—Halicanum—Savaria ab und verlduft in nordnordwestllcher bis
nordlicher Richtung (Skizze 2).

Wappen und rémische Inschrift aus Vurberg (Lichtbild 5 und 6). Aus
der im Jahre 1945 durch Bomben zerstérten Burg wurde ein Wappen aus
Bacherer Marmor ins Museum von Ptuj gebracht. Auf der Riickseite be-
findet sich die Inschrift: L. VALERIV]s]

SEX(ti) . VALERI . FIL(ius).

Die Buchstaben sind in beiden erhaltenen Zeilen 0,055 m hoch. (Siehe
Klemenc-Saria, Blatt Rogatec 29.)

Im Oktober 1955 wurde auf der Flur Pretnica, Parzelle 447, eine
Aschenkiste aus Kalkstein ohne Ornament und ohne Inschrift gefunden.
Darin waren ein grosser Faltenbecher — terra nigra — in dem sich ver-
brannte Knochen befanden, und eine Urne mit breitem, hallstittisch ge-
formten Hals und sechseckig abgeplattetem Bauch. (Siehe Klemenc-Saria,
Blatt Ptuj 67 f.)
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KELTSKI GROB IZ BREZIC

Tatjana Bregant

Leta 1948 so delavei pri gradnji temeljev za veterinarsko ambulanto
naleteli na prazgodovinske grobove. Predmeti bi se bili izgubili, ko bi jih
ne bil za Posavski muzej re§il R.Bratanié. Materialni ostanki pripadajo
Zganemu in planemu grobi$fu, in sicer enemu samemu grobu. Zal nam
niso poznani bliZji najdis¢ni podatki, ni nam poznana lega predmetov
v grobu, ne oblika grobne jame, niti kake druge posameznosti v zvezi
z najdbo.! Pri nadaljnjem kopanju jame za temelje baje ni bilo veé
nobenih najdb.

Inventar groba je naslednji:

1. Zelezen, na sredi nasilno upognjen, od rje moéno razjeden dvo-
rezen meé, Nastavek za rofaj je odlomljen, verjetno pa je bil v obliki
plos¢ato skovanega trna. V spodnji tretjini je list meca zoZen, konica pa
je odlomljena. Presek lista je sploS¢eno ovalen, brez poudarjenega rebra.
Ohranjena dolZina vzravnanega meda 623 em, Sirina lista je do 5,1 cm.
(Risba 1.)

2. Moé¢no poSkodovana in od rje zelo unifena Zelezna suli¢na ost.
List sulice ima moéno poudarjeno rebro rombiénega preseka. Ohranjena
dolzina lista je 35 cm, Sirina lista je okoli 6 em. T.I, 3.

3. Nekoliko poSkodovane Zelezne Skarje na pregib. Ohranjena dol-
zina je 21 cm, dolzina posameznega lista je 10,2 cm. T.I, 2.

4. Popolnoma ohranjena, temnosivo €érno Zgana, na vitlu delana Zzara
z rahlo profiliranim zgornjim delom in s sledovi drobnih kanelur (iz-
delava na vitlu). Posoda ima na najveéjem obodu naknadno izvrtano
luknjico. Dobro preéis¢ena glina je nekoliko pome3Zana s sljudo. Vifina
je 21,3 cm, premer ustja je 17 cm, premer dna je 10,5 cm, premer najved-
jega oboda 28em. T.1, 1.

5. Fragment spodnjega dela &rnosivo Zgane vedéje posode s sledovi
drobnih koncentri¢nih raz (izdelava na vitlu). Velikost fragmenta je
125 X 92 cm. T.1, 5.

L Ob tej priliki se zahvaljujem Posavskemu muzeju, zlasti ravnatelju
Stiplovsku, Li mi je dal vse obstojeée podatke in mi dovolil objaviti in-
ventar tega groba. Posamezni manj$i fragmenti keramike po vsej verjet-
nosti pripadajo posodam tega groba, ki pa so jih delavei pri kopanju
temeljev unicili.
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Keltski grob iz BreiZic

6. Brusilni kamen pali¢aste oblike iz sivkastega drobno-
zrnatega peSéenca z luknjico za obeSanje. DolZina je 10 cm.

T.1, 4.

Zelo zanimiva najdba tega groba je nasilno ukrivljen
Zelezen me¢; ker pa je Zal precej fragmentiran, ga ni mozno
bolj podrobno tipolo$ko opredeliti. Edina opora za tipolosko
opredeljevanje bi bila zelo znatna dolzina lista, kar daje
meéu mlajdi karakter ter prehod rezila v rocaj, ki je bil
po vsej verjetnosti strehast. V okviru iz Slovenije znanih
zeleznih latenskih medev, kot na primer iz Novega mesta.?
Vaé,? Vrhnike,* Mokronoga.® Smarjete® in Formina,” bi mogli
naSemu mecu pripisati neki mlajsi ¢as. Isto tipolosko mlajso
potezo ima Zelezna sulica z nenavadno dolgim listom, ki je
mnogokrat karakteristi¢en za mlajSa obdobja mlajSe Zelezne
dobe.® V naSem prazgodovinskem gradiva so Zelezne la-
tenske Skarje zelo redke. Analogije za na$ primer najdemo
v Stojncih pri Ptuju® in pri Mokronogu.’® V gradivu, ki ga
hrani iz naSega podro¢ja Wiener Naturhistorisches Museum,
so gotovo e kake podobne Skarje. V primeri s Skarjami, ki
so jih na$li v Drnovem," so naSe veliko krajSe, listi bolj
¢okati in razen tega z mocneje uslofenim hrbtidéem lista,
kar daje nafim Zkarjam starejS§i karakter. Tip v naSem
grobu najdene posode pripada Ze glede na naéin Zganja in
tehni¢ni nadin izdelovanja neki mlaj$i fazi zelezne dobe.
To opazimo tudi v profilu zgornjega dela ostenja, ki je
rahlo razélenjen z drobnimi horizontalno tekocimi kane-
lurami, kar se ujema s tipolosko mlajSimi posodami iz
Formina (Risba V, 1—6)** pa tudi oblika nekoliko odebelje-
nega in navzven zavihanega ustja ustreza profilu pozno-
latenske keramike. TipoloSko mlaj$o potezo ima tudi frag-
ment keramike.

2 F.Stare, Poroéilo o za3¢itnih arheoloskih izkopavanjih
vl Keandiji pri Novem mestu, Arheoloska poroéila SAZU 1950,
sl. 16. ;

* A Miillner, T.F,, T. XXX, 5, 7.

* Fr. Staré, Arheoloski vestnik 1953, str. 105, T.I1I, 2.

5 A.Miillner, T.F.,, T. XXX, 1.

6 Miiller-Karpe, Carinthia I, str. 675, sl. 1.

“ A.Smodié, CZN 1940, str.5, sl. 2.

8 Podobno, vsekakor dalj$o suli¢no ost so nasli v nekem
grobu iz Mokronoga (v zbirki Narodnega muzeja v Ljubljani).

9 A, Smodié, CZN 1940, str. 15, sl. 10.

1 A, Miillner, T. F., T. XL, 15, inv. §t. N. M. P 3396.

1 A, Miillner, T. F., T. LV, inv. §t. N. M. R 576.

12 A, Smodi¢, CZN 1940, T. X, str. 15.

-4
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Tatjana Bregant

Casovna opredelitev keltskega groba iz BreZic bi se po vsej verjet-
nosti glasila konéni laten, s tem bi pa grob utegnil biti v ozjem kulturnem
stiku s sporadifnimi poznokeltskimi najdbami s podroé¢ja BreZicam so-
sednjega Drnovega. Ta grob bi bil za sedaj na oZjem podroéju Brezic
prva prazgodovinska najdba.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein keltisches Grab von Brezice

Im Jahre 1948 gelegentlich des Fundamentgrabens fiir die Veterinir-
ambulanz in Brezice (Rann) stiess man auf eine keltische Grabstitte. Er-
halten ist nur das Inventar des planebenen Brandgrabes eines Kriegers
(s. Zeichnung 1 und T.I). Nihere Funddaten sind nicht bekannt. Das nun

~im Savegebietmuseum zu BreZice sich befindende Inventar des Grabes ist
folgendes: ein gebogenes eisernes Schwert (Z.I1 1, eine #usserst beschidigte
L.anzenspitze (T.1, 3), eine beschiddigte Eisenschere (T.I, 2), eine Urne
(T. i, 1), ein Fragment eines anderen Gefisses (T.I, 5) und ein Schleifstein
(T.1, 4).

Nach der Typologie der Gegenstinde kann man schliessen, dass dieses
keltische Kriegergrab in die spite La-Téne Zeit gehort und dass es wahr-
scheinlich in niherem Zusammenhange mit den keltischen Funden von
Drnovo (Neviodunum) steht. Die Grabstiitte ist vorldufig noch nicht durch-
forscht,
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DATACIJA IN ETNICNA OPREDELITEV GROBISCA
V SIEGHARTSKIRCHENU

Josip Korogec

Ze leta 1905 je v Sieghartskirchenu v neki gomili bilo najdenih osem-
najst grobov, Gradivo je bilo v literaturi vetkrat omenjeno, razliéno se je
pa opredeljevalo. V novejSem dasu je gradivo zopet objavil Mitscha-
Mirheim in postavil novo opredelitev na temelju podrobne analize ma-
teriala.! Casovno postavlja grobise od konca VIII. ali zacetka IX. do
zatetka X. stoletja. Voljan je pa, da ga etniéno pripife Nemcem. Po
Mitscha-Mérheimu naj bi grobii¢e pripadalo majhni naselbini v nepo-
sredni blizini, ki je obstajala le iz ene hiSe (Einzelhof). V tej domnevi ga
potrjuje nekaj fragmentov naselbinske keramike, ki so najdeni na nekro-
poli in ki so izdelani iz grafitirane zemlje. Oporo, da je grobiite ger-
mansko, pa vidi poleg takSnih fragmentov keramike tudi v nekaterih
drugih lon¢kih, najdenih v grobovih, ki po njegovem mnenju pripadajo
najmlajsim tipom na tem grobi$¢u. Iz teh vzrokov sodi, da se tudi ostala
keramika, ki bi se sicer mogla, kakor sam pravi, oznaéiti kot avarska ali
slovanska, mora oznaciti kot germanska, ker tak¥ni domnevi nasprotujejo
lonc¢ki, ki se morajo oznaé&iti kot germanski.?

Pri analizi gradiva je Mitscha-Mirheim toéno pokazal na analogije,
ki jih imamo v okviru avaroslovanske kulturne skupine ter na drugih
slovanskih najdis¢ih. Prav tako opozarja tudi na druge identiéne in so-
rodne najdbe izven okvira slovanskih kultur. Tembolj je zato ¢uden in
nerazumljiv njegov sklep, v katerem se naslanja le na nekaj objektov,
ki bi poleg tega bili tudi Se najmlajsi, kar sam izreecno podértava.

Ako ponovno analiziramo gradivo s tega grobii¢a in se tudi strogo
drzimo analize, ki jo je napravil Mitscha-Médrheim, bomo pa videli, da je
slika popolnoma drugafna. UpoStevati moramo tudi, da bore malo vemo
o samem grobi$¢u in da imamo zadevno samo material na razpolago, za
katerega pa ne vemo, v kakinem odnosu in kako je bil najden v po-
sameznih grobovih, ali pa tudi izven njih.® Vsega so nasli 11 lon¢kov. Ne

! Mitscha-Méarheim, Das karolingische Griberfeld von Sieghartskir-
chen, N.-O., und seine Bedeutung fiir die mittelalterliche Siedlungs-
geschichte (Archaeologia Austriaca, Heft 13, 1953, 21 sl.).

2 ).c.. 355l
e 21
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Datacija in etni¢na opredelitev grobidta v Sieghartskirchenu

vemo pa, ali so res vsi najdeni v grobovih in kak3no je bilo gradivo, ki
jih je spremljalo. Mitscha-Mérheim je vse te lon¢ke razdelil v dve skupini.
Po njegovem mnenju se pet lonékov razlikuje od ostalih, a Sest lon¢kov
je mogoce uvrstiti v keramiko pozno avarskih grobisé. Nesporno je, da se
teh Sest lonckov ne samo more, temve¢ mora prisoditi avaroslovanski
kulturni skupini. Toda tudi med lonéki, ki jih je Mitscha-Méarheim izloé¢il
kot germanske, sta dva,* ki imata le nekoliko bolj stisnjeno obliko in sta
zaradi tega videti tudi nekoliko bolj Siroka, glede na one, ki imajo &isto
jajcasto ovalno obliko. Glede na sploino profilacijo ramena, ki se nekoliko
razlikuje od klasiénih form slovanske keramike, jih priSteva nemskim
izdelkom IX. stoletja. Podobno sklepa tudi 3e o enem lon¢ku, ki je v osnovi
jajcasto ovalne oblike in o katerem sam priznava, da se more izvajati iz
kasnoavarske keramike?® V resnici bi bilo mogoce te lonéke tolmaditi tudi
drugade, ako se pa¢ ne bi nasli skupaj z ostalimi, katerim slovanski, ali
recimo avaroslovanski karakter ne moremo odrekati. V tem primeru pa
tudi ti trije ali bolje le prva dva kaZeta le neki tipoloski detajl ali mogoée
neko lokalno razvojno tipolo$ko formo, ki vsaj za sedaj na drugih po-
dobnih najdis¢ih ni pri$la do tak¥nega izraza. Toda sorodnosti imamo tudi
7e danes v Devinski Novi Vesi pri Bratislavi® kakor tudi na nekaterih
drugih mestih.” V kakinem odnosu bi naj bili pa tak3ni lon&ki s karolinsko
keramiko,na katero se poziva Mitscha-Médrheim, ki navaja le en londek
z Bavarske.,® in ‘kateri naj bi bil nekako soroden omenjenim lonékom iz
Sieghartskirchena, bi bilo pa¢ mogoce tolmaéditi na razne naéine. Nikakor
se pa ne bi upal ne po obliki ne po ornamentiki izloéiti te tri lonéke iz
ostale keramike, tako kakor je storil Mitscha-Miarheim, ker predstavljajo,
skupaj z ostalimi Sestimi, celoto. Ostaneta samo Ze dva loncka, ki sta
videti nekako tuja slovanski keramiki, ki se pa na temelju dokaj slabe
fotografije ne morejo Se to¢no oceniti? Eden od njih,® ki ga Mitscha-
Mérheim izlota tudi iz ostale karolinske keramike, bo pa predstavljal
samo neko tipolosko posebnost in bo spadal v krog ostale keramike tega
grobiséa in tudi v krog ostale avaroslovanske keramike. Ze Mitscha-Mir-
heim navaja paralelo s Slovaskega, kjer je v grobu 30 v Devinski Novi
Vesi najdena podobna oblika.* Vendar je pa na tej lokaliteti najdeno ve&

Ko, 6l 1,0,07,

e lsrvaty b e LS

¢ Eisner, Devinska Nov4 Ves, Bratislava 1952, sl. 7, 6; sl.9, 2; sl. 14, 5;
sl. 24, 1; sl.27, 3; sl. 37, 3, 8; sl.55, 5; sl.60, 1; sl. 61, 1, 4; sl. 96, 2; s1.99, 1.
Nekateri od teh primerov kaZejo samo na moZno razvojno formo, ker
ne smemo pozabiti, da je Devinska Novd Ves po Eisnerjevi dataciji kakor
tudi po gradivu starejSa od naSega grobisca.

7 Poulik, Staroslovanska Morava, Praha 1948, T.XVI; T.XVII, 4, 6;
T.XXI, 3, 4; T.XXIV, 2; T.XXVI, 3; T.LIL, 1, 2; T.LXX, 5; T.LXXVIIL, 10. —
Razprave SAZU III, Ljubljana 1953 (Predzgodovinsko in staroslovansko
grobii¢e pri Turni$éu v blizini Ptuja), T.XIX, 29; T. XX, 32; T.XXIII, 39;
T. XXIV, 40.

8 Germania 1936, T. 42, sl. 2/2.

? Archaeologia Austriaca, l.c., sl. 1, 8, 10.

30 Jlei sk, 8

11 Eisner, Devinska Nova Ves, sl. 9, 3.
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podobnih in tudi sorodnih oblik.* Drugi lonéek bomo pa tako glede na
oblikc kakor tudi glede na tehniéno izdelavo tezko nasdli med inventarjem
slovanske keramike.!® Oblika te posodice je kroglasta, dno komaj nazna-
¢eno, ustje pa le nekoliko navzven upognjeno. Izdelana je pa iz zemlje,
kateri je bil primeSan grafit. Mitscha-Mirheim i%¢e sorodnost v kroglastih
karolinskih loncih na zahodu, ki pa tudi, kakor sam omenja, kaZejo pre-
cejinje tipolofke razli¢ke. Sorodnosti v obliki s §vedsko keramiko iz Birke
pa zopet ne prihajajo v poStev zaradi drugaénega tehniénega dela.* Gra-
fitirane posode se sicer omenjajo na raznih lokalitetah nekako v X.sto-
letju. sovpadajo pa po obliki z ostalo keramiko. Toda mnogi primeri, ki
jih navaja Mitscha-Mirheim, so zopet identi¢ni s slovansko keramiko.'®
Sode¢ po dokaj nejasni sliki bi lonéek iz Sieghartskirchena mogel biti
tudi predzgodovinski. Podoben primer bi mogel biti tudi z dvema frag-
mentoma tu najdene tako imenovane naselbinske keramike, ki sta orna-
mentirana s plasti¢ne rebri.” Tudi teh pa zaradi nejasnih slik ni mogode
toéno opredeliti. Menim pa, da ne sodita nikakor med ostalo keramiko,
temveé sta veliko zgodnej3a.

Pri analizi na tem grobi$¢u najdenih zapestnic pokazuje Mitscha-Mir=
heim na analogije iz avaroslovanskih kakor tudi kétlaskih nekropol.
Navaja pa tudi podobne primere iz Birke na Svedskem.'® Do podobnih
sklepov je priSel tudi pri analizi uhanov in ostalih kovinskih nakitnih
predmetov.!® Netipi¢ni za opredeljevanje so pa v tem pogledu nozi, katerih
je najdeno precejinje 3tevilo, éeprav Mitscha-Miirheim navaja analogije
iz slovanskih najdi$é¢.*® Podoben primer je vsaj danes tudi s ko¥enimi
ornamentiranimi cevéicami, ki so mogle biti uporabljene v razne namene.”
Analogije imajo pa tako na avaroslovanskih nekropolah kakor tudi drugod
in celo v predzgodovini. Nekoliko ve¢ podatkov nam morejo nuditi ste-
klene jagode,® posebno posamezni tipi, med katerimi so biseri v obliki
kapljie, v pali¢icah sestavljeni biseri ter posamezne druge oblike, ki so
v Karantaniji, na Balkanu in Panonski ravnini tipiéne predvsem za razne
slovanske kulturne skupine. Drugo vpraSanje so tako imenovani mille-

12 1. e, sl.23, 4; sl. 42, 3; sl 66, 7; sl. 100, 3; sl. 103, 1. — Mitscha-Mir-
heim navaja sicer tudi neke sorodne oblike s Svedskega iz vikinskega
grobiséa v Birki (Arbmann, Birka, T.239, 3; T.244, 6), ki jih pa %e z geo-
grafskega gledi$¢a ni mogoée povezovati.

13 Archaeologia Austriaca, 1. c., sl. 1, 10.

12 1. c., 30. — Arbmann, Birka, T. 223, 4; T.225, 1, 2; T.226, 2, 3.

15 Archaeologia Austriaca, 1. c., 30.

® Ker mi vsa literatura, ki jo navaja Mitscha-Mirheim, ni dostopna,
opozarjam na loncek. ki ga prinaSa na sliki 12 in ki ima na dnu plasti¢en
znak v obliki kriZza. Nikakor se pa ta lonéek ne more izloéiti iz slovanske
keramike, ne glede nato, kateri etni¢ni skupini je pripadal tisti, ki ga je
uporabljal.

ik e. sl 2

i o L] B

i e el [

i st e s

S flie 35 sl 7

2 l.c., 34, sl.8, 9 in barvna priloga.
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fiori biseri in biseri z o€esi, katerih je na tem grobii¢u najdeno kar devet
primerov. Res je, da so dokaj &esti, vsaj v posameznih primerih, tudi
na drugih lokalitetah avaroslovanske in drugih slovanskih kulturnih sku-
pin, vendar so tuji slovanskemu inventarju VIIL, IX. in X.stoletja ter jih
zato moramo imeti le kot uvozeno blago.

Iz celotne analize moramo paé sklepati, da je etni¢na opredelitev,
kakor jo je napravil Mitscha-Marheim, zgreSena. Vse tipi¢ne predmete, ki
sluzijo za opredeljevanje, moramo po celotnem znaéaju, kakor tudi po
geografski legi najdiS¢a pripisati avaroslovanski ali pa postavaroslovanski
kulturni sknpini, kamor sodi vecina gradiva od keramike, zapestnic,
uhanov, steklenih biserov in s tem v zvezi seveda tudi noZev. Povezava
in domnevne analogije na Svedskem, ki jih navaja Mitscha-Mirheim, so
zanimive, vendar pa brez pomena. Tudi za opredeljevanje atipini pred-
meti, kakor so millefiori biseri, koS¢ene cevéice in noZi, ne govore proti
iemu, da ne bi mogli biti zastopani tudi na avaroslovanskih grobi§¢ih. Tuji
slovanskemu in avaroslovanskemu gradivu bi mogoée bili prej omenjeni
lon¢ek ter oba fragmenta keramike, ki pa, kakor sem Ze omenil, po vsej
verjetnosti ne sodijo v zgodnji srednji vek, ker nimajo nikakrine ¢asovne
povezave z ostalim gradivom.

Mitscha-Mérheim datira sicer grobis¢e v €as od konca VIII, ali zadetka
1X. do zacetka X, stoletja, kar pa nikakor ne ustreza samemu gradivu.
Ako bi tu bili pokopani prebivalci le ene hiSe, potem bi bil vsekakor
za 18 grobov moZen razpon 100 let. Toda v samem gradivu nimamo nobene
opore, da bi mogli grobiife raztegniti celo na zadetek X., niti v drugo
polovico IX. stoletja. V vsem gradivu ni namre¢ nobenega predmeta, ki bi
ga vsaj priblizno mogli pripisati kotlaski ali pa belobrdski kulturni sku-
pini. Res je pa, da ni najden tudi noben okov ali jezitek od pasice, ki bi
dovoljeval opredeliti gradivo v polno VIIL stoletje. Vendar je pa ves
znacaj predmetov skupaj s keramiko takSen, da grobii¢e bolj priblizuje
avaroslovanski kulturni skupini, kakor pa kakini kasnejSi. V najslab-
Sem primeru bo grobis¢e spadalo v poavaroslovansko kulturno skupino,
casovno pod konec VIIL in na zaéetek IX.stoletja. Se kasnejSe datiranje
bi pomenilo, da sodi grobis¢e v eno prehodnih skupin, za kar pa prav tako
nimamo nobene materialne opore. Navidezno mlajse forme v keramiki
nahajamo tudi na drugih najdis¢ih, kar pa moramo objasniti na drug
nacin.?

Konéni edino mozni sklep je, da gradivo iz Sieghartskirchena sodi
v okvir avaroslovanske kulturne skupine ter da nimamo tu nikaksnih
elementov, ki bi dovoljevali, da ga etni¢no pripisemo Nemcem, ¢eprav so
ti tedaj Ze naseljevali posamezne tamkajine kraje.

* Zadevno primerjajmo samo gradivo iz Turnii¢a pri Ptuju (Razprave
SAZU III, Ljubljana 1953, 223 sl.). kjer so najdeni tudi lonéki, ki bi jih
mogli pripisati celo X. in XI. stoletju, a so bili v istem grobu skupaj
z ostalimi, ki spadajo v prvo polovico IX. stoletja.
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Josip Korofec

ZUSAMMENFASSUNG

Datierung und ethnische Bestimmung der Grabstitte in Sieghartskirchen

Gelegentlich der neuen Veriffentlichung und Analyse des Materials
von der kleinen Grabstitte von Sieghartskirchen (N.-O.) versuchte Mitscha-
Mirheim den Beweis zu erbringen, dass dieses Material zeitlich zu den
deutschen Ansiedlern vom Ende des 8. bzw. vom Anfang des 9. bis zum
Anfang des 10. Jahrhunderts gehort. Da nur 18 Griiber gefunden wurden,
die eine Zeitdauer von 100 Jahren fiir die Grabstidtte voraussetzen, schliesst
er, dass in der Nihe sich nur ein Einzelhof befand, dessen Einwohner hier
begraben wurden.

Wenn man jedoch dieses Material analysiert, sieht man, dass es mei-
stenteils in die sogenannte Keszthely-Kultur gehort. Von den fiinf Topfen,
die Mitscha-Médrheim wegen ihrer etwas gedrungenen Form und einiger
anderen Einzelheiten ausgeschieden hat, gehdren ebenfalls alle ausser
einem, in die gleiche Kulturgruppe. Dafiir gibt es mehrere Analogien. Auch
das restliche Material gehort vollkommen in diesen Kulturkreis, wobei
zwar die Messer und Millefiori-Perlen als atypisch ausgeschieden werden
miissen. Dies gilt auch fiir die Knochenhiilsen, obwohl auch solche Gegen-
stinde in der Keszthely-Gruppe gefunden werden. Die Anschliissung an
die Vikinger Grabstitte in Birka (Bjorkoé?) in Schweden ist wohl inte-
ressant, jedoch wegen der Analogien aus der nidchsten Umgebung nicht
entscheidend. Demnach kann diese Grabstdtte aus dem Bereiche der
Keszthely-Gruppe nicht ausgeschieden werden. Dem Material nach kann
diese Grabstiitte ebenfalls nicht mit dem Anfang des X. Jahrhunderts datiert
werden, sondern wird wegen der Abwesenheit von Giirtelbeschligen und
Riemenzungen in das Ende der Keszthely- oder Nachkeszthelykultur ge-
horen. Es gibt kein Element, wodurch diese Grabstitte mit Ubergangs-
oder sogar spiiteren Gruppen angeschlossen werden konnte. In Anbetracht
dessen wird die Grabstitte in das Ende des VIII.oder in den Anfang des
IX. Jahrhunderts gehoren.
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Lubor Niederle, Rukovét slovanskvh staroZitnosti
(Ceskoslovenska akademie véd, Sekce filosofie a historie), Praha 1953,
515 str., 152 slik v tekstu in 3 karte. :

Ceskoslovaska akademija znanosti je v redakciji Jana Eisnerja izdala
»Rukovét’ slovanskych staroZitnostic Lubora Niederla, najveéjega znan-
stvenika na podro¢ju slovanske arheologije. Delo je izilo Zele lansko leto,
to je 9 let po avtorjevi smrti. Predstavlja pa ¢efko predlogo francoske
izdaje »Manuel de l'antiquité slave:, od katere je prvi del >L’histoirec
iz8el leta 1923 v Parizu, a drugi del sLa civilisation« leta 1926. »Rukovétc«
in »Manuel« je nekak povzetek glavnih Niederlovih del: »Slovanské staro-
zitnosti« in »Zivot starych Slovanti¢, izpopolnjen s tedaj najve¢jimi iz-
sledki in literaturo, kar v prvih delih %e ni bilo uporabljeno. Nova izdaja
je taka, kakrino je Niederle Ze nekdaj napisal, brez kakrinih koli iz-
popolnitev. Tudi tisti odstavki, ki so bi[]i izgubljeni, so bili le prevedeni
zopet iz francoiéine, tako da celotno delo ¢imbolj ustreza zamisli »Ma-
nuela«. CeSkoslovaska akademija znanosti se je za ponovno izdajo na
videz Ze zastarelega dela odloédila zato, da se na eni strani oddolzi spominu
velikega znanstvenika in najboljSega poznavalca slovanske preteklosti, na
drugi pa zaradi pomanjkanja »>Starozitnostic in sManuela< na knjiZnem
trgu, ki sta bila Ze takoj ob izidu razprodani.

Rukovét’ se deli na dva dela: Slovansko zgodovimo in na Zivljenje
starih Slovanov.V zgodovinskem delu obravnava avtor najprej Praslovane,
njihov vznik, njihovo pradomovino, prve vire o Slovanih ter diferenciacijo
slovanskih plemen. Dalje prehaja na zgodovino Juznih Slovanov, na to pa
na zgodovino Zahodnih in zgodovino Vzhodnih Slovanov. V Zivljenju starih
Slovanov pa podaja na temelju etnografije, arheologije, lingvistike in na
temelju zgodovinskih virov celotno fiziéno Zivljenje Slovanov, njih na-
vade, religijo, razne kulte, obrtniitvo in obrtniske izdelke, trgovino, %ol-
stvo in umetnost, vojskovanje, gospodarstvo in druzbeno ureditev.

Ceprav je videti nova neizpopolnjena izdaja »Rukovétac skoraj tri-
deset let po izidu drugega dela »Manuelac skoraj odve& in nepotrebna,
je vendar CeSkoslovaska akadémija znanosti napravila z njo veliko uslugo
tako znanosti, kakor tudi vsemu slovanskemu slovstvu. Res so se od ¢asa,
ko je Niederle napisal to delo, izvriila tako na arheoloikem kakor na
etnografskem, lingvistiénem in tudi zgodovinskem podroéju Ze mnoga
nova odkritja, vendar je tudi %e danes nemogode delati brez odliénega
Niederlovega dela. Tudi marsikake hipoteze, ki jih je Niederle svoj ¢as
postavil, so danes Ze omajane, toda brez njega in njegovih del mogoce te
hipoteze ne bi Se niti obstajale. Ne glede na pomen, ki ga imajo Niederle
in njegova dela &isto z zgodovinskega glediséa, so ta danes Se vedno nujno
potrebna in predstavljajo e vedno uébenike tako za arheologe kakor za
etnografe. Boljsih vsaj za sedaj nimamo. Ogromno, ali bolje vse do tedaj
zbrano gradivo, ki ga je opravil Niederle, predstavlja dragocen rudnik,
iz katerega je mogofe vedno neizmerno &rpati. Tako bodo 3e vedno Nie-
derlova dela, med njimi tudi »Rukovét'« predstavljala osnovo za vsako
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nadaljnje raziskovanje na podroéju slovanske arheologije. Zato moramo
Ceskoslovaski akademiji znanosti Cestitati k razumevanju, ki ga je iz-
kazala z zatetkom ponovnih izdaj Niederlovih spisov.

Oceniti sRukoveét” slovanskych starozitnostic, ki ima tako neizmerno
zgodovinsko, kakor tudi ¢isto znanstveno vrednost, je danes Se poliolnoma
nemogofe. Tudi nekdanje ocene »Manuelas, kakor so tudi bile laskave,
so bile vendar skromne v primeri s pomenom, ki ga je to delo v resnici
imelo in ga Se danes ima. Na drugi strani so pa posamezna nova odkritja
veasih spremenila sliko, ki nam jo je glede na tedanje stanje znanosti
podal Niederle. Ne gre pa sedaj zmanjSevati vrednost njegovih tedanjih
sklepov, ki so bili edino mogoéi, a so se spremenili zaradi razvoja vede.
Poleg tega so pa tudi taki momenti premalenkostni, da bi vplivali kakor-

koli na celotno njegovo delo. JésipsKorokec

Kurt Bittel-Adolf Rieth, Die Heuneburg an der obe-
ren Donau ein friihkeltischer Fiirstensitz, Vorldufiger
Bericht iiber die Ausgrabungen 1950, Stuttgart und Kiéln 1951, 54 str.,
18 tabel in 6 nacrtov.

Wolfgang Dehn, Die Ausgrabungen auf der Heune-
burg beim Talhof (Donau) 1951/1952 (Germania 30, 1952, str. 326
do 329, T. 17—18).

Leta 1950 zaceto raziskovanje gradiiéa Heuneburg pri Talhofu je
prineslo predzgodovini izredno dragocene podatke, ki nudijo nove vpoglef:’le
v razna predzgodovinska obdobja in njih kulturo v Neméiji, prav tako pa
kaZejo tudi, da nam sistemati¢na raziskovanja na gradisc¢ih, ki so vsekakor
dolgotrajna, morejo nuditi veliko ve¢ kakor raziskovanja le posameznih
gomil. Kljub izredno velikemu $tevilu drobnih najdb, predvsem keramike,
prav tako pa tudi kovinskih predmetov, med katerimi se posebno odliku-
jeta zlata sitasta Zlica, so veliko bolj pomembna naselbinska in fortifika-
cijska odkritja. Res, da drobne najdbe ilustrirajo Zivljenje na tem gra-
dis¢u skozi stoletja in omogofajo datacijo posameznih %az utrjevanja,
vendar je sedaj prav nacin utrjevanja, zidanja zidov in obzidja, postav-
ljanja lesenih kofistrukcij in postavljanja palisad omogo¢il popolnoma
nove vidike v tehniénem delu stavbarstva predvsem Zeleznodobnega &asa.

Gradis¢e Heuneburg je na hribéku nad dolino Donave, ki je pa zaradi
gradbenih del v raznih periodah zelo spremenil svojo nekdanjo obliko.
Na hribéku je danes planota, na kateri je bilo gradiife, ki je merilo v
notranjosti 300 m v dolZino in 180 m v S§irino ter obsegalo okoli 3 ha po-
vrine. Poleg fortifikacijskih objektov na samem gradii¢u sta hribéek
obdajala z zahoda in severa tudi §e dva jarka. Raziskovanja, ki so doslej
odkrila le posamezne dele gradii¢a, so mogla ugotoviti nekoliko utrdb, o
katerih vsaka predstavlja popolnoma novo delo, ki je bilo postavljeno
na razvalinah starejSega.

Najmlajsa perioda, ako izvzamemo flekaj rimskih fragmentov ke-
ramike, je imela kamniten zid, Sirok 4,2 m, ki je bil na sem prineseni glini
kot temelju. Raziskovalci sodijo, da je bila pri tem zidu uporabljena tudi
lesena konstrukcija, kar so najnovejSa raziskovanja tudi potrdila. Ta
lesena konstrukcija je bila v obliki zabojev, ki so bili izpolnjeni s kam-
nom. Danes je tudi ugotovljeno, da je bilo to obzidje postavljeno ne-
posredno na starejSem. Casovno pa spada v starejfo latensko dobo.

Naslednja perioda, ki jo Bittel deli na dva pododelka, a Dehn kot
dve periodi, je imela utrdbo, sestojefo iz >murusac (2b po Bittlu, 3 po
Dehnu), zidu lesene konstrukcije, izpolnjene z zemljo in kamenjem. Ta
zid je bil 42m Sirok. Posebno pogosti so v tej periodi tudi fragmenti
bronaste plo¢evine, pripadajoéi mogoée zidu ali pa obrambnemu hodniku.
Utrdba je bila uni¢ena zaradi pozara. Toda po uni¢enju so napravili novo
utrdbo (2a po Bittlu, 2 po Dehnu), ki pa $e ni zadostno raziskana, a je

588



KnjiZna in druga poroéila

bila ravno tako unifena zaradi pozara. Obstajajo pa precejSnje razlike
med prvim in drugim zidom. Po najdbah pa obe utrdbi spadata v pozno
halstatsko dobo (Reinecke D.).

Drugaéno konstrukcijo je imela utrdba periode 4 po Dehnu, 3 po
Bittlu. Ta utrdba je za sedaj Se najbolje raziskana in tudi najbolje ohra-
njena. Zid je bil izdelan iz kamnitega temelja, sestavljenega iz rezanega
apnenca, redko peséenca, 3m Sirokega in danes ohranjenega Se do visine
ca. 0,60—1.20m. Na tem temelju je pa zid, izdelan iz opeke, suSene na
soncu. Velikost opeke je 40 X 40 X 6—8 cm. Pesceno glinasta zemlja je
sluzila za vezavo opek. Ta zid je bil ohranjen celo Se do viSine 150
do 1,70 m. V okviru tega zidu so bili tudi bastioni, ki so segali pred ob-
zidje. Doslej je raziskan en tak bastion na severozahodnem delu, drugi
pa na juzni strani obzidja. Ta je bil za ca. 4m oddaljen od samega
zidu. Kolikor je doslej ugotovljeno, je bilo obzidje grajeno na zgornji
nac¢in le na severni in juzni strani gradis¢a, medtem %(0 je bil na jugo-
zahodni strani zid izdelan v leseni konstrukciji, izpolnjeni z zemljo in
kamnom. Osnova tega zidu je bila lesena konstrukcija v obliki skrinj.
Obzidje, izdelano iz suSenih opek, je bilo pa, kakor so doslej pokazala
raziskovanja, vsaj enkrat tudi popravljeno na ta naécin, da so zid, ki se je
zaCel vsipavati, podprli na sprednji strani s koli. Tudi to utrdbo je unicil
pozar. Raziskovalei jo pa datirajo v kasno halstatsko dobo.

Od najstarejSe utrdbe, ki spada v peto periodo, pa imamo notranji
jarek okoli hrib¢ka ter nasip, ki je obdajal gradiife. Lesena konstrukcija
tega obzidja je samo ugotovljena, ni pa $e raziskana. Po vsej priliki bo
tudi ta utrdba sodila v zelezno dobo.

NajstarejSa naselbina pa na tem mestu, ki je ugotovljena le po po-
sameznih fragmentih keramike ter kulturnem sloju z ogljenino in frag-
menti keramike, bo spadala v kasno bronasto dobo.

Glede na dosedanje najdbe in odkritja predvsem obzidja &etrte
periode, kjer je zid zgrajen iz sufene opeke na kamnitem temelju, Dehn
veze tak nacin gradnje s Sredozemljem, in sicer z Gréijo, ker se ta po-
polnoma razlikuje od srednjeevropske gradnje. V tem mnenju ima oporo
v veliki meri tudi v importu grikih vaz, za katere misli, da so na Heune-
burg prisle ¢ez Massilio. Po prvih raziskovanjih so Heuneburg raziskovalei
oznacili kot knezji sedeZ kasnohalitatske in zgodnjelatenske dobe. Dehn
pa sodi, da bo to istofasno tudi eden od pomembnejsih trgovskih centrov

med jugom in severom. Josip Korosec

Rad Vojvodjanskih muzeja 2, Novi. Sad 1953, 300 str.

Nova Stevilka »Rada«, ki podaja pregled znanstvenega, raziskovalnega
in muzealnega dela muzejskih delavcev in muzejev v Vojvodini, je tako
po opremi, kakor tudi po vsebini izredno bogata in raznovrstna. T]iskanﬂ,
kot ze prva Stevilka tega glasila, na izredno dobrem papirju, nudi poleg
bogatega ilustrativnega gradiva zopet izredno dragoceno in obilno gradivo
iz Vojvodine, ki je tako dostopno tudi vsem drugim znanstvenikom. Mimo-
grede lahko omenim, da so se v primeri s prvo Stevilko izboljsali tudi
kliseji slik in da so tudi povzetki v anglefkem in nemskem jeziku sedaj”
zadostni, tako da morejo gradivo uporabljati tudi tuji znanstveniki.

V novi Stevilki glasila so kakor v prvi zastopane vse muzejske veje
od arheologije, umetnostne zgodovine, numizmatike in etnografije leo
zoologije itd. Poleg tega pa po raznih poroéilih dobimo vpogled tudi
v razne muzeje in njih ureditev, v razne zbirke, v razne razstave, v bi-
blioteke itd. Ta poro¢ila so izredno zanimiva za vpogled v razvoj tamkajs-
njih muzejev, dalje za vpogled novih akvizicij, raznih terensfcih del in
tudi za ureditev muzejev.

Gradivo je tudi sedaj deljeno na razprave in ¢lanke, na porocila, na
gradivo in priloge, na Zivljenje in delo vojvodinskih muzejev, na muzej-
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ske kadre, na za&Cito kulturnih spomenikov, na ocene in poroéila ter na
bibliografijo, ki pa obsega le podroéje Vojvodine.

Zelo bogato so zastopane razprave, ¢lanki in porodila s podrodja
arheologije, katerim vojvodinski muzeji posvecajo, skoraj bi rekel, glavno
skrb. Med temi razpravami je nekaj izredno zanimivih in tudi pomembnih
ne samo za arheolosko delo v Vojvodini, temveé sploh za arheolosko vedo.
Trije avtorji obravnavajo vpraSanje panonske keramike v raznih po-
vezavah. Tako Branko Gavela v ¢lanku »Jedan prilog tehni¢koj i hrono-
loskoj determinaciji panonske keramike u Srednjem Podunavljuc skuSa
dokazati, da vsa »panonskac keramika ¢asovno spada v Zelezno dobo,
medtem ko jo etniéno prisoja Ilirom. Pri svojih sklepih se naslanja na
Vasi¢a in na njegovo datacijo »Zutega brda« ter na stratigrafske podatke
z Zidovara, ki so pa zelo dvomljivi, o ¢emer sem govori% Zze na drugem
mestu. Videz pa je tudi, da bi avtor nekako Zelel identificirati slavonsko
kulturno stopnjo (Vuéedol in Ljubljansko barje) s panonsko keramiko
ter da bi na ta naéin tudi ta, po njegovem mnenju, padala v Zelezno dobo.
Ne bi pa bila blizu neolitika, kakor mislijo nekateri drugi znanstveniki.
Za sedaj paé ni potrebno blize razpravljati o teh domnevah, ki niso
z ni¢imer dokumentirane. — GaraSanin v razpravi »Banat — Srpsko Po-
dunavlje — Kerameikos«< raziskuje vpraSanje povezave med naSimi kraji
in Gréijo. Pri tem je pa vzel za temelj panonsko keramiko, kakor tudi
nekoliko kasnejse stile, ki so se razvili na temelju panonske keramike,
kakor sta dubovacki in Zutobrdski stil, ter najdbe iz Kerameikosa. Avtor
kaze na podobnost, ki se izraza v oblikah posod, dalje v ornamentiki in
prav tako tudi v plastiki. Vendar je pa to le bolj sorodnost, ne pa tudi
identi¢nost. Kljub temu pa avtor sodi, da je obstajala na eni strani po-
vezava med Kerameikom, na drugi pa med Podonavjem. Avtor tolmaéi ta
moment delno z importom, delno pa z drugimi zvezami. Glede na izredno
slabo raziskano ozemlje ter glede na nezadostno Stevilo najdb nikakor
ni mogoée izvajati toénejiih sklepov. Kljub temu pa avtor vendar sodi,
da so mnogi elementi s Podonavja prodrli v Gréijo in tam bili sprejeti
v okvir domacih kultur. Tretji prispevek, ki se dotika te dobe, je Mio-
draga Grbiéa razprava »Pitanje geneze vatinske i dubovaéke grnéarijec.
Za temelj svoje razprave je avtor vzel §e neobjavljeno gradivo vatinskega
kakor tudi dubovackega tipa. Avtor se poleg tega naslanja tudi Se na
gradivo vriackega tipa. VpraSanje pa, ki ga zastavlja, je predvsem, ali
imamo v teh tipih razne isto¢asne skupine, ali pa imamo opraviti z raznimi
kronolo$kimi fazami. Vendar je pa avtor ta problem samo zastavil, ni ga
pa skuSal razreSiti. V resnici bo to vprafanje mogoce tolmadciti Sele z
novimi raziskovanji, ki se bodo vrSila na raznih mestih. Podoba je, da
tudi gradivo, najdeno v IlandZi, na katerega se avtor nekako opira, ne bo
prineslo, ko bo obdelano, nikakrine pozitivne osvetlitve.

Predzgodovinske probleme obravnava tudi Se ¢élanek Sandorja Nadja
sNaselje iz mladjeg kamenog doba na Matejskom Brodu kod Novog Be-
¢ejac, v katerem je podano poroéilo o terenskih delih iz 1.1952, ki so pa bila
zaceta Ze leta 1949. Tu so odkrite nadaljnje stanovanjske hiSe in ognjisca,
kakor tudi keramiéni in drugi predmeti za vsakdanjo uporabo. Vse zadevne
najdbe pripadajo tiski kulturni skupini, ki jo avtor oznafuje kot tretjo
stopnjo. Na istem najdiSéu je bil v blizini ene hife odkopan tudi grob
konjenika. Od konja je bila tu le glava in noge s kopiti do sklepov. Ostali
inventar je pa obsegal koS¢ene obloge, Zzelezne okove za tul, uzdo, stre-
mena, pud¢icne osti, kresilo, kresilni kamen in noZi¢. Avtor postavlja
grob v X.stoletje, etni¢no ga pa prisoja Madzarom. Kot vzrok taki opre-
delitvi navaja, da je tu pokopani bojevnik poginil zaradi manj$e puséic¢ne
osti, ki je bila najdena v glavi in ki se tipolosko razlikuje od ostalih, ter
zaradi tega mora pripadati drugemu narodu. Etni¢na opredelitev groba,
¢eprav je moZna, ni s tem tudi $e dokazana. Prav tako pa ni dokazana niti
datacija. Ni namreé¢ izkljuceno, da bo grob nekoliko starej§i in da bo
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pripadal neki prehodni skupini med avaroslovansko in kasnejsimi sku-
inami.

. Zanimivo je tudi porodilo Rastka RaSajskega in Mirka Sulmana v
¢lanku »Preistoriska gradina Feudvar kod MoSorina«. S poskusnimi izko-
pavanji je ugotovljenih nekoliko kulturnih period. Najstarej$a plast pri-
pada 3e neolitski dobi. Ta plast je od ostalih deljena s 30 em debelo vmesno
sterilno plastjo. Druga kulturna plast, ki jo avtorja oznafujeta kot plast
»spodnje hiSe¢, je pa imela hifo z ognjid¢em in veéjim Stevilom fragmentov
keramike. Kulturno jo postavljata v panonsko keramiko. Poleg tega se je
pa v tej plasti nasla tudi keramika z vzboklinami, ki jo Tompa stavlja
v Toszeg (H,-D in sicer od leta 1400 do 900 pred n. e. Tretja kulturna plast,
ki jo avtorja imenujeta plast z »zgornjo hiSo« in v kateri so bili ohranjeni
ostanki hife s keramiénimi fragmenti, je pa po mnenju avtorjev tipiéna
za gradiSéansko Zeleznodobno kulturo. Tej plasti ali naselbini bo pripadal
tudi nasip, ki je obdajal gradiife. Avtorja sodita, da je Zivljenje na
gradid¢u prenehalo s prihodom Keltov, ki so naselbino uniéili.

Rimske in porimske dobe se dotikata dva manj$a ¢élanka. V prvem
poro¢a Branko Vasilié o Stirih novih rimskih spomenikih, ki so bili odkriti
v Sremski Mitrovici. Drugi ¢lanek Aleksandre Juri$ié »Rimsko-sarmatski
i slovenski nalazi u Kovaéicic pa podaja poro¢ilo o sondaznih izkopavanjih
leta 1952, Ob tej priliki je bilo najdeno gradivo, ki ga avtorica deli v tri
skupine: 1. na rimsko provincialno ali jazisko gradivo, 2. na avaroslo-
vansko ali keszthelysko skupino in 3. na slovansko ali belobrdsko kul-
turno skupino. Posebno je zanimiv grob, ki po avtorici pripada Jazigom.
Slovanske najdbe pa pripadajo zvedine povrSinskemu materialu, kjer je
v glavnem zastopana keramika, dalje pa tudi gradivo, ki je pri prejs$njih
izkopavanjih tukajsnje belobrdske nekropole ostalo raztreseno.

S problematiko slovanske arheologije se bavita dva ¢lanka. Pavle
Velenrajter v élanku »Starosrpsko gm]:ﬁje iz X—XII veka kod Bostanista
blizu MoSorina u Bafkoj« podaja poro¢ilo o doslej odkritih grobovih,
katerih je vsega skupaj devet. Od vseh je pa le eden imel kot pridevke
S-obrotke. Pomembnejsa je razprava Rajka Veselinoviéa »Starosrpsko
naselje na Bostaniftu, kod MoSorina u Backoje. Ze v svojem prvem za-
devnem poroéilu je Veselinovié opozoril na doslej pri nas neznane na-
selbinske objekte, ki so bili odkriti na Bostani§tu (Rad Vojvodjanskih
muzeja 1). Z nadaljnjimi raziskovanji je odkritih veé¢ novih podatkov, ki
omogoéajo njihovo tolmaéenje.

Srednjeveske numizmatike se je dotaknil Ferenc Molnar v €lanku
»Ostava srednjevekovnog novca iz Aralec. Ta depo, od katerega je skupno
2321 kosov dobil Narodni muzej v Zrenjaninu je bil najden ieta 1949.
Najdba obsega denarje Matije I., dalje Vladimira II. in Ljudevita IL
Avtor sodi, da je bil depo zakopan nekje v &asu bitke pri Mohaécu, ker
so najmlajsi tu najdeni novei kovani leta 1522 v zelo majhnem Stevilu.

V veliko manj$i meri od arheologije so zastopane v glasilu druge
vede. Ciste zgodovinske problematike se je dotaknil Zivan Kumanov v
poroéilu sUloga $tampe u razvoju Narodnooslobodilaéke borbe u Vojvo-
dinic. Lokalno zgodovino., in sicer nekaj iz zgodovine medicine v Voj-
vodini imamo v ¢lanku Milana Tokina »Sterijin prijatelj dr.Gavrilo Pe-
karoviée, Tudi umetnostna zgodovina obravnava le nekaj problemov, od
katerih moramo pa nekatere vezati z obrtnistvom, ali pa tudi z etnografijo.
Djordje Mano-Zisi podaja v svoji razpravi poroéilo o raziskovanju raz-
valin samostana Ara¢e v Banatu. Poroéilo je zajeto z umetnostno zgodo-
vinskega in zgodovinskega gledii¢a. Sandor Nadj, ki se v svojem ¢élanku
bavi z istim problemom, pa objavlja zgodovinske momente v zvezi
s samostanom v Ara¢i. Cerkvene umetnosti se dotika Verena Han, ki
objavlja visok knjiZni podstavek iz samostana KruSedola iz XVI. stoletja.
V problem obrtne umetnosti pa moremo uvrstiti ¢lanek Zagorke Janc »Pri-
log poznavanju opreme knjiga na teritoriji Vojvodinee, 5 tem ¢lanku se
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avtorica ukvarja predvsem s prepisovanjem, vezavo in umetniskimi okovi
knjig.

: Etnografsko gradivo obsega vetje Stevilo ¢lankov. Milenko Filipovié
v &lanku »Romantizam u narodnoj no$nji: haljetak DuSankac podaja
zgodovino tega dela noSnje, ki se javlja relativno zelo pozno v Voj-
vodini. Milan MiloSev v &lanku :Olajnica u Uljmic opisuje stiskalnico za
olje, kakrine so se uporabljale v Banatu. Vera Milutinovié pa v élanku
»Suvata u Siduc< podaja opis mlina, ki je sluzil ne samo kot mlin, temveé&
tudi kot stiskalnica za olje in za predelavo lanu. Petar Vlahovié v ¢lanku
sNajnoviji naseljenici u banatskom selu Mramorku« opisuje dana¥nji se-
stav prebivalstva te vasi, ki se je iz raznih krajev ]}Itgoslavije doselilo
leta 1946. Poleg tega pa opisuje tudi njihove obi¢aje, ki predstavljajo zmes
nekdanjih ter novo prevzetih obi¢ajev. Mirko Sulman nam pa podaja
posamezne obifaje iz nekdanjega cehovskega Zivljenja v Subotici. Nekaj
novih momentov iz zivljenja Cango-MadZzarov je objavil Stevan Degrel,
medtem ko Pal Katona porota o predelavi paprike v HorgoSu in okolici.

Prirodoslovnih ved se dotikajo samo trije élanki. Milorad Maréetié
poroca o fenoloskih opazovanjih ornitofavne v Vojvodini, Aladar Trisler
pa o naselbini ¢apelj in o spominih na novosadski srite, kjer so iskali
naselbino malih plemenitih apelj.

Ostala poroc¢ila se dotikajo zgodovine, razvoja in dela posameznih
muzejev, dalje raznih zastav, razvoja zbirk posameznih muzejev itd.
V posebnem pododelku so podana poroéila o zas¢itnih delih in o konser-
vaciji raznih objektov v Vojvodini. Sledijo ocene in kritike ter biblio-

grafija. Josip Korosec

Milutin Garasanin-Draga GaraSanin: Priruénik za
arheolofka iskopavanja. {§avezni Institut za zaStitu spomenika
kulture), Beograd 1953, 80 sirani, 31 risb, slik in naértov na tablah.

Zvezni Institut za varstvo kulturnih spomenikov v Beogradu je v
okviru svojih edicij izdal zgornji prirocnik, ki sta ga sestavila naSa znana
znanstvena delavca na arheoloSkem podroé¢ju, Milutin in Draga GaraSanin.
Pomanjkanje podobnih del tako na podrotju arheologije, kakor tudi mu-
zeologije ne obéutimo samo pri nas, temve¢ tudi v tuj: strokovni in tudi
prakti¢no uporabni literaturi. S tem veéjim veseljem moramo zato sprejeti
ta novi priroénik, v katerega sta avtorja vlozila precej truda, naslanjajo¢
se pri njegovi sestavi v glavnem na svoje lastne skusnje. Zanemarila pa
nista niti tuje literature. v kolikor obstaja, vendar sta jo uporabljala
nadvse kritiéno. Kakor druge vede. tako se tudi arheologija in njeni
znanstveni prijemi, med katere sodi tudi arheolosko izkopavanje, vse bolj
in bolj razvijajo. Kar je $e pred leti veljalo za vifek metodoloskega dela,
je danes ze zastarelo. Napako delajo tisti znanstveni delavei, ki se kljub
napredku v znanosti drZze Se vedno starih principov in zametujejo nove
znanstvene ali pa prakti¢ne pridobitve, posebno ako ti niso zdruZeni z
novimi, tezko dostopnimi in dragimi instrumenti. Zasluga avtorjev priroé-
nika pa je ravno tako v opozarjanju tudi na take zastarele in zato danes
zgreSene prijeme, v kolikor bi jih hoteli Se vedno, mogoce iz nekega opor-
tunizma, uporabljati. Nesporno bi se o posameznih glediséih, ki ga zago-
varjata avtorja, moglo Se diskutirati, vendar se taii momenti dogajajo
vedno in tudi povsod. Zato ne gre nekaj obsoditi ali zavreci, kar je lahko
ravno tako dobro, kakor kaj drugega. Zvezni institut je pa z izdajo tega
priro¢nika napravil ogromno uslugo tako nasi arheoloski vedi, kakor tudi
nasi arheoloki publicistiki.

Priroénik je razdeljen na $tiri poglavja, v okviru katerih avtorja raz-
pravljata o posameznih toc¢kah in problemih. V prvem poglavju: >Splosne
opombe o arheoloskih izkopavanjiE< govorita aviorja po vrsti o nalogah
arheologije ter o cilju izkopavanj, dalje o vrstah arheologkih izkopavanj
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glede na zastavljene naloge, glede na varstvo ogroZenega zemljis¢a in
glede na kontrolo podatkov Ze raziskovanih lokalitet. V istem poglavju
govorita avtorja tudi o izbiri zemljis¢a za izkopavanje pri sistemati¢nih
delih in v naprej zastavljenih nalogah, pri femer je potrebno kriti¢no
upostevati vse dosedanje podatke, ki jih imamo o tak3ni lokaliteti. Ravno
tako je pa potrebno zbrati podatke na samem zemljis¢éu pred zacetkom
del. Glede na velikost izkopavanj pa avtorja razlikujeta sistemati¢na izko-
pavanja, kjer se vrie izkopavanja velikih razmerij, tako da se s€asoma
zajame cela lokaliteta in pa t.1. sondazna izkopavanja, katerih cilj je
ugotavljanje le posameznih momentov, kakor so znacaj lokalitete, ugo-
tavljanje kulturne skupine, ugotavljanje kronologije itd.

Drugo poglavje obsega :Priprave in organizacijo arheoloskih izko-
pavanj«. Avtorja se v tem poglavju dotikata vrste tock, ki so v glavnem
vezane s predpripravami. Tako opozarjata na pomen zbiranja podatkov
o lokaliteti, ki se bo sistematiéno raziskovala, bodisi po Ze objavljenem
gradivu, po objavljenih podatkih o lokaliteti, ravno tako pa tudi po gra-
divu, ki je po muzejih, v starih zapisih, po osebnem pregledu lokalitete,
pri anti¢nih lokalitetah pa tudi po podatkih v anti¢nih virih. Avtorja
dalje menita, da se pred sistematiénimi izkopavanji lahko napravijo tudi
poskusne sonde, posebno tam, kjer nismo gotovi glede toénega mesta
lokalitete. Véasih lahko take poskusne sonde nadomestijo tudi avionski
fotografski posnetki, ki se v novejfem ¢asu vse bolj uporabljajo. Pri
tehniénih pripravah pa avtorja posebno opozarjata na geometrsko sne-
manje terena ter na problem odmetavanja zemlje, ki v resnici sodi v enega
najtezjih problemov tako pri tistih objektih, ki bodo ostali dalje odkriti,
kakor tudi pri tistih lokalitetah, ki jih je potrebno zopet zasuti. Pri sestavi
ekip in strokovnjakov, ki se bodo udelezili veé&jih izkopavanj, sodita
avtorja, da mora sodelovati velje Stevilo strokovnjakov Ze glede na ve-
likost izkopavanj. kakor tudi glede na razne periode, ki so zastopane na
taki lokaliteti. Dalje priporo¢ata tudi, da bi pri izkopavanjih sodelovali
strokovnjaki drugih ved, na katere se mora arheologija naslanjati, kakor
so geologija, antropologija, paleobotanika itd. V posebnem oddelku pa go-
vorita avtorja o tehniénih sredstvih, orodju in podobnem, ki se uporab-
ljajo pri izkopavanjih.

Tretje poglavje je posveteno metodi arheoloskih izkopavanj. Kot
osnovo priporocata avtorja t.i. mrezasti sistem dela, ker je enostavni
Kkoordinantni sistem brez nadaljnje delitve danes Ze zastarel. Ceprav do-
voljujeta v posameznih primerih tudi uporabo poskusnih sond, vendar
avtorja opozarjata na njih pravilno izkoriséanje, tako da se z nepazlji-
vostjo ne uniéi glavni del objekta. Zato predlagata uporabo le nekaterih
vrst sond, medtem ko druge, kakor so sonde v obliki vodnjaka. dalje
sonde v obliki predora itd., ki so se nekdaj zelo rade uporabljale, izklju-
¢ujeta. Ze glede na razne znacaje lokalitet, dalje glede na njih vsebino,
delita avtorja vse lokalitete na naselbine in nekropole. Pri naselbinah, ki
se med seboj razlikujejo Ze glede na mesto, kjer so, prav tako pa tudi
glede na ¢asovno obdobje, kjer se pri posameznih naselbinah moremo
naslanjati le na stratigrafijo in na droben material, pri drugih pa zopet
na arhitekturo, kar vse zahteva posebne metode dela, obravnavata avtorja
po vrsti posamezne take primere. Tako se posebej dotikata raziskovanja
naselbin v jamah, posebej pa naselbin na odprtem prostoru, kjer se ozirata
tudi na raziskovanje posameznih objektov, kakor so hife, stanovanjske
jame, peci, ognjis¢a itd. Dalje navajata razne naéine raziskovanja pri
moévirnem zemljiSéu in pri naselbinah, ki so pod vodo, kakor tudi nacine
raziskovanja predzgodovinskih in zgodnjesrednjeveskih utrdb ali gradise,
kjer imamo na eni strani fortifikacije, na drugi pa naselbino. Avtorja za-
stopata glediic¢e, da se raziskovanje obzidja gradis¢ Ze glede na velike
stroske ne more izvriti v celoti, temveé le s sondami ali preseki. Pri
raziskovanju antiénih in srednjeveskih stavb pa priporocata istocasno
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konzervacijo odkritih objektov, posebno e, ée bodo objekti ostali dalje
vidni. Glede raziskovanja kompleksnih najdisé, kjer imamo veé neenotnih
period in objektov na istem mestu, pa avtorja menita, da se zgornje plasti
ohranijo, posebno ako so tu zastopane pomembnejSe stavbe, medtem ko
naj se nize lezece plasti raziskujejo samo s sondami, toda le na mestih, ki
ne bodo ogrozala vise lezece stavbe. Pri raziskovanju nekropol opozarjata
avtorja na vecje Stevilo moznosti izkopavanja gomil, kar je pa odvisno od
velikosti gomil in materiala, iz katerega so gomile sestavljene. Pri izko-
pavanju nekropol s planimi grobovi zastopata avtorja mnenje, da se
mrezasti sistem ne sme uporabljati preveé togo. Ravno tako opozarjata
na ¢im detajlneje delo in puséanje vseh arheolofkih predmetov in drugih
abjﬁktov in situ toliko ¢asa, dokler se ne dobi detajlna slika posameznih
grobov.

V &Eetrtem poglavju se avitorja ukvarjata z arheolosko dokumentacijo,
ki jo je potrebno napraviti pri izkopavanjih in ki se hrani v ustreznih
arhivih. Predvsem je ta potrebna za kasnejSo kontrolo, ker se celotna
dokumentacija ne more vedno objaviti, pose]].mo pri raziskovanjih veéjih
razmer. V tako dokumentacijo sodi na prvo mesto dnevnik dela, terenski
posnetki, risbe profilov, risbe temeljev stavb, risbe detajlov itd., dalje
razne vrste fotogralij ter toéno po kvadrantih in po stratigrafiji razdeljen
droben material. Avtorja opozarjata tudi na nepravilnost tistih strokovnih
delaveev, ki puséajo po konéanih delih teren neurejen. Ravno tako obstaja
{:reccjﬁnja roblematika tudi z materialom, ki se odvrZze kot neuporabljiv

odisi zaradi prevelike mnozine, ali pa iz kakrSnih koli drugih vzrokov. -
Avtorja predlagata, da se tak material zasuje na zato odrejenem mestu na
samem zemljid¢u, kjer so se vriila izkopavanja. To mesto naj se oznadéi
tudi na naértih.

Avtorja sta svoja izvajanja opremila tudi z raznimi na&rti, profili in
fotografijami raziskovanj, tako da je celoten priroénik &émbolj nazoren.
V resnici bo lahko sluzil tako arheoloSkim muzejskim delaveem pri njih
terenskih delih ter jih istofasno opozarjal in odvracal od eventualnih ne-

ravilnosti, kakor bo lahko sluzil mlajsemu arheoloskemu kadru kot uéna
njiga. Josip Korosec

Miodrag Grbié: Osnovi istraZivanja arheoloikih
nalazidta. (Srpska Akademija nauka, Povremena izdanja Arheoloskog
instituta, Sv. 1), Beograd 1953, 76 str.

Srpska akademija je v okviru svojih edicij izdala knjiZico z gornjim
naslovom, ki jo je napisal Miodrag Grbié. V glavnih obrisih prikazuje
avtor splofno arheolosko raziskovanje. Na ta naéin. kakor tudi glede na
poljudnoznanstven nacin podajanja je knjiZica dobila neki pomen pri-
ro¢nika, ki je zamifljen, da bi mogel koristno sluZiti posameznim mu-
zejskim delaveem v arheologiji.

Avtor je svojo knjizico razdelil na ve¢ oddelkov, v katerih se dotika
raznih vprafanj, tako glede sploSnega prikaza arheologije, njenega po-
mena. kakor tudi opisa posameznih objektov ter posameznih del, ki jih
opravljajo arheologi. Avtor se v prvem poglavju dotika vpraSanja arheo-
lodke vede in njene vsebine, nato prehaja na delitev arheologije, dalje na
stratigrafijo, na tipologijo, na kronologijo, na odnos arheolodkih virov do
duSevnega in ekonomskega Zivljenja ter na odnos arheologije do posa-
meznih pomoznih ved. V drugem poglavju se avtor dotika vzrokov, zaradi
katerih arheologki objekti propadajo, nato prehaja na spomenike, ki so Se
ohranjeni ter govori o srednjeveskih razvalinah in arheoloskih najdigéih
pod zemljo. Tretje poglavje je posveceno zbiranju gradiva, rekognosci-
ranju zemljisca, izkopavanju ter konservaciji arheoloSkih objektov. V
istem poglavju govori tudi o arheoloskih pripomockih pri raziskovanju.
V &etrtem poglavju govori avtor o nepremi¢nih arheoloskih objektih od_
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naselbin, uirdb, sveti3¢ do grobis¢ itd. V petem poglavju naSteva vrste
remiénih arheoloskih predmetov, v Sestem pa govori o inventarjih, arheo-
oSkih bibliografijah, starih potopisih, zgodovinskih virih, katastrskih
mapah, vojnogeografskih sekcijah, arheoloski toponomastiki, avionskih
posnetkih in o poroéilu zaupnikov s terena. V sedmem poglavju se dotika
terenskega raziskovalnega dela, v osmem notiranja najdis¢ na terenu in
v devetem notiranja najdis¢ na kartah in katastrskih mapah.

Prirognik bi mogel po svoji zamisli biti zelo koristen, je pa tako me-
todolosko kakor sistematiéno izredno slabo zajet. Predvsem je v njem
popolnoma nelogiéna razvrstitev. Avtor v istem poglavju skace z cneﬁa
vprafanja na drugo, ki je popolnoma drugega znacaja in nima nikake
zveze s prvim. Posamezna pomembna vprasSanja je avtor pustil povsem
vnemar, ali se jih je pa dotaknil le s kakim stavkom. V celoti bi se zato
s to knjizico lahko okoristil le Solan arheolog, ki pa zopet ne bo zase nasel
nobene novosti, ker so vsi nasveti splosni in vsakdanji, da ne refem pri-
mitivni, ne glede na to, da so mnogi tudi Ze preveé zastareli. Slabo bo
mogel to knjiZzico uporabljati nestrokovnjak, ¢eprav je, kakor kaZe na-
menjena ravno njemu, Zze glede na tolmacenje najpreprostejiih izrazov in
arheoloskih pojmov. KnjiZica ne more sluZiti niti slusateljem arheologije
kot nekakina osnova za nadaljnji Studij, predvsem terenskih del. V tem
oziru so tu zelo velike tezave, ker je avtor dokaj samovoljno postavljal
posamezne trditve in dajal nasvete. Naj zadevno omenim le topografske
znake, ki jih avtor prinasa na nacin, kot da bi bili to ustaljeni znaki v
arheologiji. Uporabil je pa znake, ki jih uporabljajo Svicarji, ¢esar pa ni
nikjer omenil. Ni pa objavil internacionalno ustaljenih znakov, ki jih
povecini tudi mi uporabljamo. Tako bi bilo potreba Se marsikaksina gle-
dii¢a in nasvete popolnoma Eopmviti. Ugovorov druge vrste bi bilo tudi

Se precej, v kar se pa tu ne bom spuscal. Josip Korogec

Pomembne staroslovanske najdbe v Backi.
Na Bostani$tu blizu Mo%orina v BaZki so bile v letih 1951 in 1952 od-

krite pomembne najdbe slovanske dobe, o katerih nam v dveh razpravah
Kfroéa Rajko Vesel]inovié: »Ranoslovenske lonéarske peéi i grobovi kod
oSorina u Bafkoj« (Rad Vojvodjanskih muzeja 1, 1952, str.143—159) in
»Starosrpsko naselje na BostaniStu kod Moforina u Backoj« (Rad Voj-
vodjanskih muzeja 2, 1953, str.5—58). Medtem ko Veselinovié v prvi raz-
pravi podaja poroéilo o izkopavanju in najdbah iz leta 1951, skusa v drugi
oleg tega napraviti sintezo ekonomskega in kulturnega Zivljenja X.sto-
etja v tej naselbini, uporabljajo¢ pri tem tudi etnografijo, dalje zgodo-
vinsko in lingvisti¢no gradivo, da bi na ta naéin zajel vse ustrezne
elemente in podal émbolj, verno sliko.
Ne glede na najdbe iz zgodnejSega ¢Casa, iz predzgodovine ter iz
rimsko-sarmatske periode so najdbe slovanske periode, ki pripadajo
redvsem naselbinam, izredno pomembne ne samo za na3o arheologijo,
jer se zvecine javljajo prvié, temveé tudi za slovansko arheologijo sploh.
Ustrezno grobisc¢e, ki ga v prvi razpravi omenja Veselinovié, katerega je
pa dalje raziskoval in objavil Velenrajter (Rad Vojvodjanskih muzeja 2),
je manj pomembno Ze glede na Stevilo grobov in tudi glede na tu najdene
ridevke, ki so bili za enkrat najdeni le v enem grobu in obsegajo le
-obro¢ke, medtem ko so navadni odprti obroé¢ki in obroéek s priveskom
v obliki obrotka najdeni v 7e prekopanem delu grobis¢a (Rad Vojvodjan-
skih muzeja 1, 156, sl.1). Pojavlja pa se zanimivo vprasanje, ali se to
grobisée more v resnici povezati z naselbino na Bostanistu. V resnici ni
toliko oddaljeno od naselbine, da ne bi moglo priti v postev. Vendar bi
glede na Stevilo grobov prej sodil, da bo pripadalo neki drugi naselbini.
Grobisée je bilo raziskano sicer samo s sondami, toda kaze, da ni bilo
veliko. Toda ¢e bi tudi pripadalo naselbini na Bostanistu, nam daje zelo
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malo kronolo$kih podatkov ter ga moremo raztegniti na dokaj veliko
razdobje. Glede na tu najdene S-obrocke paé ne bo stareje od X.stoletja.
Ker je pa na podrocju, kjer se §iri belobrdska kulturna skupina, bo njej
tudi pripadalo.

Naselbinski objekti. ki so najdeni na BostaniStu, kar povzemam po
Veselinoviéu, predstavljajo hife ter tri vrste peéi: sobne pec¢i, krusne peéi
in lonéarske peéi. Poleg tega so najdeni tudi drobni naselbinski predmeti
od keramike do raznega orodja, katere je Veselinovié skufal klasificirati
po uporabi ter na temelju njih skusal ugotoviti pusamezne obrti na tej
lokaliteti. Na Bostanistu odkrita hiSa je bila bolj Stirioglate oblike (ve-
likost 4,89 X 2.75 m), razdeljena na dva dela, na sobo in kuhinjo. Soba je
dolga 2,92 m, medtem ko je kuhinja le 1,65 m. Sirina je pa danes neenako-
merna zaradi podjedanja reke Tise, tako da je kuhinja komaj Se 1,65m
Siroka. Zanimivo in tudi pomembno je, da je bila hisa vkopana v puhlico.
Danes so mogli ugotoviti e globino 50 do 56 cm, mediem ko Veselinovié
sodi, da je nekdaj globina hise bila ve¢ja in sicer okoli 0,91 m. V hiSo so
vodile Stiri stopnice 72 do 82cm dolge ter 7 do 45 cm Siroke, kar je po-
sledica daljse uporabe. \'C‘:(‘ll]]l’)\’lé je v hisi nasel tudi vecje stevilo lesenih
ostankov, ki pa pripadajo brunom, stebrom, stebri¢em in kolom, ki so
delno tesani in Stirioglate oblike, delno pa okrogli. Vsa lesena konstruk-
cija je pa bila, kakor je ugotovil Veselinovié, utrjena z Zeleznimi Zeblji
razne dolZine, Stirioglatega preseka, s Sirokimi okroglimi in plos¢atimi
glavicami. Stene so bile ]'l{ll'(‘jelle iz vejevja in trstike, oblepljene pa z
zemljo, v kateri so bile primeSane Zitne lusé¢ine. Med kuhln_]o in sobo je
bila delna vmesna stena, v spodnjem delu vsekana v puhlico, v zgornjem
pa verjetno podobno grajena kakor ostale stene. Veselinovié sodi tudi, da
so bila vrata med vzdolZno in preéno steno in so rabila za vstop iz sobe
v kuhinjo. Vrata so se premikala na pokonénem stebru. V sobi je bila
ped, ki se je kurila iz kuhinje. Oblike je bila hruskaste, a je danes delno
uni¢ena. Povezana je pa l]l a z ognjistem v kuhinji. Zgrajena je bila iz
gline, kateri so bile primeSane Zitne luséine, ter lesene konstrukeije iz
vejevja, ki je bila oblepljena z glino 3—4 cm na debelo. Ko je bila ta peé
dobro oZgana, je bila na vnanji strani oblepl_]ena z drugo plastjo gline
5cm na debelo. Ta plast je bila samo osuSena, ne pa tudi zgana. Nato sledi
do 3 em debela tretja plast. ki je pa zopet zgana. Danes je bila pe¢ ohra-
.njena e do 30 cm visoko, medtem ko Veselinovié sodi. da je bila okoli
90 cm visoka. Ohranjena dolZzina poda peéi je pa bila 81 em, medtem ko
se je Sirina ohranila najveé¢ do 28 cm. Glede naédina izdelave peéi bi pa
bili moZni pomisleki. Srednja nezgana, temveé le suSena plast utegne biti
ali verjetno je taka tudi zaradi drugih vzrokov. Ni izkljufeno, da moramo
razne danes po Zganju vidne plasti tolmaéiti kot celoto. Pri tem se je
danasnja zunanja stran ozgala zaradi veéje trdnosti, medtem ko je no-
tranja stran bila oZgana Ze zaradi uporabe. Pri tem je seveda srednja
nezgana plast ostala taka éisto naravno, ker vrogina ni dovolj daleé segala
niti pri Zganju zunanje strani, niti pri uporabi z notranje strani. Na ta naéin
je seveda sredina ostala nezgana. Tak$ne momente opaZzamo celo pri
keramiki.

V tej isti hiSi imamo ohranjene tudi %e klopi iz zemlje, ki so bile
vrezane v puhlico. Taksna klop je bila ob ognjis¢u (50 cm dolga. do 20 cm
Siroka in 4—5cm visoka), druga je bila vzdolZz Eelne strani sobe (2,28m
dolga, 27—50 cm Siroka in 4—20 em visoka) in vzdolZ podolZne strani (1,73 m
dolga, 10—13 cm Siroka ter 5-—17 em visoka). V sami sobi je poleg peéi
bila tudi %¢ manjSa jama za odpadke (premer 0.75m. globina do 0.27 m),
v kateri so bile pti¢je in ozgane Zivalske kosti. Veselinovié datira to hifo
v ¢as od X.do XIL stoletja.

Drugo zanimivo hifo, odkrito na isti lokaliteti, oznaéuje Veselinovié
kot lonéarsko delavnico. Stavba sama je imela tri prostore, od katerih

396



KnjiZna in druga poroéila

eden je, po mnenju Veselinoviéa, sluzil kot soba, medtem ko sta druga dva
sluzila kot lon¢arski delavnici. Soba je 4,20 m dolga, 1,17 m Siroka, medtem
ko sta delavnici po 280 m dolgi. §lirina je pa zaradi podjedanja Tise
razli¢na in danes najveé le 1,17 m. Stavba je bila delno za okoli 0,72m
vkopana v zemljo. Tlo je v stavbi dobro zbito, stopnice in njih oblika pa
se niso dale ugotoviti. Ta hiSa je bila grajena na podoben naéin kakor
prejinja hisa. Od lesene konstrukcije so najdeni analogni predmeti, ravno
tako pa tudi Zelezni klini in podobno. Tudi stene so bile izdelane na isti
nadin. Prostori so med seboj bili deljeni z delnimi vmesnimi stenami,
debelimi 20 do 40 cm. Te stene so pa samo delno segale v sobe. Peé¢, ki jo
Veselinovié oznacuje kot pet za gretje je bila v sobi, medtem ko je njena
odprtina bila v zraven stoje&i delavnici. Pe¢ je bila hruskaste ob{ike,
danes dolga Se 1,57 m, a Siroka e 0,65m. Zgrajena je bila podobno kakor
peé¢ v prvi hidi, le da je armatura bila izdelana iz 3 do 4 cm Sirokih in
1 do 1,5 cm debelih kosov lesa. Peé je bila ohranjena %e do 0,62 m visoko,
medtem ko je bila debelina zidov 8 do 12 cm. Poleg tega je v sobi bilo
tudi ognjisée, veliko 55 X 28 cm. V prvi delavnici je pa, po mnenju Vese-
linoviéa, bila lonéarska peé, ki je bila vkopana v puhlico. Premer pgda
pedi, ki je raven, je bil 1,10 m, medtem ko je premer peci na povriini imel
le 0,88 m, Zid pedi je 3 do 4 cm debel. Veselinovié sklepa, da se je v tej
geéi 7gala keramika, ker so bili v sami pe€i najdeni fragmenti keramike.

red pedjo je bila tudi pol metra velika jama, ki je bila do 44 cm globoka
in sluzila za pepel. Mislim pa, da je dokaj dvomljivo, da bi ta pe¢ v resnici
sluzila kot loncarska peé&, ker ji zato manjkajo drugi elementi. Bolj ver-
jetna bi bila hipoteza, da je sluZzila kot krusSna peé. Ta soba ima tudi klop,

i je vrezana v puhlico. Tudi v tretjem prostoru je danes samo delno
odkopana pec. PoleE tega je tu bila tudi v puhlico vrezana klop. Tako v
prvem prostoru, kakor tudi v drugem je bilo poleg tega tudi Se ognjisée.
V drugi sobi sta bili tudi Se dve jami, od katerih ima ena premer enega
metra in je 1,21 m globoka, druga pa ima premer 0.46m in je 0,60 m glo-
boka. Jame so bile izpolnjene s puhlico, mefano z glino, a pri vrhu z
ogljenino, hisnim ometom in trstiko. Veselinovié misli, da so te jame
sluzile za pripravljanje gline za izdelavo loncev.

V zvezi z odkritjem 1951. in 1952.leta deli Veselinovié vse doslej tu
najdene pe¢i glede na njih namen na tri skupine. Tako imamo po njem
peci za gretje, ki so hrukaste oblike, dalje krusne peci, ki so krozne
oblike s kaloto in brez odprtine na kaloti, ter lonéarske peéi okrogle in
elipsoidne oblike z odprtino na vrhu kalote za odvod dima, kakor tudi

eéi, ki so podolgovate hruskaste oblike in peti, vkopane v zemljo, od

aterih ima ena vmesen strop z odprtinami, druga pa je brez stropa, a ima
odprtino pri vrhu. Pri vsem pa nastaja vprasanje, ali je pravilna taka
razdelitev. Niti pri profilih niti po ostalih podatkih ne dobimo nikakrinega
vtisa o resni¢nosti obstoja takih odprtin na kaloti. Mogode je to samo
hipoteti¢na domneva raziskovalca, ki pa s tem ni fe dokazana.

Glede na razne druge drobne najdbe sklepa Veselinovié tudi o razni
obrtni in ekonomski delavnosti, kakor so loncarska obrt, kovaska obrt,
obdelava lesa, kozarska obrt in ¢evljarstvo, pletarska obrt, poljedelstvo,
gojenje industrijskih rastlin konoplje in lanu, ribolov, lov in Zivinoreja.

Razpravi sta izredno zanimivi in pomembni, vendar bodo za marsikake
momente potrebne Se nove razjasnitve. Veliko Stevilo peéi, ki jih je
Veselinovié razdelil po funkciji in po obliki, bo potrebno fe kontrolirati.
Ostaja tu nekaj momentov, ki so nejasni. Razni drobni predmeti, pred-
vsem steklo in Zelezo, pa kaZejo na dve moZnosti: ali so te stavbe mlajse,
v kolikor bi tak$ni predmeti v resnici pripadali njim, ker nikakor ne
spadajo v ¢as od X. do XI.stoletja, ali so pa kasneje dospeli na to mesto,
kar pa iz razprav ni razvidno. Tudi posamezni kerami¢ni objekti kaZejo

na 7e dokaj odmaknjeno dobo srednjega veka. §6sips Feolatido
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Alfred Rusti: Die Hohlenfunde von Jabrud (Syrien).
Neumiinster 1950, 154 str., T. 110.

BliZznji Vzhod ima kot podro&je, kjer se stikajo trije kontinenti, veliko
vlogo pri vseh razmotrivanjih o poteku kulturne zgodovine paleolitika. Ze
zaradi tega so najdii¢a pri Jabrudu zelo vaZzna. Njihova prava pomemb-
nost pa se je Sele pokazala pri izkopavanjih, ko je postalo jasno, da je
bila naselitev neprekinjena od acheuléena do neolitika. To je izreden

rimer, zlasti Se ker je Stevilo kulturnih plasti zelo veliko (okrog 45).
ublikacija je zaradi tehni¢nih ovir izsla Sele leta 1950, ¢eprav so kopali
ze pred zadnjo vojno.

Knjiga je velikega formata in vsebuje 154 strani teksta, kateremu
sledi 110 celostranskih tabel. Od teh je nekaj fotografij, v veliki veéini
pa so risbe artefaktov. Tekst zafenja avtor s L'istoriﬂtom paleolitskih raz-
iskovanj v Siriji in Palestini. V drugem poglavju podaja zgodovino odkritja
jabrudskih jam. njihov opis in v kratkem nekaj podatkov o povrSinskih
najdiséih v okolici Jabruda. Najbo]jk obsezno je tretje poglavje, ki nosi
naslov Izkopavanja. Posveceno je skoro izkljuéno tipoloski klasifikaciji
artefaktov, ki jo obravnava po posameznih plasteh. Cetrto poglavje pri-
nasa zakljucke k tretjemu. Koncéno slede Se tri kratka po ?avja: favni-
sti¢na in geoloska datacija kulturnih plasti, primerjava najgb iz Jabruda
z drugimi najdbami iz Sirije in Palestine ter konéno sploina primerjava
z evropskimi razmerami.

Nahajalisée pri Jabrudu lezi ca.80 km severno od Damaska v stranski
dolini vzhodnega predgorja Antilibanonskega gorovja. Nadmorska viSina
je zelo znatna in presega 1400 m. Pod strmimi skalnimi stenami, ki ob-
krozajo vso dolino, se nahaja veéje Stevilo abrijev. Mnogo so jih uporabljali
za grobmice in jih tako uniéili. Le v treh je avior lahko Ze izkopaval.
Zaradi razlikovanja jih je oznac¢il z rimskimi Stevilkami I, Il in III. Od-
daljeni so okrog 200m drug od drugega. Najveéji in kulturno najbolj
bogat je abri I. Ostala dva sta nekoliko manj$a. Kulturnih plasti in kultur
je toliko, da je najboljSe, ¢e si pogledamo sledeo preglednico, ki jo
avtor objavlja na zacetku éetrtega poglavja.

Ze pri prvem pogledu na preglednico nas iznenadi nenavadno dejstvo.
Navajeni smo, da postavljamo kulturne komplekse veé najdisé drugega
poleg drugega in I]Eh med seboj primerjamo. Tu si pa sledijo tri najdii¢a
v navpi¢ni vrsti. Kjer se konta serija kulturnih plasti prvega abrija, se
za¢nejo kulturne plasti drugega in te se nadaljujejo v kompleksu iretjega
abrija. To je tem Eol' presenetljivo, ker ne gre samo za posamezne kratko-
trajne kulture, ampak za sklenjeno naselitev, ki je trajala vso dolgo dobo
od zafetka risswiirmskega interglaciala do poznega holocena. Avtor sicer
omenja, da so bile zgornje plasti v abriju I Ze prej odstranjene, vzdrzi se
pa vsakrine podrobne razlage tega res izrednega primera.

Pri poimenovanju posameznih paleolitskih kultur se je avtor prila-
godil evropskim razmeram in jih oznaéil s klasiénimi zahodnoevropskimi
imeni. Obstajajo sicer nekatere facielne razlike, ki pa niso tako velike,
da bi pri tej uvrstitvi povzrotale vecje teZave. Sele pri mezolitskih kul-
turah, ki jih je v Jabrudu pet, to ni ve¢ mogoce, ker so razlike z evrop-
skimi Ze prevelike. V mezolitiku je kulturni razvoj Zze zelo regionalno
omejen in zato toliko diferenciran, da je potrebno, razlikovati manjse
kulturne grupe.

NajstarejSe kulture pesinjakov na najdi§¢u niso zastopane. Pesinjaki
iz plasti 24 pripadajo Ze acheulski stopnji. Ze pod to, v plasti 25, pa imamo
novo doslej neznano kulturo, ki jo avtor po imenu najdi¢a naziva ja-
brudien. Za to kulturo je znacilno, da se priblizuje po tehniki odbijanja
clactonienu. Udarne ploskve dosezejo Sirino do 2 cem, so vedno gladke in
niso obdelane, kakor je to €esto v moustérienu. Tudi bulbus je ostal vedno
nedotaknjen. Lezi pogosto ob strani artefakta, to se pravi, da je med osjo
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izdelave in osjo uporabe veéji ali manjsi kot. Vsi artefakti so brez izjeme
napravljeni iz odcepkov, ki pa so vcasih precej debeli. RetuSirani so
vedno na dorzalni strani. V vsem materialu ni opaziti nobenega znaka, ki
bi kazal na dvostransko obdelavo in gre torej za ¢isto kulturo odbitkov.
Stevilo neobdelanih odbitkov je razmeroma majhno in iz tega sklepa avtor,
da je kultura v tej plasti Ze na visku razvoja in ne ve¢ na primitivni
stopnji. Vodilni tip artefaktov so kotna strgala (gewinkelte Kratzer), ki
jih avtor razdeli $e na pravokotna, topokotna in ostrokotna strgala (recht-
winklige, starkwinklige und schwachwinklige Kratzer). Zanimivo je, da
poznamo pri nas podobne tipe iz kamene industrije Crkvine Il pri Doboju
v BiH. Veliko je variiranje v retuSiranju, kolikor je to mogode razbrati
iz objavljenih risb. Podoba je, da se razen tipi¢éne stopnjevite retuse
ojav{ja tudi strma retusa, pa tudi ploskovna retusa je veckrat zastopana.
 posameznih primerih so celo vse tri na istem artefjaktu. Cisti jabrudien
se v vi§jih legah Se petkrat ponovi. Veckrat je pa oéiten njegov vpliv
na acheuléen in moustérien, na kar kazejo tudi sestavljena poimenovanja
v preglednici.

Ostale kulture so z majhnimi razlocki podobne evropskim in so
poimenovane z obiéajnimi imeni. Med njimi je acheuléo-moustérienska
kultura z lepimi, nekoliko v dolzino razpotegnjenimi ro¢nimi konicami.
V Evropi je ta tip znan iz Slovenije (Betalov spodmol) in Severne Italije.

Ce izvzamemo jabrudien, si sledijo kulture v normalnem vrstnem
redu do mlajSega aurignaciena. Zanimivo je, da se pojavlja v acheulski
seriji tudi micoquien, ki nastopa v Evropi v mlajsem acheuléenu. Ze pri
vrhu acheulske serije se zopet pojavi tuj element. Prvikrat nastopa v
profilu kultura rezil. Avtor jo klasificira kot praaurignacien (ne v smislu
Absolona), ki so ga ugotovili dosedaj edino v Sotillu v Spaniji. Ker nobena
pod njo leze¢a kultura ne kaze vplivov katerekoli kulture rezil, je mnenja,
da se ni razvijala na kraju, temveé je priseljena. S tem v zvezi razpravlja
na ve¢ mestih o izvoru aurignaciena sploh in prihaja do zakljuéka, da je
prisel od severovzhoda, to je iz Azije. Bistven doprinos k temu problemu
bodo prispevale morebitne najdbe iz praznega prostora Balkan-Anatolija.
Omeniti je Se treba pojav mikro-moustériena, ki ga poznamo predvsem
iz Monte Circea juzno od Rima. Za sedaj ni mogoée iz tega izvajati kakih
posebnih zaklju¢kov, ker tudi kultura sama e ni povsem jasna.

Nikjer na Srednjem Vzhodu e niso odkrili solutréena in magdalé-
niena, tudi v Jabrudu ne. Z veliko verjetnostjo lahko sklepamo, da ju tudi
v bodo¢e ne bodo na$li. Aurignacien traja tu do konca paleolitika in
prehaja direktno v mezolitik, ki je zastopan v sedmih kulturnih plasteh.
V Sirokem merilu te kulture nimajo posebne vaznosti. Pomembne so le
za Bliznji Vzhod, kjer je to prva obseznejia stratigrafska najdba.

Ceprav je zgoraj nakazana kulturna zgodovina tipolosko prav lepo
razloZena, je vendar treba opozoriti na nekatere pomanjkljivosti. Krono-
loska datacija, ki jo daje avtor, sloni samo na tipoloski osnovi in ji
manjkajo vsi drugi stvarni dokazi. Sicer ima peto poglavje naslov Fav-
nistiéna in geoloska datacija, ne pove pa pravzaprav nicesar. Zaradi
neugodnih pogojev fosilizacije je ohranjenega prav malo Zivalskega kost-
nega materiala. Pa tudi ta $e ni determiniran. GeoloZki del je samo
deskriptiven in tako skromen, da tudi ne daje nobenih opornih tock, vsaj
kolikor toliko zanesljivih ne.

Mozno je sicer, da razmere dejansko ne dopus€ajo jasnejSih ugoto-
vitev. Imamo pa pomislek, namre¢ v zvezi z izkljuéno le horizontalnim
odkopavanjem, ki so ga uporabili pri vsem izkopavanju. Skufnja uéi, da
samo horizontalni nacin izkopavanja ne dopusta tocénega vpogleda v
stratigrafske razmere. Posledica tega nadina je verjetno tudi izostanek
vseh geoloskih profilov, kar motno moti. Trije profili, ki so objavljeni
(od vsakega abrija po eden), so samo shemati¢ne skice in ne dajo skoraj
ni¢ bolj jasne slike, kakor zgoraj navedena preglednica kultur.

400



KnjiZna in druga poroéila

Omeniti je treba Se nacin razlikovanja kulturnih plasti. Avior sam
pravi, da jih je bilo precej teZzavno razlikovati, ker pravih plasti sploh ni
bilo in so bili arftefakti le veé ali manj raztreseni v gruiéu. V bliZini naj-
di3¢a je med gru$em ogromno kremencev najrazli¢nejSih zvrsti in barv.
To je olajSalo razlikovanje, ker so naseljenci raznih kultur uporabljali
Zmerom sllcorali le eno samo vrsto kremena. Najbolj se je avtor pri tem
opiral na tipoloske razlike. Sredis¢e naselitve je bilo v raznih plasteh na -
razliénih mestih pod abrijem. Nekaj opore so dali vmes leZe¢i deli po-
ruSenega stropa in konéno tudi barva gruscéa. K temu bi pripomnili, da
je nevarno in dvorezno, upoitevati tipologijo Ze pri izkopavanjih. Sredisée
naselitve pride v poStev samo pri popolnoma horizontalnih plasteh ali pa
pri toénem poznanju poteka plasti, saj imamo primere, da je ista kulturna
plast Ze v majhni razdalji v zelo razliénih vi§inah. Pri opisani situaciji
s0 prav gotovo osebni vtisi igrali precejsnjo vlogo.

Pri primerjavi z drugimi najdi§éi Sirije in Palestine (VI.poglavje) se
ozira avior predvsem na najdisce Karmef. Tudi v tem najdiséu so bile
razmere podobne jabrudskim, dolgotrajna naseljenost in Se veéja mnoZina
artefaktov. Delitev kulturnih plasti pa ni bila izvedena tako na drobno kot
v Jabrudu. Verjetno zaradi tega tudi nista bila ugotovljena jabrudien in
praaurignacien, medtem ko se ostale kulture precej ujemajo. Avtor se
postavlja na staliCe, da sta tudi tam oba zastopana in le pomeSana med
ostali inventar, ker ni bila delitev izvedena Ze pri izkopavanju.

V zadnjem poglavju se ne spu$ta v podrobno primerjavo z evrop-
skimi najdi¢i, ampak daje le v Sirokih potezah primerjavo razvoja obeh
delov sveta in svoje poglede na izvor, premikanje in medsebojno vplivanje
poedinih kultur.

Na mnogih mestih pride do izraza Zelja in potreba novih najdb na
Balkanskem polotoku. Ker obsega nasa drzava velik del tega, nam pripada
naloga, da z novimi odkritji izpolnimo to praznino. M Brodis

1. SPELEOLOSKI KONGRES JUGOSLAVIJE

Od 21. do 24. januarja 1954 je bil v Postojni prvi kongres jugoslovan-
skih speleologov. Na kongresu so sodelovali strokovnjaki najrazli¢nejsih
panog v zvezi s prou¢evanjem kraSkih pojavov.

Po uvodnem govoru in pozdravih so predavatelji podali zgodovino
speleoloskega udejstvovanja v posameznih republikah. O prvem med-
narodnem kongresu speleologov v Parizu je referiral dr.Savnik, o med-
narodni konferenci v Frankfurtu pa dr.Roglié. V strokovnem delu kon-
gresa je prvi predaval akademik dr.Melik o kragkih poljih v pleistocenu,
katerih naplavine pricajo o toplej$ih obdobjih tedanjega €asa in velikih
jezerih ter moévirjih na krasu. Poudaril je vaZnost raziskovanja kraskih
naplavin za melioracijska in hidrotehni¢na dela na krasu. Referat o jamah
Ucke in Cicarije je imel Mirko Malez. Problem preskrbovanja obmorskega
in otoskega prebivalstva s pitno vodo je obravnaval dr. Milojevié na pod-
lagi proudevanja slankastih izvirov na Koréuli ter polotoku Peljescu.
O geologkih problemih notranjskega in primorskega krasa je govoril M. Ple-
nicar. Vprasanje visokogorskega irasa, ki ga bo treba Sele zaleti siste-
matiéno proudevati, je postavil prof. P. Kunaver. InZ. Draskoci iz Svilajnca
je predaval o breznih in jamah na povirju Resave, pritoka reke Morave.

Tehniko raziskovanja jam je razlagal asistent France Hribar. Vpra-
Sanja hidrotehniénih del v zvezi z vodnim gospodarstvom krasa sta ob-
ravnavala predavatelja inZ. Stefanéié in inZ. Jenko. Z uporabo geofiziénih
metod pri raziskovanju jam je seznanil prisotne inz Miklié¢. Inz Hrovat
je predaval o delovanju eksogenih sil na krasko povrsino.

V biolosko-arheoloki sekeiji je predaval akademik dr. Hadzi o jamski
favni, ki je silno zanimiva, ker so v temnem podzemlju nasle zatoGie

26 Arheoloki vestnik 401



KnjiZna in druga poroéila

gtevilne zivalske vrste, ki so na povrSini ze davno izginile. O jamski flori
je predaval prof. Tomazi¢; v koreferatu je dr.Budnarjeva poudarila vaz-
nost palinologije za ugotavljanje nekdanje vegetacije, ki nam sluzi pri
proucevanju zivljenja davnih jamskih prebivalcev. O tem sta predavala
dr. Brodar in dr.{(oroﬁec.

Prof. Brodar je naglasil vaZnost speleoprahistorije v okviru speleo-

- logije, saj so bile jame prva &loveska bivaliia. Po ostankih, ki jih naj-

demo v jamah, lahko razberemo kulturni razvoj ¢loveka stare {_(amene

dobe ali paleolitika. Do danes so raziskovanja toliko napredovala, da lahko

trdimo vsaj za kraSke predele severozahodne Jugoslavije, da jih je na-
seljeval ledenodobni €lovek v razliénih fazah ledene dobe.

Ze pred koncem prejinjega stoletja so izkopavali v nadih jamah, a so
nasli le paleontoloske ostanke. Mozno 1jt:, da je T(do, n. pr. dr. Moser, zadel
v kateri od izkopanih jam tudi na paleolitske ostanke, gotovo pa ni. Ma-
terial, kolikor ni sploh izgubljen, je brez vsakih podatkov in zato brez
vrednosti. Prva zanesljiva najdba paleolitske kamene industrije je bila
v jami Pod kalom. Opisal jo je najprej Mochi leta 1911 in jo uvrstil v
mlajsi paleolitik v aurignacien, ki je po tedanjih naziranjih spadal Ze
v dobo umika wiirmske poledenitve. Kot drugo najdbo je pred prvo sve-
tovno vojno odkril Th. Kormos kostno kulturo pri Lokvah nad Delnicami.
Danes vemo, da pripada aurignacienu, in sicer olfevski kulturi, takrat jo
je pa pripisal magdalénienu.

Pod italijansko okupacijo med obema vojnama so se v jami Pod
kalom vrsila Se nova izkopavanja. Polasi je prevladalo mnenje, da kul-
tura ni aurignaska, temve¢ moustérienska in sicer alpski moustérien. Ze
leta 1932 je dr. Anelli napravil nekaj sond v Betalovem spodmolu pri
Postojni. Kulturne ostanke, ki jih je masel, je pripisal neolitiku. Pozneje
je kopal nekoliko globlje in zadcf na pleistocenske plasti s paleolitsko
kulturo. Vojna je nadaljnje delo prepreéila. Rezultati tudi niso bili nikjer
objavljeni.

Po osvoboditvi je bilo treba zaceto delo nadaljevati. Sestletna izko-
pavanja so bila bogato poplatana. Glede na kulturno ostalino, favnisti¢ne
in rastlinske ostanke Betalovega spodmola, moremo sklepati, da je bil na3
kras naseljen tako v starejSem kakor tudi v mlajSem paleolitiku, in sicer
od riske poledenitve preko risswiirmske medledene dobe 3¢ v vseh fazah
zadnje wiirmske poledenitve ter e po njej. Pri drugih izkopavanjih so
bile po osvoboditvi odkrite Se §tiri druge paleolitske postaje: OtoSka jama,
Postojnska jama, Zupanov spodmol in Parska golobina. Zato lahko danes
ze upraviceno govorimo o kraSkem paleolitiku.

O mlajsih kulturah v jamah je govoril dalje prof. KoroSec in dejal,
da je po koncani starej3i kameni dobi élovek ponovno trajno naselil jame
Sele v starejsem neolitiku. Njegovo bivanje v jamah v mezolitiku Se ni
zadosti dokazamno, saj imamo le Spehovko pri Zgornjem Doli¢u, v kateri
so tudi kulturne plasti, ki pripadajo mezolitiku.

V starejfem neolitiku so zlasti naseljene jame dalmatinskih otokov,
n. pr. Hvar, mediem ko iz tega obdobja nimamo najdb v jamah sloven-
skega in istrskega krasa ter ostalih predelov Jugoslavije. Vzrok so delno
slabo raziskane jame delno pa tudi geografski momenti. MlajSemu neo-
litiku pripada Ajdovska jama pri Krikem z lengyelsko odnosno slavonsko-
sremsko kulturo, katere prebivalci so se bavili s poljedelstvom, kar pri¢ajo
plasti pSenice v jami.

Sele pri koncu neolitika ter v eneolitiku so naseljene tudi jame v
Istri in Slovenskem Primorju (Skocjanske jame, Betalov spodmol, Vlaska
jama, Jama Pod kalom, Predjama itd.). Kljub velikemu 3tevilu raziskanih
jam fa zaradi nesistematiénih izkopavanj v preteklosti §e nimamo f)rave a
vpogleda v kronologijo. stanovanjske podrobnosti in ostale Zivljenjske
razmere tedanje dobe. V tej dobi jame niso veé trajno naseljene, ampak
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so le zafasna zato¢i§¢a v nemirnih ¢asih, ki nastopajo z uporabo kovin-
skega orodja in oroZja.

Le poredkoma pa so bile naseljene jame v bronasti dobi, vendar se
je v nekaterih jamaﬁ naselitev Se nadaljevala v bronasti dobi, n. pr. Grab-
¢eva $pilja na Hvaru, jama v Predjami, Skocjanske jame. V bronasti dobi
pa so bile naseljene tudi nekatere jame po ostalih pokrajinah Jugoslavije
{Hrustovaca peéina v Bosni itd.), vendar so skoraj vse predstavljale bollj
ali manj- za¢asna skrivali¥¢a. Enaka je slika tudi v &asu Zelezne dobe ter
rimske okupacije. Cesto najdemo v jamah tudi zidove, ki so jih delili
v veé oddelﬁov ali pa so bili dohodi k jamam nmamerno izboljSani. V vseh
teh obdobjih pa jame niso sluZile samo za bivanje, ampak so v njih tudi
pokopavali (Ajdovska jama pri Krikem, Skocjanske jame, jama v Pred-
jami itd.). Cesto so hiie jame tudi kultna mesta, zlasti v rimskih ¢asih
v zvezi z Mitrasovim kultom.

Iz dobe selitve narodov ter slovanske naselitve imamo v jamah le
skromne kulturne ostanke, ki nam pa ne pojasnjujejo vloge jam. Stevil-
nejSe ter raznovrsinejSe pa so najdbe iz poznejSih obdobij, ko so sluZile
jame beguncem, pastirjem in raznim roparskim tolpam za zatodiida in
skrivalisca.

Speleoloskim organizacijskim vprafanjem sta posvetila svoja pre-
davanja dr. Bohinec o bibliografiji krasa ter dr.Savnik o naértu katastra
jam, jamske terminologije in nomenklature. Konéno je e prof. Habe na-
kazal oblike in program bodolega dela jugoslovanskih speleologov, po-
sebna komisija pa je pripravila temelje za bodofo centralno jugoslovansko
speleolosko zvezo. Poleg strokovnih predavanj so udeleZenci kongresa
napravili prakticne ekskurzije v Postojnsko, Crno in Pivko jamo ter
v Predjamo in Skocjanske jame. S. Jesse-M. Brodar

Razprave III Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred
za zgodovinske in druzbene vede, Ljubljana 1953, 335 strani ter vedje
gtevilo risb, na¢rtov, fotografij in tabel pri vsaki razpravi. Povzetek v
nemskem, oziroma angleSkem jeziku.

SAZU je v Razpravah III izdala posebno publikacijo razprav, ki
obsegajo le arheologijo in antropologijo v zvezi z arheoloskimi raziska-
vanji. Pred leti je izsla podobna publikacija pod naslovom Arheoloska
porocila, sedaj pa se je Akademija odlo&ila, da uvrsti tudi taka porodila
med razprave. Razprave III obsegajo pet, oziroma Sest samostojnih raz-
prav, ki vsebujejo razno gradivo.

Prva razprava >Ajdovska jamac< je delo dveh avtorjev: S. Brodarja
in J. Korosca ter se deli v dva dela. Ajdovsko jamo je raziskoval S. Brodar
leta 1958 in jo obdelal z geoloskega in paleontoloskega glediséa. Raziskoval
jo je z Zeljo, da bi odkril novo paleolitsko postajo. Kljub temu pa, da je
tam bilo precej pleistocenske favne, vendar ostalin ¢loveka, ki bi pri-
padale kvartarju, ni nafel. Zanimive pa so njegove konstatacije lege holo-
censkih plasti. V teh so bile razne ostaline &loveka iz mlajse dobe, kot so
keramiéne ostaline, pepel in posamezni Zelezni objekti, od katerih pri-
padajo nekateri celo najmlaj$i periodi. Med ostalim so posebno zanimivi
grobovi, ki so bili tu, kakor pravi Brodar, izpostavljeni v enem od rovov,
ki predstavljajo enega od vhodov v Ajdovsko jamo. Njegovo mnenje je,
da so pokojniki, ki so Eredstavljali stanovalee te jame, bili pobiti in
izpostavljeni, toda po nekem ¢asu so se novi prebiva{ci tu zopet naselili.
Zanimiva je tudi Brodarjeva ugotovitev, da je élovek uporabljal za svoje
bivanje le oba rova v jamo, medtem ko sama jama ni bila naseljena.

ulturne ostaline v Ajdovski jami je objavil Korosec. Gradivo pri-
pada ve¢ kulturnim obdobjem. Najstarej¥a bi bila neolitska doba, ki je
zastopana po keramiki in kamenem orodju. Kulturo te jame veze Korosec
z lengyelsko, oziroma s slavonsko-sremsko skupino. Skoraj vse kerami¢ne
oblike imajo nekaj skupnega, posebno v spodnjem delu posode, kar jih
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najbelj pribliZuje prej omenjenim kulturnim skupinam. KoroSec je take
obfike, kakor tudi ornamentiko detajlno razélenil. 8 to dobo pa spada tudi
nakit, najden pri skeletu v enem rovu, ki je izdelan iz lupine fosilne
Skoljke. Naslednja perioda pripada bronasti dobi. Ta je zastopana pred-
vsem s fragmenti keramike, ki jih pa KoroSec ni jasno opredelil. On sicer
navaja posamezne oblike, ni pa izklju¢eno, kakor sam pravi, da nekatere
oblike, omenjene pod neolitom, pripadajo Ze bronasti dobi. Med bronasto
in neolitsko fazo ob8taja kontinuiteta. Pozna bronasta in Zelezna doba
v jami nista pustili nikakrinega sledu. Sele iz rimske dobe imamo zopet
ne]]iaj najdb, kateri pripadajo tudi nekatera kurii¢a v vi§jih legah, ki
dokazujejo, da je v tem casu nekolikokrat manjse Stevilo oseb uporabilo
to jamo, Nekaj najdb pripada tudi srednjemu veku, vendar pa kontinui-
teta med rimsko dobo in srednjim vekom ne obstaja. Predvsem so to razne
pusdicne osti in nekateri drugi predmeti.

Koroséev sklep je, da je v neolitski dobi bila jama stalno naseljena.
Na zafetku bronaste dobe bi naj se pa jama uporabljala le kot za&asno
pribezalis¢e, v srednjem veku pa naj bi se jama tu in tam uporabljala po
beguncih ali po razbojniskih cetah.

Z Ajdovsko jamo smo dobili novo postajo, danes edino, ki jo lahko
prisodimo neolitski dobi Slovenije. Malo je verjetno, da bo ta jama ostala
osamljena, éeprav se ne more povezati z ostalimi v Istri in v Slovenskem
Primorju. Zanimive so tudi bronastodobne najdbe, medtem ko nam ostale
ne dajo nikakrSen vpogled v kulturni razvoj.

Druga razprava je »Ilirsko grobii¢e pri Dobovie, v kateri je F.Staré
ls)odal poroéilo o ilirskem grobiséu pri Dobovi, ki ga je raziskoval leta 1952.
Skupno je na tem grobiséu odkritih 34 Zganih grobov. Nekaj pa jih je
bilo tudi Ze poprej. Staré razlikuje tri skupine po naéinu pokopavanja.
'V prvi skupini se pepel daje v Zzaro in to v grobno jamo, v drugi skupini
so zopet grobovi z zaro, ki pa stoji na dnu grobne jame med ogljenino,
v tretji sfmpini pa ni bilo Zar. ManjSe luknje na Zarah so v zvezi s po-
grebnim ritualom. Pridevke v grobovih predstavljajo razni keramicni ter
kovinski predmeti. Med temi so razne ovratnice, zapestnice, prstani, gumbi,
igle, fibule, amuleti itd. Dekoracija kovinskih predmetov je skromna.
V kerami¢nem inventarju imamo amfore, lonce in skodele raznih oblik.
Njihova dekoracija je Se bolj skromna kakor na kovinskih predmetih.
Staré dobovske grobove opredeljuje v relativni kronologiji vcfnrehodno
obdobje med bronasto in Zelezno dobo. Analogije imamo predvsem na
Stajerskem, najdemo jih pa tudi drugod, n.pr. na dvoriséu SAZU v Ljub-
ljani. Tako bi Dobova sodila v posebno, rufko skupino, ki jo Staré ozna-
&uje kot rusko-dobovsko skupino.

Novo gradivo je dragocen doprinos k poznavanju bronaste dobe v
Sloveniji in njene povezave med Stajersko ter Kranjsko.

Tretja razprava. — »Predzgodovinsko in staroslovansko grobisce v
Turni$¢éu v blizini Ptujac sta v monografiji obdelala ]. in P.Korosec. Tako
eno kot drugo grobisce, ki leZita na istem mestu, sta v bliZini Ptuja blizu -
graséine Turnisée. Odkriti sta bili po nakljuéju, a sistematiéno razisko-
vanje je bilo leta 1951,

Predzgodovinski grobovi, ki jih je zelo malo, so pomeSani med slovan-
skimi. Imajo pa nekaj posebnosti, po katerih jih lahko razlodujemo. Tako
navajata avtorja, da je bil najden skréenec, poleg tega pa sodita, da se je
Eri pokopavanju vrsil poseben obred posmrinega plesa, zaradi &esar so

osti zdrobljene. Ti grobovi so tudi zasuti s sem prineseno glino, &esar
pri slovanskih grobovih nikoli ni. Pridevkov v grobovih samih ni bilo, paé
pa so bili v blizini. Za opredeljevanje je posebno znacilna bronasta igla
in tudi nekaj keramiénih objektov, kakor amforica ter zajemalke. Avtorja
datirata to grobiS¢e v bronasto dobo, menita pa, da je bila naselbina,
kateri pripada to grobisc¢e, zelo majhna. Po vsej verjetnosti je ta bila
mekje v blizini, ¢eprav sledu o njej do sedaj 3¢ nimamo. VpraZanje, ki ga
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zastavljata avtorja, je pac to, ali bomo imeli opravka s stalno ali z zaasno
naselbino.

Slovansko grobis¢ée obsega tudi komaj nekaj desetin grobov ter Steje
zato med majhna grobi$éa. Grobisfe samo ni zanimivo, ker sodi v vrsto
obi¢ajnih planih grobii¢ z grobovi v vrstah brez kakrinih koli posebnosti.
Pri nekaterih grobovih so se pojavile tudi deske, na katerih so lezali
mrli¢i, kar je pa danes Ze znano v veliki meri tudi na drugih grobii¢ih
v Sloveniji. Bolj zanimivi od samih grobov so pridevki. Ni jih bilo veliko
§tevilo vendar so karakteristini za Casovno opredeljevanje. Najbolj po-
gosta je bila keramika, saj je bilo med 24 grobovi kar 10 grobov, v katerih
so bili tudi slovanski lonéki. Zanimivo je pri tej keramiki, da imamo med
arhai¢nimi tipi tudi tipe, ki bi jih mogli datirati v zelo pozen ¢as. Nekateri
lon¢ki imajo tudi zna?(e na dnu. Me(f njimi je najbolj zanimiv znak raz-
koraéene antropomorfne figure z razSirjenimi rokami. Tudi nakit je rela-
tivno precej zastopan, vendar dokaj siromasen. Obsenéni obroc¢ki nimajo
nikakih posebnih oblik, zato pa je veé raznolikosti pri uhanih. Avtorja
razlikujeta Stiri skupine z raznimi podvrstami. Taksni so uhani z grozda-
stim priveskom, uhan s koncem, ki je uvit v spiralni stoZec, luniasti uhani
in uhani doslej neznanega tipa, izdelani iz zice v obliki lunule. Karakte-
ristiéni so tudi lunasti uhani, ki so kovani in okraSeni z ovito Zico,
na kateri so visele verizice. Aviorja za te uhane direkinih analogij ne
moreta najti, ¢eprav navajata posamezna najdii¢a, med ostalimi tudi
Kalaja Dafmaces v Albaniji. Ogrlice so zastopane le s tipom bisernih
ogrlic. Od orodja so se ohranili le noZi in kresila. V najmanj3i meri je
zastopano orozje, od katerega je najden le en skramasaks, ki je bil v
noznici, okovani z bronastimi Zeblié¢ki. Kot pridevek so se dosti pogosto
v grobovih nasla okostja ptic. Mesto, na katerem leZe poleg skeletov, je
dokaj razli¢no.

Po analizi predmetov in ostalih momentov datirata avtorja to grobisée
v prehodno skupino, v &as med avaroslovansko in kasnejSo belobrdsko
kulturo, nekako v prvo polovico IX.stoletja.

V cetrti razpravi »Antropoloska obdelava nekropole Turni$ée pri
Ptujue¢, Zlata Dolinar antropolo$ko obravnava skelete iz nekropole Tur-
nis¢e pri Ptuju. Analiza materiala je pokazala, da so tu kromanjonidne,
mediteranidne in evrazidne komponente. Zelo so poudarjene tudi spolne
razlike. Zenske so gracilnejSe in znatno manjse 0({) moskih. Od 23 indivi-
duov jih je 14 umrlo med 15. in 55. letom, le tri Zenske so umrle v starosti
nad 55 let, medtem ko nimamo nobenega moSkega senilnega skeleta, Po
mnenju avtorice sodijo turnigki skeleti glede na dolZino lobanje v severo-
zahodno skupino staroslovanskih grobis¢. Medtem pa se po viSini lobanj
turniS$ka nekropola razlikuje od vseh grobifé¢ vseh dosedanjih skupin.
Avtorica ima to za znak krajevne posebnosti Turnisca.

V peti razpravi >Srednjeveska okostja z Bleda, izkopana leta 1949«
je BoZo Skerlj podal zaCasno poro¢ilo o srednjeveikih okostjih z Bleda, ki
so bila odkrita leta 1949. To poroéilo je nadaljevanje antropoloskega po-
rocila, ki ga je isti avtor podal za okostja, izkopana leta 1948. Razlika med
okostji obeh grobis¢ se opaZa tako v morfologkih kakor v merljivih znakih.
Poleg tega pa so nova okostja tudi manjfa od tistih iz leta 1948. Med
okostji iz leta 1949 je kromanjonidni tip po tipoloski diagnozi skoraj brez-
pomemben, prav tal{o skoraj ni mediteranidov. Imamo le evrazidne ter veé
dinaridnih oblik, kakor pa med okostji leta 1948. Atlantonordidov je pa
skoraj isti odstotek. S pravico se avtor spraSuje, ali okostja iz leta 1949
res pripadajo Slovanom.

Nova knjiga Bazyav nam podaja dragoceno gradivo za mnoga arheo-
loska vprasanja. Tako monografije, kakor poroéila predstavljajo nov
doprinos k slovenski arheologiji. Zeleti bi bilo, da se serija takih razprav
nadaljuje in tako izpopolni vrzel v arheoloski znanstveni literaturi.

Tatjana Bregant
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IN MEMORIAM — DR. VIKTOR HOFFILLER UMRL

Dr. Viktor Hoffiller, upokojeni vseuciliSki profesor in dolgoletni rav-
natelj Arheoloskega muzeja v Zagrebu, je po dolgotrajnem bolehanju
umrl dne 17. januarja 1954. Kljub dolgotrajni bolezni je njegova smrt pre-
senetila njegov oZji krog znancev in prijateljev, posebno pa muzealce in
arheologe naSe domovine.

Rodil se je 18.februarja 1877 v Vinkoveih, kjer so antiéna tla rimske
Cibalis vplivala nanj, da je Ze v mladosti pokazal veliko zanimanje za
starine svojega rojstnega kraja. Po konéani gimnaziji je odSel Studirat
klasiéno arheologijo na Dunaj. Bil je ufenec slavnih arheologov Benn-
dorfa in Bormanna in je postal kmalu &lan Avstrijskega arheoloskega
in§tituta na Dunaju. Kot taE je pomagal svojim profesorjem pri zbiranju
napisov za CIL III v Italiji in v Bolgariji. Posebno dobro je prestudiral
tudi preostali bolgarski arheolofki material, ki ga je porabil pri svoji
disertaciji.

Ena najboljsih disertacij dunajske filozofske fakuliete je gotovo
njegov »Traski konjenike, To je bilo tudi prvo njegovo delo, ki je iz$lo
leta 1902 v VI.letniku N.S. Vjesnika Hrvatskog arheoloikog drudtva u
Zagrebu. Po doktoratu je nastopil sluzbo kot kustos v Arheologko-histo-
ricnem narodnem muzeju v Zagrebu (leta 1901).

Njegov ravnatelj, prof. Brun&mid, svetovna numizmatiéna kapaciteta,
je Hoffillerja takoj uvedel v skrivnosti numizmati¢ne znanosti. Prvo Hof-
fillerjevo muzejsko delo je bilo, da je naredil invetar in uredil muzejsko
zbirko grikih in barbarskih novcev. Danes $teje ta zbirka &ez 10.000 iepo
urejenih kosov. Se kasneje je skrbel za njeno izpopolnitev, n.pr. z na-
bavko dragocene skupne najébe keltskih denarjev v Samoboru. Mnogo je
potoval po inozemstvu in je uvedel v muzej v Zagrebu nove tehni¢ne pri-
dobitve, posebno v naéinu konserviranja. Kasneje je posvetil vso svojo
pozornost predzgodovinski zbirki, ki jo je ve€inoma tudi sam uredil in
inventariziral. Vodil je tudi vaZna izkopavanja. Tako je n.pr. raziskoval
predzgodovinska grobiiéa na Daljski planini, v Smiljanu in v Veliki Gorici
pri Zagrebu slovansko in prazgodovinsko pokopaliice.

Kljub prezaposlenosti je vendar Hoffiller S¢ vedno naSel &as, da je
primerno publiciral rezultate svojega znanstvenega dela v muzeju in na
terenu. Sodeloval je v zagrebfkem »Vjesniku¢ z mnogimi svojimi ¢lanki.
O rimskih bronastih posodah iz Siska je Hoffiller najprej pisal v madzar-
skem Archaeoldgiai értesits. Kasneje je fo razpravo razsiril in je izSla
v »Vjesnikue¢, VII, pod naslovom »Antikne bronsane posude iz Hrvatske
i Slavonije u Narodnem muzeju u Zagrebue. Zanimivo je, da je Hoffiller
najprej soglasal z Eriko Tietze, da je Robbov oltar iz cerkve sv.Katarine
Donnerjevo delo (»Vjesnike, IX). Kasneje je to popravil in je ugotovil
poleg tega Se veé drugih Robbovih del. Ugotovil je tudi, da je Robba pre-
zivljal svoje zadnje dni v Zagrebu in je tudi tamkaj umrl (»Vjesnik« ¥
Objavil je tudi slovansko grobiste iz Velike Gorice (»Vjesnike X).

V arheoloski zbirki Narodnega muzeja v Zagrebu je bilo zelo veliko
rimskei'a orozja iz Siska. Hoffiller je natan&no prestudiral te predmete.
Ogledal si je tudi druge take zbirke v tujini. Plod njegovega raziskovanja
je bila »Oprema rimskog vojnika u prvo doba carstvac (»Vjesnike XI
in XII). S tem delom je posta[] privatni docent za klasi¢no arheologijo na
zagrebski univerzi (leta 1914). Skupno z dr. Abramiéem sta izdala ob
60-letnici dona Fr.Buliéa njemu posveeni monumentalni >Zbornik«.

Ko je bil leta 1923 njegov dotedanji fef prof. Brunimid upokojen, je
Hoffiller naslednjega leta nastopil ravnateljsﬂo mesto na muzeju in na
univerzi. Hoffiller je postal tudi znanstveni sodelavec Internacionalne
Unije Akademij v Briisslu. Izdelal je dva zvezka predzgodovinske in slo-
vanske keramike iz Hrvatske; skupno s prof. Sario pa »Antike Inschriften
aus Jugoslavien«. Sam je tudi uredil zagrebZki »Vjesnik« od XV.letnika
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dalje. Napisal je tudi veé manjiih &lankov v razne tuje revije. Naj
omenim samo &lanek ob VI. internacionalnem kongresu arheologov v Ber-
linu leta 1939: >Prolegomena zu Ausgrabungen in Sirmiumc« itd. Kot pro-
fesor na vseudiliséu v Zagrebu je vzgojil tudi veliko Stevilo mladih arheo-
logov, ki so sedaj name%éeni po raznih muzejih in institutih. Ti in njegovi
stroRovni prijatelji so mu OE njegovi 60-letnici poklonili lep »Zbornike
znanstvenih razprav.
Kot ¢lovek je bil vedno zvest sin svojega naroda in je bil zaradi tega
za Casa NDH tudi upokojen. Svojim podrejenim je bil pravi ofe in je
pomagal mnogim, ki so bili v tezkih materialnih razmerah. Podpiral je
privatne znanstvenike in amaterje s tem, da jim je dal na razpolago bo-
gato muzejsko knjiznico. Zagrebsko numizmatiéno druStvo, &igar castni
¢lan je bil, je imelo dolgo casa svoje prostore in svojo vzorno zbirko
v arheolofkem muzeju. Rad je dajal od svojih bogatih muzejskih izkufenj
in iz zakladnice svojega znanja vsakomur, kdor ga je vprasal za svet. Bil
je dober kolega v profesorskem zboru in najboljsi uéitelj svojim uéencem.
Hrvaski narod in arheolofko znanost je z njegovo smrtjo zadela ne-
nadomestljiva izguba. Njegova dela pa bodo imela trajno vrednost.

Josip Klemenc
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Skerlj B.: Bulletin of the Department of Anthropology. Arheoloski
vestnik, Ljubljana, 1953, IV/2, str.346—347.

Sulman dr. Mirko: Grobovi bakarnog doba u Subotici. Prethodni iz-
vestaj. — The copper age graves at Subotica. Previous report. Zbornik,
Novi Sad, 1952, 3, str. 157—164, 1 plan, 3 slike.

Sulman dr. Mirko: Sarmatsko-jaziski grobovi u Tavankutu i Masari-
kovu. lzvestaj o arheoloSskim iskopavanjima u toku 1951 godine na
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at Tavankut and Masarykovo in Northern Batchka. Rad, Novi Sad,
1952, i, Btri 117126, 51.1—=2,/T. I-=IVi:C,

Sulman dr. Mirko-RaSajski Rastko: Praistoriska gradina
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vorgeschichtliche Burganlage Feudvar. Rad, Novi Sad, 1953, 2, str. 117
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str. 211—248, sl. 49—52.
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ZAMENJAYA

Arheoloska sekcija pri Slovenski The Archaeological Section of
akademiji -znanosti in umeinosti za- the Slovene Academy of Sciences
menjava akademijske izdaje arheo- and Arts exchanges 'its archaeolo-
lodke vsebine s spodaj navedenimi gical publications with the follo-
ustanovami in je doslej prejela na- wing Institutions and as far as this
slednje publikacije: received following publications:

Aarhus.

Staatsbiblioteket:
Kuml. Arbog for Jysk Arkaeologisk Selskab: 1951, 1952,
1955.

Bad Godesberg. Deutsche Forschungsgemeinschaft:

Bagdad.

Basel,

Bordighera.

Brno.

Bruxelles.

Budapest.

Gnomon. Band 26, Heft 3, 4, 1954,

The Directorat-General of Antiquities:
Sumer. Journal of Archaeology in Iraq. Vol. X, No. 1, 1954.

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz:

Monographien zur Ur- und Friihgeschichte der Schweiz.
Band III, 1941; Band IX, 19553,
Ur- Schweiz. Jahrgang XVIII, 1954, Nr. 2/3.

Instituto internazionale di studi liguri — Museo Bicknell:
Revue d'études ligures. Année XX, No. 1, 1954,

Archeologicky ustav Ceskoslovenské akademie vid:

. Poulik Josef: Jizni Morava zemé déavnych Slovani. 1950.

Poulik Josef: Staroslovanska Morava. 1948.

Privodce po slovanskych vyzkumech. Svazek: 1., 1950; 2,
1950; 3, 4, 1952.

Moravské Narodni Museum:

Casopis Moravského Zemského Musea v Brné. Vol XXIV,
1926; XXV, 1928; XXVI—XXVII, 1932; XXVIII—XXIX,
1933; XXX, 1946,

Service des Fouilles:

Archaeologia Belgica, 6, 8, 1952; 10. 11, 13, 1953; 14, 1952;
15, 1952; 16, 1954; 17, 1953; 18, 1954; 19, 1954,

Magyar Tudomanyos Akadémia:

Acta Archaeologica. Tomus III, Fasc. 1—4, 1953,
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Cambridge.

Cambridge.

Columbia.

Columbus.

Dublin.

Eisenstadt.

Archaeological Institute of America:

American Journal of Archaeology. Vol.58, Nr.3, 1954,

Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology,
Harvard University:

Papers. Vol. XLIX, No.1, 1954.

The University Museum of Archaeology & Ethnology
(Anglija):

Proceedings of the Prehistoric Society for 1953, 1954, N.S.
Vol. XIX, pt. L.

University Library (Anglija):

Budge Wallis: A Catalogue of the Egyptian Collection in
the Fitzwilliam Museum Cambridge. 1893.

Redakcija revije Archaeology:
Archaeology. Vol.7, Nr.2, 1954,

Ohio State Museum:
Museum echoes. Vol. 27, No.5, 6, 7, 8, 1954,

Royal Irish Academy:

Proceedings. Vol. 56, section C, No.2, 3, 4, 1954,
The Royal Society of Antiquaries of Ireland
Journal. Vol. LXXXIV, Part I, 1954.

Landesmuseum:

Berg Friedrich: Ein Steinkistengrab der ilteren Urnen-
felderkultur aus Siegendorf, pol. Bez. Eisenstadt. 1954.

Burgenlindische Heimatblitter. 16. Jahrgang, Heft 1, 2, 1954.

Frankfurt am Main. Deutsches Archiologisches Institut:

Frauenfeld.

(eneéve.

Gent.

Graz.

Hallstatt.

Hamburg.

Germania. Jahrgang 32, Heft 1/2, 1954.
Mitteilungsblatt. Nr. 6, 1954,

Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte:
Archaeologia helvetica. 1/2, 1953.

Archives Suisses d’Anthropologie Générale:

Archives. Tome: XIV, XV, No.1, 1950; XV, No.2, 1951; XVI,
No.1, 1951; XVI, No.2, 1952; XVII, No.1, 1952; XVII,
No.2, 1953; XVIII, 1953; XIX, 1954.

Musée d’art et d’histoire:

Genava. N.S. Tome: 1I, fase. 2, 1954.

Seminarie voor Archaeologie:
Dissertationes archaeologicae. Vol. II, 1954.

Seminar fiir alte Geschichte der Universitiit:
Vorbeck Eduard: Militdarinschriften aus Carnuntum. 1954,

Museum in Hallstatt:
Morton Friedrich: Hallstatt. 1954.

Staats- und Universitiitsbibliothek:
Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslandkunde. Band 38,
Reihe B, Band 19, 1932.
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Istanbul.

Klagenfurt.

Kobenhavon.

Krefeld. ;

Leipzig.
Linz.

London.
Los Angeles.

Mainz.

Miinchen.

Nero Haven.

Opava.

Pavia.

Philadelphia.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri:

Guide illustre des sculptures grecques, romaines et byzan-
tines. 1955.
Istanbul arkeoloji miizeleri yillig. No. 6, 1955,

Geschichtsverein fiir Kdrnten:

Carinthia I. Jahrgang 143, Heft 5 u. 4, 1953; 144, Heft 1—3,
1954,

Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab:

Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie. 1951, 1952;
1952, 1953.

Verein Linker Niederrhein:
Der Niederrhein. 21. Jahrgang, Nr.2, 3, 1954,

Sichsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig:

Abhandlung. Philologisch-historische Klasse. Band 46,
Heft 2, 1953.

Oberdosterreichischer Musealverein:

Forschungen in Lauriacum. Band 1, 1951, 1953.
Jahrbuch. 99. Band, 1954,

The Royal Anthropological Institute:
Man. Vol. LIII, 283—308, 1953; Vol.LIV, 1—19, 20—45, 1954.

Southwest Museum:
The Masterkey. Vol. XXVIII; No.1, 2, 3, 1954.

Romisch-germanisches, Zentralmuseum in Mainz:

Jahrbuch des Rémisch-germanischen Zentralmuseums Mainz.
1. Jahrgang, 1954.

Menzel Heinz: Antike Lampen im Rémisch-germanischen
Zentralmuseum in Mainz. 1954,

Siidost-Institut:

Saria Balduin: Arheoloski vestnik II, 1951, III, 1952; separat
iz: Siidost-Forschungen, Band XII, 1954.

Universitiit-Institut fiir Vor- und Frithgeschichte:

Baverische Vorgeschichts-Blitter. Heft 20, 1954.
Materialhefte zur baverischen Vorgeschichte. Heft 3, 1954.

Yale University, Library:

Yale University Publications in Anthropology. Nr.49—50,
1953,

Slezské Musenm:

Casopis Slezského musea v Opavé. Serie B — Historia.
11, 1, 1953.

Universita di Pavia:

Athenaeum. N.S. Vol. 32, fasc. I—II, 1954,

University Museum:

Bulletin Vol. 18, Nr.1—2, 1954,
Fitzgerald G. M.: The Four Canaanite Temples of Beth-Shan.
Part II, The Pottery. 1930.
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Porto.

Poznan.

Praga.

Princeton.

Ptuj.

Rabat.

Roma.

Santander.

Legrain Leon: Luristan Bronzes in the University Museum.
1934,

Schmidt Erich: Excavations at Tepe Hissar Damghan. 1937.

The Museum Anthropological Publications. Vol.IIlI, No.?2,
No. 3, 1914; VII, N}f)).i. 1916.

Transactions of the Department of Archaeology Free Mu-
seum of Science and Art. Vol.I, part III, 1905; Vol.II,
part 1, 1906.

Instituto de Antropologia — Faculdade de Ciéncias:

Trabalhos de Antropologia e Etnologia. Vol. XIV, fasc. 1—4,
1953/54, 1954.

Polskie Towarzystwo Antropologiczne:
Przeglad antropologiczny. Tom XX, 1954.

Ceskoslovenskd akademie véd — Archeologicky tstav:

Anthropozoikum. III, 1953,

Ceskoslovenskd akademie véd — Zakladni knihovna:

Archeologické rozhledy. Roénik: V, sesit 1—6, 1953; Roénik
VI, sesit 1—3, 1954.

Pamiétky archeologické. Roénik: XLIV, 1, 2, 1953,

American School of Classical Studies:
Hesperia. Vol. XXIII, Nr.2, 1954.

Mestni muzej:
Arhiv za zgodovino in narodopisje. Knjiga I, 1950—1932,
i 1932
Blitter fiir Heimatkunde. Jahrgang: I, 1923/24; 2, 1924; 3,
_1925; 4,:1926; 5, 1927; 6, '1928; ‘7, '1929; 8, 1930; 9, 1951;

10, 1932; 11, 1933; 12, 1934; 13, 1935; 14, 1936; 15, 1937.

Mittheilungen des Historischen Vereines fiir Steiermark.
Heft: 20, 1873; 22, 1874; 28, 1880; 36, 1888; 38, 1890; 40,
1892,

Saria Balduin: Za¢asno porocilo o izkopavanjih na Gradii¢u
pri Vel. Malencih. Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega
drustva za Slovenijo. X, 1929,

Skrabar Viktor: Ferdinand Raisp. 1924,

Stele Franc: Politiéni okraj Kamnik. 1929,

Voprosy istorii. 1, 1949,

Société des siences naturelles du Maroc:

N. Kossovitch: Anthropologie et groupes sanguins des po-
pulations du Maroc. 1953.

Biblioteca dell'lstituto nazionale d’archeologia e storia dell’
arte:

Annuario bibliografico di archeologia. Anno I, (1952), 1954,

Bollettino. Anno I, fase.1, 1922; VII, fasc. I—VI, 1937; VIII,
fasc. VI, 1938; VIII, fase.]—VI, parte seconda, 1938;
IX, fasc. VI, parte prima, 1939; IX, fasc. [—VI, parte
seconda, 1940,

Museo Prehistorico de Santander:

Anderez V.S, ].: El craneo prehistorico de Santian. 1951.

La caverna de las monedas v sus interesantes pinturas.

La cueva de Altamira y otras cuevas con pinturas en la
provincia de Santander. ¥
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Schlesmig.

Sevilla.

Tarragona.

Tokyo.

Trier.

W arszama.

Wien,

Wroctaro.

Zadar.

Zagreb.

Schleswig-holsteinisches Landesmuseum fiir Yor- und Friih-
geschichte:

Schwabedissen Hermann: Die Federmesser-Gruppen des
nordwesteuropéischen Flachlandes. Offa-Biicher, Neue
Folge 9, 1954,

Museo arqueologico provincial de Sevilla:

Fernandez-Chicarro y de Dios Concepcion: El museo
arqueologico provincial de Sevilla. 1951.

Garcia vy Bellido Antonio: Catalogo de los retratos romanos.
1951,

Memorias de los museos arqueologicos provinciales. Vol.
XI—XII, 1953.

Sintes y Obrador Francisco: Trajano o el militar. 1954,

Real Sociedad arqueologica Tarraconense:

Boletin arqueolégico. Ano LI, época IV, fasc. 34, 1951.

Anthropological Society of Nippon:

Zinruigaku Zassi. Vol. LXII, No.: 698, 1952; 699, 1953; 700,
1953; 701, 1954.

Rheinisches Landesmuseum:

Trierer Zeitschrift. 22. Jahrgang, Heft 1—2, 1953.

Panstwowe Muzeum Archeologiczne:

Materialy wczesnoéredniowieczne. 111, 1951, 1953,

Wiadomosci archeologiczne. Tom XX, livr. 1, 1954,

Anthropologische Gesellschaft in Wien:

Priihistorische Forschungen. Heft 4, 1954,

Anthropologisches und Urgeschichtliches Institut der Uni-
versitiit:

Archaeologia Austriaca. Heft 14, 1954,

Osterreichische Akademie der Wissenschaften:
Miller M. A.: Arheologija v SSSR. Mjunhen (Miinchen). 1954.

Osterreichisches archiiologisches Institut:

Swoboda Erich: Carnuntum. Seine Geschichte und Denk-
miler. 1953,

Polskie Towarzystwo Archeologiczne:

Dawna kultura. 1, rok 1954,

Arheoloski muzej Zadar:
Muzeji i zbirke Zadra. 1953.

Muzej grada Zagreba:

Vijesti DruStva muzejsko-konzervatorskih radnika NR
Hrvatske. God.IIl, broj 3, 4, 1954.



ARHEOLOSKI VESTNIK
ACTA ARCHAEOLOGICA
vi2
Izdala

Slovenska akademija znanosti in umetnosti
v Ljubljani

Natisnila
Triglavska tiskarna v Ljubljani
v decembru 1954

Naklada 1000 izvodov



ARCHAEOLOGICAL PUBLICATIONS EDITED
BY THE SLOVENE ACADEMY OF SCIENCES AND ARTS

Josip Koro%ec: Report on Archaeological Excavations on the Castle-
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