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Alije bil Korosec iskren Jugoslovan?

POVZETEK

0o KoroS¢evem odnosu do jugoslovanske drZzave so se v ¢asu med obema vojnama vseskozi
pojavljali dvomi v njegovo iskrenost do tega vpraSanja, Ceprav je stalno poudarjal svojo jugoslo-
vansko privrzenost. Govorice 0 njegovi domnevni "protidrzavni" in "separatisti¢ni" usmeritvi, so
Sirili slovenski liberalci. Teh obtozb na kraljevem dvoru, kjer seje krojilajugoslovanska politika,
niso namenjali pretirane pozornosti, saj je v njihovih ofeh Koro3ec veljal za lojalnega politika.

Z zaCetkom druge svetovne vojne je priSlo do pomembnih sprememb, tako v evropskem kot
jugoslovanskem merilu, ki so tudi Koro3¢ev odnos do drzavnopravnega polozaja Slovenije prive-
dle pred nove izzive. Skoraj istocasno je priSlo do podpisa sporazuma Cvetkovié-Macek. Ustano-
vitev banovine Hrvaske je pomenila hud udarec za dolgoletno Koro3€evo politiko, ki je bila v
svojih prizadevanjih za avtonomijo Slovenije neuspesna. Hkrati paje bil Koro3ec potisnjen na ob-
robje politicnega odloCanje v Jugoslaviji. Zato si je Koro3Ceva politika postavljale le skromne na-
cionalne cilje, Jugoslavijo obdrzati izven vojaSkega spopada in se Se naprej tesno oklepati skupne
drzave, tako da so zaradi mednarodnopoliti¢nih razlogov zacasno celo opustili zahtevo po avto-
nomiji Slovenije.

Ob propadu versajskega reda so se pojavljale tudi dileme glede bodoce usode Jugoslavije.
Glede njenega obstoja je bil KoroSec ¢rnogled. KoroSec seje s prilagoditvijo politike nacisti¢ne-
mu novemu redu, v katerem je videl edino reSitev za Slovenijo, skuSal ponovno zavihteti v vrh ju-
goslovanske politike. V tem Casu kaze, daje KoroSec skuSal zagotoviti Sloveniji avtonomni polo-
Zaj po slovaSkem zgledu v okviru novega nacisti¢nega reda, v primeru, ¢e bi prislo do razpada Ju-
goslavije. "SlovaSka varianta” pa ni bil edina rezervna reSitev za Slovenijo o kateri je razmisljal
KoroSec. Obstajal je tudi "angleski" nacrt, po katerem bi bila Slovenija samostojna drZava v zale-
dju Trsta pod britansko zas€ito. Ta moZnost je bila predvidena ob zavezniki zmagi in preureditvi
Evrope, kjer bi imela pomembno vlogo ozivljena podonavska federacija.

Omenjena nacrta sta bila v Koro3€evih ofeh misljena kot zasilna reSitev za Slovenijo v prime-
ru, ¢e Jugoslavije ne bo ve€. Zato lahko reCemo, daje bilo KoroS¢evo prepri¢anje v Jugoslavijo
kot najboljSo reditev za Slovence iskreno.

ABSTRACT
WAS KOROSEC A TRUE YUGOSLAV?

Between two world wars there emerged doubts about the sincerity of KoroSec's relations to
Yugoslavia, although he constantly emphasized his Yugoslav allegiance. The Slovene Liberals
spread rumours about his reputed counter State and separatist aims. Accusations in the king's co-
urt, where Yugoslav policies were made, were not taken seriously as their eyes KoroSec was a
loyal statesman.
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At the beginning of the Second World War important changes were brought about on a Euro-
pean and Yugoslav level, which in Koro3ec's relation to the state judicial situation of Slovenia al-
so brought new challenges. The signing of the Cvetkovi¢-Macek agreement took place. The crea-
tion of the territorial ban's region of Croatia was a hard blow to Koro3ec's policy, and KoroSec
was pushed to the edge of political decision-making in Yugoslavia. Due to this KoroSec's policy
only set moderate national goals: keep Yugoslavia out of military conflict and to tightly enclos the
country, owing to international political reasons he even provisionally dropped demands for
Slovenia's autonomy.

With the downfall of the Versailles Order there appeared also questions regarding the future
fate of Yugoslavia. KoroSec no longer believed in its survival. He adjusted to the new political
Nazi regime in which he saw the only solution for Slovenia; once again he tried to rise to the top
of Yugoslav politics. He tried to ensure autonomy for Slovenia, according to the Slovak example,
in the case that Yugoslavia collapsed. The Slovak variant was not the only solution for Slovenia,
as KoroSec also spoke in favour of the English plan, according to which Slovenia would be an in-
dependent country in the hinterland of Trieste under British protection. The possibility was fore-
seen that if the allies won and Europe was newly reorganised the Danubian federation would be
revived. The mentioned plans were in KoroSec' eyes emergency solutions for Slovenia if
Yugoslavia should collapse. However, KoroSec was convinced that Yugoslavia was the best solu-
tion for the Slovenes.

Med politicnimi osebnostmi, ki so zaznamovale obdobje ustanovitve prve skupne
jugoslovanske drZave leta 1918 in njeno Zivljenje vse do aprilskega zloma 1941, eno
najbolj izpostavljenih mest nedvomno pripada voditelju najmocnejSe slovenske politic-
ne stranke, dr. Antonu KoroScu. Od vseh najvplivnejSih politicnih voditeljev, med kate-
rimi so zagotovo bili Nikola Pasi¢, Svetozar PribiCevi€, Stjepan Radi¢, Vladko Macek,
je KoroSec najdlje vztrajal v jugoslovanski politiki in se gibal v njenih vrhovih. Bolj, ko
se je odmikal €as nastanka jugoslovanske drzave, bolj se je KoroSca oprijemal sloves
enega od njenih zasluznih ustanoviteljev.

Po drugi svetovni vojni se je v krogih slovenske politi€ne emigracije, kjer so sicer
prevladovali Castilci KoroSceve politike med vojnama, pojavilo vprasanje, ali so pred-
vojni vodilni katoliski politiki obZalovali odlocitev za vstop vjugoslovansko drzavo leta
1918.1Polemicno raz€is¢evanje tega vpraSanjaje pokazalo, da za Koro$¢evo domnevno
skepso glede odloCitve za Jugoslavijo leta 1918 pravzaprav ne obstajajo tehtni argu-
menti oz. celo nasprotno, da preverljiva dejstva kazejo, da v taksni obliki dilema med
obema vojnama dejansko sploh ni obstajala. lzkazalo seje, daje $lo pri tem predvsem
za poskus prikrojevanja Koro3¢eve podobe, kjer so se za njegovo politicno dedis¢ino
borili med seboj sprti privrZzenci samostojne slovenske drZave in politiki Slovenske ljud-
ske stranke, ki so se tudi v emigraciji Se naprej zavzemali za jugoslovanski drzavni ok-
vir.

1 RudaJurgec, Skozi lugi in sence (1914-1958) (Tretji del - 1935-1941). Buenos Aires 1969, str. 289-291
(dalje Jur€ec, Skozi lugi in sence) in France Dolinar, Alije KoroSec leta 1937 res obzaloval svojo politiko
v letu 19177 Glas Slovenske kulturne akcije, 30. avgust 1964.



Sicer pa so dvom v Koroscevo iskrenost do Jugoslavije v ¢asu njegovega delovanja
med obema vojnama skuSali zasejati predvsem njegovi politi¢ni tekmeci, unitaristi¢no
in centralisticno usmerjeni slovenski liberalci. Privrzence SLS so sku$ali kar najbolj
ocrniti kot avstrijakante, do zadnjega zveste avstrijske patriote, njihove teznje po avto-
nomiji pa so prikazovali kot separatizem. Njihovo sistemati¢no politicno pogojeno ob-
toZevanje je KoroS€ev tesni sodelavec in obCudovalec, urednik "Slovenca™ Ivan Ah¢in
opisal z besedami: "Srbski centralizem je v "Jutrovem" krogu naSel nadvse goreCega
pomocnika, Ki je belgrajsko vladajoco plast stalno opozorjal na nacine s katerimi bi nas
mogel Se uCinkoviteje zadeti. Liberalna stranka je tedaj Ze prejkoslej znala v Belgradu
ustvariti mnenje, da so slovenski klerikalci politi€no nezanesljivi, protidrZzavni in da se
ob najvaznejSih politicnih odlocitvah obracajo na papeza v Rimu, od koder dobivajo
politi€na navodila. NaSa zahteva po samoupravi se je od "Jutrove" skupine v Belgradu
stalno prikazovala kot separatizem in prikrita akcija protijugoslovanski akciji." V nada-
ljevanju je Se poudaril: "Delo loZe je bilo, daje njegova stranka (op. misli na Koro3ce-
vo) vedno bila "protidrzavna”, "separatisti€na”, da seje sumilo v njeno lojalnost; ocitali
soji, da "prejema direktive iz Rima", da "Skili na Dunaj", da se zavzema za oblikovanje
bloka "srednjeevropskih katoliskih drzav", da "mrzi pravoslavne Srbe" itd. (...) Kot ka-
toliski politik je bil Koro3ec od te strani vedno sumljiv, vedno osumljen, pa Ceprav je ti-
soCkrat izprical svojo iskreno privrzenost do Jugoslavije."2

Ob upostevanju predvojne politi¢ne kulture lahko liberalne oCitke razumemo pred-
vsem kot tedaj obicajno prakso v politicno-propagandnem obraCunavanju med dvema
konkuren¢nima politi€nima taboroma. V navedenih primerih je $lo v prvi vrsti za last-
nim politiénim ciljem prirejeno prikazovanje Koro3¢evega odnosa do Jugoslavije, ki pa
ni bilo podkrepljeno tudi z dejanskimi dokazi. Te obtoZbe namre¢ niso upostevale de-
janske politi€ne usmeritve SLS, temvec€ so temeljile le na nekaterih na podlagi predsod-
kov zgrajenih domnevabh.

Ko se je po zaCetnem obotavljanju SLS odloCila leta 1920 za avtonomisti¢en pro-
gram je izrecno poudarila, da sicer bo njena bodocCa politicna usmeritev boj za avtono-
mijo, proti centralizmu, toda hkrati so odlo¢no poudarili, da ne bodo nikoli rusili jugo-
slovanske drZave. S tak3no politi€no umestitvijo se je KoroSec, veS¢ politicnega taktizi-
ranja, kmalu potrdil kot ena vodilnih osebnosti tedanje jugoslovanske politike in perso-
na grata na kraljevem dvoru, tako za Casa kralja Aleksandra, kot po njegovi smrti pri
najpomembnejSem ¢lanu kraljevega namestnistva knezu namestniku Pavlu. Stalno obto-
Zevanje s strani liberalcev, kije bilo izrazito politicno motivirano inje seveda zelo mo-
tilo katoliske politike, tako ni bistveno vplivalo na mnenje na kraljevem dvoru, kjer seje
krojila jugoslovanska politika. KoroSec je v njihovih oeh veljal za lojalnega in zaupa-
nja vrednega politika, katerega vloga presega pomen okolja iz katerega je izhajal.

Po nastanku Kraljevine SHS je KoroSec navezal stike s tedanjim regentom Aleksan-
drom, s katerim seje prvic srecal 6. decembra 1918 in tako Ze ob ustanovitvi drzave po-
kazal, kje namerava v bodocCe iskati oporo za svojo politiko. O kraljevem zaupanju do
KoroSca pri€a Ze podatek, daje postal voditelj SLS kot edini nesrb tudi prvi pre€anski
predsednik jugoslovanske vlade in to v enem najkriti¢nejSih trenutkov po strelih v skup-
s¢ini leta 1928. Ze pred tem je Koro3ec zasedal izjemno ob&utljiv poloZaj notranjega
ministra, osebno svetoval kralju v zapletenem hrvaSkem vpra$anju in za kralja opravljal
nekatere tajne misije v Bolgariji in na Madzarskem.3 Tudi v prvem obdobju Sestojanu-
arske diktature sodelovanje med KoroScem, ki je 3e naprej vztrajal v beograjski vladi in

2 Bojan Gode$a, Ervin Dolenc, lzgubljeni spomin na Antona KoroSca. 1z zapud€ine Ivana Ah¢ina. Ljub-
ljana: Nova revija 1999, str. 51 in 212.

3 Momcilo Ze€evi¢, Neki pogledi u Srbiji na politicku delatnost dr. Antona Koro3ca 1918-1940. Prispevki
za novejSo zgodovino 1991, §t. 1, str. 68 (odslej Zecevic, Neki pogledi).



kraljevim dvorom ni bilo omajano. Do ohladitve med kraljevim dvorom in KoroScem je
priSlo Sele po objavi slovenskih punktacij, Ceprav, kot se je kasneje izkazalo, voditelj
SLS ni bil niti njihov pobudnik niti njihov avtor. To je bil tudi eden od razlogov, ko
kralj Aleksander KoroSca ni mogel pridobiti za sodelovanje, ker le-ta ni Zelel podpisati
izjave o0 brezpogojni lojalnosti, za njegovo interniranje januarja 1933. Ta trenutek bi
lahko opredelili kot najniZjo tocko v njunih odnosih, pa vendar ne gre spregledati dej-
stva, da je bil, kljub omajanemu zaupanju med kraljem in KoroScem, Macek za enak
prestopek kaznovan s triletno zaporno kaznijo.4 Medsebojnih vezi oCitno nista Zelela
pretrgati in kmalu je kralj Aleksander zaCel snubiti interniranega Koro3ca za politi¢ne
kombinacije, ki bi pripeljale drzavo do izhoda iz nastale krize. Ko je KoroSec zagotovil
lojalnost kralju, monarhiji in enotni jugoslovanski drzavi, je priSlo 8. oktobra 1934 do
dogovora, torej le dan pred marsejskim atentatom.s Po smrti kralja Aleksandra je imel
KoroSec v drugi polovici tridesetih let 20. stoletja v €asu vladavine rezima JRZ ob pred-
sedniku vlade Milanu Stojadinovi¢u eno osrednjih vlog pri vzpostavitvi stabilnih razmer
v drzavi. Tako je tudi po smrti kralja Aleksandra KoroSec zaupanje dvora zadrzal in tudi
v oCeh kneza namestnika Pavla veljal za lojalno osebo vredno najveljega zaupanja.
Knez namestnik Pavle je, ko je bil na oddihu v letni rezidenci na Brdu, veckrat vabil
KoroSca, kije poletja prezivljal v bliznjih Begunjah na Gorenjskem, na prijateljske raz-
govore o zaupnih in za drzavo pomembnih zadevah.

Prav zaradi zaupanja in njegovega pomena za celotno jugoslovansko politiko je knez
namestnik Pavle poleti 1940 KoroSca znova pritegnil k odlo€anju o drzavnih zadevah in
ga povabil v vlado Cvetkovi¢-Macek. S pomocjo KoroS¢eve politine in drzavniSke
avtoritete naj bi knez namestnik Pavle zagotovil vladi ve€jo verodostojnost in tako utrdil
notranji poloZzaj drZave, ki se je znaSla v teZavnem mednarodnopoliticnem poloZaju.
Ucinki Koroscevega vstopa v vlado so bili ravno nasprotni od pri¢akovanj kneza name-
stnika Pavla in njegove okolice. V kratkem cCasu je uspelo KoroScu s politiko odkritega
in brezpogojnega priblizevanja silam osi in povezovanja s filofaSisticnimi skupinami
(Ljoti¢ev Zbor, ustaSi) namre¢ povsem destabilizirati vlado. Koro3¢evi nacrti pa so segli
Se dlje in sicer vse do zruSitve obstojeCe Cvetkoviceve vlade, ki jo je nameraval, neza-
dovoljen predvsem z njeno zunanjepoliticno usmeritvijo, nadomestiti z novo vladno ko-
alicijo, ki bi bila bolj naklonjena silam osi. V takih okolis¢inah je priSel Koro3ec s svo-
jim delovanjem jeseni 1940 po veC kot dvajsetih letih skrbno gojenih pristnih odnosov v
prvi resen konceptualni spor s kraljevim dvorom ter je izgubil zaupanje in podporo
kneza namestnika Pavla. Slednji si ga sicer ni upal odstraniti iz vlade, kot se je to
zgodilo z obrambnim ministrom Milanom Nedi¢em, ker je imel voditelj SLS podporo
nacisticne Nemcije. Tedanji velesili si knez namestnik Pavle namre€ ni drznil zameriti,
kerje veljal Koro3ec tedaj za glavnega nem3kega aduta v jugoslovanski politiki. Vrnitev
KoroSca na politi€no sceno kot prosvetnega ministra v Cvetkovicevo vlado poleti 1940
in njegovo delovanje do smrti decembra 1940 je bilo zaznamovano z najbolj burnimi
preobrati v politicnem Zivljenju voditelja SLS in predstavlja zagotovo najbolj proti-
slovno obdobje njegovega politicnega delovanja. NepriCakovana smrt je Koro3ca dole-
tela povsem osamljenega in razoCaranega nad nepripravljenostjo okolice sprejeti nje-
gove politicne pobude ("nihce me ne razume"), za katere je bil prepri¢an, da pred-
stavljajo edino reSitev v danem trenutku.

KoroSec si je prav v Casu svojega najbolj protislovnega in spornega delovanja v
mesecih tik pred smrtjo prisluzil pri svojih nasprotnikih olitke, da si predstavlja, daje
Jugoslavija "drzava na odpoved" in obtozbo, da se je odlocCil, da bo deloval proti tej

4 ZeCevi€, Neki pogledi, str. 71.
5 Jure Gaspari€, SLS pod kraljevo diktaturo. Diktatura kralja Aleksandra in politika SLS v letih 1929-1935.
Ljubljana 2007, str. 210-229.



drzavi. Tedanje KoroS¢evo delovanje, prav v tem Casu se je sestal tudi s separatisti¢no
usmerjenimi ustasi, je srbskega ministra in enega tvorcev hrvaSko-srbskega sporazuma,
Mihaila Konstatinovica tako razjezilo, daje KoroSca razglasil za izdajalca, ki gaje treba
¢im prej likvidirati. Tudi po KoroScevi smrti je bil Konstantinovic¢ preprican, daje bil
voditelj SLS zgolj konjukturni, ne pa pravi Jugoslovan.s

Za razliko od na zaCetku omenjenih stalnih o€itkov na ra€un SLS, kjer so se vsi de-
javniki zavedali njihovega politino-propagandnega znacaja, je Slo tokrat za konkretne
in resne obtozbe, ki so bile postavljene v celoten kontekst Koro$¢eve politicne spreobr-
nitve.

Postavlja se vprasanje, zakaj je KoroSec v nekaj mesecih s pravim politi¢nim saltom
mortale, postavil na kocko vse, na ¢emur je na€rtno gradil dvajset let svoje politicno
delovanje (lojalnost kraljevemu dvoru, nasprotovanje nemstvu in priseganje na Jugosla-
vijo) in postavil pod vpraSaj svojo politicno kariero, hkrati pa je bil pripravljen tvegati
tudi svoj dotedanji moralno-politi¢ni ugled, ki gaje sicer skrbno gojil vso dobo svojega
polititnega delovanja.

Medtem, koje kljub doloCenim pretresom politi€no Zivljenje v Jugoslaviji potekalo
po bolj ali manj ustaljenih tirnicah, pa je v zadnjih letih pred okupacijo priSlo do po-
membnih sprememb, tako v evropskem kot tudi jugoslovanskem merilu, ki so KoroSca
postavile pred nove izzive in dileme. V mednarodnih odnosih je priSlo po prikljucitvi
Avstrije nacisticni Nemciji do tektonskih sprememb politi€nega ravnotezja spomladi
1939, koje z zemljevida Evrope izginila Cesko-Slovaska, sledil je podpis prijateljske
pogodbe med nacisticno Nemcijo in Sovjetsko zvezo in 1 septembra 1939 seje z napa-
dom nacisticne Nem¢ije na Poljsko zacela druga svetovna vojna. Versajska ureditev, na
temelju katere je nastala tudi jugoslovanska drZava, je bila dokon€no pokopana in na-
daljnji obstoj drzave pod Zezlom Karadjordjeviéev je naenkrat postal vprasljiv. Skoraj
isto€asno je priSlo pod vtisom Cehoslovaskih dogodkov do podpisa sporazuma med
Cvetkovi¢em in Mackom, kar je predstavljalo eno najvecjih sprememb notranje politi¢-
nih razmerij v tedanji jugoslovanski drzavi. Ustanovitev banovine Hrvaske je pomenila
hud udarec za dolgoletno Koro$¢evo pragmati¢no taktiziranje, ki pa Sloveniji ni prine-
slo zaZelenega rezultata, to je avtonomije. Hkrati je bil KoroSec, ki je bil dotlej ena po-
membnejsih politicnih osebnosti najugoslovanski ravni, s postavitvijo na mesto predsed-
nika senata, kar je bila ¢astna funkcija, potisnjen na obrobje politicnega dogajanja v Ju-
goslaviji. Koro8ec, ki je poosebljal najmocnejSo slovensko stranko se je tako zna3el v
teZavah, na jugoslovanskem politi€nem prizoriS€u je bil postavljen na stranski tir, isto-
¢asno paje bila v mednarodnih okvirih Slovenija ozemeljsko ogroZena zaradi vse manj
prikritih teZenj po njenem ozemlju s strani sosednjih drZav. Se vedno (od leta 1935) pa
je Slovenska ljudska stranka trdno drZzala v rokah Dravsko banovino, karje bil tudi naj-
vecji uspeh KoroS¢evega vstopa v JRZ in vlado. V takih okolis¢inah je ostajalo le malo
manevrskega prostora za aktivno politiéno drzo. Zato si je KoroSceva politika postav-
ljala le skromne politi¢ne in nacionalne cilje in sicer Jugoslavijo obdrzati izven vojasSke-
ga spopada ter se Se naprej tesno oklepati skupne drzave, tako da so zaradi mednarod-
nopoliti¢nih razlogov zacasno celo opustili zahtevo po avtonomiji Slovenije.

6 Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma. Dnevnicke beleSke 1939-1941. Londonske belezke 1944-
1945. Novi Sad 1998, str. 192-199, 283 (dalje Konstantinovi¢, Dnevnicke beleske).



KoroSec se s stransko vlogo v jugoslovanski politiki, v kateri je imel pomembno
vlogo od njenega nastanka leta 1918, ni nameraval zlahka sprijazniti in je le ¢akal na
ugodno priloznost, da se znova vrne v vrh jugoslovanske politike. Z vstopom v vlado in
imenovanjem za prosvetnega ministra poleti 1940, kjer se je znaSel na povabilo kneza
namestnika Pavla Karadjordjevi¢a, se mu je ponudila moznost, da znova preizkusi svojo
spretnost v krmarjenju med razliénimi politi€nimi interesi. KoroS¢ev prihod v vlado je
Casovno sovpadal s padcem Francije, ki je privedel do popolne prevlade sil osi na ev-
ropski celini. Dejavno seje na zahodu upirala le Velika Britanija, na Celo katere je prav
tedaj kot ministrski predsednik stopil Winston Churchill, medtem koje Sovjetska Rusija
zaradi sporazuma med Hitlerjem in Stalinom ostajala v odnosu do vojne v zahodni Ev-
ropi nevtralna. Novega razmerja moci v Evropi, kjer je imela vodilno vlogo nacisti¢na
Nemcija, se je Koro3ec, ki je dve desetletji vodil Nemcem nenaklonjeno politiko inje
nemsStvo dobro poznal, zelo prestraSil.7 Strah pred nem3ko prevlado je odlo€ilno zazna-
moval njegovo nadaljnje politi€no delovanje. KoroSec seje brez oklevanja in takih ali
drugacnih zadrzkov odlocil za brezkompromisno politiko naklonjeno silam novega reda.

Kljub temu, da KoroSec ni veljal za prijatelja Nemcev, pa se jim je bil pripravljen
povsem podrediti ter je v tesnem sodelovanju z njimi videl, kot je sam dejal, "edino re-
Sitev za slovensko domovino"”. Za tesno sodelovanje z Nemci se KoroSec torej ni odlocil
zaradi morebitnih simpatij do njih, temvec zato, ker preprosto ni videl druge alternative.
Dejstvo, da seje KoroSec v tem trenutku odloCil brezpogojno nasloniti prav na tradicio-
nalne nasprotnike Nemce, kaZe, da je sklepal, da bodo ti skupaj s svojimi zavezniki
zmagovito krojili bodo¢i mednarodni razvoj. O moznih drugacnih dolgoroc¢nih reSitvah
mednarodnega poloZaja tedaj KoroSec ocitno ni razmisljal (zmaga zahodnih demokracij)
oziroma jim ni bil naklonjen (prevlada Sovjetske Rusije) in zato pri teh mednarodnih
dejavnikih ni iskal pomo¢i ali si z njimi sku3ati ustvariti zaveznistvo.

V teh svojih prizadevanjih po vzpostavitvi tesnih stikov z Nemci je bil Korosec iz-
jemno uspeSen inje v kratkem €asu pridobil nemsko zaupanje. Na kakSen nacin je Ko-
roScu uspelo tako hitro pridobiti nemsko zaupanje, bo potrebno 3e raziskati, so pa nem-
Ski diplomati ocenjevali, da voditelj SLS ukrepe, ki so politiko vlade priblizevali silam
osi, zlasti je Slo za antisemitsko in protiframazonsko zakonodajo, izvaja iz preprianja.
Ceprav so Nemci Koro3ca seveda dobro poznali in so menili, "da je v srcu $e gotovo
nems$ki sovraznik"”, paje tako kmalu postal s svojimi novo politi€no usmeritvijo v oceh
nemskih diplomatov celo glavni kandidat za sestavo nove vlade, ki bi bila odlo€no pro-
nem8ko usmerjena.

V prepric¢anju, da predstavlja vojaski zlom Francije tudi zaton zahodne demokracije
in je zato potrebno iskati oporo za politi¢no prezivetje pri silah osi KoroSec v tedanjem
evropskem kontekstu sicer ni predstavljal osamljenega primera, toda izkazalo se je, da
vecina politi¢nih dejavnikov, ki so sprejeli takSne odloCitve, kasneje ni mogla racunati
na to, da bi ostali verodostojen in odlo€ilen politi¢ni dejavnik tudi $e v prihodnosti, ko
seje tehtnica dokon€no nagnila v korist nasprotnikov sil osi.

Medtem, ko KoroS¢evo prilagajanje novemu redu z ideoloSkega vidika niti ni pred-
stavljalo vecje ovire, Se najbolj je katoliSke kroge pri tem skrbelo, kako ohraniti tudi v
novih razmerah prevladujo¢ vpliv katoliske cerkve, paje bistveno tr§i oreh predstavljal
poskus ureditve slovenskega vpraSanja v okviru novega reda. Uskladitev nacionalnega
vidika KoroS¢evega delovanja v zadnjem obdobju njegovega Zivljenja je bila povezana
tudi z vpraSanjem njegovega odnosa do Jugoslavije. KorosCevi politi¢ni nasprotniki v
vladi so namre¢ razSirili govorice, da naj bi se KoroSec po pogovoru s slovaskim vodi-
teljem Jozefom Tiso zavzemal za samostojno slovensko drzavo pod nemsko zas€ito.

7  Konstantinovié, Dnevnicke beleske, str. 140.



Glas o KoroS¢evem zavzemanju za tako reSitev slovenskega vpradanja je dosegel tudi
slovenske liberalne kroge, obelodanil pajo je predvojni hrvadki gospodarski strokovnjak
Rudolf Bicani¢ na procesu proti Rupniku in ostalim leta 1946. Te oCitke so nato komu-
nisti v povojni historiografiji 3e dopolnili s trditvijo, daje bila Tisova Slovaska "priljub-
ljeni sen slovenskega klerofaSizma-.s

Ceprav opravljena analiza Koro$¢evega sre¢anja s Tiso ne kaZe na neposredno po-
vezavo s slovadko izkudnjo,9 paje izhodiSCe za tako oceno KoroS$Cevega delovanja ven-
darle izviralo iz verodostojne vesti, ki so jo v zacetku oktobra 1940 pridobili jugoslo-
vanski diplomatski predstavniki. V Berlinu je bil 1. oktobra 1940 predstavljen nov pro-
jekt, kjer seje prvic omenjala moznost, da bi avtonomna Slovenija presla v sklop tretje-
ga rajha. Hitler naj bi ta nacrt zavrnil, ker za sedaj, kot seje izrazil, niso zazelene spre-
membe na Balkanu. 10

Ceprav je Hitler sredi avgusta 1939 italijanskemu zunanjemu ministru Galeazzu Ci-
anu pred nem8kim napadom na Poljsko svetoval Italiji napad na Jugoslavijo ter njeno
razdelitev, pa je bil po zaetku Il. svetovne vojne nemski interes na Balkanu, kjer so si-
cer priznavali prednost italijanskim interesom, da ostane ta prostor izven vojaskih spo-
padov. Po napadu na Francijo so znova oZivele italijanske ambicije po akciji na Balkanu
in uni€enju jugoslovanske drZave, s ¢imer se je Hitler sicer naCeloma strinjal, le, da je
znova poudaril, da trenutek ni primeren za tako akcijo.

\ kontekst morebitnih sprememb na Balkanu, ki so jih nakazovali predvsem itali-
janski nacrti po zlomu Francije je sodil tudi obSiren predlog "neke beograjske skupine”,
kije izrazal mnenje, daje najboljsa reSitev jugoslovanskega problema v tem, da se raz-
deli Jugoslavija v Veliko Srbijo, ki dobi pristanise Solun kot izhodis€e na morje, samo-
stojna Hrvaska bi prisla pod Italijo, a za Slovenijo bi bila dostojna reitev, da bi dobila
avtonomijo v sklopu lItalije ali Nem¢cije. Jugoslovanski diplomati v Berlinu so dobili pr-
ve dni italijanskega prodiranja v Gr€ijo brzojavko z narocilom, da previdno potipajo pri
Nemcih pod kak$nimi pogoji bi bil odstopljen Solun Jugoslaviji. Po prou€evanju bese-
dila je bilo ugotovljeno, da gre za proizvod skupine, ki se je tedaj zbirala okoli vojnega
ministra Milana NediCa. Taje bil Ze pred tem tesno povezan z ljotiCevci in je predlog
pripravljal brez vednosti vlade in kneza Pavla. Medtem so bili po kasnejSih spominih
nemskih obveScevalcev o predlogu za zamenjavo jugoslovanske vlade obveSceni tudi na
nemsKki strani, a ti tega nacrta niso podprli. Po uspesni grski protiofenzivi so ti predlogi
postali povsem neaktualni, vendar pa naj bi bil po mnenju jugoslovanskih diplomatskih
krogov v Berlinu ravno ta NediCev nalrt glavni razlog za njegovo odstavitev z mesta
obrambnega ministra, ¢eprav seveda obstaja o razlogih za tedanjo Nedi¢evo odstranitev
iz politiCnega Zivljenja vec razli¢nih interpretacij. Isti viri tudi omenjajo, da naj bi Nedi¢
za svoj nacrt dobil soglasje pri neki skupini Hrvatov, molcijo pa o morebitnih sloven-
skih sodelavcih pri tem nalrtu, Ceprav je bila slovenska problematika sestavni del nje-
gove vsebine. TeZko sije predstavljati, da pobudniki predloga ne bi iskali podpore pri
slovenskih politi¢nih dejavnikih ter skuSali nacrt, ki seje nanasal tudi na Slovenijo, ures-
niciti brez slovenskega soglasja.

Prav tistem Casu se je Koro3ec v svoji proosni usmerjenosti tesneje povezal z
ljotiCevci in tudi NediCeva spomenica o potrebi po tesni naslonitvi na sile osi se je skla-
dala z njegovimi prizadevanji, tako, da bi lahko krog predlagateljev omenjenega nacrta
imeli za tedanje KoroS€eve politine zaveznike in somi$ljenike. Ti so namre¢ med seboj
sodelovali in so skupaj tvorili blok v jugoslovanski politiki, ki je nasprotoval tedanji

8 Godesa, Tisova Slovaska - "priljubljeni sen slovenskega klerifaSizma"? Zgodovinski ¢asopis, 2004, t. 1-
2, str. 71.

9 Prav tam.

10 Ante Smith Paveli¢, Jugoslavija i trojni pakt. Hrvatska revija, Buenos Aires 1956.



usmeritvi vlade in sije v prizadeval za brezpogojno naslonitev na sile osi ter za prilago-
ditev jugoslovanske druzbe novemu redu. Znacilnost tedanjega KoroS¢evega prizadeva-
njaje bila tudi ta, daje mrzli¢no iskal neposredno povezavo z voditelji osnih drzav. Ta-
ko je septembra 1940 KoroSec nameraval odpotovati v Italijo, a mu na pristojnem mini-
strstvu niso hoteli izdati potnega lista. Isto¢asno pa si je voditelj SLS prizadeval nave-
zati neposreden stik z nem$ko vlado preko predstavnikov nemske manjSine v Jugoslavi-
ji, katerim je kot prosvetni minister izposloval nekatere ugodnosti. Tedaj so se na Pri-
morskem v krogu privrZzencev KoroSCevega tesnega sodelavca Engelberta Besednjaka
(gre za Virgilija S¢eka) pojavila razmisljanja, da bi bil slovaski zgled najprimernejsa re-
Sitev za Slovenijo. Nem$ki odposlanec Ulrich von Hassel paje ugotavljal, da naj bi se v
tem Casu nekateri Slovenci spogledovali z mislijo, da se vsi zdruzijo pod Italijo. Vse
omenjeno kaze, daje za predlog o razdelitvi jugoslovanskega ozemlja KoroSec zaneslji-
vo vedel, pa tudi drugace seje o njem Ze kmalu razsiril glas, tako da so zacutili potrebo,
da izrazijo svoje odklonilno stalis¢e do te pobude celo komunisti. V tem Casu seje Ko-
roSec vedel zelo samozavestno in v kuloarjih najavljal ambiciozne in velikopotezne na-
Crte, vendar je bil o njihovi vsebini, ¢eprav je bila njihova temeljna usmeritev, to je na-
slonitev na sile osi, sicer prepoznavna, Se zelo skrivnosten. Ali je KoroSec, ki je tedaj
zasledoval enake cilje kot Nedi¢ in Ljoticev Zbor, bil tudi med pobudniki omenjenega
predloga o novi ureditvi jugoslovanskega ozemlja, tako lahko samo domnevamo. Na
podlagi njegovih dejanj pa vidimo, da ga je KoroSec jemal resno in se je sku$al z nave-
zavo neposrednih stikov z voditelji osnih drzav pripraviti tudi na moznost, e pride do
uresnicitve tega predloga. Nasploh je o razburljivem dogajanju jeseni 1940, kije pretre-
salo vrhove jugoslovanske politike in s tem povezano zamenjavo Nedica in prepovedjo
politicnega delovanja Ljoticevega Zbora, Se precej odprtih vprasanj. Pri tem se zdi Se
zlasti neraz€iScena Korosceva vloga, ki edini od pobudnikov sprememb v jugoslovanski
politiki ni bil neposredno odstranjen iz vlade, kotje Ze bilo re€eno, seje temu izognil le
zato, ker se je knez namestnik Pavle bal nem3kega odziva. KoroSec je bil zato onemo-
gocen na drugacen nacin in sicer tako, da se je tik pred smrtjo znaSel brez zaveznikov,
razocaran in v politi¢ni osami, brez moznosti, da bi lahko uresnicil prej omenjene velike
nacrte, katere je poln elana snoval konec poletja 1940.

Po razpadu versajskega sistema in zacetku Il. svetovne vojne se je KoroScevo za-
upanje v obstoj jugoslovanske drzave mo€no omajalo, tako da so se pred tem priprav-
ljali tudi na moznost, da bo ob zmagi zahoda, v katero so spomladi 1940 Se upali, v voj-
ni morda prislo do preureditve srednje Evrope, kjer ne bi bilo prostora za jugoslovansko
drzavo. Nacrti o tem so zares obstajali. Ob izbruhu druge svetovne vojne se je v zahod-
nem svetu kmalu izkristaliziralo spoznanje, da v njej ne gre le za obi€ajen vojaski spo-
pad dveh bolj ali manj enakovrednih taborov za prevlado v svetu kot npr. v prvi svetov-
ni vojni, temvec tudi za tekmovanje druzbenih sistemov. Zato se je bilo treba na rusevi-
nah in napakah dokonc€no preZivete versajske ureditve zoperstaviti nacistiCnim zamislim
tudi z novim alternativnim vrednostnim sistemom, ki bo podlaga povojni ureditvi Evro-
pe. Tako so bili na zahodu pod nacisti¢nim pritiskom prisiljeni, da sami zacrtajo svoj
novi red. ObSirna razprava, ki je sledila, je sprozila Stevilne zamisli in vrednote, ki so
kasneje postale temelj novega povojnega sveta. Za razliko od prve svetovne vojne, ko so
se lotili naCrtovanja povsem na koncu vojne, je bilo tokrat drugafe. Do zaletkov nacrto-
vanja povojne ureditve je prislo v Ze zelo zgodnji fazi vojne, koje bila Velika Britanija
Se v globoki defenzivi inje bilo mnogo parametrov Se nejasnih.



\% sklopu nacrtovanja povojne ureditve Evrope se je kazala Zelja po omejitvi nacio-
nalne suverenosti. V vojni, ki so jo pripisovali rakavemu razra$¢anju tekmovanja med
drzavami, se je zdela privlatnejSa zamisel, da bi laZje dosegli mednarodno skladnost s
pomocjo federacije, ki ji bi drzave predale nekaj svoje oblasti in s tem del suverenosti.
Priljubljenost federalizma je dosegla stanje vrocCice v prvi polovici leta 1940 s pravim
izbruhim najrazli¢nejsih federalisti¢nih blokovskih nacrtov. Pri tem se je kot kljucni
problem postavljalo vpraSanje, kako dolgoro€no zaustaviti Nemcijo in hkrati ozdraviti
"bolno srce" sodobne Evrope, kot je Hugh Seton Watson naslovil svojo knjigo o pro-
blemu Srednje Evrope.11

Pri razreSevanju tega vpraSanja je dolgoro¢no nalrtovanje na zahodu privedlo do
pretezne prevlade revizionisticnih pogledov na habsbursko monarhijo in vlogo naciona-
lizma v bodocnosti Podonavja. Na podlagi histori€nega revizionizma so prisli do sklepa,
da predstavljajo ustavne strukture izpred leta 1918 najprimernejSo obliko, vendar tokrat
brez habsburSke monarhije. Predlagano podonavsko federacijo bi ekonomsko in diplo-
matsko podprle zahodne sile.12

Na podlagi kroZenja tovrstnih vesti v mednarodni javnosti se je spomladi 1940 v
Sloveniji ustvaril vtis, kot seje izrazil Koro3ec, "da bomo morali nazaj v Avstrijo". Zato
je Casnik "Slovenec" aprila 1940 zapisal, "da moramo odlo¢no poudariti, da slovensko
podrocje niti celotno niti deloma ne spada in ne sme nikdar priti v kakrSnokoli Avstri-
jo". Toje bilo temeljno Koro3¢evo izhodisce. Nato paje skusal, kljub trditvam, da "Slo-
venci spadamo samo v Jugoslavijo", najti primerno reSitev za Slovence v primeru ures-
nicitve teh nacrtov. Pri tem je Koro3ec izhajal iz ocene, da "ta federacija, ako bo nastala,
bo morala imeti morje, katerega ji morejo dati le tisti, ki ga imajo, - to smo mi, Sloven-
ci". Tako se je kot protiutez avstrijski vlogi v morebitni novi ureditvi Evrope pojavila
ideja, po kateri bi nastala v zaledju Trsta samostojna drzavna tvorba, ki bi poleg celot-
nega slovenskega etni¢nega ozemlja zajemala celotno Istro ter Reko in segala tudi na
Koro3ko. Predstavljala naj bi gospodarsko-prometno in kulturno vez med zahodno,
srednjo, vzhodno Evropo in Balkanom. Bila naj bi pod mednarodnim nadzorom z
zajamceno nevtralnostjo. V praksi naj bi to pomenilo britanski nadzor, saj se je spo-
mladi 1940 3e pricakovalo, da bo po koncu vojne Britanija najmocnej3a evropska sila.13
Pri zasnovi srednjeevropskega nacrta so se oprli na predloge, ki so se oblikovali Ze pred
razpadom habsbur8ke monarhije. Tako je britanski zgodovinar Arnold Toynbee leta
1915 v knjigi "Nationality & War", potem koje razmisljal o usodi Trsta po preureditvi
habsburdke monarhije, predvidel tudi moZnost ustanovitve neodvisne slovenske drzave s
Trstom, katere porok bo Evropa.14 Zato so omenjeno zamisel v SLS veckrat tudi
imenovali kar "angleSki nacrt". Bistvo oZivitve Toynbeejeve zamisli, z dodelavo prila-
gojeno novim razmeram je bilo v loitvi slovenskega ozemlja od drZavne povezave z
Auvstrijo, Ce jugoslovanska drZzava ne bi bila ponovno vzpostavljena oziroma onemo-
goCiti, da bi deli slovenskega ozemlja (Primorska s Trstom) prili v okvir avstrijske
enote v podonavski federaciji.

Po zasedbi in razkosanju si je "angledki nacrt" kot je zamisel imenoval Koro3ec, po
nekaterih razmisljanjih naj bi bila Slovenija kneZevina, ki bi ji naceloval lastni slovenski
knez (po nekaterih inaCicah naj bi bil angleSki princ), ki bi ga po koncani zmagoviti

11 Hugh Seton Watson, The "Sick" Heart of Modern Europe. The problem of the Danubian Lands. Seattle
1975.

12 Robert H. Keyserlingk, Austria in World War II: an Anglo-American Dilemma. Kingston-Montreal 1988,
str. 98.

13 Bojan Gode$a, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno. Ljubljana 2006, str. 335-354.

14 Uro$ Lipuscek, Ave Wilson: ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920. Ljubljana 2003, str.
151-152.



vojni in zedinjenju Slovencev ustoliCili na Gosposvetskem polju, znova pridobil dolo-
¢eno vlogo v nacrtih slovenskih politikov. "Angleski nacrt", ki je bil vezan na celoten
kompleks anglosaksonskih na€rtov o srednjeevropskih povezavah, ki pa se niso uresni-
Cili zaradi nasprotovanja Sovjetske zveze in narodov Srednje Evrope, razumljivo, tudi ni
mogel imeti drugacne vloge, odrinjen je bil na rob in prepuséen pozabi.

V.

Predstavljena razprava, ki na podlagi raziskav zadnjih let povzema najnovejSa spo-
znanja o KoroS¢evem odnosu do Jugoslavije, kaze, da je potrebno v nekaterih vidikih
pogled dolgoletnega voditelja SLS na to vpraSanje reinterpretirati, v drugih pa ga do-
polniti in poglobiti ter tako predstaviti v bolj kompleksni podobi. Pri tem imam v mislih
razjasnitev tega vpraSanja predvsem v Casu po razpadu versajskega sistema in zaCetku
Il. svetovne vojne, ko so dileme o obstoju Jugoslavije znova postale bolj aktualne. Tako
se v starejSi strokovni literaturi uveljavljeno gledanje o Koro$¢evem domnevnemu pre-
pri¢anju, da Slovenci nimamo druge izbire kot je Jugoslavija, ni izkazalo za to€no, saj je
iz povedanega razvidno, da je KoroSec razmiSljal tudi o drugacnih, to je nejugo-
slovanskih reSitvah. Kljub temu trditve razSirjene v zgodovinopisju v prvih letih po
osvoboditvi, daje bila slovaSka drzava pod nemsko zas¢ito "priljubljeni sen" Koro$¢eve
stranke, ne odrazajo dejanskega razpoloZenja v SLS. Nacrta, tako "slovaski" kot tudi
"angleski", sta bila v KoroS¢evih oceh vedno misljena kot reSitev za Slovenijo v pri-
meru, Ce jugoslovanske drZave zaradi razli¢nih razlogov ne bo ve€. Tako razmisljanje o
“rezervni varianti” sicer ni povsem v nasprotju z v strokovni literaturi pogosto navedeno
trditvijo, da "je najslabSa Jugoslavija za Slovence najboljSa reSitev", vendar tudi ta
izjava, ki jo pripisujejo KoroScu, ne pojasnjuje v celoti njegovega odnosa do Jugo-
slavije. Potem, ko seje za obstoj Jugoslavije nenaklonjenim mednarodnim okolis¢inam,
pridruzilo tudi podobno razmiSljanje med jugoslovanskimi politiénimi dejavniki, se je
namre€ pri KoroScu v mesecih tik pred smrtjo izjemno okrepilo prepricanje, da za Ju-
goslavijo ni ve€ reditve in da so ji Steti dnevi. Za tako Koro3€evo razmi$ljanje je zna-
¢ilna njegova domnevna izjava, da se bo Jugoslavija sesula "wie ein Kartenhaus".

Tako temeljna Koro3€eva zadrega po propadu versajskega reda in zacetku druge
svetovne vojne v prvi vrsti ni izvirala iz dileme, ali si KoroSec Se naprej Zeli Jugoslavijo,
temvec, ali bo v spremenjenih razmerah skupno drZzavo Se moc ohraniti, v kar pa je
voditelj SLS dvomil. Ta razlo¢ek se mi zdi umesten, ker so vse omenjene KoroSceve
pobude za drugacno reSitev slovenskega vpraSanja izhajale prav iz tega dvoma in ne iz
morebitne separatisti¢ne teznje po slovenski samostojnosti.

Nasploh je poslednje obdobje KoroScevega delovanja poleg pesimizma glede ob-
stoja Jugoslavije usodno zaznamoval predvsem panic¢en strah pred Nemci, le- ta pa se je
prepletal s fatalisticno vdanostjo v nemsko prevlado na mednarodnem prizori$cu, kar je
pri tedanji najpomembnejsi slovenski stranki zamegljevalo trezen razmislek o oblikah in
moznostih dolgorocnega nacionalnega preZivetja. Skratka, ob vpraSanju iskrenosti v
odnosu do Jugoslavije, je pri KoroScu v tem Casu potrebno izpostaviti kot temeljno
strateSko pomanjkljivost predvsem odsotnost na podlagi nacionalne samozavesti in klju-
bovanja zgrajene vizije o dolgoro€nih perspektivah Slovencev v razmerah svetovnega
spopada. V okviru Koroscevih pesimisti¢nih in hkrati, kot se je s¢asoma izkazalo, tudi
dolgoro¢no napacnih izhodiS¢, so nato nadaljevali svojo politiko tudi njegovi nasledniki
na Celu SLS. V vsej razseznosti je zgreSena strateSka usmeritev SLS prisla do izraza ob
tragicnih aprilskih dogodkih leta 1941, kar paje seveda Ze zgodba za drugo priloZnost.



