PRISPEVKI

Denis Poniz

Slovenska literatura in literarna znanost med domacijskim
melosom in virtualno resnic¢nostjo

(Poletna premisljevanja)

Vase povabilo k sodelovanju ob jubilejni Stevilki Literature odpira
v spremnem dopisu toliko medsebojno povezanih, vzrocno odvisnih vpra-
sanj in dilem, da verjetno nanje ni mogoce odgovoriti niti v monografski
studiji, kaj Sele na prostoru, ki je na voljo v okviru pri¢ujoce ankete. Ob
tem se poraja Se en pomislek, ki ga je mogoc¢e formulirati nekako takole:
nekateri od problemskih sklopov, ki jih ponujajo va3a cirkularna vpra-
Sanja, so verjetno aktualnejsi in nedvomno tudi zanimivejsi ter odmev-
nejsi od drugih, zato se jih bo lotilo ve¢ avtorjev kot pa tistih, ki so
nemara manj atraktivna, a zato ni¢ manj pomembna za razumevanje celo-
vitega vprasanja stroke in besedne umetnosti, ki je predmet te stroke.
Prastari spor — morda bi morali najti kakSen drug, ustreznejsi in res-
ni¢nemu stanju blizji izraz - med misljenjem in pesniStvom se posebno
ostro zariSe prav takrat, kadar ga skuSamo omiliti z mnozico tem in
vprasanj, ki naj bi navidezno kazala na prepletenost obeh nacinov ¢lo-
veskega izrazanja z besedami, Se posebno v obdobju, kakrsno dozivljamo
in ki ga na mikro ravnini zanamuje nekaksno "zgodovinsko poslanstvo
slovenske poezije”, na makro ravnini dogajanja evropske novoveske
literature pa milenaristino (ob)cutenje, ki Ze samo po sebi prinasa s seboj
“psihosocialne” podtone, ki se jih ni mogoce kar tako znebiti.

Zaradi vsega povedanega se je pravzaprayv tezko lotiti teme, ne da
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bi pri tem bili ves ¢as v obmogju teh in podobnih vprasanj, ki dajejo
osrednji problematiki posebno barvo in zven. Smo namre¢ v polozaju, ko
moramo redefinirati tudi tiste segmente slovenske literature, za katere se
Je zdelo, da so zunaj “metodi¢nega dvoma”, hkrati se nam odpirajo novi
pogledi na zamejsko in izseljensko literaturo, ki sta bili vsaka posebej in
obe skupaj v ¢isto posebnem polozaju: prva bolj ali manj favorizrana in
druga anatemizirana s politi¢nimi sredstvi in brez posebnega ozira na
strokovna mnenja in izsledke literarne stroke (nekateri “uradni” literarni
zgodovinarji so se delali, kot da tega problema sploh ni, drugi uradni
kritiki so “udrihali” po nekaterih avtorjih in neokusno, brez trohice
samokriti¢nosti ali samospostovanja hvalili rezimu vdane in ljube avtorje;
med temi “literarnimi strokovnjaki” so tudi ugledni unverzitetni pro-
fesorji, celo akademiki, kritiki etabliranih (partijsko dirigiranih) glasil,
glasniki t. i. “javnega mnenja” ipd.

Zdaj bi nekateri izmed njih radi - spet neokusno in brez posebne
kriticnosti ali distance do svoje lastne znanstvene preteklosti ~ popravili
vtis in se utirili v nove tirnice. Zdi se, da bo nujna polemika z njimi in
njihovimi tedanjimi (in sedanjimi) nazori bolj zapletena kot pa samo od-
krivanje “terrae incognitae” slovenske literature. O tem sem Ze nekajkrat
pisal in tega problema tu ne bi znova naéenjal. Opozarjam pa, da se
stroka temu vprasanju ne bo mogla izogniti, ¢e Zeli res temeljito duhovno
prenovo. Ta pa je krvavo potrebna tako na tem, kot na vseh drugih po-
dro¢jih duhovnega Zivljenja modernih Slovencev.

A zdi se mi, da nista mogoca noben kolikor toliko veljaven
razmislek in nobena kolikor toliko trdna sodba o nekem avtorju, delu ali
obdobju, ¢e nimamo v zavesti celovite slike, Se posebno za slovensko
literaturo usodno pomembnega obdobja, ki mu lahko reéemo “poro-
manti¢ni modernizem”, v katerem zivimo Se danes. Ne zavzemam se za
ponavljajoce se vracanje k “miticnim” oziroma “herojskim” zacetkom
slovenske literature, marveé¢ za vracanje “k celoti”, ki nam omogo¢a, da
se odslikajo tudi tiste podrobnosti, ki so bile doslej skrite ali, Se bolje,
prekrite s tistim, kar je proizvajala “uradna” literarnozgodovinska zavest.
Ta zavest pa ni mogla trpeti sodb, kakrSne je izrekel na primer doktor
Anton Slodnjak o Balanti¢u, Majenu ali Preglju, ali literarnozgodovinskih
raziskav, kakrsnih se je lotevala doktorica Marja BorSnikova. Oba je bilo
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treba upokojiti, ¢e se ju Ze ni dalo drugace utisati. To je resnica nekega
minulega casa; resnica nasega pa zahteva, da o teh receh ne mol¢imo.

Prvi imperativ in edino razgledisce je torej ohranjanje zavesti o
celoti in notranji odvisnosti posameznih struktur znotraj slovenske
literature, ne da bi kar pocez in poprek izkljuéevali, zamoléevali in
preskakovali imena, dela, epohe, notranje diference in estetske po-
sebnosti. To nevarnost vidim tudi v osredinjanju na zadnja desetletja ali
kar na t. i. postmoderno dobo, v katero naj bi zakoracili z drugimi
kulturnimi narodi. Res je, naSemu ¢asu moramo, kot njegovi sodobniki,
posvetiti posebno pozornosti, mu nakloniti Kkar' najve¢ ustvarjalnih
energij. Res pa je tudi, da je perspektiva “naSega ¢asa” nujno tudi
zozitev, ki je ni mogoée vedno pojasniti zgolj z zanimanjem za sodob-
nost in njene probleme, marve¢ pomeni svojevrstno udobje in tudi neza-
nimanje za tisti Sirsi zgodovinski kontekst, ki mu pripadamo v Sirsih
opredelitvah.

Razumem hlastno Zeljo nastopajocih literarnoteoreti¢nih in li-
terarnozgodovinskih generacij, ki skusajo s tem, da so kar najbolj
zavezane “svojemu ¢asu”, in zgolj svojemu casu, ubezati sencam pre-
teklosti in tistim ideoloskim pritiskom, ki jih ta preteklost nosi s seboj.
Razumem tudi ustvarjalno iskanje novih odgovorov na stara vpraSanja
brez pomo¢i in navzoénosti preteklosti, saj se je ta varljiva preteklost
neStetokrat izkazala za slepilo in prevaro ali celo za neprijetno prikazen,
ki je manipulirala z vsem in vsakomer, ki se ji je znasel na poti.

Postavlja se preprosto vprasanje: Kje torej smo in kaj ho¢emo?
Preteklost, taksna, kot je bila, se nam je, to je o¢itno, izmaknila in to za
zmeraj. Prihodnost je negotova in komajda predvidljiva; njene razseznosti
nas vedno znova (neprijetno) presenec¢ajo. Sistemi vrednot in norme za
¢loveska ravnanja so vedno manj zanesljivi, vedno ve¢ je tistega, kar se
dogaja kot ¢loveka neposredno ogrozajoca nevarnost. Nova domacijskost
slovenske literature, njen “patrioti¢ni” naboj in tudi njeno spogledovanje
= v ¢asu po osamosvojitvi = z nekaterimi politi¢nimi konstrukti in
modeli je na dlani in zahteva poseben razmislek. Prav tak poseben raz-
mislek bi zahtevala tudi posmodernisti¢na Zelja po preseganju prej ome-
njene domadéijskosti in spogledljivi poskusi, da bi za vsako ceno vstopili
v imaginarni evropski kulturni prostor. Slovenska literarna kritika je bila
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nekdaj vpeta med dva pola, na eni strani je bila podalj$ana roka ideo-
loskih zahtev in predpisov (Bratki, Ziherli, Ingoliéi, Miski Kranjei itd.),
na drugi strani kolikor toliko svobodna in nepristranska “strokovna”
kritika (F. Koblar, V. Kralj, J. Kos, T. Kermauner, V. Klabus), vmes
nedefinirana, predvsem pa nepredvidljiva kritika J. Vidmarja, A. Ocvirka
in podobnih, za katero se nikdar ni vedelo, kaj je njen temeljni “smisel”:
“stroka” ali “ideologija”. Seveda ideologija, skrita za stroko, za “ar-
gumenti”, nikoli pripravljena na soo¢anje z nasprotnim, kriti¢nim mi-
Sljenjem ipd.

Pozneje - posebno od Sestdesetih let naprej in od preboja, ki so
ga tudi na tem podro¢ju izvedle Perspektive - je strokovna kritika posta-
jala vedno bolj prevladujoca literarnoteoreticna zavest, podobno kot se
Je tudi literatura vedno bolj izvijala iz spon dovoljenega in zapovedanega.
Danes je absurdno govoriti o kaks$ni drugaéni kot strokovni kritiki li-
terature; seveda pa se je mogoce pogovarjati o njeni strokovnosti (mar-
sikdaj, to velja tudi za pisanje Literature, bi bil primerne;jsi izraz za velik
del “kritiskega” pisanja na samem robu diletantizma /to niso prazne be-
sede; to se da dokazati; vendar je tako razmisljanje spet predmet posebne
razprave — nemara bi prav Literatura lahko eno izmed svojih prihodnjih
Stevilk posvetila temu vprasanju; tako bi dokazala svojo resno, avto-
nomno in strokovnokriti¢cno naravo/). Prav tako je zunaj diskusije
kakovost literarnega pisanja; teza Tarasa Kermaunerja s konca sedem-
desetih ali zacetka osemdesetih let o tem, “da na Slovenskem $e nikoli
ni toliko ljudi pisalo tako dobre literature”, velja tudi danes in o njej bi
kazalo razpravljati na Cisto poseben nacin. Ob koncu obdobja, ki je
literaturo kot Pesnistvo (Dichtung) postavilo zgolj v prostor estetskega,
se je, paradoksalno, literarna veda, Se posebno kritika, najbolj razmahnila
in vplivala tudi na druga podro¢ja javnega Zivljenja.

Zakaj torej toliko dvomov, ée pa je snov, s katero potrjujemo
svojo strokovno eksistenco, obsirna, vitalna, raznovrstna in dovoljuje
najrazlicnejSe (enakovredne, enako pomembne in vrednostno uravno-
tezne) kritiSke posege, a tudi odpira visoke in raznovrstne zahteve po
samorefleksivni presvetlitvi (spet puSéam ob strani ekstremna pola
sodobne slovenske literature, “patrioti¢no” literaturo na eni in
“provincialni” kozmopolitizem na drugi strani, ki sta v manjsini, ¢eravno
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nista nepomembna in bo treba v prihodnje z njima Se krepko racunati).
Mislim na vecinski del literature in njegov Siroki horizont “notranjih”
interesov, ki spro$éajo vzporedne “notranje” interese literarnokriti¢nih
strokovnjakov in njihovih metod. Smo vendarle sredi resne, pro-
fesionalne, strokovno utemeljene debate in prav bi bilo, da bi tu tudi
ostali. Menda obstaja celo “ljubljanska primerjalna Sola”; ¢e to drzi, je
ena njenih temeljnih nalog prav razmislek o “prehodu” v prostor neo-
bremenjenega razmisljanja o literaturi in njeni “socialni” usodi v sredini
devetdesetih.

Zakaj torej toliko problemov, ki se zdijo neodgovorjeni/ne-
odgovorljivi? Je literatura v svojih estetskih razseznostih, v svoji
umetniski “preseznosti”, v svojem kvazirealnem “preostanku” neulovljivi
predmet stroke in hkrati izmikajoci se fenomen druzbene konstelacije, v
kateri umetnost in literatura ostajata na obrobju interesa in potreb,
prepuséeni sami sebi in svoji prej omenjeni neulovljivi in neopisljivi biti?
Ce je tako, potem je “smisel” stroke nekaj, kar si je ta stroka izmislila
kot alibi za svoj obstoj in svoj na¢in vstopa v svet. Ta “smisel” je treba
analizirati vsaj na dveh ravninah: kot produktivni modus za del literarne
produkeije, ki se v postmoderni dobi tesno naslanja na spoznanja (“po-
stulate”) literarne vede, teorije in filozofije umetnosti, razlicnih modernih
vej estetike, celo na probabilisti¢ne teorije in teorijo o virtualnosti. Tu sta
teorija in praksa, “postulat” in njegova “realizacija”, tesno, do ne-
spoznavnosti povezani in prepleteni, tako da teoreti¢ne ravnine ni
mogoce lociti od prakti¢ne izvedbe in narobe. To se vidi tako v vedno
bolj zapletenem, “ucenjakarskem” slogu pisanja, ki ni samo vpet v mrezo
citatnosti in referencialnosti, marve¢ tudi v izdelanem slogu strokovnega
diskurza, ki postaja vedno bolj neobvezno, literarizirajo¢e izpovedovanje
avtorskih stisk in zadreg. Te stiske se izrekajo prav z esejiziranim, na
anekdotah in bajanjih utemeljenim jezikom (najlepSi primer takega
pisanja ponuja “guru” Umberto Eco; njegovi posnemovalci, tudi slo-
venski, mu ne sezejo niti do kolen, ¢eprav imajo o sebi in svojem
“strokovnem” pisanju hudo visoko in majestetiéno mnenje). Tudi ta
fenomen ¢aka na samostojno obravnavo, najprej kot razvitje problema v
vseh njegovih socialnopsiholoskih razseznostih (avtor, strokovnjak, se
mora nenadoma “dobrikati” ob¢instvu), nato kot del moderne “usode”
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literarne znanosti v njeni celoviti, “planetarni” usodi, ki presega nase
dileme, spore in spopad.

Hkrati je omenjeni “smisel” tudi generator lastne eksistence, in to
eksistence v prostoru estetskega, kvazirealnega in v zadnjem casu tudi
virtualnega. Govoriti o “smislu” literarne teorije ali literarne produkeije
torej pomeni tudi razpravljanje o necem, kar se zavesti ne kaze v razvidni
in prosojni obliki, marve¢ ostaja v opalnem svetu priblizkov in opisov,
ki ohranjajo, tudi glede na govorca, svoj relativni smisel in ambivalentno
vrednost.

Zdi se, da ti¢i tu klju¢ za razreSitev problema, ki je osrednji
predmet nasega razmisljanja. V trenutku, ko se je v prostoru slovenske
kulture in literature zgodil “dvojni prelom”, in sicer stroke, ki je usla
izpod deznika ideoloskega tutorstva in literature, ki se je hoces noces
zavedla svoje “osamljenosti” in “izvrzenosti”, se je odprla nova ravnina
razpravljanja, ki dopusca vec poti in ve¢ prijemov.

Najlazja je brez dvoma tista, ki meni, da je pa¢ naravno stanje
stvari tako, kot je, in da k temu skorajda ni mogoce ni¢esar dostaviti,
predvsem nicesar takega, kar bi vplivalo na potek dogajanja in kar bi
lahko zmotilo “notranji tok dogajanja”. Smisel literature in smisel
literarne stroke (nemara je bolj ustrezen, ¢eprav semantino manj natanéen
izraz namen) sta se v 20. stoletju dokonéno razlo¢ila in razsla. Ker pa je
simbioza obeh dejavnosti na Slovenskem vsajena v t. i. “nacionalno
substanco”, je seveda spoznanje o nepreklicni razloCitvi povezano z
mnogimi javno izkazanimi kolektivnimi travmami, kakrsno predstavlja
tudi ustanovitev nekaksnega Kulturnega foruma, v katerem so se zbrali
tisti razumniki, ki sodijo umetnosti skozi prizmo prej omenjene t. i.
nacionalne substance. Ce namre¢ v modernem (postmodernem?) svetu
literatura ne more vec izpolnjevati nekaksnih temeljnih naciotvornih
zahtev (pa naj bodo to znane Adomnove, Heideggerjeve, Molesove ali
Gadamerjeve teze o “neuporabnosti” umetnosti v tehnolosko-upravljal-
skem kompleksu modernega sveta ali postmoderni postulati o "retro”
tokovih), ¢e je obsojena na “samoprodukcijo logosa in telosa” (G.
Genette), potem nastopijo z njo na Slovenskem resne teZzave, mnogo
resnejse od onih, ki jih je analiziral Dusan Pirjevec v Vprasanju o poeziji
ze v zacetku sedemdesetih let in jih dopolnil v zvezku Literarnega

L | T E R A i U R A 121



PRISPEVKI

leksikona z naslovom Strukturalna poetika. Za t. i. nacionalno substanco,
Ki se je v dobrsni meri (nasilno) poistovetila s slovensko nacionalno bitjo
(kot skupkom nacionalnih interesov na sihroni in diahroni ravnini), je
namre¢ “odhod” literature iz naciotvornih in naciosekuritativnih sfer isto
kot “izdaja”. Prav zaradi tega dejstva ta nacionalna substanca ob vseh
visokih in politicno vznesenih tonih ne more sprejeti (argentinske)
izseljenske literature, v kateri sta sicer prisotna elementa naciotvornosti
in naciosekuritativnosti, vendar v manjsi meri in prekrita z mocnimi
estetskimi naboji Zalosti za mrtvimi, za izgubljeno domovino in do-
motozja po fiziéni navzoénosti doma. V nekaterih pogledih je literarno-
estetska misel v matici dale¢ bolj militantna in agresivha od one v
emigraciji: to je spet novo podrocje, ki ga bo morala pretresti slovenska
literarnoteoreti¢na veda.

Druga pot je na videz zapletenejsa in njene posledice za razvoj
literature usodnejSe. Ta pot ne priznava resnicnega stanja stvari, njegove
zgodovinske vsajenosti v prelom moderne dobe v postmoderno, tehnolos-
kih in informacijskih prelomov na ravni misljenja in delovanja, marveé¢
si pomaga s teorijo “vmesnih stanj” (zelo podobno teoriji prehoda iz
enega druzbenega sistema v drugega), v katerih se je znasla literatura na
pragu postmoderne in postpostindustrijsko-informacijske epohe. Ce stvari
niso samoumevne in njihov tok nekaj naravnega, usodnega in danega,
potem je z literaturo Se vedno mogoce dejavno manipulirati in jo narediti
samo za enega izmed presojnih elementov v mrezi “druzbenih interesov”,
ki zdaj niso ve¢ monokratski, omejujoéi, represivni in estetsko re-
ducirajo¢i, marve¢ pluralni in torej ipso facti “demokratiéni”; demo-
krati¢no pa je tudi vsako pocetje, ki demokracijo “notranje utrjuje”. S
tem verbalnim paradoksom je dana prosta pot novi manipulaciji z
literaturo: ¢e je v monokratskem sistemu literatura, tudi z lite-
rarnoteoreticnimi “podpornimi” diskurzi tezila h kozmopolitizmu (o¢itali
so ga Ze pesnici Adi Skerl za Senco v srcu, ko so znamenti “Stirje
pesniki” pisali Se povsem “nenevarno” poezijo), odprti strukturi, begu od
naciotvornih mitov in sploh mitov (o revoluciji, “ponosnem cloveku”,
samoupravljanju ipd.) v reisticni in ludisticni oziroma magisticni in
lingvisticni svet, se je zdaj vrednostna optika obrnila. Na povrsje prihaja
patrioti¢na poezija (Kuntner, J. Snoj), njena vrednost se meri na javnih
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mitingih in sploh v javni sferi. S tem ji ni odvzet njen temeljni “nacin”,
intima, marve¢ se sugerira tudi njena nova vloga.

Literarna stroka se je zatekla v svojevrstni eskapizem. Na eni
strani se ukvarja z obdobji in problemi, ki sodijo v minule dobe in
nimajo s sedanjostjo nobene razvidne neposredne povezave. Po drugi
strani pa se stroka seli v razne forume, odbore, zdruzenja in hkrati tudi
na institucionalni ravni skusa drzati korak z “javnimi”, politi¢nimi
dejavnostmi; s stroko nima to pocetje nobene pametne zveze. Ustvarjen
pa je videz zavzetosti in strokovne poglobljenosti, o samemu pojavu pa
ni sprozena nobena resna debata. S tem pa je izgubljena tudi tezko
priborjena avtonomnost stroke in njenih metodoloskih postopkov.

Ce torej zagovarjam avtonomijo literarne stroke, tako kot sem ves
¢as zagovarjal avtonomijo literature, jo zagovarjam z dveh povezanih
izhodisé. Najprej s samim ustrojem znanosti, ki je lahko uspesna le,
kadar je samouravnavani mehanizem, sledeé¢ svojim lastnim spoznanjem
in normam, ki si jih je ustvarila prav zaradi svoje “znanstvene” narave.
A tu je Se element “civilnosti”, ki zagovarja samostojnost in samo-
preudarnost slehernega pocetja v javnosti in v imenu javnosti. Literarna
stroka ne more pristajati na sluzbo imaginarnim visjim ciljem ali celo
samo delu teh vigjih ciljev, ki se izkaZejo za nekakSen strankarski interes,
v katerem ni ni¢ posebej “javnega” in “civilnega”, temve¢ veliko drugih
spodbud, ki pa si ne zasluzijo, da bi o njih spregovorili v pricujoem
kontekstu. V tistem trenutku, ko stroka, ki je bila prej polozena v zibel
ideoloskega (samo)cenzuriranja, postane zrtev novih zunajstrokovnih
spodbud (pa naj bo namen teh spodbud Se tako “plemenit”), se njena
kredibilnost zmanj$a najbolj, kar je le mogoce, njena “ucinkovitost” pa
se meri samo $e s stopnjo njene lojalnosti tem ali onim “nacionalnim
substancam”.

V tem pogledu je zagotovo najobcutljivejsi del literarne stroke
prav literarna kritika. Njena vloga v monokratskem sistemu je bila
najbolj izpostavljena, vsem na oceh. Pojem “rezimski kritik” ni samo
prazna floskula in zmerljivka uzaljenih literatov, marve¢ pojmovna
kategorija s strogo dolo¢enim obsegom delovanja in vpliva. Rezimski
kritik ni bil samo poklicni izni¢evalec literarnih del, ki so bila mrzka
rezimu, bil je tudi “posrednik” idej, ki jih je rezim veepljal tako literatom
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kot publiki. “Rezimski kritik” je namre¢ “posedoval resnico” o literaturi,
ki je bila sama del “resnice”, ki jo je imel v oblasti monokratski rezim.
Ko je govoril zoper nekega avtorja, je hkrati javnosti tudi sporocal, kako
Je treba pisati, da bo taks$no pisanje vSe¢no rezimu. Polozaj je bil prav-
zaprav zelo jasen: kdor ni Zelel s svojim pisanjem zaiti v teZzave, je imel
na voljo dovolj navodil, kako je treba pisati (to se je lepo videlo leta
1980, po Titovi smrti, ko so Stevilni slovenski pesniki in pisatelji zelo
razlicnih idejnih in slogovnih usmeritev pisali naravnost ganljive Za-
lostinke o umrlem ljubljenem voditelju in ucitelju, ki pa so vse imele
zelo podobna sporocila. Kdor ne verjame, kaj se je dogajalo pred de-
setletjem in pol, naj gre brat recimo KnjiZevne liste ali Sodobnost iz
tistega ¢asa.)

Zdaj "navodil” ni ve¢; pravzaprav Ze kar nekaj ¢asa prihajajo od
tam, od koder prihajajo vsi drugi tehnoloski novumi, s katerimi je
onesnazen sodobni svet. Danes nekaj velja samo tisti, ki svoja “navodila”
dobiva od ameriskih literarnih gurujev in profetov razglasene slave, vse
drugo je zgolj dekoracija. Spet smo v oblasti formule, da je mogoce biti
socialno uspesen literat samo tako in samo takrat, ko je neko pisanje
nekomu, ki ima vpliv in moé, vieéno. Solski primer za to trditev je
zadnja Jancarjeva knjiga esejev Egiprovski lonci mesa. Ne le, da je ta
slavljena in nagrajena knjiga marsikje slogovno pomanjkljiva in klice po
lektorju, da je v njej komaj kaksSen esej, ki ustreza formalnim dolo¢ilom
zvrsti (je pa v zbirki toliko ve¢ slavnostnih govorov in literarno-tu-
risticnih impresij), tipiéno je, da se ta knjiga v mnogo¢em prilega tistemu
okusu, ki bo zacel (ki zagenja) krojiti estetski okus na Slovenskem.

Tako je to v mnogih primerih povrsna, strokovno vprasljiva vse-
vednost, tako tipicna za “pisma bralcev”. Vprasanje, zakaj recimo stro-
kovno kompetentna zZirija ob prej omenjeni Jancarjevi zbirki = ceprav jo
honorira zaloznik, ki je knjigo izdal - pristaja na tako devalvacijo stro-
kovnih kriterijev v ¢asu in prostoru, ko bi morali obveljati samo stro-
kovni, torej zelo profesionali kriteriji, ostaja zunaj obzorja pri¢ujotega
razmiSljanja.

Vsiljuje pa se vsaj en sklep. Ce se strokovnost uklanja ¢asu pod-
loznim "argumentom” podobno, kot se je uklanjala v monokratskem si-
stemu ideoloskim pritiskom, potem je vprasljiva na prvem mestu stro-
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kovnost literarne stroke, ne pa “druzbeni, politi¢ni pogoji”, v katerih
deluje in ki jih skusa ponuditi kot vzrok svojih minulih blokad in se-
danjih frustracij. Vprasanje je torej vprasanje o stroki, ne pa o psiho-
socialnih okolis¢inah njenega delovanja. Misljenje, tokrat v obliki lite-
rarnoteoreti¢nega diskurza, kaZe na svojo notranjo nekoherenco in na ne-
samostojnost, o kateri je mogoce razmisljati z razliénih polozajev. Ti pa
bodo verjetno vsi privedli do podobnih sklepov, za samo naravo mislje-
nja ne prevec razveseljivih.

Opisane dileme odpirajo nov krog razmisljanja. V uvodu omenjeni
spor med misljenjem in pesniStvom se nam po premisleku pokaze bolj
kot spor med dvema oblikama tesno povezane dejavnosti in manj kot
spor med dvema nasprotujo¢ima si na¢inoma razlage sveta. Za¢arani krog
je nekako sklenjen, ¢eprav si ne znamo povsem predstavljati, kaj to
pomeni za literaturo na eni in literarno stroko na drugi strani. Se manj
predstav imamo o tem, kaj to pomeni za posamezna podrocja literarne
stroke, kam se skuSa umestiti literarna kritika, kam teorija in kam
zgodovina. Kje so meje “konkuren¢nih klavzul” in meje prestopa v
prostor socialnega in politicnega angazmaja, pa v tem trenutku tudi ni
mogoce zanesljivo napovedati.

Eno pa zagotovo drzi: slovenska literatura in njena znanost,
posebej kritiSki del, ki spremlja sprotno produkcijo, imata samo dve
moznosti. Lahko se bosta prepustili domaéijskemu melosu in klicu
populisti¢nih siren ali pa si bosta prizadevali za avtonomni polozaj
znotraj moderne estetske teorije in prakse, vzdrzali vse preskuse novih
in neznanih izzivov ter stopili v enaindvajseto stoletje kot del moderne
evropske zavesti.

Vse drugo so gole spekulacije utrujenega duha.

L | T E R A ik U R A 125



