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Perspektiva in produkcija:
Strukturiranje sodelovanja

v medkulturni konverzaciji!

1. UVOD

Stevilne analize medkulturne komunikacije sledijo Gumper-
zovemu modelu nesporazuma. Po tem modelu naj bi bila kon-
verzacija med govorci z razlicnimi kulturnimi ozadji pogosto
neuspedna zaradi kontrastivnih diskurzivnih stilov in
neuspesne interpretacije kontekstualizacijskih signalov (contex-
tualization cues) oziroma konvencij za strukturiranje govora.
To, kar za govorca iz enega kulturnega ozadja implicira na
primer jezo, je lahko za govorca iz drugega kulturnega ozadja
zgolj mocan poudarek. Zato lahko oba govorca napacno inter-
pretirata metakomunikacijske signale, ki nakazujejo, kako je
treba strukturirati povrSinske jezikovne konverzacijske signale.
Ce se nesporazumi mnoZijo, lahko govorca padata v ¢edalje
bolj neskladen in potencialno prepirljiv vrtinec nenamerno
neuspesne komunikacije, s tem pa se krepijo negativni
stereotipi o kulturnih skupinah in rasna diskriminacija manjsin.

Ta pristop k medkulturni in medetni¢ni komunikaciji je v
veliki meri vplival na pragmati¢ne analize konverzacije med
domacim govorcem — DG (native speaker — NS) in nedomacim
govorcem — NDG (nonnative speaker — NNS), zlasti v institu-
cionalnih kontekstih. Model je po eni strani pomemben zato,
ker se specificno ukvarja s problemi diskriminacije v jezikovni
rabi in sku$a ustvariti strpnejSo zavest o razli¢nih kulturnih go-
vornih stilih, po drugi strani pa zato, ker uposteva socio-
lingvisticno osnovo jezika in vpliv, ki ga ima védenje govorcev
o ozadju v kulturni situaciji na njihov nacin govora. Ceprav je
ta pristop k interakciji DG-NDG teoreti¢no splo$no sprejet in
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privladen za zdravi razum, pa povzroca resne tezave, saj pred-
postavlja, da nesporazume povzrocajo diskurzivne konvencije,
ki so specificne za neko kulturo (ter interpretativni procesi, ki
jih neka kultura doloc¢a). Ce pretirano poudarjamo to vrsto ana-
lize, ne zanemarimo le posredovanega znacaja interakcije, pac
pa zasencimo tudi diskriminacijske socialne odnose in prakse,
ki nepravi¢no potiskajo nedomace govorce na obrobje druzbe.
V tem c¢lanku kriticno obravnavam Gumperzovo analizo
nesporazuma in neuspesne komunikacije v medkulturni kon-
verzaciji, zlasti glede kontekstualizacije in signaliziranja kon-
teksta na mikroravni. Ne opiram se na kontrastivni pristop h
“kulturno razli¢cnim” komunikacijskim stilom, pa¢ pa razlagam
metakomunikacijsko strukturiranje izjavnih signalov (metacom-
municative framing of utterance cues) preko socialnega
znacaja interakcij, ki ga govorci skupaj strukturirajo. Trdim, da
interpretacijo posreduje znacaj socialne dejavnosti, v kateri je
situirana, in da diskurz nedomacega govorca delno konstruira
tudi domaci govorec, tako da 3iri ali omejuje svoj odgovor. To
trditev ponazarjam z analizo Stirih odlomkov iz naravno
pojavljajocih se konverzacij med japonskimi in domacimi go-
vorci angledc¢ine v ZDA. Pri obravnavi se osredoto¢am pred-
vsem na sredstva, s katerimi se konverzacijsko sodelovanje
strukturira vzdolz interakcijskih osi perspektive in produkcije
glede na to, ali govorci upostevajo primerno ali neprimerno
referencno staliS¢e (referential point of view) oziroma dodelijo
simetri¢no ali nesimetri¢no interakcijsko avtoriteto (interaction-
al authority). Trdim, da “uspes$na” interpretacija ni odvisna
predvsem od naklju¢nega sporazuma (match) ali nesporazuma
(mismatch), pa¢ pa od diskurzivne prakse, ki omogoca vza-
jemno, uravnoveseno sodelovanje, ki lahko zaobjame razli¢ne
kulturne “stile”. Po drugi strani pa lahko govorci strukturirajo
tudi lo¢eno in nesimetricno sodelovanje, pri katerem je nedo-
maci govorec oznacen kot drugaden in neprimeren. V zadnjem
poglavju primerjam ta pristop z Gumperzovim pristopom k
medkulturnemu diskurzu in opozarjam, da lahko analiza nes-
porazuma poslabsa polozaj nedomacih govorcev, saj nenamer-
no podpira politi¢ni in ekonomski status quo v druZzbi, ki je
nepravi¢no uperjena proti manjsinskim kulturnim skupinam.
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2. KONTEKSTUALIZACIJA V MEDKULTURNI
KONVERZACIJI

2.1. KULTURNO NEUSPESNE STRATEGIJE
SIGNALIZIRANJA

Gumperzove (1982, 1992a, 1992b) obravnave kontekstua-
lizacije so prispevale k razumevanju dejstva, da se sogovorniki
dinamic¢no in interaktivho pogajajo o kontekstu in omogocajo
njegovo razumevanje v konverzacijski interakciji (Auer 1992;
Goodwin & Duranti 1992). Gumperz se je postavil po robu
strukturalnim teorijam, po katerih naj bi jezikovna raba
staticno odsevala vnaprej doloc¢ene socialne kategorije, in
predlagal, naj kontekstualizacijo uporabimo kot sredstvo za
situirano kategorizacijo socialne identitete v vsakdanjem go-
voru (Gumperz 1992b).

Kontekstualizacija odseva dinamicen, konstruktivisticen
premik od strukturalne analize konteksta kot “predhodno
obstajajo¢ega” socialnega ali fizicnega okolja do situirane
interpretacije, pri kateri je socialna identiteta predstavljena in
aktivno kategorizirana (Gumperz 1992b). Kontekstualizacijska
teorija govora ne pojmuje kot odseva omejitev iz okolja, pac
pa ustvari prozno in dinami¢no pojmovanje konteksta, v
katerem si udeleZenci prikli¢ejo v spomin strukture, v katere
so situirane izjave, in preko njih usmerjajo interpretacijo.
Socialne vloge in kategorije niso dane a priori, pa¢ pa jih
govorci prilagajajo, zavracajo in povratno udejanjajo v interak-
ciji (Auer 1992).

Gumperzova analiza medkulturne interakcije, ki temelji
na kontekstualizaciji, ima dve poglavitni znacilnosti. Prva
znacilnost je lokalno udejanjena interpretacija (locally instan-
tiated interpretation), pri kateri govorci strukturirajo
sporocila glede na metajezikovne signale, ki jih spremljajo.
Gumperz (1982) sledi pojmu metajezikovne strukture (ki ga
je Bateson (1972) obravnaval pri opicah, ki razumejo isti
denotativni signal — grizenje — kot igro, ne pa kot napad) in
dolo¢i siroko vrsto diskurzivnih znacilnosti “kontekstualizaci-
je”, ki se uporabljajo za primerno interpretacijo govorcevega
nameravanega sporocila in nakazujejo, kako je treba
razumeti eksplicitna jezikovna sporocila. K tem meta-
jezikovnim kontekstualizacijskim signalom spadajo tudi pro-
zodi¢ni in parajezikovni signali, na primer intonacija, ritem,
poudarek ter izbira koda in registra (Gumperz 1992a). S
Stevilnimi metakomunikacijskimi sredstvi, ki jih imajo na
razpolago, interaktanti signalizirajo metajezikovne strukture,
ki nakazujejo pomembne (ali nepomembne) znacilnosti go-
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vora, poudarjajo nove informacije, ki so s tem povezane, ter
kazejo na odnose koherence, pricakovanja itd. Te strategije
signaliziranja so prozne in refleksivne in omogocajo
udelezencem, da “med trenutnim govorom hitro priklicejo v
spomin alternativne kontekstualne strukture” (Goodwin &
Duranti 1992: 5), zato je védenje o ozadju pomembno za
uspesSno interpretacijo.

Druga znacilnost analize nesporazuma je ta, da uposteva
kulturni znacaj interpretacije in povezuje moznost interpretaci-
je s pripadnostjo tesno povezani skupini. Kulturno “drugacni”
posamezniki so “pri interakciji pogosto manj uspesni” kot
govorci, ki imajo enake kontekstualne predpostavke in kon-
vencije signaliziranja (Gumperz & Roberts 1991: 52). Po tej
teoriji sociokulturno znanje oblikuje govorne prakse, ker
preko kulturno uveljavljenih predpostavk o “naravi situacije, o
tem, kar je treba izvesti in kako je treba izvesti Ssic]”
(Gumperz 1992b: 43-44) vpliva na interpretacijo jezikovnih
sporocil v konverzaciji. Kontekstualizacija se tako opira na
sklepanja, ki so socialno in kulturno “dolocena”, na “funkcijo
skupne interaktivne zgodovine”, ki jo govorci nezavedno pri-
dobijo med procesom socializacije v “mrezah odnosov”
jezikovnih skupnosti (Gumperz 1992b: 49-51). Zato se pri
interakciji med govorci z razli¢nimi kulturnimi ozadji pogosto
zatakne, saj se njihove kontekstualizacijske konvencije in
predstave o primernem komunikacijskem obna$anju ne uje-
majo. Gumperz pri indijskih priseljencih v Angliji opisuje
samoumevni proces sklepanja, ki se ga govorci v indijski
jezikovni skupnosti implicitno naucijo, za govorce “britanske
angles¢ine” pa je nenavaden, saj so navajeni na drugacne
konverzacijske konvencije:

“Ker uporabljamo kontekstualizacijske konvencije
avtomati¢no in nezavedno, imajo govorci britanske
anglescine, ki se opirajo na interpretativne konvencije v
svojem maternem jeziku, pogosto tezave pri ugotavljanju
koherentnosti neke teme” (Gumperz 1992a: 240).

Zato se udeleZenci ne strinjajo o tem, kaksni sta narava in
smer komunikacije. Ker so metakomunikacijski interpretativni
procesi skriti pod ravnijo obicajnega zavedanja, govorci ne
ugotovijo, da s prenosom procesov sklepanja iz svojega prve-
ga jezika nenamerno napacno interpretirajo intenco sogovorni-
ka. Komunikacijske teZave, s katerimi se srecCujejo, udelezenci
radi brez razmisleka pripiSejo negativnim osebnim (ali kultur-
nim) potezam sogovornikov.

Nenameravana posledica tega je, da govorci napacno inter-
pretacijo jemljejo osebno, zato so uZzaljeni in sogovornikom
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pripisujejo negativne lastnosti. Ce sku$ajo situacijo popraviti (z
istimi kontekstualizacijskimi signali, ki so povzrocili ne-
razumevanje), se problem 3e poslabsa in prehaja v vedno bolj
“shizmogeneti¢no” (“schismogenetic”) (Bateson 1972) spiralo
obojestranskega obtozevanja in v komunikacijski zlom. Zato
naj bi se rasni predsodki krepili in ponovno nastajali v vsak-
danji interakciji.

2.2. POSREDOVANA INTERPRETACIJA IN RAZNO-
LIKOST KULTURNEGA GLASU

Kontekstualizacijsko teorijo in njeno vrednost lahko kot
edino razlago interakcijske dinamike konverzacije (ter
uspesnosti ali neuspesnosti komunikacije) v medkulturnih in
medetni¢nih kontekstih kritiziramo iz dveh razlogov. Prvic,
kontekstualizacijska teorija zanemarja posredovani znacaj inter-
pretacije. Ce se osredoto¢imo na signalizacijsko funkcijo meta-
jezikovnih signalov in trdimo, da sklepanja “konec koncev
temeljijo na empiri¢no izsledljivih znakih” (Gumperz 1992a:
234), nado analiti¢no leco preozko usmerimo na znacilnosti
sporocil, ki delujejo “od spodaj navzgor” (“bottom-up”) (Kleif-
gen & Saville-Troike 1992), pri tem pa spregledamo dejstvo,
da interpretacijo jezikovnih in metajezikovnih signalov posre-
dujejo “od zgoraj navzdol” delujoce (“top-down”) zunaj-
kontekstualne ali “pre(dtekstualne” (“pretextual”) pred-
postavke (Hinnenkamp 1987) o socialni identiteti, ki jih govor-
ci prinesejo v interakcijo in ki izkrivljajo “pravilno” (in “name-
ravano”) interpretacijo.

Drugace povedano, Gumperzova analiza kontekstualizacije
ne ponuja ustrezne razlage za ideoloske predpostavke, kot so
rasni predsodki. Ceprav Gumperz (1990: 237) in drugi zago-
vorniki kontekstualizacije priznavajo, da manjSinam v stiku z
vecino grozi “neenakopravnost moci in ekonomskega
poloZzaja”, pa se ne ukvarjajo z dejstvom, da ideoloska pris-
transkost temeljito prezema vsakdanjo zavest kot “doZivet sis-
tem pomenov in vrednot” (Williams 1989: 57) in neizogibno
oblikuje strukturiranje jezikovnih izjav. V tem pogledu je
vsaka interpretacija pristranska, zato ne obstaja “pravi¢na” ali
“nevtralna” interpretacija govora, ki bi usmerjala kontekstuali-
zacijo. To velja Se zlasti, ¢e je nedomaci govorec ¢lan skupine
na druzbenem obrobju brez socialnega ugleda in kulturnega
kapitala (Bourdieu 1977; Hinnenkamp 1991). Taksni predsod-
ki pa niso omejeni le na skrajne primere eksplicitne razredne
pristranosti ali rasizma, kot je na primer obna$anje skinhead-
ov do azijskih priseljencev. Kako dale¢ seZe neizrazena,
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pre(dtekstualna diskriminacija, kaZze na primer Rubinova
(1992) studija ujemanja interpretacije z zunanjim videzom
(matched-guise), v kateri dokazuje, da “beli” ameriski uni-
verzitetni Studenti Ze zaradi same povezave azijskega obraza s
standardnim angleskim govorom ne razumejo sogovornika. To
ugotovitev odseva tudi Meeuwisova kontrastivna Studija (v tej
stevilki), v kateri med drugim prikazuje, da flamski ucitelji
razlicno dojemajo osebnost in poklicno kompetentnost
afriskih in korejskih inZenirjev na usposabljanju zaradi nega-
tivnih stereotipov o eni in drugi kulturni skupini.

Vse razumevanje prezemajo implicitne predstave o svetu in
o tem, kaj je prav, res, potrebno, primerno itd. (Fish 1989).
Pomen poljubnega diskurzivnega signala je torej vedno relativen
in se oblikuje na podlagi perspektive, iz katere ga sliSimo. Zato
je interpretacija vedno dvoumna in je lahko protislovna, oben-
em pa manjvredna samo zato, ker njen zagovornik nima poli-
ticne avtoritete (v najsirSem smislu besede), s katero bi jo uvel-
javil. Prav zato kontekstualizacija sama ne zadostuje za teorijo
neustrezne interpretacije jezikovnih signalov v medkulturnih
kontekstih, saj predpostavlja, da v jezikovni skupnosti obstaja
neposredovan proces sklepanja (ki ga nedomaci govorci ne
obvladajo), ki omogoca pravilno, uspesno interpretacijo. Te
trditve so popolnoma neosnovane. Jezikovni kontekstualizacijski
signali ne temeljijo na kulturno specifi¢nih jezikovnih sistemih,
pac pa na socialnem kontekstu konverzacijskega sodelovanja, ki
je odvisen od pogajanja o perspektivi in z njim povezane ude-
janjene (ali uveljavljene) avtoritete, ki ju oba oblikujejo
ideoloske predpostavke ali diskurzi (Foucault 1972) o svetu.

Druga kritika govori o tem, da Gumperzova analiza nespo-
razuma preko “kulturno dolo¢enih” in “kulturno pogojenih”
diskurzivnih konvencij zanemarja heteroglotsko in “polifono”
(“polyphonic”) (Quantz & O’Connor 1988) raznolikost kul-
turnih glasov. Trditev, da “lahko poslusalcem, ki se opirajo na
kontekstualizacijske konvencije v rodnem angleskem jeziku,
razlike med prozodi¢nimi konvencijami povzrocijo tezave s
procesiranjem” (Gumperz 1992a), ustvarja zgolj lazno enotnost
jezikovne skupnosti “domacih angleskih govorcev”. Ne izogiba
se le razli¢nim in protislovnim oblikam diskurzivnih praks, ki
jih “domaci” angleski govorci uporabljajo v razli¢nih situacijah
in v razlicne namene, pa¢ pa namenoma spregleda tudi ust-
varjalno proznost govorcev pri prilagajanju in celo privzeman-
ju drugac¢nih govornih konvencij. Izogiba pa se tudi
zgodovinskemu in ideoloskemu vprasanju o tem, kdo je
domaci govorec in kdo, kdaj in zakaj je ¢lan neke “etni¢ne”
skupine (Moerman, 1974).

Kulturno “specifi¢ni” komunikacijski stili so prisotni le v
grobem, kontrastivhem obrisu, ki ne uposteva raznolikosti in
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protislovnosti medkulturne konverzacijske prakse. O
“angleskih” konvencijah lahko govorimo le v primerjavi z
neanglesko govorecimi “outsiderji”, ki so drugac¢ni — ali pa
oznaceni kot drugacni. Tovrstno dihotomi¢no nasprotje omeju-
je “anglesko-angleske” (Gumperz & Roberts 1991: 69) interak-
cije v “gostiteljski druzbi” (Gumperz 1992b: 51) na esenciali-
sti¢no oblikovanje kulturnega soglasja. Ce trdimo, da je
razumevanje odvisno od podobnosti diskurzivnih konvencij,
doloc¢imo anglesc¢ino za monolitno enoto; obicajna prizadevan-
ja, da bi se prilagodili (in uspesno razumeli) nedomacim go-
vorcem anglescine, pa oznacimo kot naklju¢na ali netipi¢na.
Namesto neusmerjene trditve, da “kulturne razlike vplivajo na
interakcijo” (Gumperz 1990: 225), bi potrebovali dinami¢nejso
formulacijo o tem, kako govorci uporabljajo kulturne razlike,
zato da vplivajo na interakcijo; ali Se bolje, kako govorci ust-
varjajo nove mikrokulturne kontekste, zato da premagajo (ali
sprejmejo) kulturne razlike, pri tem pa $irijo in znova doloc¢ajo
nejasno zacrtane konvencije diskurzivne prakse v kulturni
situaciji.

Kontekstualizacijska teorija je s svojim pojmovanjem meta-
jezikovnih struktur sicer veliko prispevala k naSemu
razumevanju medkulturne konverzacije, saj je uvedla klju¢ne
pojme, kot sta na primer povratna udejanitev konteksta (reflex-
ive instantiation of context) in lokalna konstrukcija socialne
identitete (local construction of social identity), vendar pa si
moramo prizadevati za §irSo analizo medkulturne konverzacije,
pri kateri bomo upostevali interaktivno konstrukcijo diskurza v
interakcijski socialni dejavnosti. To, kar lahko nedomaci govo-
rec pove v konverzaciji — in kako naj bi to kontekstualiziral —
se spreminja glede na naravo sodelovanja v komunikacijski
dejavnosti. Ce sledimo Voloshinovu (1986: 37) in gledamo na
pogajanje o pomenu izjave kot na proces, ki je neizogibno
povezan s socialno situacijo, v kateri se dogaja, moramo poleg
kulturno kontrastivnih signalov o jezikovnih sistemih upostevati
tudi znacaj diskurzivne dejavnosti, s katero govorci konstruirajo
pomen. Pri obseznejsi analizi bomo torej upostevali naravo
udejstvovanja ali sodelovanja v konverzacijah DG-NDG ter
vrsto govorcev, ki se konstruirajo v interakciji.

3. DOLOCANJE POLOZAJA GOVORCEV

O oblikah konverzacijskega sodelovanja pogosto govorimo
kot o strukturah sodelovanja (participation frameworks). Te
strukture definiramo kot dolocanje polozaja govorcev glede na
udejanjene vzorce govora, h katerim spadajo na primer
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izmeni¢no govorjenje, dolzina replike, prekrivanje itd. Erickson
in njegovi kolegi (Erickson 1989, Erickson & Schultz 1981,
Schultz et al. 1982) so analizirali razlicne strukture sodelovan-
ja, ki se pojavljajo v pripovedovanju ¢lanov velike druZzine v
konverzaciji pri vecerji. Spremenljivo razvrs¢anje govorcev in
poslusalcev (ki doloca, kdo govori in kdo poslusa ter s
kak3no stopnjo narativnega nadzora to pocne) je povezano z
avtoritetnimi poloZzaji, ki veljajo med clani druZine. Spremembe
v strukturah sodelovanja odsevajo interaktivno konstrukcijo
druZzinske strukture, v kateri se ustvarjajo in poustvarjajo
lokalne konstelacije socialnih vlog (Erickson 1989).

V medkulturnih kontekstih se strukture sodelovanja pogos-
to uporabljajo za razlikovanje kulturno “izomorfnih” (Tharp &
Gallimore 1988) konvencij govorstva glede na kontrastivni
pristop, ki dopolnjuje analizo nesporazuma. Philips (1972) na
primer opisuje razlicne govorne vzorce med govorcem in
poslusalcem v 3olah v indijanskih rezervatih. Philips razc¢lenju-
je kontrastivna pric¢akovanja belih ameriskih uciteljev in indi-
janskih otrok glede posamic¢nega in avtoritativhega govorjenja
pred razredom in ugotavlja, da je obvezna struktura sodelo-
vanja v Solski praksi belih Ameri¢anov nekompatibilna z manj
individualisti¢cnimi in bolj mol¢e¢imi nacini govora Indijancev.
Podobno tudi Au (1980; Au & Mason 1981) analizira ure bran-
ja havajskih otrok iz revnejsih slojev glede na kulturno speci-
ficne strukture sodelovanja pri “pripovedovanju zgodbe” (“talk-
story”) (Watson 1976), kjer govorci skupaj razvijejo konverzacij-
ske teme preko vzorcev kontrapunktnega odgovarjanja. Au
ugotavlja, da je poucevanje uspesnejse, Ce se strukture sodelo-
vanja pri urah branja skladajo z vzorci interakcijskega sodelo-
vanja v domacem jeziku.

Ce pri konverzacijskem sodelovanju upostevamo le struk-
turo razvrs¢anja govorca in poslusalca, pa spregledamo inter-
aktivno konstrukcijo, preko katere taksna struktura nastane.
Tako kot Bauman (1992) analizo folklorne tradicije prestavi v
“tradicionaliziranje” (traditionalizing”), pri ¢emer pojmuje ude-
janitev tradicije kot prakso, ki potrjuje pristnost govorcevega
pripovedovanja (in njegovo pooblas¢enost za pripovedovanje),
je koristno, ¢e prestavimo pojmovanje strukture sodelovanja z
analize poloZajev govorcev na bolj dinamic¢no in interaktivno
razumevanje dolocanja poloZajev govorcev, z analize strukture
na razumevanje strukturiranja. Interakcijo lahko analiziramo
kot znacaj ali naravo udejstvovanja, znotraj katerega govorci
posredujejo sodelovanje svojih sogovornikov in ustvarjajo
“lokalizirane kolektive” (“localized collectives /skupne
dejavnosti/”) (Wertsch et al. 1984), v katerih se govorcev
diskurz oblikuje preko interaktivhega odgovora njegovega
sogovornika.
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Goodwin & Goodwin (1992) uposdtevata vpliv
poslusalevega sodelovanja na produkcijo konverzacijskih tek-
stov in s tem raz$irjata pojmovanje strukture sodelovanja
preko meja razvr§¢anja govorcev glede na njihovo obravnavo
ocen. PokaZeta tudi, kako ocenjevalne trditve interaktantov
delujejo pri razvrs¢anju drugih udeleZencev: “Sprejemniki ne
poslusajo le govora, pac¢ pa se z njim ukvarjajo glede na to,
kakSen polozaj jim dolo¢a” (Goodwin & Goodwin 1992: 181).
Ocene poskrbijo za razlic¢ice dogodkov, ki jih poslusalci
zavraCajo ali sprejemajo in ki sestavljajo “polje relevantnosti”
(“field of relevance”), v katerega so vkljuceni govorci, prisotni
pri lokalnem organiziranju sodelovanja.

Analizo sodelovanja lahko poglobimo, ¢e upostevamo, da
je ves govor implicitno ocenjevalen in potrjuje doloceno
razli¢ico dogodkov, ki dolo¢a poloZzaj drugih govorcev in
oblikuje vsebino ter mo¢ diskurza. V simbioti¢ni socialni kon-
verzacijski dejavnosti se govor enega govorca vedno posreduje
preko odgovora, ki ga dobi od drugega govorca. Ta vzajemni
znacaj diskurza je pomemben zlasti v razvojnem kontekstu
rabe drugega jezika, kjer se znanje nedomacih govorcev (celo
tistih, ki precej dobro obvladajo jezik) oblikuje preko odgovo-
ra domacega govorca, v katerem ta ponudi “ogrodje” zanj. To
interaktivno strukturiranje govorcev bom sedaj obravnaval
glede na perspektivo in produkcijo.

4. INTERSUBJEKTIVNOST IN INTERAKCIJSKI
NADZOR

Rommetveitove (1985, 1987) izvirne analize intersubjek-
tivnosti kazejo, da se pod pogojem, da pragmati¢cno zavrnemo
nekontekstualni dobesedni pomen, komunikacijska sporocila
interpretirajo preko vzajemno sprejete in predlagane
referencne perspektive. Ista beseda ali stavek imata lahko
popolnoma drugacen pomen, Ce ju govorec izjavi z
drugacnega stalis¢a ali ¢e v dejavnosti sodeluje na drugacen
nacin. V takSnem pluralisticnem svetu moznih pomenov
postane uspesna komunikacija odvisna od usmeritve, ki sta jo
govorca skupaj predlagala in sprejela (Rommetveit 1987).

Upostevanje nelocljivosti jezikovnega znaka in socialne
situacije kriticno poudarja predvsem koordinacijo perspektivne
relativnosti:

“Interakcijske znacilnosti verbalne komunikacije, na primer
stanja intersubjektivnosti, socialna resni¢nost in vzorci
diadi¢nega komunikacijskega nadzora morajo biti v
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srediS¢u prenovljene teoreti¢ne analize” (Rommetveit 1985:
184).

Ker lahko vsi govorci sprejmejo vrsto perspektiv, postane
njihovo udejstvovanje v tej vzajemni usmeritvi odlocilni
dejavnik diskurzivne analize. Interpretacija, ki jo dosezejo zno-
traj skupno sprejete razvrstitve, je bistveno drugac¢na od inter-
pretacije izven takSnega koordiniranega udejstvovanja. Zato ne
bi bilo pravi¢no, ¢e bi zgolj na osnovi kategorizacije podobnih
“kulturnih” ozadij primerjali govor nedomacih govorcev v kon-
verzaciji z visoko stopnjo vzajemnega udejstvovanja v skupni
socialni resni¢nosti in v konverzaciji z nizko stopnjo intersub-
jektivnosti in sodelovanja. Dosti pomembneje je, da opazuje-
mo naravo sodelovanja, saj bomo tako razumeli, kako govorci
sprejemajo perspektivo svojih konverzacijskih partnerjev.

Pragmati¢no sprejeta referencna perspektiva je predpogoj za
uspesno komunikacijo, toda taksna intersubjektivnost ni dana a
priori. Govorci se morajo o njej pogajati, kar je neizogibno
povezano, kot opozarja Rommetveit (1987: 97-98), z
vprasanjem enakega nadzora nad komunikacijo. Prevlada ene
perspektive nad drugo je odvisna od interakcijske avtoritete, ki
je lahko svobodno dodeljena ali pa enostransko vsiljena. Pravi-
ca, da definiramo svet, da poudarimo doloc¢en vidik pojma, da
eksplicitno interpretiramo “resni¢nost” in govorimo o njej, je
odvisna od moci (Skutnabb-Kangas 1994) in je zato “pravica”
mocnejSega (Lakoff 1993: 382). Na makroravni ideologija “inter-
pelira” subjekte in vzpostavlja oziroma podpira hegemonisti¢na
razmerja prevlade (Fairclough 1992). Na mikroravni interakcije
lahko interakcijsko avtoriteto zasledimo kot udejanjeni nadzor
nad produkcijo diskurza: koga sogovorniki poslusajo, Cigavo
stalis¢e sprejmejo, Cigavo interpretacijo upostevajo, ¢igava
definicija situacije prevlada. To interakcijsko avtoriteto lahko
ocenimo glede na ve¢ pokazateljev sploSnega ravnovesja in
enakopravnosti v diadi¢ni konverzaciji. Na primer, ali imajo
govorci enakopraven dostop na konverzacijski podij (conversa-
tional floor) ali pa en govorec v konverzaciji prevladuje preko
strategij prekinjanja in prekrivanja ostalih? Ali se vzorci trditev
in vpradanj o sogovornikovem mnenju vzajemno izmenjujejo ali
pa ima en govorec nesorazmerno pravico do trditev, ki ni
izenacena z avtenti¢nimi vprasanji o sogovornikovem mnenju?
Ali diskurz enega govorca spodbuja sogovornika k odgovoru,
ali ga razume in vkljuci v konverzacijo ali pa sogovornikov
govor ignorira, odslovi in izkljuci?

Na podlagi tega pragmati¢nega, konstruktivisticnega poj-
movanja konverzacije predlagam, da analiziramo gradivo iz
konverzacij DG-NDG glede na merili intersubjektivnosti in
interakcijskega nadzora, ki ju hevristicno oznac¢ujem kot osi
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perspektive in produkcije. Namesto da bi se ukvarjali s kon-
trastivnimi stili kulturnega diskurza in sredstvi komunikacij-
skega signaliziranja, predlagam, da se posvetimo naravi
socialne aktivnosti in temu, kako govorci interaktivno struk-
turirajo sodelovanje v pogovoru.

Z odlomki iz konverzacij, ki jih predstavljam v naslednjih
poglavijih, ilustriram Stiri razlicne vzorce interakcije, ki se raz-
likujejo po perspektivi — stopnji intersubjektivnosti, o kateri se
govorci pogajajo, in po produkciji — interakcijskem nadzoru
nad govorom. Za dva odlomka lahko recemo, da se govorci
pogajajo o skupni referenc¢ni perspektivi, v drugih dveh
odlomkih pa udejanjajo razli¢na in neskladna stalis¢a. Za dve
konverzaciji so znacilni tudi neenakopravni vzorci interakcijske
avtoritete, ki jo ugotavljamo glede na eksplicitni nadzor nad
podijem in nesimetri¢ne vzorce vprasanj in razumevanja,
medtem ko sta za drugi dve konverzaciji znacilna interakcijska
simetrija in diadi¢ni nadzor. Tako so §tirje splodni vzorci tile:
(1) odsotnost skupne perspektive in neuravnovesena produk-
cija govora; (2) divergentna perspektiva in enakopraven nad-
zor nad produkcijo diskurza; (3) skupna perspektiva in nesi-
metri¢en nadzor nad produkcijo; (4) skupna perspektiva in
uravnoves$ena produkcija govora.

5. KVALITATIVNA ANALIZA KONVERZACWE DG-NDG

Pri raziskavi socialne dinamike medkulturne konverzacije
sem za zbiranje in analiziranje gradiva uporabil metodoloske
postopke kvalitativne raziskave (Glaser & Strauss 1967; Patton
1990; Strauss 1987). Ko sem snemal in opazoval tri informator-
je, japonske nedomace govorce v interakciji s prijatelji, kolegi
in ucitelji, sem konverzacijsko interakcijo trianguliral z ocenje-
valnimi razgovori in opazovanjem udeleZencev, da bi dobil
teoreticno utemeljen primer gradiva. V Sestmesecnem obdobju
sem posnel in analiziral trideset ur neformalne konverzacije in
dodatnih trideset ur razgovorov. Vse interakcije so potekale v
ameriSkem univerzitetnem okolju, po institucionalnih postop-
kih odbora za raziskave na ljudeh?.

Stiri izbore iz gradiva, ki jih obravnavam v tem ¢lanku, sem
vzel iz konverzacij, ki so jih informanti sami posneli na
mikrokasetofone, ki so jih drzali v roki in ki sem jim jih
posodil za toliko Casa, kolikor je trajala moja Studija. O kon-
verzacijah smo razpravljali v ocenjevalnih razgovorih, zato da
bi bila analiza ¢im bolj utemeljena. Po koncani transkripciji
sem analiziral vsako konverzacijo in na podlagi intenzivne

2 Transkripcijske konvenci-
je, ki jih uporabljam v
odlomkih, navajam v
dodatku clanka.
Metodoloske postopke
natancneje obravnavam v
Shea (1993a). Vsa imena,
ki jih uporabljam v svoji
Studiji (in v tem clanku),
so psevdonimi, ki kaZzejo
narodnost, spol in starost
informantov, zakrivajo pa
njihovo dejansko identiteto.
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analize vsake posamezne vrstice izdelal “odprte” in “osne”
interakcijske kategorije (“open” and “axial” categories) (Strauss
1987), kot sta na primer “privzet glas” (“adopted voice”) in
“skupna konstrukcija” (shared construction”). Te kategorije
sem primerjal s podatki iz razgovorov in opazovanja
udelezencev, ki sem jih uporabil za teoreti¢no utemeljitev kas-
nejSega zbiranja podatkov in nadaljne analize. Interpretativne
kategorije sem skozi ves potek Studije primerjal znotraj
posameznih konverzacijskih primerov in med primeri in jih
tako izboljsal. Osrednja kategorija je bilo strukturiranje, ki ga
predstavljam v tej obravnavi.

Kot govorci, ki precej dobro obvladajo jezik (Iahko jih
oznac¢imo priblizno tako, da imajo dovolj znanja, da opravijo
redne akademske izpite na ameriski univerzi), imajo trije infor-
matorji, japonski nedomaci govorci (Kazuko, Fumiko in Jiro),
priblizno enako znanje anglescine, Ceprav med njimi obstajajo
precejsnje razlike v makrosocioloskih pokazateljih, na primer v
starosti, spolu, stopnji izobrazbe in dolzini bivanja v ZDA.
Tako spadajo informatorji v kategorijo nedomacih govorcev, ki
verjetno

“podobno kot domaci govorci tekoce govorijo vecinski
jezik, vendar pa nimajo skupnega znanja o nacinih misljen-
ja, delovanja in govorjenja, ki sodelujejo v interakciji in jih
imamo ponavadi za samoumevne” (Knapp & Knapp-Pot-
thoff 1987: 1).

Ta pristop sem uporabil zato, da bi dobil ¢imbol;j tipicen
primer interakcije DG-NDG, ki bi mi omogocil primerjave s
preohlapno in nerazdeljeno kategorijo “japonskega govorca”.

V naslednjih poglavjih predstavljam Stiri odlomke iz kon-
verzacij DG-NDG in njihove analize. Pri vsakem odlomku
obravnavam znacaj sodelovanja pri odgovarjanju, s katerim
sogovorniki strukturirajo diskurz nedomacega govorca in tako
olajSujejo (ali ovirajo) uspesno medkulturno komunikacijo.

5.1. JIRO IN NJEGOVA SVETOVALKA: NESKLADNA
PERSPEKTIVA IN NESIMETRICNA PRODUKCIJA

Naslednji odlomek sem vzel iz Jirovega obiska v pisarni
njegove akademske svetovalke, kamor je priSel po uradno
soglasje, ki ga potrebuje za vpis v naslednji semester. Jiro je
Student tretjega letnika dodiplomskega Studija mednarodnega
poslovanja in mu do diplome ostajata Se dva semestra. Njego-
va svetovalka (pomocnica na oddelku, ki s polnim delovnim
Casom svetuje dodiplomskim Studentom) skusa oceniti, ali je
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Jiro uspesno izpolnil zahteve univerzitetnega Studija, da bo
lahko diplomiral:

(D Jiro in njegova svetovalka

18S:
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11 J:

11

12 S:

12

13 J:

13

14 S:

14

Okay I need to get that and your phone number.
Have you changed your phone number also?
V redu dobiti moram to in va$o telefonsko
Stevilko. Ali ste spremenili tudi vaSo telefonsko
Stevilko?
Yes, er, [uh
Ja, e, [eh
[I have that you are Town
Apartment # 897
[Napisano imam da ste Town
Apartment Stevilka 897
Yes that’s right [uh but uh
Ja to je res [eh ampak eh
[That’s correct
[To je pravilno™

What else did you take?
Kaj ste Se imeli?
I took Chemistry 2—, er, Chemistry/
Imel sem Kemijo 2—, e, Kemijo/
2152
2152
[215
[215
[Okay that showed up.” What else™ Anything else/
[V redu to se je pokazalo.” Kaj $e” Se kaj drugega/
[a::nd uh-
[izn eh-
[at your other College?
[na vasem drugem collegeu?
I took the tennis/
Imel sem tenis/
Okay, the PE, that’s fine. Okay! good, we’re okay,
, o:kay, let’s se::e, , , , Okay, I have that you
ha:ve, two major required courses left, to take, ,
{unhun/} And your choices for those are PS 571
and Business 663.

You must” [get==
V redu, Sportna vzgoja, to je v redu. V redu!
dobro, v redu sva, , v: redu, no da vi::dimo, , , , V
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15 J:
15

16 S:

16

17 J:
17

18 S:

18

19 J:
19

20 S:

20

21 J:
21

22 S:

A
W
w v

redu, napisano imam da mo:rate, imeti Se dve
glavni obvezni predavanji, , {mhm/} In za ti dve
ste izbrali PS 571 in Poslovanje 663.
Morate ~ [imeti==
[yes
[ja
==these classes because see PS 571’s only offered,
once a year,”
==ti predavanji zato ker veste PS 571 je samo,
enkrat na leto,”
Oh really?
A res?
So if you don’t get it, you will have to wait till
next Spring. And if you don’t get it when you reg-
ister,” you need to go to the PS department and
tell them that you must have this class because
you~ won’t” be" here™ next Spring, and you have
to get it to graduate
In ¢e ga ne dobite, boste morali ¢akati do nasled-
nje pomladi. In ¢e ga ne dobite ko se vpiSete,”
morate iti na oddelek za PS in jim povedati da
morate imeti to predavanje ker vas™ ne” bo™ tukaj
naslednjo pomlad, vi pa ga morate dobiti da boste
diplomirali
[I see
[Razumem
[Because see, <...> that, department must, grant
you permission to take that class, so if you don’t
get it during registration, , you need to go to the
department directly and tell them, that you have to
have it to graduate, u::m,
[Ker veste, <...> ta, oddelek vam mora, dati dovo-
lienje, da vzamete to predavanje, in ¢e ga ne
dobite med vpisom, , morate takoj iti na oddelek
in jim povedati, da ga morate imeti, da boste
diplomirali, a::m,
You mean [Political Studies?
Mislite [Politi¢ne Studije?
(In fact I'll write it on your
sheet, “Must, have, to, gradu-
ate”
[Vam bom kar napisala na vas
list, “Mora, imeti, da, diplomira”
Do you still have your check-sheet? This thing that
I gave you?
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23 Ali Se imate va$ vpisni list? Tisto stvar ki sem vam
jo dala?

24 7 Yes, I [have

24 Ja, [imam

25 S: [Okay let me go and update it, and make sure

everything’s-, see! you keep all these old ones
and I want you to throw™ them™ aw::ay!

25 [V redu naj ga zdaj popravim, in se prepri¢am
da je vse-, glejte! obdrzali ste vse ta stare jaz
pa hocem da jih™ vrzete® stra::n!

26 J:  Yeah hhhIer, [Iuh-

26 Ja hihi jaz e, [jaz eh-

27 S [This is the one I want you to
keep, this is the only one I want
you to have {yeah} I want you to
throw every, this-, I want you to
throw this one awa.::y!

27 [Tega hocem da obdrzite, tole je
edini ki hoem da ga imate Sja}
hocem da vrZzete vse, tega-,
hocem da vrZzete tega stra::n!

Svetovalka najprej preveri administrativne podatke v Jirovi
osebni kartoteki (replike 1-5), potem pa potrdi ure kemije in
Sportne vzgoje, ki jih je Jiro obiskoval med poletnim semes-
trom na drugem collegeu (replike 5-14). Ugotovi, katera pre-
davanja mora Jiro Se obiskovati, da bo diplomiral, in pozitivho
oceni situacijo (“that’s fine” — “to je v redu”), nato pa
natan¢no razlozi, katera predavanja potrebuje in katere vpisne
postopke mora opraviti (replike 14-20). Ko opazi, da je Jiro
obdrzal stare vpisne obrazce iz prejsnjih svetovanj, mu kljub
njegovim ugovorom naroci, naj jih vrze stran (replike 25-27).

Svetovalka v vsej izmenjavi skoraj ne uposteva Jirove refe-
rencne perspektive v zadevi. Prav tako njegovega stalis¢a ne
poskusa vkljuciti v svoj govor. Kaze minimalno zanimanje za
Jirove prejSnje izkudnje in ga ne vprasa, kaj misli o postopku.
Ne trudi se, da bi vkljucila Jirovo oceno predavanj, ki jih je
obiskoval, ali da bi upostevala njegove cilje. Jirove definicije
vpisnega postopka, njegovih vtisov, mnenj in idej skorajda ne
uposteva.

Neskladna referen¢na struktura konverzacije se kaze v
deikticnem markiranju jasne pronominalne identifikacije,
pomanjkanju ritmi¢ne sinhronije in drugih pokazateljev prila-
gajanja, odsotnosti prijaznega sklicevanja na skupne izkusnje
in omejenem upostevanju (in razumevanju) informacij, ki jih
da Jiro.
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Na zacetku izmenjave (replike 1-5) svetovalka vprasa Jira
po njegovem naslovu, vendar mu da cas le za enobeseden
odgovor, preden zac¢ne svojo naslednjo repliko. Jiro skusa
pojasniti, da se je pravkar preselil (replika 2), a svetovalka ga
prekine in preveri naslov, ki ga Ze ima v svoji kartoteki. Jiro
ga potrdi (“Yes that’s right” — “Ja to je res”) in znova skusa
nekaj pojasniti, vendar ga svetovalka prekine s ponovno
pojasnjevalno izjavo (“That’s correct™ — “To je pravilno™). K
jedrnatosti njene izjave prispeva padajoca intonacija, saj sveto-
valka uveljavlja svojo interakcijsko avtoriteto za odlo¢anje o
tem, kak3ne informacije se lahko vkljucijo v konverzacijo in
postanejo relevantne. Ta nesimetri¢nost se ponavlja skozi vso
konverzacijo, poudarja pa jo padajoca intonacija Stevilnih
prekinitev sogovornika (replike 5, 10, 16, 18, 25). Svetovalkine
izjave dajejo mocan vtis, da Zeli, naj Jiro odgovarja le z da ali
ne in tiho sledi navodilom.

V nekem trenutku pa svetovalka kljub temu pokaze nomi-
nalno identifikacijo in pripravljenost na sodelovanje z Jirom,
namre¢ s pronominalno deikti¢no izjavo (replika 14, “we’re
okay” — “v redu sva”), ki lahko kaze na skupno usmeritev v
pogovoru. Toda ta ocena spada v referen¢no strukturo njene
lastne odgovornosti do uveljavljanja zahtev univerze in ni
nekaj, kar naj bi koristilo Jiru, zato da pozitivho oceno le
takrat, ko je z njenega staliS¢a vse v redu. Povrhu tega ta
skladnost izgine takoj, ko svetovalka pove Jiru, kaj “mora”
storiti, in njegovo odgovornost doloci z izrazi, ki so eksplicit-
no drugacni od njene lastne situacije in njenih obveznosti.
Njena kontrastivna identifikacija, ki je razvidna iz trditve “I
have that you have” (“napisano imam da morate”), kaze diver-
gentno usmeritev interesov, ki v teku svetovanja postaja cedal-
je ocitnejsa.

Razli¢ne strukture referenc¢ne identifikacije poudarjajo ne-
simetri¢ni nadzor nad produkcijo diskurza. Ta neenakopravni
dostop do produkcije diskurza se kaze v Stevilnih prekinitvah,
eksplicitnih ukazih, negativnih ocenah in dejstvu, da svetoval-
ka ne odgovarja na Jirove trditve. Med njuno kratko, petnajst-
minutno konverzacijo ga neprestano prekinja in s tem omejuje
njegovo sodelovanje na komaj kaj ve¢ kot potrjevanje informa-
cij, ki mu jih predstavi ona in ki jih kot svetovalka potrebuje.
Ko na primer vprasa Jira po vpisnem listu (replika 23),
prekine njegov odgovor in prekrije ostanek njegove izjave s
svojo naslednjo pripombo (replika 25). Ko opazi (“see!” —
“glejte!”), da je Jiro obdrzal svoje stare vpisne obrazce, se
odzove kritiéno in mu eksplicitno ukaze, naj jih vrze stran,
njen ukaz pa je ostrejsi tudi zaradi emfati¢ne, padajoce
intonacije. Jiro sku$a to pojasniti (replika 26), toda svetovalka
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ga ponovno prekine in znova izrazi svoj ukaz, ki ga zaradi
vedjega poudarka ponovi Se enkrat.

Jiro med svetovanjem izve, katera predavanja mora obisko-
vati, da bo lahko diplomiral (ugotovi pa tudi, kako strah zbu-
jajoca je lahko akademska svetovalka), in je v tem pogledu
interakcija sicer uspesna, vendar ne moremo reci, da je zanj
konverzacija uspesna. Omejen je na vlogo pasivnega
poslusalca, ki preprosto potrjuje govor bolj “poucenega” go-
vorca, in ima zelo malo moZznosti, da bi izrazil svoje ideje in
mnenja. Preko izredno neenakopravnega dostopa na kon-
verzacijski podij, nesimetricne dolZine replik, vzorcev prekin-
janja, eksplicitnih ukazov in negativnih ocen kaZe svetovalka
trden nadzor nad konverzacijo in nad njenim topi¢nim razvo-
jem. Kot je razvidno iz jasne deikti¢ne pronominalne identi-
fikacije in pomanjkanja perspektivne skladnosti, kaze svetoval-
ka tudi neskladno stalis¢e in definicijsko strukturo dejavnosti.
Interakcijo definira v smislu dolocenih zahtev, ki jih uveljavlja
in ki jih kot predstavnica univerze interpretira kot odgo-
vornost, da zagotovi, da jih bo Jiro uposteval. Ta institucional-
na referenc¢na struktura, ki jo svetovalka uveljavlja, Se ne
pomeni, da ne sme Jiro imeti nobene avtoritete. Kot poudarja
Freire (1993), lahko institucionalna avtoriteta Solstva sestoji iz
izvajanja prevlade ali pa “kointencionalnega” (“co-intentional”)
sodelovanja v dialogu. V tej interakciji je odloc¢ilno to, da s
strani svetovalke skorajda ne pride do prilagoditvenega premi-
ka, ki bi pomagal uskladiti obe perspektivi ali pa Jiru
omogocdil aktivnej$i nadzor nad interakcijo.

5.2. FUMIKO IN NJEN PROFESOR: NESKLADNA PER-
SPEKTIVA IN SIMETRICNA PRODUKCIJA

V drugem odlomku iz gradiva se Fumiko, Studentka prvega
letnika podiplomskega Studija, sreca z dr. Hughesom, profe-
sorjem na njenem oddelku. To je njuno prvo srecanje. Fumiko
se je za to sreCanje domenila po priporocilu nekega drugega
predavatelja in upa, da bo dobila nekaj idej za svojo blizajoco
se magistrsko nalogo. S Hughesom hoce govoriti o njegovi
raziskavi o lokalnih podjetjih in zastavi mu Stevilna vpradanja
o metodoloskih postopkih, ki jih je uporabil (z vprasalniki je
raziskoval obna3anje potro$nikov in nakupovalne vzorce).

V odlomku je Fumiko pravkar izrazila svoje presenecenje
nad tem, da je telefonski pogovor manj priro¢en in drazji od
pisnega vprasalnika. Nato predlaga, da bi Hughes lahko zas-
tavil svoja vprasanja po telefonu, in profesor odgovori:
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(2) Fumiko in dr. Hughes

1 H:  Yeah I don’t think we could use the same survey,
over the phone because, {hhh} people won’t be
able to, it would be harder to, you know, Sunhun}
elicit responses

1 Ja mislim da ne bi mogla uporabljati iste raziskave,
po telefonu ker, {hihi} ljudje ne bodo mogli, tezje
bi bilo, a veste, {mhm} dobiti odgovore

2 F You have to keep them for an hour hhh, you just
say, “yes yes yes”

«

2 Morate jih zadrzati eno uro hihi, govorite samo, “ja
ja ja”

3 H: So, (7 sekund odmora)

3 No, (7 sekund odmora)

Hughes v odgovor na Fumikin predlog (replika 1) pripom-
ni, da bi bila uporaba telefona neprakti¢na in da bi bilo tezko
dobiti mnenja informantov. Fumiko odgovori na njegovo
pripombo tako, da se postavi v vlogo profesorja, ki mora
zadrzevati informante na telefonu eno uro, zato da mu odgo-
vorijo na neprakti¢en in dolg seznam vprasanj. Fumiko
dobesedno ilustrira to, kar ji je Hughes pravkar razlozil, in
privzame njegov glas, zato da bi dramatizirala njegovo trditev.
Njen odgovor zaobjame natan¢no to, kar je Huges rekel o
pomanjkljivostih telefonskega pogovora v raziskovalni
metodologiji.

Ironi¢no pa je to, da se Hughes sploh ne odzove na njen
humoristi¢en poskus, da bi se postavila v njegov polozaj (rep-
lika 3). Po enobesedni pripombi (“so” — “no”) zadevo opusti,
ne da bi izrazil razumevanje njene konstrukcije. Fumikina
identifikacija s perspektivo Hughesa ni vzajemna, to ne-
ravnovesje pa se kaze tudi v nadaljevanju konverzacije.

Potem ko Fumiko zastavi profesorju nekaj informativnih
vprasanj o raziskavi, ne ve vec, kaj naj rece, in prizna “I can’t
think of a good question” (“Ne morem se spomniti dobrega
vprasanja”). Prvi¢ med njunim srecanjem Hughes vprasa
Fumiko po informaciji. Zdi se, da to stori precej nezainteresi-
rano:

(3) Fumiko in dr. Hughes

H: Uh, wh-, what’s your, objective?
Eh, k-, kaj je vas, cilj?

F: Um, I'm, , I'm interested in any movement that’s,
like against for, against the, the regular flow of, of

(V) RSN
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maybe capitalist system of this society movement,
{um} so like-, ,

5 Em, jaz, , jaz se zanimam za vsa gibanja ki so, re-
cimo proti za, proti, rednemu toku, mogoce kapi-
talisticnega sistema tega gibanja druzbe, {em} in
recimo-,

6 H: I would say this um, , , , this is really, the intent
of this study is to influence the attitude of the con-
sumer, {unhun} but it’s not to impose, , uh, rules,
in other words, it allows free markets to work, but
try to influence the attitude of the consumer so
that he realizes, the benefits and costs, associated
with his purchases and purchase decisions

6 Rekel bi tole em, , , , to je v bistvu, namen te
Studije je da vpliva na potrosnikov odnos {mhm}
ne pa da vsiljuje, , eh, pravila, z drugimi besedami
povedano, dopusca da delujejo prosti trgi, ampak
poskusite vplivati na potrosnikov odnos tako da se
bo zavedel, prednosti in cen, ki so povezane z
njegovimi nakupi in odlocitvami o nakupih

Fumiko (v repliki 5) obotavljivo opiSe svoje zanimanje za
protikapitalisti¢en druzbeni razvoj. V muc¢no pocasnem
odgovoru na Fumikino razlago njenih ciljev, po katerih jo je
vprasal sam, Hughes ne uposteva tega, kar je povedala, in
znova zacne govoriti o svoji lastni raziskavi iz svoje lastne
perspektive. Ta premik ilustrira deikti¢ni “this” (“to”), ki sledi
precej dolgemu premoru (replika 6) in s katerim se Hughes
sklicuje na svojo Studijo. Ta marker izgovori z ravno intonaci-
jo in ga ne izrazi kontrastivno. Hughes ne rec¢e Fumiko “This
study” (“Ta Studija”) (v nasprotju z vaso Studijo). Nepoudarje-
na intonacija kaze na to, da se Hughes vraca k raznim
vidikom svoje Studije in se ne sklicuje na to, kar je povedala
Fumiko, s tem pa ustvarja razdaljo in nepovezanost med rep-
likami.

Po drugi strani pa Hughes ne skus$a zanikati Fumikine
pravice do govora. Ceprav ji nadzora nad govorom ne daje
aktivno, ji ga tudi ne poskusa vzeti. Hughes za razliko od
Jirove svetovalke Fumiko ne prekinja oblastno in ji ne jemlje
njene interakcijske avtoritete do govora. Da ji priloZnost, da
izrazi svoja mnenja in ji ne skusa eksplicitno vzeti podija. Da
ji ve¢ kot dovolj ¢asa za odgovor in ne prevladuje nad
tokom konverzacije preko vzorcev prekinjanja in prekrivanja.

Hughes je preprosto pasiven, zato ignorira Fumikin govor.
Ne potrudi se, da bi razumel genezo njenega govora, zato je
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Fumiko frustrirana, saj je ne jemlje resno in ji ne odgovarja.
Resda se minimalno potrudi, da jo vprasa po njenem mnenju,
vendar ga ne uposteva. Ta perspektivna neskladnost je Se
toliko bolj presenetljiva, ¢e pomislimo, kako Fumiko sprejme
njegovo stalis¢e (in dobesedno privzame njegov glas), ko go-
vori o telefonski raziskavi. Hughesov odgovor je nedvomno
defenzivna zavrnitev njenega mnenja, v kateri skorajda ne
uposteva njene perspektive. Ker se osredotoci samo na svoje
lastne zadeve, potrjuje svoje stalisCe, na katerega ne vplivajo
Fumikini interesi.

5.3. KAZUKO IN NJENI KOLEGICI: SKLADNA PER-
SPEKTIVA IN NESIMETRICNA PRODUKCIJA

Kazukini akademski kolegici Sandy in Valerie sta prisli v
njeno mesto na poslovno konferenco in vecerjata pri njej doma.
Vse tri delajo podoktorske raziskave iz kemije in so priblizno
enako stare. Kazuko je pred dvema letoma gostila Sandy, ko je
ta v okviru raziskovalne izmenjave obiskala Japonsko, Valerie
pa sedaj vidi prvi¢. Sandy in Valerie sta dobri prijateljici, ki sta
skupaj hodili na univerzo. Konverzacija pri vecerji vecinoma
poteka v pozitivnem in brezskrbnem tonu z obilico humorja in
skupnega smeha.

V tem odlomku, ki sem ga vzel iz zgodnje stopnje kon-
verzacije, Sandy in Valerie sprasujeta Kazuko o njenem trenut-
nem mestu raziskovalke na univerzi in o njenih splo$nih vtisih
o Zivljenju v ZDA:

(4) Kazuko, Sandy in Valerie

1V: Do you feel accustomed to it yet?
1 Ali si se Zze navadila?
2 K: Yeah, , after, we-, you know we spent a three

nights, four nights at the conference, we feel this
our home hhh {hhh}

2 Ja, , potem ko, smo-, a ves bili tri noci, Stiri noci
na konferenci, se pocutimo tukaj doma hihi {hihi}

[In to lahko naredis
V: And this is your first time to be, in the United
States? [or have been-

3 S Oh so its good to go away

3 Oh potem je dobro iti zdoma
4 K: [Yeah, right

4 [Ja, res je

5S: [So you can do that

5

6
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In to je zate prvi¢ da si, v Zdruzenih drzavah?
[ali si bila-
[For her but,
[Zanjo ja ampak,
not for you
ne zate
not for me, yeah
ne zame, ja
Where were you before?
Kje si bila prej?
In the North/ [University of-
Na severu/ [Univerza v-
[And were you working there?
[A si tam delala?
Yeah with Dr. Mary Brown/ um,
Ja z dr. Mary Brown/ em,
Was that the same woman you’re working with
here?
A je bila to ista Zenska s katero dela$ tukaj?
Yeah
Ja
Valerie asked, how did you get this post doc, I
couldn’t remember, Now, {K: oh} did she write
you?
Valerie je vprasala, kako si dobila ta podoktorat,
nisem se mogla spomniti, No, {K: oh} a ti je pisala?
Yeah, when, she decided to come here, from the
North to here, she-, I think she sent letters to
many people to announce about it and <...> so I
was, I was unhappy with my position hhh, I was,
sort of looking for, {S: unhun} looking for a
chance
[to-
Ja, ko, se je odlocila da pride sem, s severa sem,
je-, mislim da je poslala pisma mnogim ljudem da
bi jim to sporocila in <...> no jaz sem bila, jaz
sem bila nezadovoljna s svojim polozajem hihi, jaz
sem, recimo iskala, {S: mhm} iskala priloZnost
[da-
[Which boss was this?
[hhh
[Kateri Sef je to bil?
[hihi
[Well, well hhh {S: hhh} You know that hhh, so I
wonder, if I could be uh, her post doc then, ,
[No, no hihi {S: hihi} Saj ve$§ hihi, in mislim, ali bi
potem lahko bila eh, njena podoktorantka, ,
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20 S:  This is delicious. Prize winning food

20 To je slastno. Ta hrana si zasluzi nagrado

21 K: Okay hhh yeah

21 V redu hihi ja

22 V:  And this is a, a one year/ or a two year post doc?
22 In to je, enoleten/ ali dvoleten podoktorat?

23 K: Uh, Mary says two years, and,

23 Eh, Mary pravi dve leti, in,

24 S:  Kikuchi-san/ Japan said one year [hhh
24 Kikuci-san/ Japonska je rekel eno leto [hihi
25 K: [Yeah
25 [ia

26 S:  So who knows,

26 No kdo ve,

Sandy in Valerie obe uporabljata strategije prilagajanja in
vklju€evanja, ki poudarjajo njuno solidarnost (t.j. perspektivno
skladnost) s Kazuko. Ko Valerie sprasuje Kazuko o njenih
vtisih o ZDA, univerzi itd. (replike 1, 6, 10, 12 in 14), spozna-
va, kaksna oseba je, in obenem vljudno izraza zanimanje za
svojo novo znanko. Preko vprasanj domaci govorki konstruira-
ta vecjo socialno blizino, ki je osnova za skupno identifikacijo
in skupno stalis¢e znotraj tesno povezane skupine. Sandy po-
nazori svoje razumevanje Kazukine referencne perspektive
tako, da ponovno oblikuje in ponavlja njene trditve (repliki 5
in 26), dopolnjuje njene stavke (replika 8) in svoje pripombe
daje skoraj v sinhronem ritmu s Kazukinimi izjavami.

Vidne so tudi Stevilne druge pragmaticne strategije, ki ude-
janjajo interakcijsko kohezijo: sprasevanje po informaciji o
ozadju, sklicevanje na podobne izkusnje in skupne vrednote
(ki jih ilustrira pripomba “I feel the same way too!” — “Tudi jaz
tako mislim!”), prilagajanja govoru s tujci (foreigner-talk) in
prijateljsko, prijazno nagajanje. V kontekstu te diskurzivne
strategije vzpostavljajo obcutek o skupni perspektivi in skupni
identifikaciji. Nanasajo se na pozitivna ¢ustva in na rastoc
obcutek solidarnosti, s katerim govorke doseZejo zelo
sinhrono referen¢no perspektivo. To skupno razumevanje se
kaze tudi v dejstvu, da Sandy in Valerie dopolnjujeta izjave, ki
jih za¢ne Kazuko (repliki 8 in 24), privzameta njeno staliiCe,
spregovorita z njenim glasom in s tem kaZzeta na njihovo
skupno usmeritev.

Ta skupna referen¢na struktura pa se ne razvija povsem v
prid Kazuko. Sandy in Valerie s svojimi strategijami odgovar-
janja sicer vkljucita Kazuko v vzajemno konstrukcijo perspek-
tivne referencne strukture, obenem pa omejita njeno sodelo-
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vanje znotraj te strukture in udejanjita nesimetri¢no interakcij-
sko avtoriteto, pri kateri sta Kazukin diskurz in sodelovanje
kriticno omejena.

Eno vprasanje na primer takoj sledi drugemu, pri tem pa
ima Kazuko premalo ¢asa, da bi odgovorila tako obsirno, kot
bi lahko, ¢e bi imela vec ¢asa. Potrdilno podporo v
Sandyjinem preoblikovanju Kazukine pripombe (replika 3) o
tem, da se pocuti kot doma, potem ko se je vrnila s konfe-
rence, izni¢i njena ponovitev (replika 5), ki prekine in prekrije
Kazukin odgovor. Valerie ji s svojim naslednjim vprasanjem
(ali je to Kazukino prvo potovanje v ZDA) ne da casa, da bi
raz8irila odgovor, in hitro preskoci na novo temo. Ko Sandy
odgovori namesto Kazuko (“not for you” — “ne zate”) in pre-
vzame njen glas, pokaZze, da razume, kaj hoce povedati
Kazuko, obenem pa ji vzame pravico, da bi to dejansko
povedala. Kazuko sogovornici znova prekineta (replika 12), ko
skusa odgovoriti na Valeriejino vprasanje o svoji prejsnji uni-

verzi. Pripoved, ki bi jo lahko raz$irila (“University of-" — “Uni-
verza v-"), prekine Valeriejino naslednje vprasanje (“Were you
working there?” — “Si tam delala?”).

Valerie in Sandy v svojih vpraSanjih sicer izrazata zavzetost,
da bi razumeli Kazukino stalis¢e, vendar ji obenem nenamer-
no preprecita dostop na podij in polno sodelovanje v kon-
verzaciji. Kazuko jima sicer lahko odgovarja, vendar le ome-
jeno in v skladu s tihimi pricakovanji in standardi domacih
govork glede tega, kdaj, kje in v kak$ni meri morajo biti pred-
stavljene informacije. Vse to na koncu doloca, koga sogovor-
nice poslusajo in cigav interakcijski seznam zadev oblikuje
konverzacijo.

Posebnega pomena je Sandyjin poskus, da se sklicuje na
podobno izkudnjo s Kazuko (replika 18), ko omeni (na
humoristi¢no ironi¢en nacin) Kazukinega Sefa, ker ve, da se
Kazuko z njim ni razumela. Ko se Sandy prvic¢ sklicuje na
Kikucija (“Which boss was this?” — “Kateri Sef je to bil?”),
prekine Kazukino razlago o tem, kako je dobila svoje sedanje
mesto na univerzi, ki jo je zacela v odgovor na Sandyjino
vpradanje. Po Sandyjini prekinitvi skusa Kazuko nadaljevati, a
jo ta znova prekine. Tokrat pripomni nekaj o hrani, kar je Se
bolj nenaden in neskladen preskok na novo temo in
dokon¢no ustavi Kazukino pripoved. Ko Valerie nadaljuje z
vpradanjem (replika 22) in vprasa Kazuko, ali je njeno mesto
za eno leto ali za dve leti, za¢ne Kazuko novo razlago, toda
Sandy jo spet prekine, odgovori namesto nje in pove, kaj ji je
po njenih predstavah rekel Kikudi.

Dejstvo, da se Sandy in Valerie sklicujeta na skupno ozad-
je, kaze na sprosfeno zaupnost znotraj tesno povezane
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skupine in humoristi¢no oznacuje trenutno situacijo, obenem
pa jemlje Kazuko besede z jezika in ji s tem odvzema interak-
cijsko avtoriteto za oblikovanje konverzacije. Ko domaci go-
vorki privzemata Kazukino stalis¢e, hkrati omejujeta njeno
pravico, da bi prevladala nad podijem z isto stopnjo avtoritete
in diskurzivnega nadzora, kot jo implicitno uveljavljata sami.
Ceprav si Kazukini prijateljici njeno interakcijsko pravico do
govora nedvomno lastita nenamerno in brez slabih namenov,
pa to kaze na mikropoliti¢cno nabito vzdusje, v katerem je
situiran diskurz in v katerem ima Kazuko poloZaj mlajSe part-
nerke, ne pa povsem enakopravne udelezenke. Domaci govor-
ki v imenu solidarnosti vsiljujeta nadzor nad skupno intersub-
jektivnostjo znotraj tesno povezane skupine, ki jo ilustrira njun
gOVOr.

5.4. KAZUKO IN LILLY: SKLADNA PERSPEKTIVA IN
SIMETRICNA PRODUKCIJA

Cetrti in zadnji odlomek sem vzel iz konverzacije pri kosilu
med Kazuko in Lilly. Lilly je tehnica v laboratoriju, kjer
Kazuko dela svojo raziskavo. V ¢asu, ko je bila konverzacija
posneta, sta Kazuko in Lilly delali v laboratoriju Ze priblizno
Sest mesecev. V razgovorih sta se opisali kot prijateljici, ki sta
se pogosto skupaj spoprijemali s tezavami, ki sta jih imeli s
svojim Sefom, obcasno prepirljivim predstojnikom oddelka, ki
je nadzoroval laboratorijske dejavnosti.

V tem odlomku je Kazuko pravkar prizgala kasetofon in
spregovorila o tem, da je predmet moje raziskave:

(5) Kazuko in Lilly

1 K: But it’s, rather strange to see my conversation on a
neat typed written, {hhh} he even, he even, he
pointed out what does this mean and, {unhun}
that’s rather embarrassing hhh {hhh} , , ,,

1 Ampak je, precej ¢udno videti mojo konverzacijo
na lepo natipkanem, {hihi} on je celo, on je celo,
on je celo povedal kaj to pomeni in, {mhm} to me
spravi kar malo v zadrego hihi {hihi} , , ,,

2 L Yeah, I can’t imagine what, , what it would be like
to record your, everyday/ {unhun/} for the whole
day what it would be like, {right} you know after
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3 K:

4 L:

5 K:

6 L:

you recorded it, {unhun/} and run it out, it’s like,
“I said that? Boy, I sound stupid!”
[hhh
Ja, ne morem si predstavljati kako, , kako bi bilo
¢e bi posnela tvoj, vsakdanji/ {mhm/} ves dan
kako bi bilo, {res je} a ves ko bi to posnela,
{mhm/} in bi to zavrtela, bi rekla, “To sem rekla?
Joj, kako neumno zvenim!”
[hihi
[hhh right yeah, , I hate to hear my speak-
ing in-, from a you know a tape recorder
or a videotape, it’s always very-, sounds
stupid hhh {hhh} “Am I that stupid?” hhh
[hihi res je ja, , ne maram se sliSati govoriti
v-, a ve$ na kasetofonu ali videu, to je vedno
zelo-, zveni neumno hihi {hihi} “A sem tako
neumna?” [hihi
[hhh well, I don’t know if you noticed this
or not but, when you hear yourself talking
inside your head, {right} you sound like
one tone, {right} and then when you hear
it on a recording {unhun} it’s like you're in
a different {right} tone and it’s like,
{unhun} “I don’t sound like that do I??”
{unhun} you know, {right} cause there’s,
[hihi no, ne vem ce si to opazila ali ne
ampak, kadar se slisi§ govoriti v svoji glavi,
{ja} zvenis kot en ton, {ja} in potem ko to
slisis na posnetku {mhm} je kakor ce si v
druga¢nem {ja} tonu in reces, {mhm}
“Menda ja ne zvenim tako!?”” {mhm} a ves,
{ja} zato ker je,
Yeah maybe we, hear from, inside of you know
{unhun} head or something,
Ja mogoce mi, slisimo od, znotraj a ve§ {mhm}
glave ali nekaj takega,
unhun, cause-, cause-, you know to me, I think I
have somewhat of a low voice/ {oh} and in reali-
ty, I have a quite high voice, {hhh} and it’s like,
hhh {hhh} well how come it sounds low here
{ah} and it, sounds high there
mhm, ker-, ker-, a ve§ meni, jaz mislim da imam
kar nizek glas/ {o} v resnici, pa imam precej visok
glas, {hihi} in si recem, hihi $hihi} no kako to da
tukaj zveni nizko {ah} in, tam zveni visoko
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7 K Unhun, yeah, , but it’s not only a matter of, you
know, sound difference, Sunhun/} but also a
sound stupid hhh

7 Mhm, ja, , ampak to ni samo stvar, a ves, razlike v
zvoku, {mhm/} ampak tudi zveneti neumno hihi
8 L: Yeah cause you actually end up completing what

you're trying to say in your head {unhun} and you
don’t actually say it {unhun} completely, Sunhun}
I do that all the time,

8 Ja ker konec koncev dopolni$ to kar skusas pove-
dati v svoji glavi {mhm} in tega v resnici ne reces
{mhm} popolnoma, {mhm} jaz to kar naprej
delam,

9 K: So maybe everybody must think themselves
{unhun} little bit cleaver than every other people

think
[hhh
9 In mogoce vsak zase gotovo misli {mhm} da je
malo pametnejsi kot pa mislijo vsak drugi ljudje
[hihi
10 L: [hhh “What do you mean you

don’t understand? {unhun/} I
understood myself completely!”
{unhun/} hhh

10 [hihi “Kaj hoces reci s tem da
ne razume$? {mhm/} Jaz sem
se Cisto dobro razumela!”
{mhm/} hihi

11 K:  “You should know what I mean” {hhh} hhh

11 “Morala bi vedeti kaj mislim” {hihi} hihi

Ta izmenjava ponazarja vzorec, ki ga imenujem “skupna
konstrukcija” (“shared construction”): diskurz je zelo sinhron,
govorki ga konstruirata skupaj, zanj sta znacilni tako
uravnovesena produkcija kot referenc¢na skladnost, govorki
gledata na interakcijo z enotne, skupne perspektive.

Ko Kazuko pove, da je v zadregi, kadar poslusa svojo pos-
neto konverzacijo, se Lilly strinja z njenim obcutkom (replika
2) in si predstavlja, kako to je, ter v svojem odgovoru
hipoteti¢no predpostavlja, da se sama znajde v enaki situaciji.
Svoje obcutke ilustrira tako, kot ¢e bi bila v polozaju, ki ga je
Kazuko pravkar opisala (“I said that?” — “To sem rekla?”). Po
drugi strani pa Kazuko razsiri Lillyjino izjavo tako, da uporabi
podoben hipoteti¢en primer in privzame isti glas (“Am I that
stupid?” — “A sem tako neumna?”). Lilly nato razsiri temo (rep-
lika 4) in govori o tonu svojega posnetega glasu, pri tem pa
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ohranja isto hipoteti¢no osebo, ki govori na podlagi Kazukine
izkusnje. Kazuko v svojem odgovoru prispeva nadaljnji opis,
na katerega Lilly odgovori, in tako naprej. Vsaka govorka
doda Kazukini prvotni pripombi o snemanju svojega glasu
novo opisno variacijo. Zato se perspektivi, iz katerih se gene-
rira govor, zacneta zlivati v eno, saj govorki potrjujeta diskurz
druga druge preko vecplastne, sestavljene strukture. To doseze
visek (repliki 10 in 11), ko vsaka govorka doda komple-
mentaren del isti ilustrativni pripombi, ki naj bi jo dala
namisljena govorka v hipoteticnem odgovoru drugi namisljeni
govorki, ki je ne bi razumela.’

Eden od najbolj presenetljivih vidikov pri tej izmenjavi je
Lillyjino sodelovanje pri odgovarjanju Kazuko. Medtem ko
Sandy in Valerie pogosto spreminjata temo in hitita z zastav-
ljanjem novih vpraSanj, je Lilly dojemljiva za Kazukine ideje in
mnenja in jih vkljucuje v svoj lastni govor, tako da ponavlja,
raz§irja in ilustrira temo, o kateri govorita. Lilly pravzaprav
oblikuje svoj diskurz glede na Kazukinega. Pri prilagajanju se
ne omejuje na to, da preprosto spreminja obseg Kazukinega
govora in ponavlja leksikalne in parajezikovne znacilnosti.* Ce
bi Lillyjine odgovore omejili zgolj na prilagajanje (Beebe &
Giles 1984), bi se pri analizi omejili na govorce, ki so v
osnovi avtonomni in prilagajajo svoje individualne nacine go-
vora. Do tega nedvomno pride, vendar pa to Se ne razlozi
medsebojne odvisnosti govork, njunega govora in Lillyjinega
vkljuCevanja Kazukinega govora v svoj odgovor: tega, kar
pove in tega, kar je dejansko zmoZzna povedati. Lilly zavzeto
vkljucuje to, kar pove Kazuko, v svoj govor, obenem pa ji
daje interakcijsko avtoriteto za oblikovanje usmeritve in nacina
konverzacije. S sodelovanjem pri odgovarjanju razsiri Kazukino
sodelovanje in omogoc¢a dosti bolj teko¢ in jasen diskurz od
tistega, ki je razviden (in mozen) med konverzacijo pri vecerji.
Na zelo socialen nacin je Lilly del Kazukinega diskurza kot
nedomace govorke.

Za konverzacijo pri kosilu je znacilna tudi uporaba indi-
rektnega govora. Kazuko in Lilly privzameta hipoteti¢no per-
spektivo na podlagi tega, kar pove sogovornica, in govorita s
privzetim glasom, kot ¢e bi se dejansko znasdli v takSnem
polozaju in se odzivali na njegove moZznosti. Pri svojih
odgovorih se postavita v kozo namisljene tretje osebe in
izrazata njene hipoteti¢ne obcutke na podlagi tega, kar pove
sogovornica. Ko Kazuko omeni svojo zadrego (replika 1), ji
Lilly odgovori s stalis¢a te zadrege in izrazi enak obcutek
nelagodnosti ter samoocitajo¢e nejevolje: “Boy I sound stu-
pid” (“Joj kako neumno zvenim”). Ko Kazuko omeni, da ver-
jetno vsi mislimo, da smo pametnejsi kot v resnici (replika

3 Sposobnost govork, da
ohranjata kompleksno
strukturo te namisljene
igre, v kateri se postavljata
v razlicne vloge, spominja
na Goftmanov (1974) opis
strukturiranja in njegovih
ponavljajocih se moznosti
za mnogotere reinter-
pretacije. Ta opis dokazuje
koordinacijo med Kazuko
in Lilly ter teksturo per-
spektivne strukture, ki jo
konstruirata.

4 Zanimivo je to, da v Lil-
lyjinem govoru skorajda ni
sintakticnega poenostavl-
janja, ki je znacilno za
govor s tujci (foreigner-
talk).
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> To pa ni omejeno na
priznavanje pravilnosti
sogovornikovega mnenja.
Ni nujno, da se sogovorni-
ki strinjajo z njim, nujno pa
je, da mu dajo pravico do
govora in ga poslusajo kot
veljavnega, priznanega
udeleZenca. To mnenje je
eksplicitno “demokrati¢no”,
saj se opira na osnovno
predpostavko o enaki
pravici do sodelovanja na
konverzacijski mikroravni
ter na makroravni socialnih
skupin.

9), ji Lilly odgovori iz perspektive, ki jo predpostavlja njena
pripomba: “What do you mean you don’t understand?” — “Kaj
hoces reci s tem da ne razumes?”, kot ¢e bi odgovarjala
sogovornici, ki je ne bi razumela, medtem ko bi sama mis-
lila, da se je dobro izrazila; prav tako, kot je prej rekla
Kazuko. Kazuko nato dogradi to sestavljeno predstavitev
(replika 11) in z istega, enotnega staliS§¢a doda podobno
pripombo: “You should know what I mean” — “Morala bi
vedeti kaj mislim”. V teh medsebojno privzetih odgovorih je
referencna razdalja med govorkama zelo majhna. Pri udejan-
janju vzajemne konstrukcije razumevanja ter skupnega
stalis¢a, s katerega tvorita svoj diskurz, imata podoben
pogled na svet, ki ga opisujeta. Ta vzajemna perspektiva, ki
jo konstruirata med konverzacijo, odlocilno vpliva na sodelo-
vanje in na pogajanje 0 pomenu.

Preko rabe indirektnega govora lahko Kazuko in Lilly
postaneta ena oseba in gledata na temo s privzete perspektive,
ki je druga¢na od njunih posamicnih stalis¢. Tako dosezeta
resni¢no kolektivno definicijo situacije in skupaj strukturirata
kontekst.

6. STRUKTURIRANJE SODELOVANJA VZDOLZ DVEH
INTERAKCIJSKIH OSI

Nasi &tirje konverzacijski odlomki ponazarjajo interakcijski
model, pri katerem vidiki mikrosocialne organizacije sodelo-
vanja, ki jih skupno (ceprav ne vedno pravi¢no) strukturirajo
govorci, posredujejo komunikacijo in njeno uspesnost (oziro-
ma neuspednost). Iz odlomkov lahko sklepamo, da se sodelo-
vanje strukturira v Stirih smereh, vzdolz osi perspektive in pro-
dukcije. Na osi perspektive se interaktanti referenc¢no
razvric¢ajo glede na relativno razdaljo med svojimi srediSci
pozornosti in na to, ali upostevajo sogovornikovo perspektivo
sveta ali pa kaZejo razli¢ne usmeritve in delovanje. Na osi pro-
dukcije se govorci medsebojno razvrs¢ajo glede na interakcij-
sko avtoriteto in nadzor nad govorom, ki ju doloc¢ajo pokaza-
telji, kot so dostop na podij, vzorci trditev in vprasanj o
sogovornikovem mnenju ter narava razumevanja in delovanja
pri Sirjenju sogovornikovega govora. Govorci si lahko koope-
rativno delijo podij in upo$tevajo sogovornikovo pravico do
govora in veljavnost® njegovih idej, lahko pa sogovornika
prekinjajo in izkljucujejo in si lastijo pravico, da enostransko
oblikujejo smer govora.
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Jirova svetovalka na primer med svetovanjem ne privzame
referencnega staliS¢a svojega Studenta. To perspektivho
neskladnost ponazarjata vzporedni valovni dolzini, ki se ne
srecata (glej 1. sliko v dodatku). Svetovalka ohrani interakcij-
sko razdaljo, pri kateri se njeno stalis¢e razlikuje od stalisc¢a
njenega nedomacega Studenta, to pomanjkanje intersubjek-
tivnosti pa nakazuje razline in neenakopravne odgovornosti,
institucionalne identifikacije in osebne obveznosti, ki oblikuje-
jo interakcijo. Nesimetri¢ni vzorec produktivhega nadzora nad
konverzacijo, ki doloca, koga sogovorniki poslusajo in ¢igava
definicija situacije prevlada (predstavlja ga poSevna drta, ki se
nagiba v prid enega govorca), izkljucuje Jira in mu daje
polozaj dokaj nemoc¢nega govorca, ki nima veliko avtoritete
pri oblikovanju konverzacije. Svetovalka uporablja svoj institu-
cionalni status® zato, da preko strategij prekinjanja in prekri-
vanja vsiljuje svoj interakcijski nadzor nad govorom, ter
eksplicitno pove Jiru, kaj, kako in kdaj mora narediti. Zato je
v tej izmenjavi perspektiva neskladna, dostop do produkcije
diskurza pa zelo nesimetricen.

Primer podobne situacije je Fumikino srecanje s profesor-
jem, pri katerem imata govorca razlicni perspektivi, ki se ne
krizata. Profesor Hughes ne more (ali noc¢e) upostevati
Fumikinega pojmovanja raziskave (in celo njenih vprasanj o
tem), saj si ne prizadeva, da bi na zadeve gledal iz njene
smeri govora. Za razliko od Jirove svetovalke ji Hughes
dostopa na podij ne prepreci aktivno, ne prekinja njenih izjav
in ne omejuje njenega sodelovanja z eksplicitnim omejevanjem
interakcijske avtoritete, ki jo ima Fumiko pri usmerjanju kon-
verzacije. Ceprav sta njuni stalis¢i zelo razli¢ni, je produkcija
diskurza precej simetri¢na, vsaj kar se tice koli¢ine govora in
vzorcev prekinjanja’. Zato sta pri tej konverzaciji referencni
valovni dolzini razli¢ni, os produkcije diskurza pa je relativno
uravnovesena.

Pri konverzaciji med Kazuko in njenima kolegicama se
Sandy in Valerie precej potrudita, da bi vkljucili Kazukino per-
spektivo v svojo lastno, zato prilagodita vsebino in ritem svo-
jega govora njenemu. Domaci govorki na podlagi solidarnosti
med clanicami tesno povezane skupine uspesno sledita skupni
referencni usmeritvi, toda ta povezanost omeji Kazukine
priloZnosti za govor, s tem pa tudi njeno avtoriteto pri obliko-
vanju konverzacije. Ceprav je zaznavna dolocena stopnja inter-
subjektivnosti (predstavljajo jo prekrivajoce se valovne
dolzine), so interakcijske pravice v diskurzu neuravnovesene
(predstavlja jih neuravnovesena os produkcije).

Pri konverzaciji med Kazuko in Lilly gre za uravnoveSeno
in kooperativno interakcijo. Lilly in Kazuko konstruirata izjem-
no skladno referencno perspektivo, saj ustvarita skupno

6 Ko Jirova svetovalka
uporablja to avtoriteto, jo
udejanja v interakciji. Tega
pa ne pocne avtomaticno,
saj ni nujno, da avtoriteto
uveljavlja samo zato, ker ji
to konvencionalno dopusca
njen institucionalni poloZaj.
Nacin, kako se udejanja ta
strukturalna avtoriteta, se
spreminja glede na kon-
tekst. Pri Jirovem srecanju
z drugo svetovalko govorca
konstruirata dosti bolj
prozno in vzajemno struk-
turo sodelovanja.

7 Res je, da Hughes
Fumiko ne da prave
avtoritete, ker ne povzame
tega, kar je rekla. Ne
sprasuje je po njenem
mnenju in ne vkljuci njenih
idej v svoj govor, s ¢imer
bi ji dal pravi interakcijski
nadzor nad diskurzom.
Odlomek sem predstavil
predvsem zato, da bi
pokazal os perspektive,
vendar pa ne bi bil na
koncu osi, kar zadeva
simetricni nadzor. Seveda
ne moremo jasno locevati
med perspektivo in pro-
dukcijo, saj sta obe osi
medsebojno povezani.
Model je hevristicen in
ponazarja splosne teZnje v
interakciji. Dokazuje tudi,
da se mocna solidarnost
lahko pokaZe istocasno z
visokimi pokazatelji nadzo-
ra.
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usmeritev. Simetri¢na je tudi konstrukcija, saj si delita nadzor
nad govorom in interakcijsko avtoriteto pri dolo¢anju njegove-
ga pomena. Glasova obeh govork se meSata in ustvarjata
skupno, povsem enotno stalis¢e. Zato je os perspektive sklad-
na, os produkcije pa uravnovesena.

V mnogih modelih solidarnosti in statusa (oziroma moci), ki
jih uporabljajo v interakcijski sociolingvistiki (na primer Tannen
1984, 1986), sta interakcijski osi postavljeni ena nasproti druge.
Govorec naj bi kazal solidarnost na skodo avtoritete oziroma
uveljavljal statusni ugled na Skodo povezanosti skupnosti. Tan-
nen trdi, da napacna interpretacija teh dveh strategij metako-
munikacijskega strukturiranja (na primer “pragmati¢na sinonimi-
ja” — “pragmatic synonymy” — pri kateri lahko poslusalec
govorcev nameravani marker velike solidarnosti razume kot
marker velike avtoritete) povzroca neuspesno medkulturno
komunikacijo (vklju¢no s komunikacijo med govorci iz
razli¢nih “subkultur”).

Nasprotno pa si osi solidarnosti in statusa, ki ju v interakcij-
skem smislu imenujem osi perspektive in produkcije, nista
nasprotni, pa¢ pa sta komplementarna vidika socialne
dejavnosti govora. Dinamika konverzacijskega delovanja na
mikroravni ne obsega le tega, kje (referencno), pac pa tudi
kako (avtoritativno) se govorci razvrscajo drug do drugega in
strukturirajo naravo sogovornika.

7. OBLIKOVANJE TEKOCEGA GOVORJENJA NEDO-
MACEGA GOVORCA

Narava sodelovanja odlocilno vpliva na naravo (in
uspesnost) govora nedomacega govorca in oblikuje koheren-
co, mo¢ in celo njegovo sposobnost tekocega govorjenja.
Analize nesporazuma, ki enostavno kontrastirajo pragmati¢ne
znadilnosti kulturno specifi¢nih komunikacijskih stilov in ne
upostevajo tega, kako govorci strukturirajo pragmati¢ne
znacilnosti v dejavnosti, zanemarjajo to pomembno dejstvo.

Nedomaci govorci v nasih Stirih konverzacijskih odlomkih v
interakcijo vsekakor prinesejo diskurzivne konvencije, ki so
specifi¢ne za njihovo kulturo. Toda te ne vplivajo neposredno
na diskurz in ne ovirajo pravilne interpretacije nameravanih
sporocil zgolj zato, ker posamezni govorci prihajajo iz kulturne-
ga ozadja, za katerega so v povprecju znacilne tak$ne konvenci-
je. Interpretacijo in komunikacijske rezultate govora oblikuje
predvsem narava govorcev, ki jo ti interaktivno konstruirajo.

V konverzaciji med Kazuko in Lilly se na primer razvije
skupno, simetri¢no in uravnoveseno sodelovanje, znotraj
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katerega Lilly s svojimi odgovori pozitivno strukturira Kazuki-
no sodelovanje, saj podpira in $iri njen diskurz. S svojim delo-
vanjem pri odgovorih spodbuja, podpira in razvija Kazukine
ideje. Njene ideje se v vrsti replik interaktivno konstruirajo
preko zaporednih pripomb, ki dodajajo podrobnosti in Sirijo
implikacije preko Lillyjinih vprasanj. Ker Lilly uposteva Kazuki-
na mnenja in jih jemlje resno, dobijo ta vedji pomen. Kazukin
govor oblikuje nadaljnji pogovor. Preko sodelovanja se
Kazukino znanje jezika kot nedomace govorke razsiri onkraj
njene “individualne” kompetentnosti. Lillyjino delovanje je
okvir, ki podpira in Siri Kazukin govor. Pomembno je, da
Kazukin diskurz ni le njen, pa¢ pa ga govorki skupaj konstru-
irata v tem dialogi¢nem odnosu.

Preostale konverzacije, zlasti konverzacija med Kazuko in
njenima kolegicama, ponazarjajo isti odnos strukturiranja, ven-
dar nimajo pozitivhega znacaja sodelovanja. Jasno je, da lahko
v skupni socialni dejavnosti domaci govorec razsiri kompetent-
nost nedomacega govorca ne le navzgor, s tem da razsiri nje-
govo udejanitev, pac¢ pa tudi navzdol, s tem da ovira njegov
govor in omeji njegov diskurzivni poloZzaj (Shea 1993b). V
konverzaciji z Lilly govori Kazuko bolje kot v konverzaciji s
svojima kolegicama, zaradi nacina, kako njene sogovornice,
domace govorke, strukturirajo njeno sodelovanje.

V konverzaciji s Sandy in Valerie je Kazukin diskurzivni
polozaj omejen. Njene moznosti za govor so omejene zaradi
omejenega dostopa na podij in premajhnega razumevanja in
Sirjenja njenega govora, ki bi Kazuko podpirala. Kazukini
kolegici sta prijazni in se zanimata za to, vendar s svojo
dejavnostjo nenamerno omejujeta mo¢ in koherenco njenega
govora in zanjo strukturirata manj avtoritativen diskurzivni
polozaj, s katerega lahko govori. Ker s svojimi odgovori ne
podpirata in ne Sirita Kazukinega govora, ji ne data prave
priloznosti, da bi svoje ideje polno izrazila preko skupne kon-
strukcije razSirjenega diskurza. Kot govorka, ki precej dobro
obvlada jezik, Kazuko izgubi priloznost, da bi sodelovala v
skupni konstrukciji, ki ima odlocilen razvojni pomen za
izboljSanje njenega znanja jezika.

Divergentna perspektiva, ki jo uveljavi profesor Hughes, ki
noce upostevati stalis¢a svoje Studentke, omeji resonanco in
zanimivost Fumikine angles¢ine. Fumiko s svojim govorom ne
komunicira, vendar ne zato, ker ne bi bil “primeren” ali ker se
ne bi “znala izrazati”, pa¢ pa zato, ker ji oddaljeni in nezavzeti
Hughes ne odgovarja in ignorira njene ideje. Situacija ni
popolnoma nekomunikativna, ker se Fumiko rade volje pri-
lagodi profesorjevemu staliS¢u, ta premik pa podpira tradi-
cionalni model pedagogike kot prenosa (transmission) (Freire
1993), pri katerem se ucitelj postavi v polozaj strokovnjaka, ki
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doloci naravo strokovnega znanja tudi tako, da oznaci razpon
(t.j. perspektivo) dovoljenega govora; to situacijo mora Student
pogosto sprejeti, saj nima druge izbire. Odgovori profesorja
Hughesa, ki strukturirajo Fumikin diskurz, so del ideoloske
reprodukcije socialnih vlog in odnosov, v katerih so Studenti
in “outsiderji” tisti, ki niso informirani in nimajo potrebnega
znanja.

Med sreCanjem s svetovalko je Jiro kot govorec resno ome-
jen. Svetovalka mu prepreci, da bi izrazil svoje ideje, saj ga
omeji na pasivno potrjevanje tega, kar sama pove namesto
njega. Jiro nima veliko priloZnosti, da bi povedal svoje mnen-
je, prevladal nad podijem ali govoril avtoritativho. Njegov
govor ima zelo malo teze, saj je delezen minimalnega
upostevanja in odgovora.

Studije, ki po tradiciji Vygotskega obravnavajo strukturiranje
(Cazden 1989: Donato 1994; Griffin & Cole 1984; Moll 1992;
Wood et al. 1976) in vodeno sodelovanje (Rogoff 1990),
kazejo, da je dejavnost sodelovanja, pri kateri ucitelj (ali bolj
izkusen vrstnik) podpira u¢encevo dejavnost v “obmocju
proksimalnega razvoja” (“zone of proximal development”)
(Vygotsky 1978; Griffin & Cole 1984), odlodilno sredstvo pri
kognitivhem razvoju. Pomoc¢ odraslega “podpira in Siri”
otrokovo razumevanje in spretnost pri uporabi posredovanih
kulturnih sredstev (Rogoff 1990), kamor spada tudi jezik.
Glede na socialno osnovo duSevnega razvoja se razumevanje
najprej pojavi na nadduSevni ravni dejavnosti, potem pa je
ponotranjeno (oziroma prilagojeno) na znotrajdusevni (intra-
mental) ravni individualnega spoznavanja (Wertsch 1991). Z
razvojnega staliS¢a imamo torej naravo konverzacijskega sode-
lovanja lahko za odlocilni lokus pri razvoju znanja drugega
jezika (celo za govorce, ki precej dobro obvladajo jezik), saj
imajo odgovori domacega govorca odlocilen pomen pri kon-
strukciji diskurza nedomacega govorca.

Zaradi moZznih variacij znacaja konverzacijskega sodelovanja,
ki se pojavljajo v nasih konverzacijskih odlomkih, ne moremo
kontrastivno govoriti o “kulturnih razlikah”, saj tako omejujemo
medkulturno komunikacijo na lazno dihotomijo komunikacijskih
stilov, ki “bi lahko” povzrocali neuspesno komunikacijo. Imp-
likature in interpretativna sklepanja, ki jih po Gumperzovem
(1992a: 240) mnenju uporabljajo govorci, ki se pri tem “opirajo
na interpretativne konvencije v svojem maternem jeziku”, se
prav tako strukturirajo v konverzacijski dejavnosti. Kako se
interpretirajo izjave, je odvisno od tega, kakSen poloZzaj ima
govorec in kako sogovorniki strukturirajo njegov diskurz: ali mu
dajo interakcijsko avtoriteto in upostevajo njegovo referenéno
perspektivo ali omejijo in zanemarijo njegovo sodelovanje. Pri
dolocanju oblike in uspesnosti medkulturne interakcije niso
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odlocilne kulturne razlike same po sebi, pa¢ pa nacin, kako jih
govorci razumejo in se o njih pogajajo.

Specifi¢en primer posredovanega znacaja kontekstualizacije
je smeh v zadregi, ki ga japonski govorci angle$¢ine uporab-
ljajo pogosteje od domacih govorcev. Japonski govorec se v
nerodnih situacijah, na primer kadar ga polomi, smeji zato,
ker ga situacija spravi v zadrego®. Po analizi nesporazuma
lahko sogovorniki ta smeh nenamerno napacno interpretirajo
zaradi kontrastivnih interpretacijskih konvencij. To, kar za
japonskega govorca v eksegeti¢ni prizmi japonske kulture
pomeni neskodljivo, ¢eprav nerodno zadrego, lahko za
ameriSkega govorca pomeni neprimerno zabavo s konotacijami
neresnosti ali sarkasticnega posmeha, ki se mu zdita nevljud-
na. Medtem ko japonski govorec angles¢ine s svojim smehom
ne misli biti nespostljiv, lahko nenamerno prekrsi pragmati¢na
pravila tega, kar je primerno v angles¢ini, kar povzro¢i nespo-
razum, neuspes$no komunikacijo in morda tudi negativno
napacno pripisovanje intence (glej 2. sliko v dodatku).

Kot sem ze omenil, s takSnim razmiSljanjem
omalovazujemo posredovano naravo sodelovanja, v katerem
se signal pojavi. Ce si ogledamo specifi¢ne primere v nasem
gradivu, opazimo, da ima Kazukin tesnobni smeh v kon-
verzaciji z Lilly, za katero je znacilna skupna in simetri¢na
produkcija, zelo drugac¢en pomen kot Jirov smeh v konverzaci-
ji s svetovalko, kjer je perspektiva dosti bolj neskladna, inter-
akcijska avtoriteta pa neuravnovesena.

Na zacetku konverzacije med Kazuko in Lilly se Kazuko
smeji (“hihi”) zaradi zadrege, ker snema svoj glas (in verjetno
tudi zato, ker mora snemanje vsiliti tudi Lilly):

(6) Kazuko in Lilly

1 K: She even, he even, he pointed out what does this
mean and, {unhun} that’s rather embarrassing hhh
{hhh} 20 0

1 ona je celo, on je celo, on je celo povedal kaj to
pomeni in, {mhm} to me spravi malo v zadrego
hihi {hihi} , , ,,

2 L Yeah, I can’t imagine what, , what it would be like

2 Ja, ne morem si predstavljati kako, , kako bi bilo

Kazukin smeh pa odmeva dosti bolj pozitivho kot Jirov
smeh, ki se pojavi, ko mu svetovalka naroci, naj vrze stran
svoje stare vpisne liste:

8 Seveda se moramo izog-
niti esencialisticnim
stereotipom, ki temeljijo na
‘redkem/nicnem diferen-
cialu” (“rare/zero differen-
tial”) (Morsbach 1988). To,
kar je odsotno v eni kul-
turi, naj bi bilo tipicno za
drugo kulturo, Ceprav je
doloceno obnasanje ali
prepricanje precej
netipi¢no za to kulturo. V
anglescini prav gotovo
obstajajo netipicne situaci-
je, kjer je znacilen smeh v
zadregi, tako kot obstajajo
tipicne situacije v
japonscini, kjer tega smeha
ni.
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(7) Jiro in svetovalka

18S: see! you keep all these old ones and I want you
to throw™ them™ aw::ay!
1 glejte! obdrzali ste vse ta stare jaz pa hocem da

jih® vrzete™ stra::n!

2 J: Yeah hhh I er, [I ub-

2 Ja hihi jaz e, [jaz eh-

3 S: [This is the one I want you to
keep, this is the only one I
want you to have

3 [Tega hocem da obdrzite, tole
je edini ki hocem da ga imate

V obeh primerih se nedomaci govorec smeji iz zadrege,
vendar ima izjava “hihi” kot kontekstualizacijski signal, ki je
drugace situiran in strukturiran znotraj socialne dejavnosti,
zelo razliéne pomene, ker jo govorci razumejo iz razli¢nih
usmeritev govora.

Preoblikovati moramo model kontekstualizacije, da bomo
lahko razloZzili metapragmati¢no strukturiranje izjav znotraj
dejavnosti motiviranih akterjev, ki ne interpretirajo le jezikovnih
signalov, pac pa si nasprotujejo, sodelujejo in delajo kompro-
mise v drugac¢nih socialnih svetovih. Upostevati moramo (glej 3.
sliko v dodatku), da so po eni strani govorci lahko motivirani,
da strukturirajo skupno, uravnoveseno sodelovanje, v katerega
porzitivno vkljucijo kulturne razlike med diskurzivnimi konvenci-
jami in kontekstualizacijo, po drugi strani pa lahko strukturirajo
lo¢eno in nesimetri¢no sodelovanje, v katerem nedomace gov-
orce negativno oznacijo kot drugacne in neprimerne. Jezikovni
kontekstualizacijski signali so pragmati¢na sredstva, ki jih govor-
ci uporabljajo. Vcasih jih skujejo v mece obtoZevanja, v¢asih pa
v lemeZ vzajemne identifikacije. Razlike med komunikacijskimi
stili, najsi bodo etni¢ne ali kulturne, ne povzrocajo neuspesne
komunikacije, pa¢ pa jo odsevajo. Ce ne obstaja dovolj razlo-
gov, da bi te razlike ohranili, se govorci z razli¢nimi stili navad-
no prilagodijo drug drugemu (McDermott & Tylbor 1988).

8. IMPLIKACIJE INTERPRETACIJ) NESPORAZUMA IN
STRUKTURIRANJA

Ceprav &tirje odlomki, ki jih predstavljam v svoji analizi,
ponazarjajo zelo razlicne konverzacije, jim je skupno to, da v
vsaki sodeluje japonski nedomaci govorec, ki precej dobro
obvlada jezik. Razli¢ni interakcijski vzorci, ki se pojavijo v
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konverzacijah, in razli¢ni komunikacijski rezultati, ki jih govor-
ci dosezejo, kazejo na izjemno raznolikost diskurzivnih stilov,
ki obstajajo med govorci iz istega “kulturnega” ozadja. Gradivo
nas opozarja na to, da kultura ni esencialistiCen konstrukt,
Cigar Clani bi privzemali enake vrednote, gojili enaka
prepricanja in upostevali iste interpretacijske konvencije. Kul-
turni stil ni niti sporazumen niti izomorfen z ideolosko kon-
struiranimi jezikovnimi skupnostmi, ki so odvisne od
“namisljenih” nacionalnih identitet (Anderson 1983).7 V kateri
koli “kulturi” in v kateri koli “jezikovni skupnosti” obstaja
veliko raznolikosti in konfliktov (Pratt 1987). Heteroglotska in
dinamic¢na veckulturnost, ki je znacilna za vse skupnosti,
ponazarja dejstvo, da so se v medkulturnih kontekstih govorci
iz ene kulture vsekakor sposobni prilagoditi druga¢nim komu-
nikacijskim konvencijam in jih lahko celo privzamejo, ¢e imajo
zadostno motivacijo za to.

Poudarjanje kulturnih razlik ima pomembne posledice. Ker
kontekstualizacijska teorija razlaga medkulturno in medetni¢no
neuspesno komunikacijo kot nenamerno neuspesno inter-
pretacijo kontrastivnih diskurzivnih znacilnosti, omalovazuje
vzajemno strukturiranje konverzacijskega sodelovanja in zane-
mari osnovne vzroke za medkulturno trenje. Prakti¢ni rezultat
analize nesporazuma je ta, da poziva k vedji zavesti in senzibil-
nosti o razlicnih govornih stilih, ki pa je bledo in v osnovi
neucinkovito nadomestilo za to, kar je dejansko treba storiti:
spremeniti komunikacijsko prakso, tako da bomo vzajemno
upostevali referencne perspektive nedomacih govorcev in jim
dali pravi nadzor nad konverzacijskim sodelovanjem tako na
mikroravni konverzacije DG-NDG kot na makroravni
manjSinskih jezikovnih in socialnih skupin, ki so vpletene v
politine razprave o socialni in ekonomski politiki. Ce se osre-
dotoc¢imo na razlicne znacilnosti diskurza, se v obeh primerih
odmaknemo od same narave sodelovanja in od tega, ali sogo-
vorci upostevajo in poslusajo sogovorca in mu odgovarjajo.

Ta retori¢ni ucinek je viden zlasti takrat, ko se pri razlagi
razdelitev med kulturnimi skupinami uporablja kontrastivna
lingvistika. Gumperz (1992b: 51) na primer trdi naslednje:

“Priseljenske skupine, ki vstopijo v novo jezikovno okolje,
lahko precej tekoce obvladajo osnovno slovnico, ¢eprav lahko
prenesejo kontekstualizacijske konvencije iz domace druzbe v
konverzacijsko prakso v gostiteljskem jeziku. Dokler se to
dogaja, imajo ti posamezniki lahko tezave pri vzpostavljanju
pravih prijateljstev in odnosov z vrstniki v gostiteljski druzbi.”

Nedomacim govorcem torej naprtimo krivdo za to, da si ne
morejo najti prijateljev in da se ne znajdejo v gostiteljski

9 Model komunikacijskega
zloma, ki se opira na nes-
porazum, ima pravzaprav
kriticno ideolosko viogo,
saj legitimizira politicni
diskurz zlasti med ZDA in
Japonsko. Kadar ti dve
viadi konfliktne inter-
pretacije pripisujeta
jezikovnim konvencijam
(kot je nedavno tega storil
ameriski predsednik Clin-
ton, ki je sledil dobro uvel-
javljeni praksi in obtozil
Japonce, da recejo da,
kadar mislijo ne), pre-
makneta pozornost na
povrsinske znacilnosti
procesa pogajanja, medtem
ko prikrijeta tekmovalne
ekonomske cilje obeh vlad,
ki sta usmerjeni v posel in
si obupno prizadevata, da
bi previladali nad cedalje
manjsim globalnim trgom.
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druzbi, saj kazejo nesprejemljive sledi tujega obnasanja. S to
logiko dejansko krivimo nedomace govorce za to, da so Zrtve
marginalizacije. To implicitno pomeni, da so za neuspesno
komunikacijo odgovorni outsiderji, saj ne govorijo dovolj
dobro, da bi jih domaci govorci razumeli, pri tem pa zanema-
rimo znacaj sodelovanja in naravo odgovorov domacega go-
vorca. “Gostiteljsko” druzbo nepravic¢no definiramo kot nekaj,
kar ne pripada priseljencem kot nedomacim govorcem (ti so v
polozaju outsiderjev), in kot enojezikovno entiteto, kjer upora-
ba drugega jezika povzroci socialno izkljucitev.

Ce analizo interakcije DG-NDG omejimo na kontrastivne
razlike med kulturnimi komunikacijskimi stili, jo postavimo v
apolitien vakuum, ki ni povezan z zgodovinsko uveljavljeno
neenakopravnostjo, ki oblikuje diskurz. Rasno diskriminacijo in
dejstvo, da “gostiteljska druzba” nedomacim govorcem, tako
posameznikom kot priseljenskim skupinam z manjsinskim
jezikom, ne prizna ekonomskih, politi¢nih in ¢loveskih pravic,
da jih marginalizira in izklju¢i, tako pojmujemo kot znacilnosti
zunaj interakcije. Ce re¢emo, da uspesno komunikacijo ovirajo
kontrastivne znacilnosti kulturnega stila, s tem trdimo, da privi-
legiran dostop do politicne in ekonomske avtoritete ne vpliva
na sposobnost priseljencev, da si poiscejo prijatelje, da so
primerni in da govorijo s prepricljivim, avtoritativnim glasom.
Neenake ucinke neuspesne komunikacije, pri kateri domaci
govorci zgolj ne uspejo prenesti svojega sporocila, medtem ko
se morajo nedomaci govorci soociti z nepravi¢no diskriminaci-
jo, imamo tako za nesre¢no nakljucje in so v interakciji sekun-
darnega pomena.

Ce odgovornost za neuspesno komunikacijo v medkul-
turnih in medetni¢nih kontekstih enostransko pripisemo nedo-
macemu govorcu, upoStevamo dvojna merila (Kandiah 1991;
Singh et al. 1988), ¢eprav govorci v praksi skupno konstruirajo
interpretacijo in je tekoCe govorjenje nedomacih govorcev
odvisno tudi od odgovora domacega govorca, kot sem skusal
pokazati. Kadar je interpretacija razli¢na in se pri konverzaciji
zatakne, ponavadi krivdo zvalimo na nedomacega govorca, ki
nezadostno ali “neprimerno” obvlada angles¢ino. To dokazuje-
ta Gumperz & Roberts (1991: 68), ki na kratko ocenita interak-
cijske vzorce “azijskih” Ssic] govorcev v britanskih institu-
cionalnih kontekstih: “pri identificiranju tega, kar hocejo, so
stranke bodisi preve¢ splosne bodisi preve¢ specifi¢ne za
zahodna Ssic] pricakovanja”. Po tej logiki ne morejo nedomaci
govorci nicesar narediti pravilno. Naj govorijo specifi¢no ali
splo$no, v nobenem primeru ne morejo ustrezati pricakovan-
jem angleskih domacih govorcev.

Odlocilnega pomena je, da zavrnemo prevladujoce
druzbeno pojmovanje nedomacih govorcev kot neprimernih
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outsiderjev, zlasti kadar so ti ¢lani socialnih skupin, ki niso ne
bogate ne bele. Ceprav lahko posamezni nedomadci govorci v
konverzaciji prevladujejo in ne odgovarjajo sogovorniku, prav
tako kot skrajno tiranski domaci govorec, spada h kulturnemu
okolju v ZDA in drugih druzbah iz “skupine A” (“A Team”)
(Skutnabb-Kangas 1994) to, da rutinsko marginalizirajo pravice
in moznosti nedomacih govorcev in skupin, ki govorijo
manjsinski jezik, na podlagi prevladujocega “hegemonic¢nega
svetovnega nazora”, ki zanika vse, kar je tujega, in zavraca
“humanisti¢no” potrditev kulturne raznolikosti in popolne
rasne in jezikovne enakopravnosti (Kjolseth 1991). Zdravi
razum tega anglocentri¢nega sveta preveva medkulturno inter-
akcijo, v kateri se nedomaci govorci redno soocajo z
domacimi govorci, ki implicitno in brez razmisljanja prevzema-
jo nadzor nad konverzacijami in ne sodelujejo pri odgovorih,
v katerih bi upostevali perspektivo in interakcijsko avtoriteto
svojih nedomacih sogovornikov. V takSnem socialnem ozracju
so nedomaci govorci, tako priseljenci, ki redno bivajo v tuji
dezeli, kot obiskovalci, ki se nameravajo vrniti v svojo deZelo,
ze pred zacetkom interakcije oznaceni kot neprimerni out-
siderji, zato domaci govorci v konverzacijah rutinsko omejijo
njihov govor, jim odvzamejo interakcijsko avtoriteto in jih
potisnejo na obrobje. V analizo interakcije je zato nujno treba
uvesti vpraSanje pravicnosti in ravnovesja.

Harder (1980) obravnava omejitev nedomacega govorca in
opisuje njegovo nesposobnost, da bi izrazil vso razseznost
svoje identitete v drugem jeziku, vendar pri tem ne zajame
celotnega obsega omejitve, do katere pride v medkulturni
komunikaciji in ki je razvidna iz gradiva, ki sem ga predstavil
v svoji analizi. Nedomaci govorci so v interakciji z domacimi
govorci, ki jih nocejo poslusati, jim ne odgovarjajo in ne
sodelujejo v njihovem govoru, kot govorci aktivno omejeni. Ce
upostevamo aktivno strukturiranje diskurza, opazimo, da lahko
naravo odgovorov domacega govorca dinami¢no ovira tekoce
govorjenje drugega jezika. Opazimo pa tudi, da lahko domaci
sogovornik s svojimi odgovori pomaga in razsiri govor nedo-
macega govorca, podpira pravi¢nejSe sodelovanje v kon-
verzaciji in 8iri mo¢ in koherenco diskurza.

9. SKLEP

V tem clanku sem poskusal kriticno obravnavati prevladu-
joCe pojmovanje neuspesne kontekstualizacije kot interpreta-
tivne lece, skozi katero naj bi analizirali konverzacijo NG-
NDG. Obravnaval sem pojmovanje medkulturnosti, po katerem
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naj bi nesporazum povzrocale razlike med kulturno
specificnimi komunikacijskimi stili in pragmati¢nimi znacilnost-
mi diskurza. Trdim, da pri razlagi neuspesne medkulturne
komunikacije to staliS§¢e ne zaobjame kontroverzne, veckul-
turne raznolikosti kulturnih glasov. OmalovaZzuje pa tudi to,
kako skupna socialna dejavnost posreduje interpretacijo.

Kot alternativo analizi nesporazuma sem predstavil analizo
spreminjajoce se narave sogovornikovih odgovorov in opisal,
kako implicitni socialni znacaj interakcije oblikuje mo¢ in
tekoce govorjenje nedomacih govorcev. Naravo konverzacij-
skega sodelovanja sem analiziral zlasti na hevristi¢ni osi inter-
subjektivne perspektive in interakcijske avtoritete (produkcije).
Trdim, da narava govorcevega sodelovanja pri odgovorih struk-
turira diskurzivni polozaj nedomacega govorca, §iri oziroma
omejuje pomen njegovega govora in tako posreduje obliko in
uspesnost interakcije. Razlike v Stirih odlomkih iz gradiva
kaZzejo, da pri analizi konverzacije DG-NDG niso pomembne
preproste “kulturne” razlike med komunikacijskimi “stili”, pa¢
pa nacin, kako govorci te razlike razumejo in kako nanje delu-
jejo v socialnem znacaju dejavnosti.

V analizo medkulturne interakcije sem skusal uvesti pojem
vzajemnosti. Kriti¢na in politicno prilagojena interakcijska soci-
olingvistika mora upostevati razsirjeno in splosno sprejeto
diskriminacijsko obnaSanje do tujcev ter ¢lanov jezikovnih in
etni¢nih manjsin, ki preveva medkulturne stike. Upostevati pa
mora tudi to, kako govorci to zdravorazumsko pojmovanje
oziroma diskurze o svetu udejanjajo na mikroravni
konverzacijske interakcije, pri tem pa v neizogibnem
ideoloskem imenu primernosti ne upostevajo govora nedo-
macega govorca, ga ne podpirajo in ne sodelujejo z odgovori.

Upostevanje bistvenega pomena vzajemnosti v konverzaciji
pomeni, da mora biti komunikacija med domacimi in nedo-
macimi govorci demokrati¢no udejanjena in da morajo interak-
tanti v svojem dvogovoru “skupno postaviti pogoje o znanju
in bodoc¢nosti” (Aronowitz 1993: 21). TakSen uravnovesen
pristop je pomemben s pedagoskega staliS¢a, saj se znanje
drugega jezika razvija preko skupnega sodelovanja. Zelo
pomembno je tudi to, da razumemo dinamiko medkulturnega
diskurza, saj zivimo v svetu, v katerem moramo nujno resiti
pereci problem socialne, politi¢ne in ekonomske neenako-
pravnosti.

72 MEDKULTURNA KOMUNIKACIJA



Perspektiva in produkcija: Strukiuriranje sodelovanja v medkulturni konverzaciji

DODATKI

Meskladna
B W ]

CEmentes ey

Y T Ty
Perspekizva
b, Famike in dr. Hoghes

Mes rnrtri_hu Simetrifoa produlcija

Skladng Ekladna
perspektiva perspeknive
¢ Karuko in kalegic il Karuko in Lilly

1. slika: Interakcijski osi perspektive in sodelovanja

2. slika: Kontekstualizacija glede na kontrastivne interpretativne strukture

3. slika: Posredovana kontekstualizacija
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TRANSKRIPCIJSKE KONVENCIJE

premor, ki traja priblizno pol sekunde na vejico
istocasen ali prekrivajo¢ govor

neprekinjen ali povezan govor

prekrivajo¢ govor v obliki povratnih informacij
o situaciji, npr. “unhun” (“mhm”) in “right”
(“res je™)

- ustavljen ali prekinjen govor

podaljsan zvok

izrazito padajoca intonacija

/ izrazito rastoc¢a intonacija

. zaklju¢ni ton, podoben stavku

hihi smeh

<> izpuscena konverzacija znotraj ene replike ali
med replikami

verbalni citat: govorec privzame izrazito
drugacen glas

22? govor, ki je v transkripciji nerazumljiv

! izrazito vznemirjeno Custvo

) vkljucena analitikova pripomba ali opis
Podd¢rtano  beseda, ki jo je govorec poudaril

~ ]
——

—_ ..
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