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I[ZKUSNJE PLACANEGA DELA IN DRUZINE

V ¢&lanku so podani rezultati novejsih socioloskih raziskav o najbolj pogostih socialno-ckonomskih in
psiholos$kih znadilnostih odnosov med pladanim delom in druZino. Osnovne predpostavke modela
empiri¢nega raziskovanja so multidimenzionalnost in multifunkcionalnost odnosa med pla¢anim delom
in druZino. Na osnovi analize motivov, percepcij vplivov plaanega dela in druZine avtor pokaZe na so-
cialno-psiholoske mehanizme, ki ustvarjajo razlicen poloZaj ter vlogo moskega in Zenske na obeh
podrodjih Zivijenja.

The results of recent sociological research regarding the most relevant socio-economic and psychological
characteristics of relationships between paid work and family are presented. The relationship between
paid work and family is considered as multidimensional and multifunctional. The empirical part of the
study is concerned with the sources of sociopsychological mehanisms which generate different social sta-
tus and role of men and women in production and reproduction spheres.

platano delo, druzina, motivacija, socialne vloge, socialna percepcija

KONCEPTUALNA IZHODISCA

Proces industrializacije je povzro¢il diferenciacijo druzbenih institucij ter njihovih funk-
cij na vseh podrocjih Zivljenja. DruZina je izgubila svoj centralni polozaj. Proizvodnja je iz
druzinskega gospodinjstva presla v izvendruZinske organizacije. Obenem pa je prisio tudi do
jasnih prostorskih, éasovnih in institucionalnih razmejitev med produkcijo, reprodukcijo in
potrosnjo. Platano delo (proizvodnja dobrin in uslug za trzi§¢e) in druZina sta se zadela
obravnavati kot komplementarni ali celo kot kompenzacijski podro¢ji Zivljenja. Druzina je
vse bolj postajala »domena Zensk«, podro€je privatnosti in reprodukcije, placano delo pa
»domena moskih«, podro¢je javnosti in produkcije. Makrosocialne spremembe po drugi
svetovni vojni, kot so povetano povprasevanje po Zenski delovni sili, razSirjanje in uveljav-
ljanje ideologije enakopravnosti in enakih moZnosti, vedno vetje mozZnosti za izobrazeva-
nje, boljsi delovni in Zivljenjski pogoji pa so vzpodbudili $tevilne kriti¢ne ocene negativnih
posledic tak3$nega loevanja med platanim delom in druZino. Iz rezultatov raziskav (Rubin
1976, Nieva 1981, Kergoat 1982, Rapoport, Sierakovski 1982) je razvidno, da obstaja ostro
lo¢evanje med plac¢anim delom in druZino tako v percepciji ¢lanov druZine (zelo jasno je iz-
raZena teZnja po ostrem lo¢evanju med javnim in privatnim, pri tem da se sfera privatnosti
pogosto enati z druZino) kot v celotni organizaciji druZzbenega Zivljenja, vendar pa je tudi
oditno, da pla¢ano delo vpliva na celotno organizacijo druZinskega Zivljenja in odnose v dru-
Zini ter obratno. Analiza motivacij za pla¢ano delo in druZino pa kaZe na to, da sta platano
delo in druZina nelo¢ljiva konstitutivna elementa socialne identitete tako za moskega kot za
Zensko predvsem v socialnih skupinah, ki imajo vi§jo izobrazbo (Rapoport in Rapoport
1971, Cernigoj-Sadar 1984).

Interakcije med delom in druZino so pogojene s socialno delitvijo dela v druZbi in stop-
njo razvitosti produkcijskega sistema. Kljub temu, da so odnosi med delom in druZino raz-
redno ter socialno pogojeni, pa so iz empiri¢nih §tudij razvidne nekatere splo$ne znadilnosti
odnosov med delom in druZino, ki so bolj ali manj razsirjeni v vseh socialnih skupinah. Opi-
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sali bomo najbolj pogoste znadilnosti teh odnosov, ki nakazujejo prevladujoco smer vpliva
ter njegove pozitivne oziroma negativne posledice.

1. Interakcija negativnih vplivov dela in druZine

Druzina ima negativen vpliv na placano delo pri Zenskah, medtem ko ima pri moskih
delo negativen vpliv na druzino. Kriti¢na razlaga teh enosmernih vplivov je razvidna iz
mnenja B. Thorne (1982, p. 17): »Odgovornost Zensk za materinstvo in gospodinjsko delo
omejuje njihovo sodelovanje v sistemu plaanega dela, ideologija druZine pa se uporablja za
opravievanje seksualne segregacije delovne sile in podrejenega ekonomskega poloZaja
Zenske.«

J. H. Pleck (1977), pa ugotavlja, da obstajajo asimetri¢no propustne meje med podro¢-
jem dela in podro¢jem druZine oziroma med »delovnimi« in »druZinskimi« vlogami. Zahteve
druzinskih vlog pri Zenskah pomembno bolj vplivajo na njihovo delo na delovnem mestu kot
pa obratno. Za Zenske je dovoljeno (druzbeno sprejemljivo), da njihova druZinska vloga
vpliva na delovno vlogo. Medtem ko se za moske pritakuje, da bodo svoje vloge v druZini
izvajali tako, da ne bodo interferirale z njihovo delovno vlogo.

Najbolj sploSen utinek te enosmerne permeabilnosti mej delo — druZina je segregacija
delovne sile po spolu. Zenske imajo manj prestiZna delovna mesta’ ali so slabse pla¢ana® in/
ali njihovo delo pomeni le podalj$ek njihove vloge v druZini. Skoraj pravilo pa je tudi
neenaka obremenitev in delitev dela v gospodinjstvu glede na spol.3

Na psiholo§kem nivoju pa se to kaZe v vecjih notranjih konfliktih, niZjih aspiracijah po
izobrazbi*, manjsi zavzetosti za delo in niZji storilnostni motivaciji pri Zenskah.

2. Interakcija pozitivnih vplivov dela in druZine

Druzina s svojim modelom solidarnosti predstavlja prednost za optimalno funkcionira-
nje produkcijskega sistema. Zaradi velike fleksibilnosti se lahko prilagaja zahtevam bioloske
in socialne reprodukcije in daje uéinkovito podporo mogkim ¢lanom druZine za uspe$no
kariero. Le redkokdaj se omenja pozitiven vpliv dela na druZino pri moskih, z izjemno eko-
nomskega doprinosa.

Pogosto se omenja tudi pozitiven vpliv dela na druZzino za Zenske, na primer: vecja kom-
petentnost, samozaupanje in neodvisnost Zenske, pove¢ana moc¢ pri odlo¢anju v druZini
ipd., medtem ko sc pozitiven vpliv druZine na delo za Zenske prakti¢no ne omenja.

Analiza nacionalnih poroéil deZel, ki sodelujejo v mednarodni raziskavi Spreminjanje
Zivljenjskih vzorcev v evropskih druzinah®, je dala najve¢ empiri¢nih potrditev za negativne
vplive dela in druZine. Iz tega lahko sklepamo na izrazito neusklajenost zahtev dela in druzi-
ne. Zdi se, da se ne glede na politi¢ni sistem in legitimne norme ta neusklajenost reproducira
po zaslugi biosocialnih, kulturnih in ekonomskih faktorjev, medtem ko jih psihosocialni raz-
korak med spremembami, ki se dogajajo na makronivoju predvsem v produkcijskem siste-
mu za Zenske in spremembami na nivoju druZine, $e poveluje (Rapoport in Rapoport 1971).

Ti najbolj pogosti vzorci interakcij med delom in druZino pa s socialno psiholoskega
vidika dajejo dokaj enostransko sliko, ker ne upostevajo hkratnega delovanja pozitivnih in
negativnih vplivov.

V $tudiji socialno psiholoskih dimenzij odnosa pla¢ano delo—druzina smo izhajali iz
predpostavke, da je ta odnos multidimenzionalen, da torej lahko istoasno obstajajo pozitiv-
ni in negativni vplivi z razli¢no vsebino, in mutifunkcionalen.® Z vidika percepcije socialno-
psihologkih vplivov obravnavamo dva osnovna elementa interakcije med delom in druZino,
vsak izmed njih pa ima najmanj tri mozne variacije:

Previadujocda smer vpliva

a) delo vpliva na druzino

b) delo vpliva na druZino, prav tako pa tudi druzina vpliva na delo

¢) druzina vpliva na delo.

Vrednost prevladujolega vpliva

a) predvsem pozitivna

b) pozitivna in negativna

¢) predvsem negativna.
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Osnovne predpostavke raziskovanja socialno psiholoskih znadilnosti odnosa pladano
delo—druzina so bile:

1. Ceprav delo in druzina pogosto postavljata logene in razli¢ne vrednostne ter vedenj-
ske zahteve posamezniku in socialnim skupinam, pa vsako podroéje Zivljenja potencialno
predstavlja izvor pozitivnih in/ali negativnih psihologkih, socialnih in ekonomskih virov, ki
lahko ali pa ne vplivajo na drugo podrogje Zivljenja.

2. Vsak ¢lovek je sposoben razviti razli¢ne povezave med podro¢jem dela in ostalimi
podrogji Zivljenja (Champoux 1980, Piotrkowski 1980), ki so rezultat njegovih prizadevanj
usklajevanja med zahtevami dela in druZine in podpore, ki jo dobi od formalnih in neformal-
nih skupin ter institucij. Karakteristike teh povezav so indikatorji sprememb v alokaciji in
pomenu vlog moskega in Zenske v delovnem in druZinskem sistemu, kakor tudi sprememb
odnosov na makro druZzbenem nivoju.

3. Izkudnje pozitivnih vplivov dela in druZine ne izkljuujejo problemov, ki jih ustvar-
jajo neusklajenosti zahtev dela in druzZine.

V tem prispevku bodo predstavljeni nekateri rezultati slovenskega dela raziskave
»Spreminjanje Zivljenjskih vzorcev v evropskih druzinah«.’

Zaradi vsebinske analize prostih odgovorov in §tudije primerov, s katerimi smo posku-
Sali osmisliti interpretacijo razultatov statisti¢nih analiz, bodo posredovani rezultati le 205
oseb (113 Zensk in 92 moskih) iz dveh krajevnih skupnosti v ob¢ini Ljubljana-BezZigrad.®

Namen tega prispevka je predstaviti »sliko dozivljanja« placanega dela in druZine na os-
novi motivov za pla¢ano delo in druZino, percepcije interakcij med njima ter konfliktov, ki
se pojavljajo zaradi neusklajenosti zahtev dela in druZine. Torej problemi, ki nastajajo v
kompleksnem procesu transformacije in uporabe virov platanega dela in druzine.

MOTIVACIJA ZA DELO IN DRUZINO®

Tabela 1

Motivi za delo

Zenske Mogki
N=113 N=9

Y% %o
— osnovna eksistenca, prezivljanje druZine 37 63
~ osebno zadovoljstvo, popestritev Zivljenja 58 34
- zasluZek 42 24
— ustvarjalnost, dinami¢nost dela in/ali moZnost za osebnostni razvoj 14 20
— korist za druzbo 9 13
- izboljsanje standarda 10 11

V tabeli 1 so navedeni odgovori, ki se pojavljajo pri ve¢ kot desetini respondentov. Pri
desetini se pojavlja $e odgovor »delam zato, ker sem navajen(a) delati«, pri manj kot deseti-
ni pa $e naslednji motivi: delo je nujno zlo; delo je smisel Zivljenja; delam zato, da me ljudje
cenijo.

Najbolj pogosti so ekstrinsiéni motivi'® za delo, vendar pa ve& kot polovica poleg tega
omenja vsaj en intrinsi¢en motiv. Kljub temu pa bi Zelela polovica respondentov opravljati
drugaéno delo, kot ga opravlja sedaj.

Pri motivaciji za delo so bistvene razlike med spoloma. Mogki najbolj pogosto omenjajo
eksistentni motiv, iz &esar lahko sklepamo, da pri njih previaduje predstava o tradicionalni
vlogi hranitelja druZine (le to vedno znova utrjujejo tudi visji dohodki moskih v primerjavi z
Zenskami pri isti stopnji izobrazbe).

Vecina ima druZino zato, ker si jo je Zelela, smatrajo jo kot nekaj samo po sebi umevne-
ga. Zenske bolj pogosto omenjajo pomen otrok kot moski. DruZina je osnovni vir socialne
in emocionaine opore druZinskim ¢lanom, ekonomske prednosti Zivljenja v druzini se le
redko spontano omenjajo (pri strukturiranih odgovorih je dve tretjini respondentov odgovo-
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Tabela 2

Motivi za druzino

Zenske Moski
N =113 N =92

% %
— Zelja podruzini, domu, otrocih 65 58
- druZina je nekaj naravnega, tako smo ustvarjeni 14 25
— smisel Zivljenja, Zivljenski cilj 24 24
— da nisi sam, osamljen 24 18
- druZina je vir osebnega zadovoljstva 23 16
- ljubezen do partnerja 11 16
- druZina daje ob&utek varnosti, topline 10 13

rilo, da ima Zivljenje v druZini $tevilne ekonomske prednosti, praktiéno vsem pa predstavija
nezamenljiv vir socialne in emocionalne opore). Vetina je s svojo druzino zadovoljna
(79 %), in ¢e bi imeli moZnost zadeti znova, bi si ustvarili tak§no druZino, kot jo imajo sedaj.
Vet kot petina, predvsem Zenske, pa bi Zelele kaj spremeniti v svoji druZini, Zelijo si imeti
veC otrok ali drugega partnerja ali vedje sodelovanje partnerja pri aktivnostih druzinskega
zivljenja. Kljub pozitivnim motivacijam za druZino, ali pa ravno zaradi teh (pri Zenskah so
motivi za druZino bolj diferencirani in pogosto povezani z idealiziranimi predstavami o
druzini kot pri moskih), skoraj tretjina Zensk doZivlja pogoste stiske, ker niso uspele
realizirati svojih pri¢akovanj glede druZine.

Za vsako dejavnost so motivacijski pogoji lahko fizioloski (lakota, Zeja ipd.) ali/in so-
cialno psiholoski (potreba, Zelja, interes, stali§¢a, vrednote). Njihove simboli¢ne reprezen-
tacije pa so osnovane na izku$njah (Melton 1973). V sklopu motivacijske dinamike se druzi-
na izraza bolj kot zelja, pladano delo pa bolj kot interes. Vrednostno ima druzina za vegino
prednost pred placanim delom.

Povezanost motivov za delo in za druzino”
Osnovni motivacijski vzorci pri Zenskah so naslednji:

DruZina je smisel Zivljenja, vir osebnega zadovoljstva, daje ob&utek var-
nosti; motiv za delo pa je izboljSanje standarda.

Delo je zanimivo, ustvarjalno in/ali pri delu razvija svoje osebnostne po-
tenciale; druZino pa ima zato, ker meni, da je to nekaj naravnega (smo
tako ustvarjeni).

Dela zato, ker meni, da s tem koristi druzbi, motiv za druzino pa je ljube-
zen do partnerja.

Dela zaradi zasluzka, obenem pa ji delo nudi tudi osebno zadovoljstvo,
druzino ima zato, ker si jo je Zelela.

Dela zaradi eksistentne nujnosti, druZino pa ima zato, da ni sama, ‘osam-
ljena.

1,095*

1,024

1,349
973 l

Osnovni motivacijski vzorci pri moskih so nasledniji:

Dela je zaradi eksisten¢ne nujnosti, druZino ima zato, ker si jo je Zelel in
mu pomeni smisel Zivljenja.

Delo je zanimivo, ustvarjalno in/ali pri delu razvija svoje osebnostne po-
tenciale, druzino pa ima zato, ker meni, da je to nekaj naravnega.

Dela zaradi zasluzka, obenem pa mu delo nudi tudi zadovoljstvo, druzino
pa ima zato, da ni sam.

Dela zato, ker meni, da s tem koristi druzbi in tudi zaradi izbolj$anja stan-
darda, motiv za druZino je ljubezen do partnerja.

= - DruZina je vir osebnega zadovoljstva in mu daje ob&utek varnosti in topli-
ne, specificnega motiva za delo ne omenja.

o~
&)

' 996 |
9

1,143

135

1

* nivo povezovanja posameznih vzorcev med seboj
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Motivacijski vzorci za delo in druZino so razli¢ni za oba spola. Najbolj pogosto se pri
zenskah pojavlja kombinacija motiva zadovoljstva (popestritve Zivljenja) pri delu in Zelja po
otrokih oz. druzini; pri moskih pa se eksistenéni motiv za delo povezuje z Zeljo po druZini.
Pri moskih je motiv hranitelja druzine oziroma eksisten¢ni motiv za delo povezan z druZino
kot smislom Zivijenja oziroma Zivljenskim ciljem. Torej mu druzina osmisljuje delo. Pri
Zenskah pa je eksistencni motiv za delo povezan s kompenzacijskim motivom za druZino —
druzino ima zato, da ni osamljena. Taka povezanost motivov je sicer pri Zenskah dokaj red-
ka, pri vecini se pojavlja poleg Ze omenjenih motivov vsaj en intrinsi¢en motiv za delo. Toda
tudi v teh primerih ni specifi¢nega motiva za druZino, razen Zelje po druZini. Pri mogkih je
eksistentni motiv za delo povezan z motivom ustvarjalnosti pri delu in druZino kot Zivljens-
kim ciljem, takih povezav pri Zenskah ni.

Pri moskih je znatilna bolj pogosta povezanost ekstrinsi¢nih in intrinsi¢nih motivov kot
pri Zenskah. Mogki, ki dela iz eksisten¢nih razlogov, dobiva od druZine veliko ve¢ kot Zens-
ka. Zenska, ki dela iz eksisten¢nih razlogov, je prikraj§ana na obeh podro¢jih. Od dela dobi-
va le materialne vire, v druZini pa le ob¢utek, da ni osamljena, ki pa ni povezan z obéutkom
varnosti — ona je tista, ki daje zato, da ni osamljena.

Pri Zenskah je motiv ustvarjalnosti za delo povezan z ljubeznijo do partnerja, pri mos-
kih pa z druZino kot smislom Zivljenja. To pa je tudi ena izmed bistvenih razlik med spolo-
ma, »ustvarjalna« motivacija za delo je bolj pogosto pri moskih povezana s percepcijo druzi-
ne kot celote (vendar pri tem ne omenjajo kvalitete odnosov), kot pri Zenskah. Ustvarjalno
delo je pri Zenskah neposredno povezano z dobrimi odnosi s partnerjem, takénih motiva-
cijskih vzorcev pri moskih ni.

Ti rezultati nakazujejo hipotezo, da tiste Zenske, ki so ustvarjalne, razvijajo ustvarjal-
nost celostno, tako na podro¢ju dela, kot na podro¢ju medosebnih odnosov v druZini,
medtem ko jo moski z vidika povezave obeh podrodij Zivljenja razvijajo parcialno.

INTERAKCIJA VPLIVOV DRUZINE IN DELA®

Tabela 3

Vpliv druZine na delo: (% pritrdilnih odgovorov)

Zenske Mogki  Znaéilnost Vsi
N =113 N =092 razlikmed N =205

%o % spoloma %

Organizacijski vplivi:
— moral/a se je zaposliti 19 14 / 17
— moral/a dodatno delati 17 34 ,008 24
— pustiti sluzbo 19 1 ,001 11
— moral/a menjati sluzbo 20 9 ,030 15
— bil/a omenjen/a pri izboru del. mesta 14 5 ,072 T 10
Kognitivni, socialni in psiholoski vplivi:
— motila zbranost pri delu 30 14 ,012 23
— ovirala napredovanje pri detu 20 4 ,002 13
— pozitiven transfer znanja doloéenih ves&in 58 46 ,123 52
Vpliv na socialne odnose in politiéno participacijo:
— ovirala udelezbo v samoupravnih in

druzbenopoliticnih aktivnostih 28 14 ,023 22
- ni se mogel/a sestajati z delovnimi tovarisi 29 18 ,100 24
- pozitiven transfer socialnih

odnosov z druZine na delo 58 66 / 62
Transfer osebnega zadovoljstva z druZine na delo: 90 86 / 88

Pri vetini (Tabela 3) previadujejo pozitivni vplivi druzine na delo. Najbolj pogost je
transfer osebnega zadovoljstva, sledi mu transfer specifi¢nih socialnih odnosov (skrb za dru-
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ge ljudi pri delu) in transfer nekaterih ve$¢in z druZine na delo. Slednji se bolj pogosto po-
javlja pri Zenskah kot pri moskih, medtem ko pri ostalih dveh vplivih ni razlik med spoloma.

Vet kot getrtina respondentov omenja tudi negativne vplive. Predvsem Zenske omejuje
druzina pri izboru delovnega mesta, stalnosti zaposlitve, napredovanju pri delu in socialni
mobilnosti. Vetina moskih se ni zaposlila zaradi druZine, ¢eprav menijo, da delajo zato, da
preZivljajo druzino; vendar pa jih tretjina zaradi druZine dodatno dela.

Tabela 4

Vpliv dela na druzino (% pritrdilnih odgovorov)

Zenske Moski  Znadilnost Vsi
N =113 N =92 razlkmed N =205

% % spoloma Y%

Vpliv na otroke
~ ni bilo dovolj tasa za otroke 31 45 ,062 37
— ni bil/a dovolj pozorn/a do otrok 31 40 / 35
Vpliv na partnerja
- ni bilo dovolj ¢asa za partnerja 26 45 ,007 34
— ni bil/a dovolj pozorn/a do partnerja 25 41 ,023 32
— delo je pripomoglo k razumevanju partnerjevih

delovnih problemov ' 64 64 / 64
— popolnoma je prepustil/a

gospodinjsko delo partnerju 11 35 ,001 22
Vpliv na gospodinjsko delo ‘
— ni bilo dovolj ¢asa za gospodinjska opravila 32 26 / 29
- pozitiven transfer znanja z dela

na gospodinjska opravila 72 27 ,000 52
Transfer osebnega zadovoljstva z dela na druzino 83 80 / 82

Vecina (Tabela 4) omenja transfer osebnega zadovoljstva z dela na druzino, delo pozi-
tivno vpliva tudi na razumevanje partnerjevih delovnih problemov. Predvsem Zenske se pri
delu navadijo veéje ulinkovitosti, kar jim pomaga pri organizaciji gospodinjskega dela.

Negativni vplivi dela na druZino se pojavljajo pri moskih bolj pogosto kot pri Zenskah:
motijo odnose do oZjih druzinskih €lanov, prizadeti so tako partner kot otroci. Dobra tretji-
na moskih pa popolnoma prepusca gospodinjsko delo Zenam. Negativni vplivi so prisotni
tudi pri Zenskah, vendar v manjsi meri.

Vzorci interakcijskih vplivov med delom in druzino

Iz osnovne analize odnosov delo—druZina smo ugotovili pri moskih veg&jo prepustnost
negativnih vplivov z dela na druzino, pri Zenskah pa ve&jo prepustnost negativnih vplivov z
druZine na delo. Te ugotovitve potrjujejo tradicionalne modele odnosa placano delo—druzi-
na, seveda ob predpostavki, da pozitivnih vplivov ne upostevamo.

Multidimenzionalna analiza” interakcijskih vplivov dela na druZino in obratno nam po-
kaze, da se vzorci vplivov razlikujejo med spoloma.

Za 7enske je znadilno:

- nizka povezanost med pozitivnimi in negativnimi vplivi dela in druzine;

— vedja akumulacija negativnih vplivov dela in druZine.

- srednja povezanost negativnih vplivov dela in druZine.

Za moske je znacilno:

— srednja povezanost negativnih in pozitivnih vplivov dela in druZine;

— nizja akumulacija negativnih vplivov;

— nizka povezanost negativnih vplivov dela in druZine.
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Dvosmerna prepustnost mej oziroma vzajemnost pozitivnih vplivov med delom in dru-
Zino je znacilna tako za moske kot za zZenske, pri slednjih pa je bolj intenzivna. Pri Zenskah
je tudi bolj pogosta vzajemnost negativnih vplivov dela in druZzine. Pri moskih pa prevladu-
jejo predvsem enosmerni negativni vplivi iz dela na druZino. To je v skladu s tradicionalno
alokacijo druzinske in delovne vloge moskega — druZino si uredi tako, da druZinske obvezno-
sti ne interferirajo z delovno uspe$nostjo in promocijo. Negativni vplivi druZine na delo so
bili pri Zenskah tako normativno dopustni kot tudi izredno funkcionalni v pogojih tradicio-
naine delitve dela znotraj druzine in seksualne segregacije v proizvodnem sistemu. V obdob-
ju preseganja taksne delitve dela pa se za Zensko negativni enosmerni vplivi spremenijo v
dvosmerne (ne vpliva samo druZina negativno na delo, ampak tudi delo na druzino),
za moskega pa se ustvarja novo konfliktno podrogje.

Tak$na situacija pa lahko daje moZnost vzpostavljanja kvalitativno novih odnosov med
moskim in Zensko, ali pa tudi ne. Namre¢ kombinacija negativnih vplivov tako dela kot dru-
Zine oziroma povecevanje negativnih vplivov ali dela ali druZine je pomemben vir nestabil-
nosti, tako v sistemu dela kot v druzini. Oba sistema sta preve¢ odvisna drug od drugega,
da zari§¢e nestabilnosti v enem sistemu ne bi ogrozalo drugega.

Pri Zenskah se zahteve dela in druzine veliko bolj prepletajo kot pri moskih, zato zenska
dozivlja ali predvsem pozitivne ali pa predvsem negativne vplive, odvisno od tega, kako ji
uspe uskladiti te zahteve. Vzorec vzajemnih negativnih vplivov dela in druZine je pri Zenskah
dokaj redek. Vetina je sprejela konformni model obnasanja, imajo tipi¢ne »Zenske« pokli-
ce, socialnim odnosom dajo prednost pred lastno afirmacijo in imajo tudi niZje aspiracije, ki
pa niso »Zenska« specifika (Patty, Sofford 1976) pa¢ pa le rezultat upo$tevanja dejanskih
(ne)moznosti socialnega okolja. Morda zato tudi bolj pogosto percipirajo pozitivne vplive
dela in druzine kot moski.

PROBLEMI V DRUZINI

Izhajali smo iz predpostavke, da percepcija pozitivnih vplivov dela in druZine ne izklju-
¢uje problemov, ki jih ustvarjajo neusklajenosti zahtev dela in druZine. Z namenom, da bi
ugotovili, ali obstajajo med ljudmi, ki doZivljajo razli¢no intenziteto in vsebino pozitivnih
vplivov dela in druZine, razlike v pogostosti pojavljanja problemov v druZini, smo jih razvr-
stili v $est skupin. Kriteriji** za izoblikovanje skupin so bili:

1. Alokacija pozitivnega vpliva: delo (DE), druzina (DR).

2. Smer vpliva: enosmerna (—), vzajemna (=), ni vpliva (0).

3. Vsebina vpliva: osebno zadovoljstvo, socialni odnosi, znanje.

Znadéilnosti posameznih skupin ponazarjamo v tabeli 5.

Tabela 5

Znadilnosti voditeljev posameznih skupin

Skupine
Vsebina vpliva: 1 2 5 4 3 6
Znanje DE$SDR 0 0 DE—-DR DE—DR 0
Socialni odnosi DESDR  DESDR 0 DE—-DR DE—DR 0
Osebno zadovoljstvo DESDR DESDR DESDR DESDR DESDR 0
% oseb v skupinah 44 10 5 13 7 9

Iz velikosti posameznih skupin je razvidno, da ée obstaja propustnost mej med delom in
druzino, potem je to obi¢ajno za ve¢ pozitivnih socialno-psihologkih vsebin hkrati, le redko
za eno samo. Oblutek splo$nega osebnega zadovoljstva pa je pogoj za transfer ostalih social-
nih in kognitivnih vsebin.
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Po teoriji propustnosti med delom in druZino (Pleck 1977) je za prvo skupino znatilna
najveéja obojestranska propustnost mej, za peto pa minimalna. Za tretjo in Cetrto je znacil-
na enosmerna propustnost mej. Pri $esti skupini pa so meje med delom in druZino ostro loce-
ne, v delovnem sistemu pa se ne ustvarjajo socialno-psiholoki pozitivni viri (delajo zgolj za-
to, da prezivijo).

Za posamezne skupine bomo opisali njihove tipi¢ne predstavnike in s kakSnimi proble-
mi v druzini se sreéujejo. Med posameznimi skupinami ni ve¢jih razlik v starosti responden-
tov, najstarejsi so v drugi skupini (X = 43, o = 6 let), najmlajsi pa v tretji(x =39, 0=7
let).

Najbolj §tevilna je prva skupina, za katero je znacilna vzajemnost vplivov osebnega za-
dovoljstva, nekaterih socialnih odnosov in znanja med delom in druzino. Vecina med njimi
je Zensk s kon¢ano osemletko ali poklicno $olo. Zaposlene so v trgovini, zdravstvu ali $olst-
vu. Doma pogosto razmisljajo o problemih na delovnem mestu (62 %), dobra tretjina pa se
ne more ujeti s svojimi otroci tako, kot bi Zelele, ker so preve¢ utrujene od dela.

Za drugo skupino je znacilna vzajemnost vplivov dela in druZine na podro¢ju socialnih
odnosov z odraslimi in osebnega zadovoljstva. Osebe v tej skupini povezujejo instrinsine in
ekstrinsiéne motive za delo, druzino pa imajo zato, ker so si jo Zeleli. Skoraj za polovico sta
delo in druzina enako pomembni podrogji Zivljenja (priblizno $e enkrat ve¢, kot je sicer
znatilno za celoten vzorec). .

V tej skupini prevladujejo moski s srednjo ali visoko izobrazbo. Doma pogosto raz-
misljajo o sluzbenih problemih in se ne ujamejo s svojimi otroci, kar 40 % pa jih meni, da
mora druZina trpeti, ker so preve¢ obremenjeni s svojim delom.

Tudi v tretji skupini, v kateri predvladujejo enosmerni pozitivni vplivi druzine na delo,
so predvsem moski s srednjo ali visoko izobrazbo. Vzorci motivacije za delo in druZino so
zelo raznoliki, od izrazito ekstrinsi¢nih do instrinsi¢nih. Veé¢ina doma razmislja o sluzbenih
problemih (71 %), priblizno tretjino delo tudi ovira pri dobrih odnosih z otroci.

V &etrti skupini prevladujejo enosmerni pozitivni vplivi z dela na druZino. V tej skupini
je ved Zensk (62 %) kot moskih. Imajo srednjo izobrazbo ali ve¢. Vetina (65 %) jih doma
razmislja o sluzbenih problemih, toda le redke izmed njih delo tako obremenjuje, da se za-
radi tega ne bi mogle razumeti s svojimi otroki tako, kot bi Zelele.

Peta skupina, za katero je znaéilen le vzajemen vpliv sploSnega osebnega zadovoljstva
dela in druzine, je glede stopnje izobrazbe zelo heterogena. Nima prevladujotega motiva-
cijskega vzorca. Problemi v druZini se ne omenjajo.

V desti skupini, za katero je znatilna odsotnost pozitivnih vplivov, je nekoliko vet
motkih kot Zensk. Veéina ima niZjo izobrazbo, opravljajo fizitno delo nekvalificiranih ali
polkvalificiranih delavcev. S svojim delom niso zadovoljni, delajo zaradi eksistencnih razlo-
gov, motivacije za druZino pa so razlitne.

Polovica njih doma razmislja o sluzbenih problemih (najmanj izmed vseh skupin) in po-
lovica (najveé izmed vseh skupin) je takih, ki so preve¢ utrujeni od dela, da bi lahko vzposta-
vili harmoni¢ne odnose s svojimi otroki. )

Pri vseh skupinah z izjemo pete, je razvidno, da interakcija pozitivnih vplivov dela in
druZine na enih podrog&jih ne izkljuuje konfliktnih situacij, ki nastajajo zaradi neusklaje-
nosti zahtev dela in druZine na drugem podrodju. Vendar pa se vrsta in pogostost pojavljanja
frustracij razlikuje med posameznimi skupinami. Najve¢ frustacij doZivljajo tisti, katerih na-
rava dela je taka, da znanja oziroma ve¢in, ki jih uporabljajo pri delu, ne morejo prenesti
na druzino in obratno, skoraj polovica takih respondentov meni, da sta za njih druZina in de-
lo enako pomembna. Le-ti menijo, da ne morejo napredovati zaradi druZinskih obveznosti,
po drugi strani pa imajo obéutek krivde, da druZina trpi zaradi njihove »vdanosti« delu.

Pogoste frustracije dozivljajo tudi nekvalificirani delavci in delavke. Zaradi narave nji-
hovega dela in manj$ih moZnosti usklajevanja zahtev dela in druZine so njihovi odnosi do
otrok pogosto moteni.

Percepcija vzajemnosti oziroma enosmernosti razliénih pozitivnih vplivov dela in druzi-
ne ni neposredno povezana z intenziteto problemov v druZini. Tisti, ki doZivljajo vzajemne
pozitivne vplive tako na emocionalnem, socialnem kot na kognitivhem podrocju, imajo naj-
manj problemov v druZini, pri ostalih skupinah pa se pogostost pojavljanja razli¢nih proble-
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mov zelo spreminja. Iz specifiénih razlik med $estimi skupinami je razvidno, da sta narava
dela in vrednostna prioriteta podro¢ij dela in druZine odlo¢ujoca za probleme v druZini. Za
skupini, ki imata najve¢ problemov v druZini (druga in $esta), lahko predvidevamo, da se
bodo le-ti $e stopnjevali. V pogojih ekonomske krize se namre¢ obenem z zniZevanjem
stro$kov za druZbene dejavnosti in omejevanjem njihovih programov vzpodbuja tudi velje
izkorid¢anje neformalnega dela, kar pa se v praksi pokaZe kot ve¢ neplatanega dela v druZini
in za ¢lane druZine, skratka kot vedja obremenitev druZine. Pri izkori§¢anju virov za zado-
voljevanje potreb ¢lanov druzine ti dve skupini predstavljata namre¢ dva ekstrema: ena se
opira predvsem na formalne vire, druga pa na neformalne vire.

! Med zaposlenimi v urbanem okolju (Ljubljana, Celje) je v vzorcu 330 oseb na delovnih mestih
obratovodje (srednje vodilno delovno mesto) zaposlenih 9 % Zensk s srednjo izobrazbo in 16 % moskih
s srednjo izobrazbo. Na vi§jih vodilnih mestih (vodja sektorja, direktor), ki zahtevajo vijo ali visoko
izobrazbo pa je s tako izobrazbo zaposlenih 18 % Zensk in 51 % mogskih. Na delovnih mestih, ki zahteva-
jo strokovno delo s srednjo ali visoko izobrazbo, ni razlik med spoloma (N. Cernigoj-Sadar 1983).

2 J. Michal (1973) ugotavlja, da dohodki moskih priblizno za tretjino presegajo dohodke Zensk. O
podobnem razmerju med dohodki moskih in Zensk govori tudi A. Michel (1985). M. Glas (1984) v §tudi-
ji o razlikah v osebnih dohodkih po spolu zakljuéi »podatki so sami po sebi zgovorni in kaZejo, da je pro-
blem ekonomske emancipacije Zensk $e vedno prisoten, njegova perspektivna refitve pa se je odmaknila
nekako v naslednja desetletja« p. 444.

3 O delitvi dela v druZini in razlikah v &asu, porabljenem za druZinske aktivnosti glej $tudije: N. Cer-
nigoj-Sadar (1977): Aktivnosti polnoletne slovenske mladine, K. Boh, N. Cernigoj-Sadar (1983): Spre-
minjanje Zivljenskih vzorcev v evropskih druZinah (poglavje o delitvi dela v druZini); V. Rus in sodelavci
(1985): Kvaliteta Zivljenja v Sloveniji (poglavje o druzini); A. Michel (1985); The cost of marriage and
the family for the spouses (komporativna $tudija).

4 Med zaposlenimi v vzorcu 494 oseb iz 5 krajevnih skupnosti so znaéilne razlike v stopnji izobrazbe
med spoloma. Pri Zenskah so tako v urbanem kot v ruralnem okolju znatilne razlike v stopnji izobrazbe
glede na starost, ¢im vi§ja je starost, tem niZja je izobrazba; pri moskih pa so tak$ne razlike le v ruralnem
okolju. Pri mladih v starosti od 25 do 34 let v urbanem okolju ni razlik med spoloma v stopnji izobrazbe,
medtem ko so te razlike med mladimi v ruralnem okolju §e vedno znatilne. Razlike med spoloma v aspi-
racijah po izobrazbi se v urbanem okolju zmanjsujejo (K. Boh, N. Cernigoj-Sadar 1983).

J. Malati€ (1984) na osnovi statistiénih podatkov od leta 1961 do leta 1981 ugotavlja, da neenako-
pravnost Zensk na podroéju izobrazevanja v Sloveniji $e ni izginila. Vendar pa se kaZejo tudi pomembni
pozitivni premiki in to v ve¢jem vkljutevanju Zensk kot moskih v §tiriletne srednje in vigje izobraze-
vanje. »Na visoko stopnjo ti premiki e niso prodrli. Ugotovljena neenakopravnost pa se dopolnjuje z
neenakopravnostjo pri poklicnem izpopolnjevanju in usposobljanju v OZD za ¢asa zaposlitve. Zenske
se sicer vkljucujejo tudi v te oblike izobraZevanja, vendar v vetji meri v tiste oblike, ki bistveno ne spre-
minjajo njthovega poloZaja v OZD in jim ne pomagajo pri napredovanju« p. 436.

* Nacionalna porotila so pripravili: J. Gysi in W. Spreigner (Akademie der Wissenschaften der
DDR), E. Haavio-Mannila in Ritta Jallinoja (University of Helsinki, Finska), A. Michel (Centre Natio-
nal de Recherche Scientifique, Paris, Francija), G. Sgritta in A. Saporiti (Universitd di Roma, Italija),
K. Boh (Institut za sociologijo pri Univerzi v Ljubljani, Slovenija), J. Sas (Institute of Sociology, Buda-
pest, MadZarska), Ch. Clason (Rijks Universiteit, Groningen, Nizozemska), K. Waerness (Universitet
i Bergen, Norve$ka), A. G. Kharchev in L. V. Yasnoya (Institute for Sociological Research, USSR
Academy of Science Moskva, SSR), S. del Campo (Universita di Madrid, Spanija), E. Dahlstrom in R.
Liljenstrom (Goeteborgs Universitet, Sociologirska Institutionen, Svedska), M. Sierakowski (Institute
of Family and Environnmental Research, London, Vel. Britanija), R. Nave-Herz (Universitat Olden-
burg, ZR Nem¢ija).

¢ Ta predpostavka omogo¢a preiti pomanjkljvosti teoreti¢nih modelov prouéevanja odnosov med
»delovnim« in »nedelovnim« podro¢jem Zivljenja, kot so: model prelitja (Argyris 1973, Meissner 1971,
Parker 1971, Wilensky 1960), model kompenzacije (Kando in Summers 1971) in model, ki predpostavija
lo€enost delovne in izvedelovne sfere Zivljenja (Dubin 1979, Odaka 1970).

7 Raziskava je bila izvedena v 5 krajevnih skupnostih v Ljubljani, Celju in obiini Trebnje. V vzorec
je bilo izbranih 494 oseb starih od 25 do 55 let, ki so imele doma vsaj enega otroka, od tega 272 ¥ensk in
222 mogkih. Raziskava je del mednarodnega projekta, ki se izvaja v 14 evropskih deZelah v koordinaciji
Evropskega koordinacijskega centra za raziskovanje in dokumentacijo v druzbenih vedah na Dunaju.

8 Rezultati dvodimenzionalnih analiz na celotnem vzorcu 494 oseb se ne razlikujejo bistveno od re-
zultatov, dobljenih na podvzorcu 205 oseb. Podobne trende glede razlik med spoloma, kot v slovenskem
urbanem podvzorcu, smo ugotovili tudi na vzorcih naslednjih deZel: Svedska, Finska, Norveska, Mad-
Zarska, Rusija. Rezultate multivariantnih analiz pa bo potrebno preveriti na veéjem vzorcu oseb, vendar
pri vzorcih povezav vplivov dela in druZine, ki so najbolj pogosti, ni predvidevati ve&jih sprememb.

® Motivacijo za delo in druZino smo ugotavljali z vsebinsko analizo spontanih odgovorov na
naslednja vprasanja:

— Pomislite na delo, ki ga opravljate sedaj in povejte, zakaj delate?

- Pomislite na va$o druZino in povejte, zakaj imate druzino?

Za ta vpra$anja imamo tudi informacije o strukturiranih odgovorih, vendar se je izkazalo, da le-ti
med respondenti manj diferencirajo, kot pa spontani odgovori. Poleg tega pa so nudili spontani odgovo-
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ri tudi bolj avtenttiten nadin razmiiljanja o motivih za delo in druZino. Zato smo v tej $tudiji uporabili
informacije, dobljene iz spontanih odgovorov.

10 Pri ekstrinsi¢no motiviranih dejavnostih je vzpodbuda za izvajanje zunanja, na primer: denar,
socialni ugled ipd. Instrinsi¢no motivirane dejavnosti pa so tiste, pri katerih ni nikakrine druge nagrade
kot dejavnost sama po sebi. To so dejavnosti, ki so same sebi namen, niso sredstva, ampak cilji. Dimen-
ziji ekstrinsi¢no-intrinsi¢no predstavljata kontinuum in ju pogosto pri proucevanju motivacije za
doloteno dejavnost ni moZno jasno razmejiti.

! Povezanost motivov dela in druZine smo ugotavljali s postopkom hierarhi¢nega razvri¢anja v sku-
pine po metodi Ward. Osnovo je predstavljala matrika asociacijskih koeficientov med enotami,
transformirana v mero razli¢nosti d. Uporabili smo Jaccardov koeficient:

J=al/(a+b+¢)
d=1-1J
Hierarhi¢no razvri¢anje v skupine predstavlja postopek, ki temelji na zaporednem zdruzevanju
dveh ali veg enot v novo skupino. Postopek zdruZevanfja je narejen po programu HICLUS, ki je opisan
v priro¢niku V. Batagelj: Cluse (Cyber 1980).
12 Vpliv druZine na delo in dela na druZino smo ugotavljali s strukturiranimi odgovori, ki so sledili
naslednjim vprasanjem:
— Ali je to, da ste skrbeli za druZino, kdaj vplivalo na vase Zivljenje tako, da:
— Ali je va$e delo oziroma sluZzba kdaj vplivala na vase druZinsko Zivljenje tako, da:
Indikatorji vplivov so bili zbrani na osnovi empiricnih raziskav sodelavcev mednarodnega projek-
ta »Spreminjanje Zivljenjskih pogojev v evropskih druZinah«.

'3 Metoda multidimenzionalne analize je bila ista kot pod 11.

4 Prvoten namen $tudije je bila tipologija oseb, ki bi upostevala tako pozitivne kot negativne vpli-
ve, kar bi bilo v skladu s prvo izhodi§¢no predpostavko, ki bi nam v tem primeru sluzila tudi kot hipote-
za. Vendar so zaradi nizkih korelacij med pozitivnimi in negativnimi vplivi zlasti pri Zenskah upostevani
samo pozitivni vplivi. Pri pozitivnih vplivih smo poskusali narediti tipologijo, v kateri bi posamezne sku-
pine predstavijale razli¢no intenziteto dvosmernosti oziroma enosmernosti vplivov. Empiri¢no smo ugo-
tovili, da obstaja enosmernost predvsem za specifine dimenzije kot so znanje ali specifi¢ni socialni od-
nosi, medtem ko je dimenzija splo$nega osebnega zadovoljstva vedno dvosmerna. Zato smo vnaprej
predvideli le 6 skupin. Osebe smo razvrstili glede na kombinacije razli¢nih pozitivnih virov dela in druzi-
ne s taksonomsko metodo voditelj — po programu LEADIH (opis metode glej V. Batagelj: Prirotnik za
program LEADER, Ljubljana 1978). Znacilnosti voditeljev posameznih skupin so razvidne iz tabele 5.
Podobnost med dvema enotama smo merili s Sokal-Mitchenerjevim koeficientom. Dolo¢ili smo tudi
maksimalno moZno razdaljo med voditeljem in ¢lanom skupine, to je 0,25. V primeru, da je bila razdalja
vedja, je bila enota razvri¢ena v svojo skupino. Poleg vnaprej predvidenih 6 skupin smo dobili $¢ 13 sku-
pin s specifiénimi kombinacijami pozitivnih virov, ki jih nismo predvideli, toda le ena izmed teh skupin
je imela 6 ¢lanov — to je bila skupina, za katero je znatilna pozitivna interakcija znanja in osebnega zado-
voljstva, ne pa socialnih odnosov, ostale skupine pa so imele le 1 do 3 ¢lane, torej lahko re¢emo, da gre v
teh primerih za izrazito idiosinkrazijske povezave pozitivnih virov, zato je take primere potrebno obrav-
navati kvalitativno in ne na statisti¢en na¢in. Za 13 % respondentov je povezava med pozitivnimi viri do-
kaj specifiéna in ne sledi niti integracijskemu niti kompenzacijskemu vzorcu odnosov platano delo-
druZina.
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