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lzvlecek

Druzbe se soocajo s korenitimi spremembami, saj digitalne tehnologije spreminjajo
nacine Zivljenja, komuniciranja, dela, Studija in branja. Druzbeni in kulturni vpliv
procesa digitalizacije na bralne spretnosti in prakse sta $e vedno premalo raziskana.
Ceprav digitalne tehnologije ponujajo veliko moZnosti za nove oblike branja, nedav-
ne empiricne raziskave kazejo, da digitalno okolje negativno vpliva na branje, zlasti
na dolge oblike branja in bralno razumevanje. Prav tako ostaja nejasno, ali prehod
na digitalne medije dejansko izpolnjuje svoje obljube o izboljSanju uc¢nih rezultatov.
Nedavne raziskave razli¢nih vrst kaZejo na upad klju¢nih bralnih kompetenc in praks
na visji ravni, kot so kriticno in zavestno branje, pocasno branje, nestrate§ko branje
in dolgo branje. Sedanja izobraZevalna politika pa se moc¢no opira na monokulturno
standardizirano preverjanje osnovnih bralnih zmoZznosti in na vse vecjo uporabo digi-
talnih tehnologij. PoucCevanje in ocenjevanje branja, raziskave branja in oblikovanje
politik spodbujanja branja bi se morali bolj osredotociti na bralne prakse na visjih
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ravneh tako pri odraslih kot otrocih, da bi razumeli razvoj bralnih spretnosti in praks v
dobi, ki je vse bolj odvisna od vseprisotne digitalne infrastrukture.

Kljuéne besede: branje na visji ravni, pismenost, bralna pismenost, razvoj pismenosti,
razvoj bralne pismenosti, razvoj branja, poucevanje branja, raziskave branja

Abstract

Societies are facing fundamental transformations as digital technologies are changing
the ways we live, interact, work, study and read. The social and cultural impact of the
digitization process on reading skills and practices remains under-researched. While
digital technologies offer much potential for new forms of reading, recent empirical
research shows that the digital environment is having a negative impact on reading, in
particular on long-form reading and reading comprehension. It also remains unclear
whether the transition to digital media actually lives up to its promise of improving
learning outcomes. Recent studies of various kinds indicate a decline of crucial higher-
level reading competencies and practices, such as critical and conscious reading, slow
reading, non-strategic reading and long-form reading. Current educational policy,
meanwhile, relies heavily on monocultural standardized testing of basic reading ca-
pabilities and on growing use of digital technologies. Reading education, assessment,
research and policy-making should focus more on higher-level reading practices in
both adults and children in order to understand the development of reading skills and
practices in an age increasingly dependent on a ubiquitous digital infrastructure.

Keywords: higher-level reading, literacy, reading literacy, development of literacy, de-
velopment of reading literacy, developmenf of reading, teaching reading, reading re-
search

1 Zakaj ta dokument?
1.1 Upadanje bralne motivacije in bralnih spretnosti; zoZevanje bralnih praks

Kljub zahtevam, ki jih na$ visokorazviti svet postavlja pred branje, se danes v
resnici mnogi ljudje spopadajo s tezavami pri pridobivanju celo osnovnih bral-
nih spretnosti, bralne spretnosti in navade na visjih ravneh pa se slabsajo. Kar
Cetrtina ameriSkega prebivalstva ne bere knjig (Gelles-Watnick in Perrin, 2021).
Tretjina nemSkega odraslega prebivalstva bere knjige manj kot enkrat na mesec
(Statista, 2022). Najnovejsa raziskava PISA (Programme for International Student
Assessment) Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organization
for Economic Cooperation and Development [OECD], 2021) je pokazala velik upad
branja v prostem ¢asu, saj je pribliZno tretjina u¢encev porocala, da redko ali ni-
koli berejo knjig v prostem casu. Poleg tega se je 49 odstotkov anketirancev stri-
njalo ali popolnoma strinjalo s trditvijo »berem samo, ¢e morame, kar je za pri-
blizno 13 odstotnih tock vec¢ kot v raziskavi PISA 2000 (OECD, 2021). Kar tretjina
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evropskega prebivalstva ima tezave celo z bralnimi spretnostmi na nizji ravni.!
Kako morda upadajo bralne spretnosti na visjih ravneh, lahko le ugibamo, saj se
te ne merijo; vendar pa so za spoprijemanje z zapletenostjo informacijske druzbe
prav te ve$cine branja na visji ravni danes pomembnejSe kot kdaj koli prej.

1.2 Pomembnost pismenosti, zlasti branja

Sodobne pismene druzbe so rezultat dolge kulturne evolucije, v kateri sta branje
in pisanje postajala vedno bolj pomembna. Od stopnje njihove pismenosti je
odvisno, kako dobro lahko ljudje uspevajo ali celo delujejo v danasnji pismeni
druzbi.

Pismenost — branje in pisanje — omogoca prenos in ohranjanje informacij in zna-
nja na vseh podrocjih Zivljenja: v novicah, drZavni upravi, znanosti in Solstvu,
religiji, izobraZevanju itd. Omogoca tudi izmenjavo zapletenih ¢loveskih sodb in
Custev. Ker je temelj vseZivljenjskega ucenja, posamezniki vseh starosti potre-
bujejo dobre bralne spretnosti. Poleg tega se z branjem kot nenamerni stranski
ucinek vadijo tudi disciplina in pozornost ter kognitivna potrpezljivost. Ceprav
si za to ne prizadevamo nujno zavestno, je ta ucinek zelo pomemben (van der
Weel, 2018). Ne nazadnje je branje osrednje in najmocnej$e miselno orodje, ki
ga imamo.

Tako kot sta od dobrih bralnih spretnosti odvisna osebna blaginja in razvoj posa-
meznika, so od njih odvisni tudi gospodarski razvoj, druzbena in politi¢na ude-
leZba ter s tem demokracija. DanaSnja kompleksna druzba ni le rezultat branja,
temvec sta od branja odvisna njeno preZivetje in prihodnja odpornost.

Ta temeljna kulturna in druzbena vloga branja ni vedno dovolj prepoznana.
Osrednji pomen branja je postal preve¢ samoumeven in s tem skoraj »neviden«.
Kolikor se ju sploh priznava, se podcenjujeta izjemna zapletenost in kompleks-
nost branja. Branje se prepogosto pojmovno posploSuje in pretirano poenostavlja
na osnovne spretnosti dekodiranja. Pri tem se ne upostevajo vse bolj zapletene

! Na primer 12,1 odstotka odraslih Nemcev ima nizko pismenost, dodatnih 20,5 odstotka pa ima
opazne teZave s ¢rkovanjem (Buddeberg idr., 2020; Grotliischenm idr., 2019). »16,4 odstotka
odraslih v Angliji ali 7,1 milijona ljudi lahko opiSemo kot osebe z ‘zelo slabimi pismenostmi’. [...]
Vsak ¢etrti (26,7 odstotka/931.000 ljudi) odrasli na Skotskem se soo¢a z izzivi zaradi pomanj-
kanja pismenosti« (Literacy Trust, b. d.); »21 odstotkov odraslih v ZdruZenih drZavah Amerike
(pribliZno 43 milijonov) spada v kategorijo nepismenih/funkcionalno nepismenih« (Rea, 2020).
Glej tudi Perin (2019).
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interpretacijske interakcije z besedilom. Kompleksnost, ki je znacilna za ta edin-
stveni ¢loveski doseZek, vkljucuje:

Sam izraz, ki zajema mnozico razli¢nih procesov ¢lovekovega ukvarjanja z
besedili, kot so ponovno branje, postopno spoznavanje razli¢nih pomenov
ali pristranskosti, medsebojno primerjanje delov besedila, primerjanje razlic-
nih besedil, soo¢anje z nasprotujo¢imi si informacijami in razlicnimi nacini
predstavitve itd.

Raznolikost bralcev z njihovimi individualnimi ravnmi bralnih spretnosti
in strategij branja; njihove razlicne navade, preference in zelo razli¢ne ravni
predhodnega znanja; njihove razli¢ne motive in cilje branja; »vse vecjo raz-
nolikost in kompleksnost situacij, ki vkljucujejo besedila in branje« (Organi-
zacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), 2019, str. 12), vklju¢no s
fiziénimi okolji in spletnimi komunikacijskimi procesi.

Stevilne psiholoske procese, povezane z branjem, vklju¢no z motivacijo in
frustracijo, uzitkom in prostim ¢asom, ¢ustvenimi odzivi, terapevtskimi in
in navdihom.

Stevilne ovire pri branju — od motivacijskih ovir in ovir v zvezi z znanjem do
slabe pismenosti in disleksije —, ki prizadenejo tako otroke kot odrasle, celo
v akademski skupnosti.

Kompleksnost besedil, ki izhaja iz jezikovne kompleksnosti samega besedila,
idej in argumentov, ki jih izraza, ali iz kompleksnosti ¢loveske interakcije, ki
jo opisuje, kar zahteva predhodno znanje ali socialne kognitivne spretnosti,
kot sta zavzemanje staliS¢ in perspektiv ter empatija.

Raznolikost bralnih medijev in nac¢ine dostopa do njih. To vkljucuje multi-
modalnost branja, ki od bralcev zahteva razumevanje razmerja med infor-
macijami v pisni obliki in v drugih oblikah, kot so slike, diagrami, sheme,
video ali zvok, ki jih procesiramo in dozZivljamo razli¢no, tako kognitivno kot
tudi afektivno/Custveno. Digitalno branje je enako kompleksno kot branje v
tiskani obliki.

Vecjezi¢nost branja, saj so zlasti mladi, katerih materni jezik ni anglescina,
danes prisiljeni obvladati anglescino, ce Zelijo polno sodelovati v razli¢nih,
zlasti spletnih medijih.

1.3 Digitalni izziv

Eden od glavnih vzrokov za velike spremembe v bralnih praksah v zadnjih letih
je vse pogostejSa uporaba zaslonov za branje, zaradi Cesar se je v danasnjem
visokorazvitem svetu izjemno povecala tudi kompleksnost in zahtevnost bese-
dilne komunikacije. Digitalni razvoj odpira pomemba vprasanja o vlogi branja
za posameznika in druzbo, zbuja strahove glede izgube kognitivnih in kulturnih
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zmoZnosti ter opozarja na omejitve sedanjih izobraZevalnih standardov. Kot ne-
kaksno nadaljevanje projekta E-READ (E-READ, b. d.), ki se je zacel ukvarjati
z digitalnim izzivom v letih 2014-2019, je namen tega prispevka predstaviti
vsem zainteresiranim deleZnikom - vklju¢no z znanstveniki, raziskovalci,
politiki, pedagogi, knjiZnicarji in strokovnjaki iz knjiZzne industrije - stanje
nasega razumevanja narave in pomena vescin in praks branja na visji ravni
za sodobno druzbo, izzive, s katerimi se srecuje branje na visji ravni, ter
nacine, kako se lahko ti izzivi reSujejo. Pri tem besedilo upoSteva najnovejse
interdisciplinarne znanstvene raziskave o branju in njegovih ucinkih tako na
posameznikove moZgane kot tudi na druzbo. Medtem ko se ocene stanja branja
v danasnji druzbi ve¢inoma osredotoc¢ajo na osnovne bralne spretnosti, je glavni
cilj tega prispevka opozoriti na nujno potrebo po ucenju in omogocanju bralnih
spretnosti in praks na visji ravni v digitalni dobi ter podati konkretne predloge
za njihovo ocenjevanje, raziskovanje in poucevanje, z Zeljo, da tudi prihodnje
generacije ne bi imele teZav z ubesedovanjem svojih misli.

Da bi se pripravili na to kompleksnost, se u¢enje branja ne sme ustaviti na ravni
dekodiranja ali tekoCega branja, temvec ga je treba razsiriti, da bi vsakomur
zagotovili ustrezne spretnosti in sposobnosti za spoprijemanje z njo. Zahtevne
bralne spretnosti in prakse, potrebne za delovanje v naSem visokorazvitem sve-
tu, bomo v prispevku imenovali s skupnim izrazom branje na visji ravni.

2 Kaj je branje na visji ravni in zakaj je pomembno?
2.1 Kontekst

V zadnjih treh desetletjih je bralno okolje doZivelo medijsko metamorfozo, ki je
spremenila nacine, na katere komuniciramo, se u¢imo, delamo, ljubimo in so-
vrazimo. V tem procesu je v vecini drZav ogromna koli¢ina besedilnih informacij
postala dostopna z neznansko lahkoto prakticno vsem. Hkrati izobrazevalci,
zalozniki, avtorji, programerji in ustvarjalci digitalnih vsebin vsak dan ustvar-
jajo nove digitalne platforme in medijske izdelke. Tako kot pred tem tisk, so nam
digitalni mediji omogocili shranjevanje, pridobivanje in porabo ve¢ informacij
kot kdaj koli prej v zgodovini ¢loveStva. Vendar je ne glede na vse prednosti
medijske preobrazbe nasa sposobnost razumevanja in uporabe vseh teh na novo
dostopnih informacij Se vedno odvisna predvsem od nase sposobnosti kriticnega
razmiSljanja. Nasprotno pa je naSa zmoznost kriticnega in ustvarjalnega razmi-
Sljanja ter vklju¢evanja v druZbene in intelektualne perspektive Se vedno nelo-
¢ljivo povezana z ravnijo nasih bralnih spretnosti in praks. Zato se zavzemamo,
da bi vse zainteresirane strani ve¢ pozornosti namenile branju na visji ravni.
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2.2 Bralne spretnosti na visji ravni

V nadaljevanju bomo opredelili spekter nepogresljivih bralnih praks na visji

ravni — izraz »prakse« naj bi zajemal tako to, kaj berete, kako berete in na kaksni

podlagi, kot tudi vase bralne navade in spretnosti, saj se te medsebojno krepijo.2

Ta nabor spretnosti in praks — nacinov interakcije in vklju¢evanja — ponese deja-

nje branja dlje od zgolj pridobivanja informacij; to pomeni, da presega osnovne

spretnosti dekodiranja in razumevanja besedila. V nadaljevanju je navedenih
nekaj primerov s skoraj neskon¢nega seznama nacinov branja. Med njimi ni fiks-
ne lo¢nice in v vsakem bralnem procesu se lahko izvaja ve¢ kot en nacin branja.

Osrednja naloga tega sklopa spretnosti je torej sposobnost nemotenega izbiranja

med njimi glede na zahteve besedila in cilj branja. Od bralca zahteva, da se med

bralnim procesom proZno prilagaja razvijajoci se bralni situaciji, kontekstom,
nacinom predstavitve in besedilnim povezavam ter izbere ustrezen nacin. Vsako
branje na visji ravni je torej zavestno metakognitivno (Ackerman in Goldsmith,

2011; Barzilai in Ka’adan, 2017; OECD, 2019), vkljucuje zavestno izbiro bralnih

besedil, bralnih medijev, bralnih situacij in bralnih strategij, predpostavlja za-

vestno spremljanje in prilagajanje bralnega vedénja, zlasti v multimodalnih kon-
tekstih, ter — kar je bistveno — stalno spremljanje razumevanja.

— Kriticno branje je Se posebej pomembno za politicno udejstvovanje in stabil-
no druzbo. Zavedamo se obilice napacnih informacij ter obstoja politi¢nih in
ideoloskih pristranskosti in manipulacij. Vestno upo$tevamo logiko, natanc-
no preverjamo sklepanje in analogije ter analiziramo vire svojih informacij.

— Pri vZivetem branju (Mangen, 2008; Kovac in van der Weel, 2018; Rosebrock,
2020) pozabimo na svet okoli nas. Je prosto¢asna aktivnost, povezana tudi z
vzdrZevanjem pozornosti in koncentracijo. Kot protiuteZ zahtevam po vec-
opravilnosti v nasem vsakdanjem Zivljenju treniramo sposobnost koncentra-
cije.

— Z literarnim branjem se ne krepijo le bralne spretnosti (Jerrim in Moss, 2019;
Wicht idr., 2021; OECD, 2021), temvec tudi pripovedna prefinjenost, iskanje
perspektive, Sirina besedi$c¢a, kognitivna potrpezljivost, razumevanje govor-
nih dejanj in metafori¢nih izrazov, razumevanje razli¢nih druzbenih situacij
ocanje s Siroko paleto moznosti za ukrepanje itd. (npr. Leverage idr., 2011;
Zunshine, 2006; Keen, 2007; Worth, 2017; Wolf, 2018; Castano idr., 2020; Do-
dell-Feder in Tamir, 2018; Mumper in Gerrig, 2017; Hartung in Willems, 2020;

2V zadnjem Casu se izraz »poglobljeno branje« uporablja za opis Stevilnih naprednih bralnih
spretnosti (Wolf in Barzillai, 2009; glej tudi Wolf, 2018; Rosebrock, 2020), vendar je uporaba
tega izraza precej nejasna.
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Douglas idr., 2016). Ukvarjamo se s celotnim spektrom knjiZevnosti ter bralce
izpostavljamo najrazli¢nejSim izkuSnjam in jezikovnim prijemom.

— Branje dolgih vsebin »je neprecenljivo za Stevilne kognitivne doseZke, kot so
koncentracija, izgradnja besedi$¢a in spomin« (E-READ, 2018; Baron, 2021).
S tem se trenira bral¢eva koncentracija, potrjuje se, da je trajna pozornost
smiselna, predvsem pa sporoca, da so vpraSanja tako kompleksna, da dalec¢
presegajo kratko besedilo.

— Pocasno branje zdruzuje ucinke vseh prejSnjih praks. Gre za bralni proces,
za katerega je potreben cas, za poglobljeno branje dolgih vsebin, za zavestno
razmi$ljanje o bralnem procesu, pa tudi za veckratno spremljanje razumeva-
nja in ponovno branje ter odkrivanje ve¢plastnega pomena besedila — ki ga
je mogoce odkriti le s ponavljajo¢im se branjem in razmiSljanjem v daljSem
¢asovnem obdobju, kar omogoc¢a odprt razvoj razumevanja, ki presega ocitno
(Lacy, 2014; Mikics, 2013; Miedema, 2009; Mohrhard, 2018; Boulos Walker,
2017; Schiiller-Zwierlein, 2017b).

— Vztrajno branje je prav tako povezano z vsemi zgoraj navedenimi vrstami bra-
nja (razen z vZivetim branjem). Gre za dve vrsti vztrajnosti. Pri branju dolgih
vsebin pomeni sposobnost, da vztrajno sledimo posameznemu besedilu v vsej
njegovi kompleksnosti — da »vztrajamo pri dolgih, tezkih, zahtevnih ali kon-
frontacijskih bralnih izku$njah« (Douglas idr., 2016, str. 259); pri internetnem
branju pa gre za vztrajnost, da v multimodalnem in hipertekstualnem okolju
z veliko motecimi dejavniki ne pozabimo na svoj cilj.

— NestrateSko branje je Se posebej pomembno v dobi ciljno usmerjene ucinko-
vitosti in obi¢ajnega iskanja informacij na spletu. Ne le, da presega »instru-
mentalni odnos« (Attridge, 2004, str. 7) do branja — presega tudi branje za
»uzitek« ali »prosti cas«. NestrateSko branje je osrednji element osebnega raz-
voja — omogoca nova odKritja in nova obzorja ter nove cilje za ciljno usmer-
jeno branje.

— Branje kot izziv je tesno povezano z nestrateSkim branjem: RazSirjeni klise, da
je branje namenjeno bodisi pridobivanju informacij bodisi zabavi, zanemarja
osrednje dejstvo, da branje vedno pomeni izziv za razmisljanje.

Razvoj in izvajanje bralnih spretnosti na visjih ravneh sta naporna in taksna
ostaneta vse Zivljenje; za njihovo izpopolnjevanje si je treba prizadevati vse Ziv-
ljenje.

Nas$ poudarek na visjih ravneh bralnih spretnosti seveda ne zmanjSuje pomena
ucenja osnovne pismenosti pri otrocih. Spretnosti osnovne pismenosti so — po-
dobno kot Maslowova (1943) hierarhija potreb — nujni temelj, na katerem je mo-
goce graditi bralne spretnosti na visji ravni. Vendar je treba osnovni postopek
dekodiranja ¢im bolj spremeniti v rutino, da se lahko kognitivni napor namesto
tega porabi za globlje in zahtevnejSe ukvarjanje z besedilom (Reiss idr. 2019).
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2.3 Zakaj so pomembne vescine in prakse branja na visji ravni?

V sploSnem so izboljSane bralne dejavnosti — poleg dekodiranja preprostih bese-
dil v prakti¢ne namene — povezane z dobrim pocutjem, izobraZevalnimi doseZzki,
socialno-ekonomskim statusom, druzbenim vklju¢evanjem, zmanjSanjem kri-
minala (OECD, 2018; glej tudi Rea, 2020), duSevnim zdravjem (Billington, 2019;
Boyes idr., 2016) in celo dolgozZivostjo (Bavishi idr., 2016; Rea, 2020). Poleg tega
se je izkazalo, da dejavnosti branja na visji ravni izboljSujejo in krepijo razvoj
jezikovnih kompetenc, empatije, socialne kognicije in sprejemanja perspektiv
(npr. Leverage idr., 2011; Zunshine, 2006; Keen, 2007; Worth, 2017; Wolf, 2018;
Castano idr., 2020; Dodell-Feder in Tamir, 2018; Mumper in Gerrig, 2017; Har-
tung in Willems, 2020), osredotocenosti in pozornosti, kognitivne potrpeZljivosti
(koncentracije in discipline), nasega razumevanja kompleksnosti ljudi in njiho-
vih teZav, vrednotenja razli¢nih stalis¢, znanja, ki presega neposredni namen,
torej za nepogresljiv mehanizem za osebnostni in kognitivni razvoj. Na primer,
branje daljSih besedil (101 stran ali ve€) v okviru Solskega procesa napoveduje
bistveno viSje rezultate na testu bralne pismenosti PISA kot branje krajsih be-
sedil, upostevajoc socialno-ekonomske profile uc¢encev in Sol ter spol ucencev
(OECD, 2021).

Najpomembneje pa je, da branje na visji ravni dale¢ presega dekodiranje in zgolj
pridobivanje informacij; kot tako je osrednjega pomena za kritiéno miSljenje.
Branje na visji ravni bralce opremi z zmoZnostjo preizkuSanja razli¢nih inter-
pretacijskih moZnosti, iskanja vzorcev in nenavadnega jezika v besedilu, odkri-
vanja in razlikovanja razli¢nih pomenov, podtekstov, protislovij, pristranskosti
in skritih ideologij, odkrivanja analogij in vzorcev ter sklepanja oziroma pove-
zovanja besedila z drugimi besedili ali kulturnimi ozadji. Bralne spretnosti na
viSji ravni so bile vedno pomembne, vendar so za obvladovanje zapletenosti in-
formacijske druzbe danes Se pomembnejSe kot kdaj koli prej. Brez poglobljenega
in kriticnega ukvarjanja z vsebino in jezikom besedila smo slabo opremljeni za
preprecevanje populisticnih poenostavitev, laznih novic, teorij zarote in dezin-
formacij ter tako ranljivi za manipulacijo. To resno ogroZa druzbeno sposobnost
informiranega demokrati¢nega odloc¢anja.

3 Kaj se dogaja z branjem?

Ugotavljamo Stiri glavne trenutne vplive, ki Skodujejo bralnim spretnostim in
praksam na visji ravni.
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A) Branje v digitalnem okolju

Statisti¢ni podatki kaZejo, da sedanje medijsko okolje ne spodbuja urjenja v
bralnih spretnostih in njihovega izpopolnjevanja. Na splo$no ne beremo manj,
vendar vsekakor zelo drugace. Ljudje zdaj najvec berejo na zaslonih. Digitalni
mediji in vseprisotne spletne storitve so v vsej svoji kompleksnosti in razli¢ni
kakovosti zacele prevladovati v nasem kognitivnem okolju, s ¢imer so zasen-
Cile dejstvo, da $e vedno uporabljamo Stevilne nezaslonske medije (na primer
raba tiskanih knjig Se vedno presegaj rabo elektronskih knjig (Handley, 2019)).
Pojavile so se razli¢ne nove bralne situacije (na primer branje tvitov in njihovo
retvitanje ali branje, ki ga spodbudijo potisna sporocila), obstojeci bralni procesi
pa se prilagajajo velikemu povecevanju hitrosti naSega zasebnega in poklicnega
Zivljenja v zadnjih desetletjih in posledi¢cnemu ¢asovnemu pritisku. TakojSnjost
in hitrost digitalnih medijev spodbujata posredovanje informacij v kratkih delih,
kar drobi bralno izku$njo.

Zaradi hitrega razvoja digitalnih medijev in spletnih storitev se je povecala od-
visnost od branja, saj se je velik del vsakdanjega Zivljenja digitaliziral in v veliki
meri postal odvisen od digitalnega besedila. Ker se branje s papirja vse bolj
seli na zaslone, se s tem prestavlja tudi v sfero vpliva majhnega Stevila velikih,
profitno usmerjenih tehnoloskih podjetij (ang. Big Tech), ki upravljajo svetovne
digitalne medijske platforme in se pri tem uspesno izogibajo regulaciji. Za velika
tehnoloska podjetja so znacilni mreZni ucinki, ki povzroc¢ajo vedno vecjo kon-
centracijo moci. Lobiranje in komercialni interesi teh nekaj podjetij postavljajo
pod vprasaj tradicionalne nacine izvajanja socialnega, politi¢nega in gospodar-
skega nadzora v sodobnih druZzbah. V nadaljevanju se bomo osredotocili pred-
vsem na to, kako ta razvoj vpliva na naravo (in kakovost) nasih bralnih praks.

V digitalnem okolju je mogoce prepoznati naslednje posebne izzive pri branju

na visji ravni:

1. Konkurenca branju: Poleg tega, da uporabniku omogocajo razli¢ne oblike bra-
nja, zaslonske tehnologije omogocajo tudi Stevilne alternative branju, kot so
zvocne knjige, filmi/televizija ali pretoCne serije. Obstajajo Stevilne platforme,
ki si prizadevajo pritegniti in ¢im dlje ohraniti pozornost uporabnikov z upora-
bo »hiperprijetnih mentalnih draZljajev« (Crawford, 2015), ki vzbujajo Stevilne
skusnjave, da sploh ne bi brali. Celo Stevilni bralci se vse pogosteje premikajo
od branja dolgih besedil k zaslonskim in drugim novim formatom (Rose, 2013;
glej tudi Schleicher, 2019, str. 14; Poletti idr., 2016). Ceprav imajo ti drugi forma-
ti morda nekatere ucinke, podobne vZivetemu branju, pa skorajda ne spodbu-
jajo drugih praks, ki smo jih zgoraj opredelili kot prakse branja na visji ravni.

2. Multimodalnost: Zalozniki in ucitelji se vse bolj osredoto¢ajo na multi-
modalne medije. Ceprav je branje v tiskani obliki lahko do neke mere tudi
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multimodalno, je digitalno okolje mo¢no povecalo moznosti vkljuéevanja
drugih modalitet v bralne medije. To meSano medijsko okolje lahko veliko
ponudi, vendar pa pogosto zabriSe funkcionalne razlike med mediji, poseb-
ne prednosti in slabosti, vezane na njihov namen, pa tudi vztrajno uporabo
monomodalnega branja. Kratkoro¢ne in dolgoroc¢ne posledice vse pogostejSe
uporabe multimodalnih in pogosto hiperpovezanih besedil niso znane. Raz-
merje med multimodalnimi bralnimi mediji in bralnimi praksami na visjih
ravneh pa ostaja premalo raziskano.

3. Digitalna odresitev: Enacenje digitalizacije z napredkom vodi v vero v »digi-
talno odreSitev« v izobraZevanju. Digitalizacija pogosto vodi do poudarjanja
distribucije virov in tehni¢nega dostopa do informacij namesto samih bral-
nih praks in bralnih spretnosti na visji ravni. Digitalni mediji po definiciji
niso odgovor na vse pedagoSke probleme, vklju¢no s tistimi, ki so povezani
z branjem ali u€enjem branja. Pri u€enju branja ni bliZnjic. Vera v digitalno
odreSitev pogosto povzrocCi spregled Stevil¢nosti in zelo razli¢ne primernosti
razlicnih digitalnih medijev za razli¢ne izobraZevalne namene (na primer na
bralno razumevanje razlicni digitalni mediji razlicno vplivajo (Freund idr.,
2016)). Poleg tega zanemarja izobraZevalni potencial tiskanih medijev, ki so
prav tako raznoliki in raznoliko uporabni kot digitalni mediji.

4. Digitalna pismenost: Stevilna pojmovanja »digitalne pismenosti« ali »novih
pismenosti« (Coiro idr., 2008) napac¢no poudarjajo tehni¢no obvladovanje
razli¢nih oblik digitalnih medijev, namesto da bi se osredotocila na potrebne
bralne prakse in navade.? Ze sam pojem »digitalna bralna pismenost« (OECD,
2019, str. 6 in naslednje) je preve¢ poenostavljajo¢. Ceprav je priznavanje kom-
pleksnosti in izzivov bralnih procesov v digitalnem okolju koristno, enotne
digitalne bralne pismenosti ni, temve¢ moramo »sistematic¢no sprejeti in raz-
grniti kompleksnejSo opredelitev« bralnih procesov, ki vkljucujejo digitalne
medije (Coiro idr., 2008, str. 18; glej tudi Spante idr., 2018; Pangrazio idr.,
2020). Uporaba izraza »digitalna pismenost« ne sme zamegliti dejstva, da je
njen temelj Se vedno konvencionalna bralna pismenost.

5. Zasloni niso primerni za vse: Spodbujanje rabe digitalnih medijev pogosto
temelji na predstavah, da ti sami po sebi prinasajo tehnicni in gospodarski
napredek ter finan¢ni dobicek. Tak$ni politicni in komercialni motivi ovirajo
celostno in podrobno analizo prednosti in slabosti razli¢nih medijev za razlic-
ne namene, ¢eprav je za to na voljo veliko znanstvenih podlag. V zadnjih dveh
desetletjih je bilo opravljenih veliko raziskav o vplivu digitalnih medijev na
proces branja in ucenja. Veckrat je bilo ugotovljeno, da ima branje z zaslona
kar nekaj slabih lastnosti (Singer in Alexander, 2017; Delgado idr., 2018; Kong
idr., 2018; Clinton, 2019; Haddock idr., 2020). Raziskave na primer kaZejo, da

3 Law idr. (2018) na primer med te ve$¢ine digitalne pismenosti sploh ne uvricajo branja.
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se besedila, prebrana z zaslona, pogosto jemljejo manj resno kot ista besedila,
prebrana s papirja. Nenehna praksa preletavanja v digitalnih medijih zmanj-
Suje bralcevo nagnjenost — in morda celo ogroZa njegovo zmoznost —, da se
vkljuci v vsaj nekatere prakse branja na visji ravni. In obratno, pomanjkanje
bralnih praks na visji ravni ogroza u¢inkovitost branja na ravni preletavanja.
Pomanjkljivosti zaslonov verjetno negativno vplivajo tudi na pomnjenje (tudi
zaradi vprasanja uteleSene kognicije / razSirjenega uma; Newen idr., 2018).
Poleg tega zaslonske pomanjkljivosti niso zacasno stanje. V zadnjih dvajsetih
letih so se — morda protiintuitivno — prej povecale kot zmanjSale (Delgado idr.,
2018). V kolik$ni meri so zaznani ucinki trajni, posledica inherentnih lastnosti
medija ali zgolj odraZajo sodobne odzive na trenutno razpoloZljive digitalne
medije in ali rezultati veljajo za vsak digitalni medij v vsaki situaciji, ostaja ne-
jasno. Poleg tega moramo razlikovati med (1) takoj$njimi, kratkoro¢nimi (kog-
nitivnimi in ¢ustvenimi) u¢inki razlik med bralnimi podlagami na zaslonu
in papirju na posameznika ter (2) posrednimi, dolgorocnimi u¢inki digitalne
infrastrukture (zlasti spleta 2.0) na splo$no na bralne navade posameznika
ter na individualni in druzbeni odnos do branja. Posredni ucinki vklju¢ujejo
dozivljanje digitalnega besedila kot minljivega, odvracanje pozornosti zaradi
drugih dejavnosti na zaslonu in potrebo po stalnem kriticnem vrednotenju
vseh spletnih besedil.

6. Spletno okolje: Ze dolgo je znano, da »negotova kakovost in vse ve¢ja koli¢ina
informacij predstavljata velik izziv za druzbo. Zgolj obilje informacij samo
po sebi ne bo ustvarilo bolj ozaveS¢enih drZavljanov brez dopolnilnega sklo-
pa sposobnosti, potrebnih za u¢inkovito uporabo informacij« (Association
of College and Research Libraries (ACRL), 2000, str. 2). Da so potro$niki ran-
ljivi zaradi nizke pismenosti, je splo$no priznano kot velik problem (Castles
in drugi, 2018, str. 5; Rea, 2020; glej tudi Stewart in Yap, 2020), vendar je
enako pomembna tudi ranljivost demokracije zaradi pomanjkanja bralnih
spretnosti in praks na viSjih ravneh. Digitalni mediji so spodbudili odklon
od zanesljivih osrednjih virov novic in olajsali Sirjenje nepreverjenih trditev
(Generalni direktorat za komunikacijska omreZja, vsebine in tehnologijo,
Evropska komisija, 2018, str. 5). Populisticne poenostavitve, laZzne novice,
teorije zarote in sistematicne dezinformacije (Generalni direktorat za komu-
nikacijska omreZja, vsebine in tehnologijo, Evropska komisija, 2018) se Sirijo
po druzbenih medijih in iz drugih virov, ki jih iskalniki najdejo prav tako
zlahka kot zanesljivejse vire novic, to pa ogroza sodobne demokracije (Gene-
ralni direktorat za komunikacijska omreZja, vsebine in tehnologijo, Evropska
komisija, 2018; Evropska komisija (EK), 2018, 2017; Singer in Brooking, 2018;
Salovich in Rapp, 2021; Rapp, 2016). Kot odgovor je bil predlagan nov koncept
informacijske pismenosti, ki vkljucuje vesc¢ine, kot so »razmisljujoce odkri-
vanje informacij, razumevanje, kako se informacije ustvarjajo in vrednotijo,
ter uporaba informacij pri ustvarjanju novega znanja in eticnem sodelovanju
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v u¢nih skupnostih« (Association of College and Research Libraries (ACRL),
2015, str. 8). Toda bralne spretnosti se v opisih informacijske in medijske pis-
menosti skorajda ne pojavljajo, Ceprav sta ti dve podrocji neloc€ljivo povezani.
PISA je to priznala, saj je v svoje ocenjevanje vkljucila pismenost na podrocju
ve¢ dokumentov in virov (OECD, 2019). Enako pomembne kot informacijska
pismenost v boju proti laZznim novicam so globina in Sirina besedisca ter spo-
sobnost strateSkega, analiticnega in kompleksnega razmisljanja. Nobene od
teh ni mogoce pridobiti brez branja na visji ravni.

B) Zvocne knjige

Zvocne knjige so poseben primer konkurence branju. Zaradi besede knjiga in ker
je njihova vsebina zgolj besedna, se mnogim ljudem zdi, da so zvo¢ne in tiskane/
elektronske knjige tesno povezane, zaradi Cesar verjamejo (to velja tudi za mnoge
oblikovalce politik), da je ene mogoce nadomestiti z drugimi. V mnogih pogledih
lahko posluSanje in branje dejansko obravnavamo kot razli¢na, a enakovredna
nacina dostopa do besednih vsebin, vendar je med njima tudi veliko razlik. Med-
tem ko se Stevilni elementi slu$nih in vizualnih verbalnih informacij obdelujejo

na podoben nacin, pa pismenost spodbudi mreZo nevronskih aktivnosti, ki v

Cloveskih mozZganih niso naravno povezane (Wolf, 2018). Psiholoske Studije, za

katere se zdi, da kaZejo, da je »predstavitev« »semanti¢nih informacij« enaka

pri poslusanju in branju (npr. Deniz idr., 2019), temeljijo na poenostavljenem
modelu semanti¢nih informacij, ki temelji na modelu dekodiranja, namesto na
kompleksnejSem pogledu na interakcijo in ukvarjanje z jezikovnim izrekanjem.

Kompleksnejsi pogled pokaZe, da sta posluSanje in branje kognitivno razli¢ni

dejavnosti z razli¢nimi mentalnimi afordancami* (McClelland, 2020). O razlikah

med branjem in posluSanjem je bilo objavljenih veliko manj raziskav kot o raz-
likah med branjem s papirja in branjem z zaslona. Nekatere pomembne razlike,

o katerih je sicer treba opraviti vec raziskav, so naslednje:

1. Morda je najbolj o¢itna razlika med branjem in posluSanjem v tem, da poslu-
Sanje ne zahteva pismenosti — in s tem tudi ne usposablja zanjo, saj pri tem
ne gre za proces dekodiranja besedilnih simbolov. Zvo¢ne knjige pomenijo
vrnitev k ustnosti, ki ima zelo drugacne znacilnosti kot pismenost (Ong, 1982).

2. Druga razlika je v tem, da pri posluSanju del interpretacije besedila prepu-
S¢amo pripovedovalcu. To puS¢a manj prostora za razlicne interpretacije in
oblikovanje pomena. Glasovno izraZanje je vnaprej doloceno, tako da je trdo
delo pri branju (aktivni proces postavljanja poudarkov, dolo¢anja ritmi¢no-
sti, intonacije itd.) nadomes$ceno s pripravljenim izdelkom. Bralec pa mora to

4 Psihologi so afordance spremenili v nov strokovni termin, v afordanco.
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delo opraviti sam, saj abecedna koda ne oznacuje intonacije ali viSine glasu.
Oblikovanje Stevilnih glasov aktivira druge povezave v mozganih.

3. Zvoc¢na vsebina nima tipografskih strukturnih markerjev, ki so znacilni za tisk,
kot so paginacija, spremembe pisave, opombe pod ¢rto in poglavja. Zaradi tega
in zaradi neprekinjene narave zvo¢nega zapisa je pri poslusanju teZje krmariti
naprej in nazaj po besedilu, teZje je primerjati besedila ter preveriti razume-
vanje sliSanega tako, da se denimo v besedilu vrnemo nazaj. To pomanjkanje
nadzora nad besedilom lahko zmanj$Sa pozornost, razumevanje in spomin. Pre-
hodnega si ne zapomnimo tako dobro kot tistega, pri katerem se ustavimo in
razmislimo. Manj prostora za razmislek pa pomeni manj$o kognitivno aktivnost
posluSalca — manjSo aktivacijo omreZja. Zapis na tiskani strani ravno obratno
omogoca premor za razmislek in vecjo priloZnost za utrditev v spominu.

4. Zvocne knjige prenaSajo besedilo s fiksno hitrostjo, ki ne upoSteva ¢asovne
kompleksnosti branja kot oblikovanja pomena in tako ovira kriticno angazi-
ranost. Zapisano besedilo pa, nasprotno, »omogoca bralcem, da nadzorujejo
hitrost obdelave, in zmanjSuje zahteve po delovnem spominu, saj jim omo-
goca, da ponovno preberejo dele stavka, ki so bili problemati¢ni« (Michael
in drugi, 2001, str. 240). Nac¢in dostopanja do besedila tu bralcu omogoca, da
sam nadzoruje tempo in tako na razli¢ne nac¢ine modulira pozornost (ustavlja-
nje, razmisljanje, preskakovanje itd.).

5. Odsotnost fizi¢nega stika z gradivom in fizicnih afordanc - otip, vonj, teza,
gibanje, rokovanje — ogroZa spomin in pozornost.

6. Ker je posluSanje bolj pasivno in vnaprej pripravljeno kot branje, daje
veC moznosti za odvracanje pozornosti (Varao-Sousa idr., 2013).

7. In kar je najpomembneje, zdi se, da posluSanje ne razvija nobene od
kriticnih kognitivnih sposobnosti na visji ravni, ki smo jih opisali. Prav tako
verjetno ne spodbuja kognitivne potrpezljivosti, ki smo jo prej opredelili kot
nenameren, a zelo cenjen ucinek (zlasti dolgotrajnega) branja.

Vse to sicer nikakor ne pomeni, da je posluSanje slabse od branja. Ena od poten-
cialnih prednosti posluSanja je zlasti njegova korektivna uporaba v primerih, ko
je pismenost nizka (Bastemeijer, 2021). Lahko se na primer zelo u¢inkovito upo-
rabi za povecanje motivacije manj vescih bralcev. Veliko izobrazevalno vrednost
ima kombinacija besedila in zvoka, zlasti za nekatere ucence,” kot sta branje ob
poslusanju (Conklin idr., 2020) ali branje v paru / pri pomoci: zvo¢ne knjige so
lahko sestavni del programa opismenjevanja. Zlasti za tiste, ki trpijo zaradi raz-
licnih bralnih oviranosti, kot je disleksija, lahko zvo¢ne knjige pomenijo veliko
spodbudo pri pridobivanju konceptualnega znanja. Poleg tega so zvocne knjige
preprosto odli¢en vir zabave.

5 Vkljucno z odraslimi (Baron, 2021, str. 175 in naslednje).
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Kljub temu pa je dovolj jasno, da posluSanje v izobraZevalni politiki ne sme biti
nekriti¢no sprejeto kot nadomestek za branje, zlasti zato, ker posluSanje ne razvi-
ja prej omenjenih sposobnosti na visjih ravneh. Potencialni vpliv vse vecje upo-
rabe avdio medijev (ali kombinacije avdio in video) ter ustreznega zmanj$anja
branja na pismenost v druzbi je lahko vecji, kot si lahko mislimo.

Glede na to so binarne razprave o poslusanju in branju enako nekoristne kot
binarne razprave o zaslonu in papirju. Bralne prakse na visji ravni ohranjajo
svoj pomen ne glede na bralno okolje in izzive, ki jih prinaSajo branje z zaslona
in zvocCne knjige. Pretirano osredotoCanje na bralni medij predstavlja nevarnost,
da se bomo odvrnili od bralca in namena branja. Vsak medij ali modaliteta ima
svoje lastne moZnosti, svoje posebne prednostiin slabosti. V skladu s tem lahko
njegovo vrednost presojamo le glede na njegovo uporabo za dolo¢en namen,
ne pa absolutno. Politi¢na prizadevanja in tudi znanstvene Studije bi se mora-
le osredotociti na prednosti in slabosti uporabe dolocenih medijev v dolo¢enih
kognitivnih procesih za dolocene skupine. Prej omenjeni izzivi zahtevajo jasen
in analiticen pogled, ki ne bo pristranski zaradi ekonomskih vidikov, lobiranja
komercialnih interesov ali znanstvene mode.

C) Poenostavitve besedil

Zaradi konkurence drugih modalitet, ki omogocajo hitrejsi in laZji dostop do
informacij, se zapletenost branja pogosto obravnava kot problem, ki ga je treba
resiti, ne pa kot naravna in zaZelena posledica izraznega bogastva ¢loveske-
ga jezika. Tako je prevladujoca teZnja po ucinkovitosti in funkcionalnosti, ki jo
spodbujata gospodarski in tehnoloski razvoj, v Stevilnih kontekstih povzrocila
opazno teZnjo po poenostavitvi besedil. Splet kot okolje daje prednost krajSemu
in preprostejSemu besedilu. Vizija strojne prevedljivosti, »pismenosti za stroj-
no prevajanje« (Bowker in Ciro, 2019, str. 88) in »prevodu prijaznega pisanja«
(Bowker in Ciro, 2019, str. 55 in naslednje, 90-91) prav tako spodbuja poenosta-
vitev in standardizacijo besediSca in strukture besedil. Skladno s tem je poeno-
stavitev besedil postala obseZno raziskovalno podrocje (Sikka in Mago, 2020;
§ta]'nerta]'ner in Saggion, 2018; Elguendouze, 2020; van den Bercken idr., 2019;
Xu idr., 2015). Poenostavljena besedila odpirajo tudi nove trge za zaloZnike. V
izobraZevanju se dolga in zapletena besedila pogosto nadomes¢ajo s krajSimi in
enostavnejSimi besedili ter avdiovizualnim gradivom, kot so videoposnetki in
podkasti (Common Core State Standards Initiative, b. d.; Baron, 2021), in to celo
v obi¢ajno bralno intenzivnih disciplinah v visokem Solstvu, kot so zgodovina
in literarne vede (Baron in Mangen, 2021).
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Poenostavljeni jezik je lahko vsekakor koristen in potreben za dolocene namene,
na primer v medicini (Daraz idr., 2018; Simas da Rocha idr., 2021; Tegethoff, 2019;
Clarke Hillyer idr., 2020), kot didakti¢no orodje (na primer za zgodnje opismenje-
vanje otrok) ali v primeru ob¢instva s slabSe razvito pismenostjo. Poenostavitev
morda manj obremenjuje bralce, vendar tudi resno omejuje moznosti besedil za
izraZanje kompleksnosti besedilne medcloveske interakcije; onemogoca nian-
sirano komunikacijo, ki spoStuje podrobnosti in razlicne poglede, ter omejuje
zaznavanje dejstva, da si je mogoce znake katere koli vrste razlagati razlicno,
kar je klju¢no za medkulturno razumevanje. Poenostavljanje prinasa nevarnost
spodbujanja populizma ter poenostavljenih pogledov na zapletene situacije in
identitete. PovecCuje nevarnost dezinformacij, tako na politi¢nem kot na medicin-
skem podrocju (Scharrer idr., 2019, 2017). Nazadnje, Ceprav so poenostavljena be-
sedila lahko koristna pri »prevajanju« informacij za SirSo potrosnjo, ne razvijajo
dovolj veS¢in na visji ravni, ki spodbujajo kritiéno misljenje, to pa je bistveno za
interpretacijo kakr$nih koli kompleksnih informacij.

D) Poudarek na osnovnih spretnostih, strateSkem in informativnem branju
v bralni vzgoji

Program OECD za mednarodno ocenjevanje ucencev (PISA) je izjemen dosezZek,
ki je vzpostavil mednarodni standard ocenjevanja pismenosti. Svoje metode
ocenjevanja branja redno posodablja, pri Cemer se prilagaja digitalnemu okolju
in dodaja pomembne razseZnosti, kot so vecdokumentna pismenost in vredno-
tenje virov, upravljanje nalog in samoregulacija (OECD, 2018), nekontinuirano
in multimodalno branje® ter vidiki kriticnega branja,” vrednotenja besedila in
metakognicije.® Svojo opredelitev bralne pismenosti je razsiril na »razumevanje,

6 »V §irsi opredelitvi se izraz ‘besedila’ nana$a na zvezna besedila, sestavljena iz stavkov in
odstavkov, pa tudi na nekontinuirane nacine predstavitve, kot so tabele, diagrami, slike ipd. z
jezikovno vsebino, ki se lahko zdruZujejo kot meSana besedila. Ta razmeroma Siroka opredelitev
pojma besedilo zahteva Siroko opredelitev bralnih spretnosti, ki ni omejena na zvezna besedila.
Zlasti nekontinuirana in meSana besedila zahtevajo celostne bralne spretnosti, ki presegajo
obdelavo pisnega jezika« (Reiss idr., 2019, str. 23; prevedla Polona Vilar).

»Pri branju ne gre ve¢ predvsem za pridobivanje informacij, temvec za konstruiranje znanja,
kriti¢no razmiSljanje in utemeljenost sodb« (Schleicher, 2019, str. 14).

»Branje« se pogosto razume kot preprosto dekodiranje ali celo glasno branje, medtem ko je
namen te raziskave meriti veliko $irSe in obseznejSe konstrukte. Bralna pismenost vkljucuje
§iroko paleto kognitivnih in jezikovnih kompetenc, od osnovnega dekodiranja do poznavanja
besed, slovnice ter Sir§ih jezikovnih in besedilnih struktur za razumevanje, pa tudi povezovanje
pomena z lastnim znanjem o svetu. Vkljucuje tudi metakognitivne kompetence: zavedanje in
sposobnost uporabe razlicnih ustreznih strategij pri obravnavi besedil. Metakognitivne kompe-
tence se aktivirajo, ko bralci razmis$ljajo o svoji bralni dejavnosti ter jo spremljajo in prilagajajo
za dolocen cilj« (OECD, 2019, str. 9).

~
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uporabo, vrednotenje, razmislek o besedilih in ukvarjanje z njimi, da bi dosegli
svoje cilje, razvili svoje znanje in potencial ter sodelovali v druzbi« (OECD, 2019,
str. 8). Podobnega pomena je tudi Program OECD za mednarodno ocenjevanje
kompetenc odraslih (PIAAC), ki je prav tako vzpostavil mednarodni standard
ocenjevanja bralne pismenosti in ga uvedel v redno prakso ter svoj pristop pri-
lagodil digitalnim bralnim situacijam.

PISA in PIAAC sta izjemno uspes$no sprejeta kot podlagi za oblikovanje in spre-

mljanje izobrazevalnih politik. Kljub nenehnemu razvoju pa ne obravnavata vr-

ste klju¢nih vidikov, povezanih z branjem na visji ravni — glede te omejitve sta
podobna drugim trenutno aktualnim ocenjevanjem in Studijam:

1. Osnovna znanja: PISA se osredotoca na mladostnike in na branje kot funkcio-
nalno spretnost,’ ki je del osnovnega izobraZevanja. Ne uposteva klju¢nega
druZbenega pomena visjih bralnih spretnosti in praks v poznejSem Zivljenju.
Ne obravnava vseZivljenjskega ucenja ali branja za osebni ali poklicni razvoj.
Konceptualizira dele kriti¢nega branja in zavestnega branja, vendar ne vklju-
Cuje vecine ve$cin in praks, ki so zgoraj opisane kot bralne prakse na visji
ravni. Tudi Studije o pismenosti odraslih imajo v veliki meri to vrzel ter se
najpogosteje osredotoc¢ajo na nizko pismenost (Buddeberg idr., 2020; Grot-
liischen idr., 2019; Perin, 2019) in prakti¢ne situacije branja, ki vkljucujejo
dejanske informacije (PIAAC uporablja podobno metodologijo kot program
PISA; OECD, 2019; OECD, n. d. b).

2. Instrumentalno branje: Nedavni poudarek na bralnih strategijah kot pomemb-
ni pomoci pri branju (Philipp, 2015; Serravallo, 2015) je sicer osvetlil osrednje
vidike zavestnega branja, vendar je hkrati privedel do prevlade izklju¢no
ciljno usmerjenega, instrumentalnega pogleda na branje, ki se odraza tako
v raziskavah (Coiro in drugi, 2008, str. 10) kot tudi v ocenjevanju. V raziska-
vi PISA je zapisano: »Branje je namensko dejanje, ki se dogaja v okviru do-
loCenih bralCevih ciljev« (OECD, 2019, str. 21), v PIAAC pa: »[Plismenost je
pojmovana kot spretnost, ki vkljucuje konstruiranje pomena ter vrednotenje
in uporabo besedil za doseganje vrste moznih ciljev v razli¢nih kontekstih«
(OECD, 2019, str. 19). Vesce branje po raziskavi PISA torej »od ucencev zahteva,
da poznajo in uporabljajo strategije, da bi glede na svoje namene in cilje kar
najbolje izkoristili besedilo« (OECD, 2019, str. 32, 9; glej tudi Reiss idr., 2019,
str. 21). Branje »kot kognitivna spretnost« naj bi vkljucevalo »niz specifi¢nih
bralnih procesov, ki jih kompetentni bralci uporabljajo pri obravnavi besedil,

9 »Razume osrednje in osnovne spretnosti v smislu t. i. ‘pismenosti’ kot funkcionalne osnovne
izobrazbe. Na ta nacin vkljucuje in poudarja uporabo znanja za mladostnikovo sedanje in pri-
hodnje Zivljenje na eni strani ter uporabnost za nenehno ucenje v celotnem Zivljenjskem obdobju
na drugi strani« (Reiss idr., 2019, str. 15; prevedla Polona Vilar).
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da bi dosegli svoje cilje. Postavljanje ciljev in njihovo doseganje ne vodita le
odlocitev bralcev, da se bodo ukvarjali z besedili, njihovo izbiro besedil in
odlomkov besedil, temvec tudi njihove odlocitve, da se ne bodo ukvarjali z
dolocenim besedilom, da se bodo ponovno ukvarjali zdruga¢nim besedilom,
da bodo primerjali in povezovali informacije iz ve¢ besedil« (OECD, 2019, str.
13). Tovrstni pristopi, ki spodbujajo povsem funkcionalen, strateski pogled
na branje, ki se osredotoca na branje kot orodje (Reiss idr., 2019, str. 23) za
reSevanje problemov (Britt idr., 2017; OECD, n. d. a., I, str. 91) ter doseganje
»uspeha« v gospodarskem in druZbenopoliti¢nem Zivljenju (OECD, 2019, str.
3) - so veliko preozki. Ne obravnavajo klju¢nih bralnih praks na visjih ravneh,
kot so po¢asno branje, nestrateSko branje, literarno branje in dolgotrajno bra-
nje, namenjeno samemu sebi.

Instrumentalna perspektiva PIAAC in PISA z metodami ocenjevanja, ki teme-
ljijo na nalogah, prav tako ne zajame bralnih praks v smislu navad. Medtem
ko raziskava PISA vkljuCuje nekaj osnovnih podatkov o bralnem vedenju,
motivaciji in uzitku (Reiss idr., 2019, str. 84 in naslednje), pa sami rezultati
raziskave ne vkljucujejo dovolj informacij o uporabi besedil ter zlasti o bralnih
navadah in praksah na visji ravni, ki prispevajo k prefinjenemu razmisljanju,
sposobnosti koncentracije in duSevnemu zdravju. MaloStevilni rezultati v tej
razseznosti kaZejo na jasen upad prakse branja kot izziva ali celo kot prosto-
Casnega udejstvovanija.

3. Informativno branje: Ceprav raziskava PISA priznava, da branje presega pri-
dobivanje informacij (Schleicher, 2019, str. 14), se Se vedno osredotoca pred-
vsem na uporabo informacij iz stvarnih besedil: »Okvir PISA za ocenjevanje
bralne pismenosti ucencev ob koncu obveznega izobraZevanja [...] se mora
osredotociti na veS¢ine bralne pismenosti, ki vkljuujejo iskanje, izbiranje,
interpretiranje, povezovanje in ocenjevanje informacij iz vseh vrst besedil«
(OECD, 2019, str. 3). Najvi$ja raven bralne pismenosti — Sesta raven — kaze,
da so bralci sposobni »izdelati zapletene nacrte, da bi z besedilom(-i) dosegli
doloceni cilj. Bralci na 6. stopnji lahko razumejo dolga in abstraktna besedi-
la, v katerih so informacije, ki jih zanimajo, vgrajene globoko in le posredno
povezane z nalogo. Primerjajo in povezujejo informacije, ki predstavljajo vec
vidikov, ki si tudi potencialno nasprotujejo, pri Cemer uporabljajo ve¢ meril
in ustvarjajo sklepe med oddaljenimi informacijami, da bi ugotovili, kako se
lahko informacije uporabijo« (OECD, n. d., I, str. 93). Ta poudarek na »kljuc-
nih kompetencah za obdelavo informacij« (OECD, 2019, str. 16) se pridruZuje
PIAAC, kljub potencialno $ir$i opredelitvi pismenosti (OECD, 2019, str. 18) in
nekoliko bolj zahtevni opredelitvi najvisje ravni bralnih spretnosti (OECD,
2019, str. 74). V digitalnem okolju, ki podpira dezinformacije in laZne novice
v meri, kakr$ne $e ni bilo (Schleicher, 2019, str. 14), sta zelo pomembna tako
vecdokumentna pismenost kot zavedanje o vprasanju kakovosti informacij.
Vendar pa skoraj izklju¢na osredotocenost na informacijsko branje (OECD,
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2019, str. 4) pusca ob strani Stevilne druge pomembne ves¢ine in prakse branja
na vi§ji ravni, kot so poc¢asno, nestratesko, literarno in dolgotrajno branje.

Seveda pa vse vesc¢ine in prakse branja na visji ravni niso primerne za standar-
dizirano preverjanje. Kljub temu izobraZevalna politika ne bi smela temeljiti iz-
kljuéno na tem, kar je trenutno mogoce izmeriti s standardiziranim testiranjem.
Ce se osredoto¢amo predvsem na funkcionalne, informacijske vidike branja,
pozabljamo na pomen branja na visji ravni za kriticno, kompleksno in stratesko
razmisljanje.

4 Katere ukrepe predlagamo?

Branje kot vpraSanje druZbene in individualne blaginje zahteva u¢inkovito vla-
dno politiko. Za to potrebujemo diferencirano diagnozo stanja branja v sodobni
druzbi. Ta diagnoza mora zajemati vec kot le standardizirano ocenjevanje mla-
dostnikov (kot je PISA; OECD, 2019 in 2022), ki je v zadnjem desetletju pred-
stavljalo podlago za Stevilne sodbe o branju. Celovita ocena mora zajeti tudi
pismenost in bralne prakse odraslih.

Pri oblikovanju politik je treba upoStevati ne le zavedanje o vrednosti branja kot
temeljne sposobnosti, ki oblikuje Zivljenje in druZbo, temvec tudi ¢im bolj obsez-
no in trdno empiri¢no znanje o branju. Kot smo videli, branje zajema Sirok nabor
besedilnih praks. Razvoj bralnih spretnosti v tem celotnem naboru praks je tre-
ba prikazati in analizirati — tudi v razvitih drZavah (Sen, 1999). Da bi ustvarili
temelje za dobro oblikovanje politik, morajo biti vse raziskave in ocene transdi-
sciplinarne in transnacionalne. Pri teh prizadevanjih se soo¢amo s tremi izzivi:

— Prvic, Se vedno nimamo teoreti¢nih perspektivin empiri¢nih orodij, ki bi nam
omogocila prepoznati in oceniti doprinos branja v vsej njegovi Sirini, kaj Sele
razumeti njegove politicne posledice.

— Drugic, primanjkuje nam empiri¢nih podatkov. Medtem ko se je v zadnjih
dveh desetletjih razvilo ocenjevanje osnovnih spretnosti in nizke pismenosti,
je premalo informacij o praksah branja na visji ravni in njihovi vlogi v druzbi.

— Tretji¢, nimamo dolgorocne strategije za izobraZevanje o branju, ki ne bi bila
osredotocena le na osnovne bralne spretnosti, temvec bi upoStevala tudi po-
trebo po uvajanju bralnih spretnosti na visji ravni, da bi spodbujala zdravo
demokracijo.

Predlagamo, da pri spoprijemanju s temi tremi izzivi upoStevamo naslednje tri
sklope konkretnih priporocil za celovito politiko branja.
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A) Raziskave o branju

Za nove teoreti¢ne perspektive in empiricna orodja se moramo nasloniti na razis-
kave branja. Zanima nas predvsem:

1.

Sirsi interdisciplinarni pogled: Analiziranje branja kot dela Sirokega nabora
besedilnih praks zahteva interdisciplinarni dialog med raziskovalci branja,
ucitelji in praktiki z razli¢nih podrocij. Celovitejsi pogled je odvisen od zdru-
Zevanja in povezovanja perspektiv tako razlicnih podrocij, kot so raziskave
informacijskega vedenja (Fisher idr., 2005; Wilson, 2010; Greifeneder, 2014;
Nahl in Bilal, 2007; Schiiller-Zwierlein, 2017b), raziskave knjiZnega trga,
poucevanje informacijske pismenosti (Association of College and Research
Libraries [ACRL], 2015), poucevanje podatkovne pismenosti, poucevanje pi-
smenosti, raziskave osredotoCanja in pozornosti, oblikovanje knjig, raziskave

eev .

nih storitev.

. Boljsa integracija raziskav: Raziskovalci, ki se ukvarjajo z isto temo, prepo-

gosto dobijo rezultate, ki jih ni mogoce plodno primerjati z rezultati drugih
raziskovalcev. Tudi znotraj enega samega podrocja ali podpodrocja so sedanje
raziskave branja razdrobljene in heterogene. To je mogoce odpraviti z uskla-
ditvijo terminologije in konceptov, sistematizacijo metod, empiri¢nih okolij in
raziskovalnih ciljev ter oblikovanjem usklajenega, doslednega raziskovalne-
ga programa z ustreznim spektrom metodologij. Poleg tega bi bili koristni pe-
riodi¢ni ali celo stalni sistematicni pregledi ter ocenjevalne sinteze rezultatov
kvalitativnih in kvantitativnih raziskav.

. Dajanje prednosti bralnim ciljem pred bralnimi mediji: Binarno staliS¢e pri raz-

iskovanju branja (zaslon proti papirju ali branje proti poslu$anju) je treba na-
domestiti z bolj uravnoteZenim in analiti¢cnim pogledom na razli¢ne prakse in
medijskimi afordancami. Analiza in vrednotenje uporabe medijev se morata
osredotociti na dobro opredeljene kontekste (tj. doloCene namene in ob¢in-
stva; Mizrachi in Salaz, 2020, Mizrachi idr., 2018; glej tudi Coiro idr., 2008).

. Razsiritev fokusa raziskav branja: Raziskovanje branja mora preseci ukvarja-

nje z osnovnimi funkcionalnimi in informacijskimi bralnimi spretnostmi ter
se ukvarjati z bralnimi praksami na splosno, vklju¢no s praksami branja na
vi§jih ravneh. To vkljucuje upoStevanje »kazalnikov, ki presegajo medij po-
dajanja besedila in lahko zato vplivajo na procese razumevanja« (Coiro idr.,
2008, str. 10), kot so afektivni ali estetski procesi (Jacobs, 2015, str. 14; glej tudi
Nahl in Bilal, 2007), ter nadgradnjo analize motivacije in uZitka pri branju, ki
jo je izvedla raziskava PISA.

. Vzpostavitev struktur za longitudinalne Studije: Za preucevanje dolgorocnih

ucéinkov so potrebne longitudinalne Studije. Poleg Studij, ki zajemajo celotne
populacije, so potrebne tudi longitudinalne razvojne Studije posameznikov
ter vecjih in manjsih druzbenih skupin v celotnem Zivljenjskem obdobju.
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6. Preucevanje nacrtovanih in nenacrtovanih ucinkov bralnih spretnosti na visji
ravni: To vkljuCuje tako u¢inke na posameznika'® kot tudi dolgoro¢nejse druz-
bene ucinke. Poleg sploSnih raziskav o bralnih praksah na visji ravni bi se mo-
rala prihodnja raziskovalna prizadevanja na primer osredotociti na strategije
za pomoc¢ pri oblikovanju digitalnih in tiskanih medijev, tako da bi ti mediji
bolje podpirali branje na visji ravni (E-READ, 2018). Nekatere spretnosti branja
na visji ravni so lahko specifi¢ne za tiskane ali digitalne kontekste (McLean,
2020). Medtem ko so individualni in druZbeni u¢inki nizke pismenosti dobro
raziskani, pa tega ne moremo trditi za uc¢inke pomanjkanja bralnih spretno-
sti na vi§ji ravni. To je Se posebej pomembno za razumevanje razmerja med
bralnimi spretnostmi in populizmom, diskriminacijo, dezinformacijami in
laZznimi novicami ter druZbeno harmonijo.

B) Vrednotenje branja in podatki o njem

Da bi pridobili boljSe podatke, na katerih bi lahko utemeljili politiko branja,

moramo:

1. Ovrednotiti stanje branja v danasnjih druzbah glede na prakse in navade, pa
tudi spretnosti: Druzbeni pomen branja presega njegovo funkcionalno vlogo,
zato popolne diagnoze stanja branja v danasnjih druzbah ni mogoce omejiti
na zmoznost dekodiranja in na vescine, ki temeljijo na informacijah in jih je
mogoce izmeriti s testi. Ceprav je sposobnost pridobivanja veljavnih infor-
macij iz (ve€) besedil dragocena, moramo za oceno stanja branja v danasnjih
druzbah globlje razumeti celoten spekter bralnih praks in navad. To denimo
vkljucuje tudi cas, porabljen za po¢asno, poglobljeno, literarno in dolgotrajno
branje ter za neprekinjeno in nestrateSko branje. Parametri, povezani s ¢a-
som, so pomembni, ker je za branje na visji ravni potreben ¢as in ker taksni
parametri jasno odrazajo kronopoliti¢ne prakse v danasnjih druzbah ter nji-
hove kognitivne in druzbene posledice (Rosa, 2005).

2. Ovrednotiti bralne spretnosti in prakse na visji ravni pri odrasli populaciji in
v Solah: Taksno vrednotenje lahko temelji na prizadevanjih PIAAC in PISA
na podrocju bralnih spretnosti na visji ravni, kot je na primer novorazvito
osredotocanje na vecdokumentno pismenost in vrednotenje virov. Poleg Ze
omenjenih ¢asovnih parametrov, vkljuéno s praksami pocasnega branja, kot
je ponovno branje, bi vrednotenje bralnih spretnosti moralo vkljuditi tudi
prakse nestrateSkega branja in branja kot izziva. To bi lahko sprva dosegli z
razsiritvijo in izpopolnitvijo obstojecega koncepta »ukvarjanja z besedili«, ki

10 Na primer disciplina, pozornost in koncentracija (npr. Lavie idr., 2014; Hayles, 2007).
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ga uporabljata PISA in PIAAC (OECD, 2019, str. 8-10). Standardizirano testira-
nje je treba dopolniti s kvalitativnimi in opisnimi podatki.

. Vkljuciti statisticne podatke o branju iz razli¢nih virov: Trenutna razdroblje-

nost podatkov onemogoca jasno sliko spreminjajoce se vloge branja v evrop-
skih druzbah. Namesto tega bi morali biti vsi tovrstni podatki zdruZeni na
enem mestu. Poleg obstojecih podatkov o bralni pismenosti iz razlicnih virov
bi v tako bazo podatkov veljalo dodati tudi statisticne podatke s podrocja
zaloZniStva, knjigotrStva in knjiZnic (Kovac idr., 2019; Kovac in van der Weel,
2018; Gercar in van der Weel, 2023), pa tudi podatke iz raziskav informacijske-
ga vedenja, raziskav knjiznega trga, poucevanja informacijske pismenosti ter
raziskav koncentracije in pozornosti. Predlagamo sprejetje koncepta bralnega
zdravja in spremljajoCega indeksa bralnega zdravja (Gercar in van der Weel,
2023) kot uporabnega instrumenta za spremljanje bralnih spretnosti in bral-
nih navad v evropskih druzbah ter pravilno razumevanje sprememb v bral-
nem okolju. Indeks bralnega zdravja je zasnovan tako, da dopolnjuje zbiranje
obstojeCih podatkov z dodatnimi nacionalnimi in mednarodnimi raziskavami
o bralnih navadah in praksah. Tovrsten pregled bi moral vkljucevati tudi do-
datne informacije o ocenjevanju branja, kot so povzetki najnovejsih raziskav
branja ali informacije o novih orodjih in tehnologijah za ocenjevanje (Coiro
in drugi, 2008). Da bi dosegli ta cilj, predlagamo ustanovitev Evropskega ob-
servatorija za branje.!

C) IzobraZevanje za branje

Dolgorocna strategija bralne vzgoje bi morala upoStevati:

1.

Kompleksnost: Prvi cilj prihodnje bralne vzgoje bi moral biti dobro razumeva-
nje kompleksnosti branja — kot mnoZice razli¢nih procesov v razli¢nih medijih
in situacijah, z razli¢nimi cilji in uc¢inki, ki obravnavajo kognitivno in jezikov-
no kompleksno, pogosto multimodalno gradivo, ki zahteva ne le sprejemanje
informacij, temvec tudi razumevanje ¢loveske kompleksnosti, sprejemanje
razli¢nih perspektiv in empatijo.

. Vse nacine branja: V skladu s tem je treba na podlagi pridobivanja temeljnih

prakti¢nih spretnosti dekodiranja poucevati vse nacine in razli¢ice branja
(tudi vse prej nastete ve$cine in prakse branja na visji ravni), vklju¢no z za-
vedanjem, da je vedno na voljo veliko na¢inov branja, med katerimi lahko
izbiramo (OECD, 2019, str. 6).

11 Po zgledu Evropskega avdiovizualnega observatorija, https://www.obs.coe.int/en/web/obser-
vatoire/.
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3. Razlikovanje uporabe medijev: Razli¢ni mediji imajo razli¢ne afordance, kar
pomeni, da imajo razli¢ne prednosti in slabosti glede na namen branja. U¢en-
ci morajo zato razumeti, kateri medij za branje lahko uporabijo za dolo¢en
namen. To vkljucuje tudi nadaljnjo rabo tiska, saj se nekatere oblike branja
na vi§ji ravni morda najbolje ucijo na papirju (Rosebrock, 2020, str. 12). Ni
mogoce pricakovati predhodnega diferenciranega znanja o dostopnosti, me-
hanizmih in prednostih (tudi ne od t. i. digitalnih domorodcev).

4. Medijsko in informacijsko pismenost: Da bi se u€enci laZje borili proti u¢inkom
populizma, laznih novic in dezinformacij ter zmanjsali svojo ranljivost za
dezinformacije in teorije zarote, jih je treba seznanjati z nenehno potrebo po
vrednotenju vseh besedil, tako da se naucijo prepoznati »znacilnosti verodo-
stojnosti vira« (Scharrer in Salmerdn, 2016, str. 1541) in njegove parabesedilne
znacilnosti. Bralne spretnosti na visji ravni je treba nujno vkljuciti v akcijski
nacrt EU za digitalno izobraZevanje!? in njen okvir digitalnih kompetenc za
drZavljane (Evropska komisija [EK], 2017).

5. Prakse: Cilj bralne vzgoje mora biti vzpostavitev bralnih rutin in praks. Boljsa
bralna rutina izboljSa nagnjenost k branju ter poveca samozavest in veselje
do branja, s tem pa tudi zmoznost vklju¢evanja v bralne prakse na visjih rav-
neh. Ker je bilo ugotovljeno, da je koli¢ina branja kratkih digitalnih besedil,
zlasti na druzbenih omreZjih, negativno povezana z bralnim razumevanjem
(Duncan idr., 2015; Pfost idr., 2013) in SirSe z u¢nimi dosezki, bi morale u¢ne
prakse vkljucevati tudi upravljanje ¢asa in samoregulacijo, zlasti veCopravil-
nosti. Poucevanje branja bi moralo biti povezano tudi s sorodnimi praksami,
kot je (akademsko) pisanje (Graham, 2020).

6. Branje na visji ravni: Poleg strateSkega branja bi morale biti pomemben del
kurikulumov tudi ves¢ine in prakse branja na visji ravni, vklju¢no s poglo-
bljenim razumevanjem, da je branje naporno, da ga digitalne tehnologije ne
morejo nadomestiti in da imajo prakse branja na viSji ravni koristne ucinke
na mozgane posameznika in na druzbo. To pomeni, da bi moralo pouceva-
nje tehnik branja na visji ravni potekati tudi v digitalnem okolju (Wild in
Glondys, 2020; E-READ, 2018). Poucevanje branja ne bi smelo biti omejeno
na standardizirano testiranje.

7. Dialog med raziskovalci in izobraZevalci: Vedno vec¢ja kompleksnost bralnih
procesov zahteva okrepljen dialog med izobrazevalci in raziskovalci z razlic-
nih podrodij.

8. Vsezivljenjsko izobraZevanje za pismenost: Ni dovolj razumeti branje kot orod-
je za vsezivljenjsko uc¢enje (OECD, 2019, str. 8); poglabljanje in Sirjenje bralnih
spretnosti je vseZivljenjski proces in cilj samo po sebi. [zobraZevanje o branju
se mora nadaljevati tudi na univerzitetni ravni (npr. Henry-Huthmacher in

12 https://education.ec.europa.eu/sl/focus-topics/digital-education/action-plan
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Hoffmann, 2016; Minguela idr., 2015). Povedano drugace, s sistemati¢nim
spodbujanjem branja je treba nasloviti posameznike vseh starosti, tudi v ne-
formalnih okoljih.

9. Prostore za branje: Javni bralni prostori so potrebni za podporo formalnemu
in neformalnemu izobraZevanju o branju, ki presega Solsko raven, in za pre-
poznavnost branja kot druzbene prakse. KnjiZnice ostajajo najboljsi prostori
za ta namen. Kot edina bralna sredi$¢a danasnje druzbe (Schiiller-Zwierlein,
2017a) so edinstveni prostori, rezervirani za osredotoCeno branje, vsezivljenj-
sko ucenje in socialne procese branja. Ce kaj, se potreba po javnih bralnih
prostorih v vse bolj digitalnem okolju Se povecuje.

10. VisokoSolske in javne izobraZevalne ustanove bi morale v svoje ucne nacrte
vkljuciti bralne spretnosti na visji ravni: zdrava druZba potrebuje vec€ sti¢nih
tock za pridobivanje in razvijanje bralnih spretnosti v posameznikovem Ziv-
ljenju.

5 Prihodnost branja

Branje je klju¢nega pomena za clove$ko kulturo. To ni obrobna ves¢ina, ki bi jo
bilo treba prepustiti pedagoskim oddelkom in osnovnim Solam. Branje je globo-
ko preoblikovalna oblika kulture, ki vpliva na nacin razmisljanja in interakcije
posameznikov ter s tem tudi nacin urejanja druZzbe. To zadeva posameznike vseh
starosti. Bralne spretnosti kot temeljna sposobnost so del ¢lovekove blaginje in
so nujne za ¢lovekov razvoj in medsebojno razumevanje. Bralne spretnosti in
prakse so »temelj za polno sodelovanje v gospodarskem, politiénem, skupno-
stnem in kulturnem Zivljenju sodobne druzbe«, vkljuéno z »druzbenim, kultur-
nim in politicnim udejstvovanjem«, pa tudi »osebno osvoboditvijo, emancipa-
cijo in sposobnostjo« (OECD, 2019, str. 10). Zdrava demokrati¢na druzba, ki se
osredotoca na ozavesceno soglasje med vec delezniki in ve¢ kulturami, zahteva
odporne bralce (Douglas idr., 2016), ki so dobro seznanjeni s praksami branja na
visji ravni. Zavedati se mora, da je branje osrednja tehnika usposabljanja nasSe
kulture za kognitivno in socialno vedenje ter predpogoj za ucinkovito delovanje
demokracije.

Ker se zavedamo te kljuéne vloge v druzbi, prihodnosti branja ne smemo prepu-
stiti v roke komercialnim interesom in tehnoloskemu napredku. Namesto tega
potrebujemo usklajene politike, ki bodo zagotovile, da bo prihodnje pouceva-
nje branja omogocilo, da bodo bralne navade in prakse ustrezale klju¢ni vlo-
gi branja. Vse politike, ki vkljuCujejo branje, morajo temeljiti na zavedanju te
notranje vrednosti branja, pa tudi na obseZznem trdnem empiriénem znanju o
branju. Da bi razumeli njegovo vlogo in vpliv na sodobne druzbe, je pomembno,
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da zaértamo in analiziramo razvoj bralnih spretnosti ter da vlagamo v nadaljnje
raziskave branja, zlasti branja na visjih ravneh in njegovega poucevanja. Kajti
»vojna je tisto, kar se zgodi, ko jezik odpove« (Atwood, 1993, str. 43).
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