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Zvonko Kovaé: MeduknjiZevna tumacenja. Zagreb: Hrvatsko
filolosko drustvo (Biblioteka KnjiZevna smotra), 2005. 206 str.

V spremni besedi leta 1990 izdane knjige
Od rije¢i do znaka hrvaskega slovenista
Ivana Cesarja je Matjaz Kmecl o
zagrebski slovenistiki zapisal, da je postala
»miniaturen, vendar ambiciozen, sposoben,
spostovanja vreden slovenisti¢ni center
izven Slovenije«, petnajst let pozneje pa
je ob priloznosti okrogle mize Ob meji in
cez njo (Slovenistika na tujih univerzah) v
kongresnem zborniku slovenskega slavisti-
¢nega kongresa v Lendavi bil objavljen
podatek, da je na Oddelku za juznoslovanske
jezike in knjizevnosti zagrebske Filozofske
fakultete »v zadnjih Sestih letih bil $tudij
slovenskega jezika in knjizevnosti vpisan
kot najpogostejsa kombinacija«. V letu 125-
letnice prisotnosti slovenistike v Zagrebu
(zacelo se je leta 1880, Sest let po ustanovitvi
zagrebSke univerze, s predavanjem Frana
Celestina o PreSernu) je omenjeno dejstvo
bilo razveseljivo skupaj z izidom »prve
(tudi) slovenisticne« knjige predstojnika
zagrebske katedre za primerjalno zgodovino
juznoslovanskih jezikov in knjizevnosti,
prof. dr. Zvonka Kovaca.

Ne samo zato, ker je, kot je v omenjenem
zborniku avtor sam zapisal, slovenistiko
prevzel »skoraj nakljuéno«, pri¢ujoca
knjiga ni zgolj slovenisti¢na in ne prva,
kakor tudi njen avtor ni le slovenist. Da
se je v raziskovalnem polju enega od
utemeljiteljev povsem nove literarnovedne
discipline, komparativne jugoslavistike,
ki se z znanstvenim preucevanjem jugo-
slovanskih knjizevnosti ukvarja s sodobnimi
komparativnimi metodami (kakor je zapi-
sano Vv avtorjevi knjigi Interpretacijski
kontekst iz leta 1987), znasla tudi slovenska

knjizevnost, pa tudi ni zgolj naklju¢je in
med drugim zaradi razpada skupne drzave
ne le posledica nastalih razmer, temve¢
prej logi¢no in uspesno nadaljevanje. Ze v
okviru zagrebskega projekta Komparativno
proucavanje jugoslavenskih knjizevnosti, v
kateremje avtor zznanstvenim in pedagoskim
delom aktivno sodeloval in znotraj katerega
so bili v 80. letih prejSnjega stoletja
organizirani stirje simpoziji in izdani zborniki
referatov, je namre¢ slovenska knjizevnost
na raziskovalni premici zavzemala eno od
mest sosednjih knjizevnosti. Dokaz, da je
pritegnila pozornost avtorja kot literarnega
kritika, pa so knjizne ocene v dveh njegovih
knjigah, Kritiki knjigoslovlja i drugih
kritikah (1987) in Raznolikem pjesnistvu
(2003).

Pricujo¢a  knjiga, zbir ze predhodno
med letoma 1998 in 2003 objavljenih
desetih razprav, razporejenih v dva dela:
Razmimoilazenja, teorijske opozicije in
Tumacenja, analize, je tako plod, dozorel
v zadnjem c¢asu avtorjevega intenzivnega
ukvarjanja s slovensko knjizevnostjo. Loteva
se je z inovativno metodo interkulturne
literarne zgodovine, interkulturno interpre-
tacijo oz. hermenevtiko distance in komple-
mentarne optike, izvirajo¢o iz nemske
literarne vede — interkulturne germanistike
Aloisa Wierlacherja. Po Kovacevih besedah
v predgovoru gre za dopolnitev in tudi
svojevrstno nadaljevanje njegove prejSnje
knjige Poredbena i/ili interkulturna povijest
knjizevnosti (2001), ki je k sreci izsla ze v
Casu, znova naklonjenem »oZzivljenemu
interesu za nove, interkulturne pristope k
fenomenom literarne zgodovine«.

Jezik in slovstvo, let. 51 (2006), st. 6
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Neposredno s teoretiénimi izhodis¢i, ute-
meljenimi v prej$nji knjigi, sta povezani
uvodni razpravi iz prvega razdelka:
Epistolarna knjizevna historiografija Stanka
Lasi¢a — Hrvatski ili srpski jezik, bugarska
ili srpska knjizevnost? in Interkulturna
povijest bosanske knjizevnosti — Uvodne teze
ili terminoloska i metodoloska razmimoila-
Zenja. Besedili tematizirata po zlomu
skupnega drzavnega okvirja in razdelitvi
kulturnega prostora osnovna oz. na prvi
pogled najbolj opazna in skrajno obcutljiva
juznoslavisti¢na(politi¢na?)problemavnovih
razmerah na prostoru nekdanje Jugoslavije:
vprasanje poimenovanja in posledi¢no
odnosa do (nekdanjega) srbohrvaskega,
danes pa (ali res?) hrvaskega, bosanskega,
srbskega in ¢rnogorskega knjiznega jezika ter
knjizevnosti (in zveze med njimi) in seveda
s prej$njim vprasanjem povezano vpraSanje
opredelitve ter preucevanja knjizevnosti
narodov Bosne in Hercegovine. Kot
juznoslavist SirSega raziskovalnega podrocja
in poznavalec omenjene problematike se
je Kovaé s tematiko spopadel v Sirokem
esejisticnem zamahu, izhajajo¢ iz izkuSenj
svojega  obseznega  preteklega  dela.
Obakrat je opozoril na nevarnost zapiranja
v okvire lastne nacionalne filologije,
ki na prostoru enega policentricnega
srednjejuznoslovanskega knjiznega jezika
in ve¢ knjizevnosti, ki so razli¢ne, pa
vendar podobne in povezane na razli¢ne
nacine, ne more ponuditi pravih rezultatov.
Odprtost k razliénemu, spoznavanje drugega
in drugacnega, ki temelji na sprejemanju
drugih kultur, kamor bi morali biti usmerjeni
tudi juznoslavisti¢ni Studijski programi, je
pot do uspesnega interkulturnega pogleda
na knjizevnost in kulturo, do izpeljav
interkulturne slavistike.

Koncept interkulturne juznoslavistike logi-
¢no vsebuje tudi profil v ve¢ jezikih in
knjizevnostih orientiranega Studenta in
poznejSega slavista, ki mu je s tem
omogoceno vziveti se v vlogo posrednika
med dvema ali ve¢ bolj ali manj tujimi/
razliénimi/drugimi  kulturami, v primeru
avtorja pricujoce knjige med slovensko in
hrvasko. Na eni strani gre za predstavljanje

lastne kulture drugi kulturi (najpogosteje se
v takem polozaju znajdejo lektorji na tujih
univerzah), na drugi strani gre za obraten
proces, predstavljanje druge kulture lastni. Po
Kmeclovem mnenju v Ze omenjeni Cesarjevi
knjigi je taksna vloga posebne vrste prednost:
»Z vsem tem slovenistiCni znanosti daje
bogate poglede in ocene ‘od zunaj’, kakr$ne
‘slovenska’ slovenistika zaradi narave stvari
v nobenem primeru ne bi zmogla dati.« V
preostalih osmih besedilih v Kovacevi knjigi
se obe vlogi izmenjujeta: v dveh Studijah
je hrvaskemu bralcu predstavljen del
Kosovelovega opusa in poezija slovenskih
jezuitov (Tumacenje ekspresionistickoga
pjesni¢kog teksta, objavljeno v zborniku
Ekspresionizam u  hrvatskoj knjizevnosti
i umjetnosti, in PjesniStvo slovenskih
isusovaca, objavljeno v zborniku Religijske
teme u knjizevnosti), razprava Secesija v
hrvaski kajkavski poeziji, najprej objavljena
v Slavisticni reviji, pa slovenski strokovni
javnosti predstavlja del opusa hrvaske
kajkavske lirike Dragutina Domjani¢a z
zaCetka prejSnjega stoletja. S tak$nima
vlogama se avtor priblizuje polozaju, v
kakr$nem je v Zagrebu, Osijeku in Novem
Sadu slovenisti¢no in slavisti¢no deloval Joze
Pogacnik, za katerega je Kovac ze leta 1990
v Knjizevnih listih zapisal, da je »resni¢ni
propagator slovenske knjizevnosti v drugih
okoljih 0z. eden utemeljiteljev ‘komparativne
jugoslavistike’ kot Studijskega predmeta«.
Pogacnik je v Ponorelih kompasih leta 1996
zase menil, da je bil v »¢udovitem polozaju,
ko hkrati si in nisi notri ter zato lahko vidi§
stvari, ki jih oni, ki so samo ‘notri’, nikakor
ne morejo spoznatic. Kovafeva Studija
o Pogacnikovi literarnovedni metodi z
naslovom Pogacnikova regionalna kom-
paratistika je bila najprej objavljena v
posthumno izdanem spominskem zborniku
Literarni izzivi. Po njegovem mnenju je
Pogacnikovo delo dokaz, kako je treba
prese¢i okvirje nacionalne historiografije,
ki v SirSem raziskovalnem polju postane
ocitno pomanjkljiva. Kova¢ poudarja, da se
je interkulturni pristop v sklopu primerjalne
juznoslavistike izkazal kot potreben, kakor
hitro se do doloCenih literarnih pojavov
ni  moglo pristopiti iz monocentricne
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perspektive (npr. problematika avtorjev t. i.
dvoje pripadnosti).

V slovenski in hrvaski literarni zgodovini
sta med tovrstne pisce, katerih opus je v
slovenskem in hrvaskem jeziku, uvrS¢ena
najmanj dva — Stanko Vraz in Zofka Kveder,
zal oba do nedavnega v slovenski literarni
zgodovini v precej$nji meri zapostavljena.
Z ustvarjalnostjo obeh se v referatih s
simpozijev Obdobja avtor ukvarja Vv
besedilih Pripovjedno pjesnistvo Stanka
Vraza in Svoje-strano u dvopripadna autora
(Romani Zofke Kveder, Poljska u Hanki).
V preucevanju ustvarjalnosti, ki sodi v
dve (sosednji) nacionalni knjizevnosti,
se metoda interkulturne interpretacije
izkaze kot nepogresljiva za ugotavljanje
segmentov, skupnih ali razli¢nih v obeh
delih opusov. Tako se po avtorjevi analizi
Vrazovega pripovednega pesniStva pokaze,
da je sicer bil, kot je ugotavljala pretekla
literarna veda, nedvomno lirski pesnik,
vendar tudi s talentom za narativno, kar
zaradi ponesrecenih vecjih pesnitev ni prislo
do pravega izraza. Kovacevo delo o Vrazu,
»Slovencu-Hrvatu«, kot je zapisano na
spominski plos¢i v Zagrebu, prinasa o tem
pesniku slovenski literarni vedi nov in svez
prispevek. Enako je mogoce reci za $tudijo o
romanih Zofke Kveder, ki z letom prve objave
sicer sovpada z izidom monografskega dela
slovenske feministi¢ne literarne teorije Drzno
drugacna: Zofka Kveder in podobe Zenskosti
(2003) Katje Mihurko Poniz, s ¢imer obe
deli sklepata dolgo obdobje zatiSja o Zotki
Kveder v slovenski literarni zgodovini (to
je bilo leta 1995 prekinjeno z delom Pisejo
zenske drugace? Silvije Borovnik). Avtor
se osredotoCi na pisatelji¢ino manj znano
delo, leta 1916 v hrvaséini napisani roman
Hanka, umeséen v Poljsko v prvi svetovni
vojni, v katerem po analizi z interkulturnimi
kategorijami svoje-tuje ugotavlja vecslojno
polivalentnost in privlacnost tako v jezikov-
nem kot tudi idejnem (feministi¢nem in pa-
cifistitcnem) smislu. Njegovo vrednotenje
romana Hanka sooblikuje niz vrednotenja
dveh drugih hrvaskih literarnih zgodovinar-
jev, hkrati pa se od obeh razlikuje. Dunja
Detoni Dujmi¢ je v delu Ljepsa polovica

knjizevnosti (1998) feministicno idejo Hanke
ocenila kot »vsekakor najslabsa mesta te
proze«, KreSimir Nemec v monografiji
Povijest hrvatskog romana: od 1900. do
1945. godine (1995) pa v Hanki pogresa
ravno samozavestno zensko, »o kateri ni
niti sledu«. Kovac¢ je mnenja, da bi ponovni
slovenski prevod oz. kriticna hrvasko-
kriticna izdaja pomenila pridobitev za obe
strani (v letu 2004 je vec kot sto let po
slovenski izdaji izSel hrvaski prevod zbirke
kratke proze Zofke Kveder Misterij zene
prevajalke Anamarije Paljetak in s spremno
besedo Helene Sabli¢ Tomic).

Vprasanje dvopripadnih avtorjev odpira tudi
vprasanje odnosa dveh knjizevnosti, mesta
ene kulture v drugi in obratno, polozaja
drugega v nasSih oceh, kar je tematizirano
v preostalih dveh besedilih, v prvem z
naslovom Stilska funkcija dijalekta/drugog
jezika in v drugem, ki v najvecji meri
okarakterizira naslov knjige Meduknjizevna
tumacenja: Slovenska i hrvatska knjizevnost
kao  susjedne  knjizevnosti (i njihovo
proucavanje). Sklep prve Studije je, da se
nare¢je/drugi jezik v hrvaski knjizevnosti
uporablja v podobne, stilisticne namene,
da pa iz rabe slovenskega jezika ni mogoce
sklepati o trajnih predsodkih, ki jih imajo
Hrvati o Slovencih. Predsodke pomaga
odpravljati samo dobro poznavanje kulture
drugega, kar je uresni¢ljivo med drugim
tudi z znanjem o njegovi knjizevnosti. V
primeru tovrstnega slovensko-hrvaskega
povezovanja avtor ugotavlja neizenacenost
v preteklosti: ¢e je slovenskemu bralcu v
nekdanji skupni drzavi znanje srbohrvascine
omogocalo neomejen dostop do izvirne
hrvaske literature, se je hrvaski najveckrat
moral zadovoljiti le s srbskim prevodom
ali slovenskim izvirnikom, ki ga ni razumel
do take mere kot slovenski bralec hrvasko
literaturo. Hrvati namre¢, z redkimi izje-
mami, prevajalci npr. Luko Paljetkom in
Slavkom Mihali¢em, slovenskih piscev
niso sistematicno prevajali. Za slovensko-
hrvaske sosedske odnose bi po avtorjevem
mnenju kljub vsemu bilo mogoce reci, da
niso obremenjeni z vecjimi nesporazumi,
kar Se posebej s podobnostjo slovenskega
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in hrvaskega jezika in skupno izkusnjo
preteklega zivljenja v  vec€nacionalnih
drzavnih okvirjih vodi k oblikovanju t. i.
konteksta sosednjih slovanskih kultur, ki se
lahko gradi tudi na osnovi §iroko zastavljenih
Studijskih programov. Zato Kovac Se enkrat
poudari svoj raziskovalni credo, in sicer, da
se kaze potreba po novi interkulturni literarni
zgodovini, osvobojeni (pogosto izkljucno)
nacionalne monoloske perspektive, v korist
multikulturnega dialoga posameznikov in
»vecpripadnosti« posameznega opusa in
literarnih del.

Ce smo zaceli z navedkom iz Cesarjeve
knjige, koncajmo z besedami iz njegove

monografije Poetika pripovedne proze
Cirila Kosmaca, ki jo je leta 1981 pospremil
recenzentski pripis, da gre pri njenem
avtorju za »enega najresnejsih neslovenskih
slovenistov«. Dodajmo z zapoznelimi Cesti-
tkami ob desetletnici prevzema zagrebske
slovenisticne katedre Zvonka Kovaca Se
misel, kako je tudi s knjigo Meduknjizevna
tumacenja njen avtor pokazal, da je uspesen
naslednik enega svojih predhodnikov.

Vladka Tucovié¢

Univerza na Primorskem, Fakulteta za
humanisticne Studije Koper
viadka.tucovic@guest.arnes.si

Blanka BoSnjak: Premiki v sodobni slovenski kratki prozi.
Maribor: Slavisticno drustvo Maribor (Zora 38), 2005. 223 str.

Znanstvena monografija Blanke Bosnjak,
katere raziskovalni predmet je napovedan
v samem naslovu, se v obravnavi opira na
dvesto kratkih pripovedi tridesetih avtoric
in avtorjev, nastalih po letu 1980. Na eni
strani gre za poskus, predstaviti »razli¢na
problemska vozlis¢a« (9) sodobne slovenske
kratke proze kot nasledka mnostva literarnih
tokov v obdobju slovenske literarne
postmoderne, na drugi strani za potrebo
po preucitvi korpusa glede na izbrana in
specificna problemska polja, na podlagi
katerih je mogoce oblikovati klasifikacijsko
shemo besedil, to pa s kriticnim zavedanjem
o nezmoznosti redukcije raznovrstnosti
literature v en sam model in izpostavitvijo
njegove nedokoncanosti.

Predgovoru in uvodnemu delu sledijo Stiri
osrednja poglavja, ki jih zaokrozajo sklepne
ugotovitve s ponovnim premislekom smotra
raziskovanja, vse skupaj pa zakljuCuje
seznam literature (209-215), ki sega od
Aristotelove Poetike do spoznanj tuje (R.
Barthes, J. Baudrillard, F. Stanzl, M. Bal,
G. Genette idr.) in domace literarne vede (J.
Kos, M. Kmecl, M. Stuhec, M. Hladnik, M.

Juvan, S. Borovnik idr.), na podlagi katerih
Blanka Bosnjak ponuja lastno orientacijo po
tem kompleksnem raziskovalnem podrocju.
Poglavje Literarnostilne opredelitve sloven-
ske kratke proze konec 20. stoletja v prvem
delu definira diapazon kratkopripovednih
proznih vrst, osredotocajo¢ se zlasti na
vsebinsko-idejni, formalno-stilni in motivno-
tematski aspekt: ukvarja se s temeljnimi
znacilnostmi novele, prehaja na kratko zgod-
bo in vzpostavlja povezavo s t. i. majhno
zgodbo. Prevprasevanje literarnoteoretskih
pojmov je tudi sicer stalnica vcasih bolj,
drugi¢ manj plodnega (odvisno od intence)
znanstvenega razpravljanja v slovenski
literarni vedi, ¢eprav ima, kot zapiSe tudi
Miran Hladnik, uporabno vrednost zlasti
v okviru srednjesolskega izobrazevalnega
procesa, deloma teoretsko orientiranega
Studijskega branja na univerzitetnem $tudiju.
Osvetlitev vrstnih pojmov sluzi v namene
pojasnjevanja in umes$Canja tudi tega
segmenta literarne ustvarjalnosti v sistem
literarnovednih spoznanj. Za literarnega
zgodovinarja je posebej zanimiv drugi del
poglavja, ki se ukvarja s teoreticno razgrad-
njo duhovnozgodovinskega konteksta, kjer



