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IZVLECEK ,

Uvajanje prostostnil, to je zaparnih kazid, kot danes povsem samoumevne oblike
kawnovanja za hujSe druibene prekrike, je ena temelinih posiedic moderne zakonoda-
Je, ki pomeni poenotenje prava in odpravijanje obicajev. Ta prehod od javnega muce-
nja relesa k javaim acem skritemu mulerju duse se je dogajal v dobi praveega absolu-
tigma v 8. in prvi polovici 19. st. in se da razbrati iz dokumenrov, ki so se nam ohranili
v arhivih. Od porocil o javnih mucenjih in eksekucijah viri preidejo k pelicijskim zapi-
sntkom o aretacijal, zapisnikom sodnilt zaslisany, odlo&itvam sodnih prizivnih instanc
in obsodbam na zaporne kazni. Na eni strani je opazen praval red, ki zaéne izenacdevaii
ljudi pred sodiscem in pravice obtoZencev v postopla, po drugi strani pa kot glavno
merilo za tefo zlocing in kaznovanje le-tega postane casovna dolzina odvzemanija pro-
stostl.

Kljucne besede: kazensko pravo, pravna cgodovina, kazenski postopek, sodna prak-
sa, zakonodaja, zapor, 18.-19. stoletje

VIOLENZA DEL CARCERE E VIOLENZA NEL CARCERE

SINTES]

L'adezione della pena detentiva, cioé la privazione della iiberta personale, consde-
rata oggi un'ovvia punizione per i reati sociali pint gravi, & una delle conseguenze fon-
damentali della moderna legislazione, che significo Uuniformazione del diritto e Ueli-
minazione delle consuetudini, Questo passaggio dalla tormra corporale pubblica al-
Lafflizione morale della prigionia, distante dagli occhi della genre, avvenne in un pe-
riodo in cui if diritie era ancora soggerio all‘assolutismo, nel XVII e agli inizi def XIX
secolo, come si puc notare dai documenti d'archivio. Da rapporti su sevizie e su esecu-
zioni pubbliche, st passa a verbali di polizia su arresti, verbali processuali di interro-
garori, decisioni prese da autorita di seconda istanza e condanne a pene detentive. Da
una parte ¢'¢ un ordinainento giuridico che inigia a parificare weti gli nomini dinanzi
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ol tribunale ed i diritti degli imputati, dali‘alira la durata deltla carcerazione diventa la
misura principale con cui si gindica la gravira del delirto ¢ si comnunea la pena.

Parole chiave: diritio penale, storia del diritto, procedimento penale, prassi giudizi-
arig, legislazione, carcere, XVII{ — XIX secolo

Druga polovica 18 st, in zadetek 19. sta doba modernih 2akonikov, ki so razve-
ljavijali stare odloke in obi¢aje. To je deba, ko je kaznovalni spektakel izginil in je
kaznovanje posialo zgolj novo dejanje sodnega postopka ali administracije. To je do-
ba, ko telesne muke niso vet predstavijale glavoe kazai za hododelee, ampak je v
skladu z novimi spoznanji* glavno vliogo zael prevzemati zapor Kot kazen, ki je bolj
prizadevala du§o kot telo (Foucault, 1984). Z reformami kaznovanja v £8. in 19, st
se torej premod in nasilje drzave nad posameznikom ne razkazujeta ved neposredno
in javno, to pa seveda ne pomeni, da nasilja ni ved, saj zajema Se naprej zaslievalne
in kaznovalne muke v zaporih kot Jegitimno tehniko pravosodja za odkritje resnice in
tudi Se za kaznovanje samo.

V tej dobi so se torej zacele prostosine kazni vedno bolj uveljavijati. Manj je bilo
smrtnih in tezkih telesnih kazni, vendar pa so bili zapori v 18. in 19. st., vsaj v praksi,
vse prej kot humani. V tem ¢asu so zapori sluzili ved namenom oz. je oblast odvzemala
prostost in jo omejevala razliénim kategorijam ljudt ter jih mnogokrat zapirala skupaj,
tako da so bile meje oz. razlike med zapon za kriminalee, uboznicargi, siroti$nicami,
bolninicami, norinicami in poboljievalnicami zelo nejasne. Seveda so kot drugoed
tudi v Ljubljani imeli zapore Ze od srednjega veka, sprva pal v kakem obzidnem sto-
Ipu. od leta 1484 preiskovalne zapore za torturo na Trandi, na gradu za ujete Turke in
plemide, na magistratu civilne zapore za dolzmnike, vendar pa vse to $e niso bile kaznil-
nice. (Vilfan, 1986). Michel Foucault za najstareji (evropski) zaved za zapiranje na-
vaja amsterdamsko Rasphuis, ki 50 jo odprii leta 1596 in je bila namenjena beracem ali
mladim hudodelcem, delo v nigj pa je bilo obvezno (Foucault, 1984}, Prva kaznilnica
na habsburikem ozemlju pa je mastala ckrog leta 1670 v Wroclawu (v Gradeu leta
1735, Celoveu in Ljubljani 1754, Trstu 1762, Gerici 1779) (Vilfan, 1986). Glede rela-
tiviosti dojemanja razmer v teh prvih kazalnicah se nam je ohranila zanimiva pri-
merjava za }jubljansko kazminico. V drugi polovici sedemdesetih let 18, st. si je kaz-
niluico in prisilno defavnico za Kranjsko ogledal angleski reformator zaporov John
Howard in je v svojem porocila o obisku zapisal, da o njej raje ne navede kaj podrob-
nejSega, ker da ne najde ene besede, ki bi ji bila v prid. Ko pa je cesar Jozef I leta
1784 obiskal Ljubijano, je menil, da se kaznjencem predobro godi. saj so imeli postelje
v zakurjenih sobah, njihovo delo pa se je omejevalo na prejo in pometanje ulic. Zahte-
val je, da se uporabljajo e trda leZi¥a, naj se hrana omeji na kruh in vodo in naj se
kaznjencem ne placuje ujihovo delo dosti ve¢ kot Stiri krajearje na dan (Vilfan, 1986).

Prostostne kazni so bile velikokrat povezane s prisilmim delom. Za ¢asa Marije
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Terezije so tako zaporntki v ogrskih mejnih postojankah gradili tednjave, delali v
predilnicah in kaznilnicah, izvajali javna dela v verigah (niso pa vet veslali na gale-
jahuin delali v rudnikih). Jozef 1. pa je osebnio pri¥el na misel, da bi uporabili kaz-
njence pri viatenju ladij namesto pri delih na okopu. Tako s¢ obsojenci viatili ladie
od Zemuna navzgor po Savi in Kolpi, ali pa po Donavi, Tisi in drugih rekah. Pri tem
je vrhovina pravosodna oblast cesarja zaman opozarjala, da le redki zaporaiki prezive
dve leti take kazni (ni€ Cudnega torej, da je JoZef I1. ob svojem obisku leta 1784 me-
nil, da ljubljanski zapomiki zabuSavajo — op. pis.). Viacenje ladij kot obliko prostost-
ne kazni je odpravil Leopold II. (Vilfan, 1986).

Nasilje kaznovanja se je torej v 19. st. dokongno preselilo z uli¢nega razkazovanja
v zapore, kier je delovalo (vsaj za javnost) manj ofitno, vendar pa gotovo bolj na dolgi
rok, kar je seveda sploh znatiinost za mucenje oz. kaznovanje duSe. Najmocnejsega
vtisa na Slovetko duo ne naredi strogost kazni, ampak ajena dolZina. Strafen, ampak
prehoden je prizor usmutitve, mucen in dolgotrajen pa je primer ¢loveka, ko mu je odv-
zeta svoboda in kot delavna Zivina vsak dan opravija pokore za storjeni zloéin - to ljudi
bolj cdvrata od zlodinov. Ponavijajodi in blaZji vtisi so mocnejsi kot enkratni modnejsi.
Dosmrtn ali dolgoletni zapor je zato stradnejsi kot smrtna kazen, saj je tezje vsak dan
zdrzati v okovih in verigah, vsakodnevno pretepanje v Zzelezni kletki (Beccaria, 1984).

lavno mnenje zahbteva, da kazen za zlocin mora biti in je praviéno, & ohsojenec
bolj trpi — drugade redeno, teZje Zivi — kot podteni Hudje 0z. odkodovani zaradi zlodi-
na. Kritike kaznilniskega sistema v prvi polovici 19 st. pa so pogostokrat poudarjale,
da dostikrat reveZi in celo delavei bolj stradajo kot jetniki, saj so ti manj la¢noi, imajo
redno prehrano, streho nad glavo in ne prezebajo.

Leta 1851 je javno mmenje glede zapornidkega nacdina kaznovanja jasno izrazila
Zgodnia Danica: “Wiener Bore pi¥e iz L., de je neki na tri tedne obsojeni 12 letni hudo-
bec rekel, 'de mu je va kazin premajhna, in de vedji (daljsi) kazni prosi, kjer se mu v jeci
boljsi godi, kot doma', in pristavi, de to govorjenje bo mende ondajui mesmi sodnii
priloznost dalo, rega zanemarfeniga decka v kako obravaavno naprave (offentliche
Anstalt) spraviti. To je vse prav in pa dobro, vendar mislimo, de bi tako e velikrat sti-
Sano spoznanje od strani obsojenih moglo tudi sodnifam po nasi deseli oci odpreti, de
bi s potepuhi in tatovi po fecah ofstrejsi ravnali, ker je skoz in skoz po dezeli znano, de
se veltko potepuliov jece kar nic ne boji, in veckrat se je Ze permerilo, de se je spuseni
hudodelnik natas zopet kje lotil krasti, de so ga le vaovic zaperli in dobro redili. Ako bi
sodnije dobro pomislile, kako britko je kinetu, ko ymu taki potepuh enkrat posre, kar je
on ler in dan, ali dolge leta, s potam v obrazu spravijal, in ga velikrar tako ogolijo, de
mora ubogi kmet prihodnjo nedeljo obleko na posodo jemati, ako hoce v cerkev (kar
se je nedolgo na L... neki gospodinji zgodilo}; je gotovo, de bi hudobii veliko ofstrejsi
na pete stopali, in de bi jih po je¢ah pokorili, kakor so vredni. En sam glas po vsi defel
Je: "Kaj pomaga, ée gamalo zaprejo, ko ga nié ne Strafajo; notri ga dobro rede, de to-
{iko hudobnist vun pride,” in vsak kmet ve povedati, kako varno fe bilo ob poprejinjih
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casih premozenje, ko so tatove i roparje ofstro kaznovali. Zavolfo tega se cele trope
malopridnezev okoli kluti, ki podnevi jedo in pijo, po no¢i pa kradejo in ropajo, in ée se
ne ba zadelo ejstro F njimi delati, jih bo zmiram vec, ker je letna slaha, malopridnes
delati node, jesti in piti pa vselef dobro hode” (Zgodnja Danica, 20. 3. 1851).

Mnenje, da z zloinci ravnajo preblago, nam je v svojih zapisih iz dobe sluzbova-
nja na Hrvaskem ohramil wdi Janez Trdina: "Omeniti moran, da prosto ljudstvo ni
odobravalo brezpogojne wradovanja in postopanja "kranjskih’ sodnikov. Grajale je
posebna to, da imajo hudodelci v jeéah tako dobro in obilno hrano, ki je mnogo bolj-
Sa nego v marsikoji trdni kmecki hisi. Dejali so mi povsod, da je za take malopridne-
Ze dovolj, ako se jim da opoldne malo riceta in vode, sicer pa le ovsenjak, in Se ta pi-
&0, da bi si morali prisiuZiti sami s trdim delom” (Trdina, 1951, 340).

Seveda se je oblast zavedala, da tistemu, ki mu res nimaf kaj vzeti, lahko samo
das, ¢e ga zapres in pri tem e hranii. Tak3na kategorija zapornikov so bili npr. bera-
¢1, ki jih denarno niso mogli kaznovati, nekajdnevai zapor pa jim tudi ni pomenil po-
sebno hude spremembe, razen strehe nad glavo. Zato so jih obi¢ajno kaznovali s po-
stom. Poglejmo primer iz zapisnika, ki je nastal pri zaslifanpu prijetega beraca v Kra-
nju: "Zapisnik v mesti pisarnici kranjski due 4. februaria 1868 z Janezom Erienom
iz Selc, loskega kantona na navadne vpraianje:

Men je Janez Erien ime sem iz Selc, loSkega kantona doma. 37 let star, barvar od
stanu, neofenjen, katolske vere; Druge kazen Se nisem imel kakor da sim dvakrat
domu gnani bil.

Zutkaj ste tu sem v zapor prishi?

Jez sim véeraj iz Liubljane tu sem prisel, in ki nimam denara, da bi si fweja kupil,
sim v eni hisi za ktero ne vem kako se imenuje, prosel, naio pride en mestni strezgj in
me je v zapor peljal.

Ki je beradevanje mkaj prepovedano, in Vi ste pri beradevanju doblen bill, se
Vam naznanuje, da bote zavolj rega 48 wr z postom v zaporu deriani, in porem y Vase
domovije gnani. Kaj imate na to za odgovorii?

To bo malo pre hudo. Jez ne morim toliko Sasa brez jeds biti " (ZAL, KRA-2, 674).

Nasiije v zaporu se torej labko izvaja s prehranjevanjem, kjer pa so zahteve spet
refativae. BeraCe, ki so Ze tako vedno ziveli v pomanjkaniu, so iahko e bolj kazno-
vali le s stradezem. Ljudem z vigjim standardom pa je mucenje pomenil Ze sam za-
porniski jedilnik, ki ga niso bili vajeni. To se je npr. dogajalo italijanskim karbonar-
jem, ki so bili zaprti na ljubljanskem gradu v prvi polovici dvajsetih let 19. st. Ti so
menili, da ob navadni "arestantski ko3ti" ne morejo zdrati, in “ker niso hoteli zbole-
ti", s0 si preko jetgiSkega paznika nasli pot do svojega rojaka v mestu, kavarnarja
Franza Colloretta. Ta jih je tako oskrboval s ¢okolado, vinom, belim krzhom, sirom
in sadjem. Dobrosréni kavarnar jim je neko¢ hotel poslati celo célo torto, vendar je
paznik, ki je bil prenafalec, ni hotel vzeti, ker je nt mogel skriti v tornistro, Seveda so
bili ti italijanski zaporniki premoZnega rodu in so si omenjeno oskrbo lahko pladeva-




ACTA HISTRIAE - 16+ 2002 - 1

Gomzd STARIMA: NASHAIE ZAPORA (N NASILIE V ZAPORIL 129-146

li. Za lajsanje duinih tezav so naskrivaj dobivali tudi papir in pisala, da so lahko pi-
sali domacim. Ko so paznika in kavarnarja zaradi tega prijeli, so skesanega kavar-
narja leta 1825 obsodili samo za laZji policijski prekrsek na njegovemu gmotnemu
stanju primerno vsota 5O gid v korist mestoe uboZue blagajne (ZAL, LJU-490, 311).
Tako so si torej nasilje nad Zelodcem laj3ali Halijani. Poglejmo, kaksen je bil pra-
vzapray v tem Casu grajski jedilnik za prisilne goste.
Jedilnik z dne 4. 4. 1816 za kaznjence na gradu je predpisoval naslednje:
dan Obrok

nedelja enolonfnica z mesom, modnata jed iz §tirth cmokov
ponedeljek 3,5 maseljca (1,2 1) s preZganjem zabeljene lece
torek 3,5 maseljca koruznega zdraba

sreda 3,5 maseljca riceta

tetitek 3,5 maseljca koruznih Zgancev z mlekom

petek 3,3 maseljca s preZganjem zabeljenega fizola
sobota kot v sredo

Poleg obrekov so jetniki dobivali 3¢ 3,5 maseljca kisa na teden, za bolne jetnike
pa sc obstajale §e tri diete:

1. zjutraj in zvecer maseljc (0,35 1) juhe z narezano zemljo, za izmenjavo kislo juho
oz, nekaj kubanega s pol Zemlje; opoldne masetjc goveje jube in nekaj kuhanega ali
preZganka z /2 funta (slabih 20 dag) govejega mesa in mascelje prikuhe, pol Zemlje:

2. zjutraj in zveter kot pri prvi, opoldne 5 totov (slabili 10 dag) govejeza mesa »
maselicem prikuhe, pol Zemlje;

3. zjutraj in zveter 1,5 maseljca (dobrega pol litra) zakuhane juhe in Zemlja,
opoldne 1,5 maseljca juhe s pol funta (slabih 30 dag) mesa in 1,5 maseljca prikuhe,
Zembja.

Jedilnik je podpisal dr. Verbi¢, zdravnik v jetnisnici (ZAL, 1.JU-489, 403).

To je bil vsekakor velik napredek v primerjavi s prvo ljubtjansko kaznilnico, us-
tanovlieno leta 1754 na Zabjeku. Tam so sicer zaporniki imeli za tiste &ase konforino
opremo — postelinino, vendar pa uprava z vzdrzevanjem zapornikov ni hotela imeti
pretiranih strofkov. Za njittovo prehrano so namred po mestu zbirali juho in pred-
vsem zahtevali od obeh Zenskibh samostanov, naj juho, namesto da bi jo delili posa-
meznim prosilcem (med drugim tudi dijakom), oddajo kaznilnici (Vilfan, 1986).

Seveda je vpraganje, kako in v kalkdnik keli¢inah so dejansko pripravijali hrano za
zapornike, vsekakor pa je razlika oéitna, ¢e primerjame, kaj so si italijanski aristo-
kratski karbonarji privoséili za dodatek,

Ugotovili smo torgj, da je nasilje zapora nad zelodcem posameznika zelo relativ-
na stvar. Druga pomanijklitvost, Ki jo je javno mnenje oéitalo zapiranju, je bila ¢asov-
na doiZina zapornih kazni. Omenjen je bil Ze glas ludstva, da “kaj pomaga, Se ga
malo zaprejo, ko ga nié ne Strafajo; notri ga dobro rede, de toliko hudobnisi vun pri-
de"” (Zgodnja Danica, 20. 3. 1851). Ljndem so bili zapori premalo strogi. To se je Se
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posebej izkazalo pri kaznovanju rokovnjadev. Razmeroma kratke Casovne kazni so
rokovnjacern po prestani kazni omogotale mascevanje nad kineti, ki bi (so} jih prija-
vili, Ker je do takih mad€evanj res prihajalo, si kmetje niso ved upali naznapjati ro-
kovnjatev. O tej problematiki je sredi 19. st. veliko pisaril tako podrejenim kot nad-
rejenim oblastem okrajni glavar v Kranju, Tomaz Pauker (Stariha, 1997), ki je pred-
lagal tudi uvedbo delovnih in kazenskih kolonij ali ustanovitev deportacijske ustano-
ve, da bi prestraSeno prebivalstvo lahko prepridal o resnosti in utinkovitosti oblasti in
ga tako pripravil k sodelovanju (ARS, AS-16, 241/1852).

Zato je v svoji okroZnici Zupanom tudi zapisal, da ga noben poriv ne bi mogel
botj razveseliti kot ta, ki ga jo pravkar dobil iz prestolnice, da naj bi namret § skup-
nimi modmi ustanovili delovno kolonijo na MadZzarskem in Kazensko kolonijo na
enem od dalmatinskih otokov:

“Ce pomislimo, kako je ravro pri nas, kijub prizadevanjem naée Zandarmerije in
oblasti, ogroZena zasebna in javna varnost in da resniéno nikjer drugje ni take potre-
be po tem, da bi lenuhe s pomodjo delovne kolonije spremenili v delavne in poStene
ljudi, nepopravijive subjekte pa s pomodje kazenske kolonije, Ge Ze ne povsen: po-
boljsali, pa vsaj naredili neskodljive, upostevajo¢ torej vse to, moramo biti res kar
najbolj veseli tega projekta. Kot pravi peziv, so s tem Ze zadeli, Neka plemenita gos-
pa je za stvar Ze prispevala 20.000 goldinarjev. Sedaj velja zbirati naprej, cesarstvo je
veliko, prispevki bodo pritekali z vseh strani. Se tako majhen prispevek je dobrododel
i bo pomagal ustanoviti ti dve koloniji, s katerima se dr¥ava res lahko znebi vseh le-
nuhov in tistik nepopravlivih” (ZAL, KRA-2, 366).

Podobno je pisal tadi v dopisu predsedstvu oktobra istega leta 1852: “Po deZeli je
kar naprej slisati zahteve, da mora oblast kontno nekaj ukreniti za zas€ito oseb in
imovine. Od kmetov se vetkrat sligi, da ¢e bi jim kdo zagotovil, da razbojniki ne bo-
do nikdar ve¢ svobodni, bi jih fahko hitro naznanili in prijeli. Tako pa se zaradi milih
kazni, zakonov, vsak boji njihovega slejkoprejnega mastevanja.! NajboljSe sredstvo,
da bi se resifi delomrzneZev in nepoboljljiveev, bi bile delovne in kazenske kolonije,
kot so to ze veckrat omenjali casniki. Na drugaden pagin obe vamosti ni mo& dose-
Ci" (ARS, AS-16, 2692/1852).

V nadaljevanju Pauker ponovno opozarja na Cas francoske viadavine: "Liudje so
fravcoski zandarmeriji zaupali in vsak ji je rad pomagal, e se je zgodil kak rop ali kaj
podobnega, ker 5o vedeli, da bo storilec gotovo, hitro in najstroZje kaznovan. Mili av-
strijski kazenski zakoni pa kaj takega ne omogodajo in Zandarji so odvisni od nezanes-
ljivih Spijonov, ki govorijo okrog ¢ vseh njihovih ukrepih in jim tako oteZujejo delo.
Ce taksne kolonije oz. deportacijske ustanove ne bodo kmalu ali sploh nikdar uvedene

I Ze Beccana je zapisal, da eden najgotovejdih natinov, da se prepredijo zlodini. ni uvajanje okrutnih
kaznt, ampak njthova doslednost, neizbeznost. Ravno neizbeZnost kazni delujc na Sloveka moéneje,
cetudi je blaZja, kot zagroZena teZja kazen, £¢ pri tem obstoji upanje, da se kazni da izogniti, ker ravio
upanje oddaliuje maznost kazni (Beeearia, 1984).
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in €e bodo kaznt tako blage kot sedaj, ne ostane hrabrim Zandarjern pac ni¢ drugega,
kot da se pri preganjanju pokvarjene drhali zana$ajo na svoje Sibke mogi. V tem prime-
ru pa bi bilo potrebno vsekakor uvesti izredne ukrepe, da se zagotovi vsaj nujna zasci-
12" {(ARS, AS-16,2692/1852).

Do uvedbe kazenskih kolonij, kot sta jih imeli npr. keloniakni velesili Francija in
Anglija v svojih prekomorskit kolonijah ali Rusija, ki je imela na voljo prostranstva
Sibirije, v Avstriji oz. Avstro-Ogrski ni pridlo. Avstrija seveda ni imela tako dobrih
razmer kot omenjene velesile, oéitno pa tudi volie ne, ¢e upoStevamo, da so vendarle
Ze imeli v mislib kolonijo na dalmatinskih otokih. Rokovnjaski problem so tako sku-
Sali resevati s kowbiniranimi pogoni Zandarjev in okrajnth ter ob&inskih oblasti.

Ujete rokovnjade so cakale jetniknice in prisilne delavnice. Za Kranjsko je bila
prisilna delavnica v 1 jubljani {ta zavod je v Ljubljami obstajal od 15. 10. 1847 do 1.
6. 1920, za prednico pa lahko Stejemo Ze tudi prvo kaznilnico-strahovalnico, ustano-
vljeno na Zabjeku leta 1754) (Vilfan, 1986). V statutu delavnice z dne 18. 6. 1847
takoj v zadetku, v drugem odstavku prvega clena, pise, da prisilna delavnica "ni redef
kraj strahovanja, ampak polizajska hisha poboljshevanja je". Kdo mora v ta zavod
priti, pa goveri paragraf 16, ki pod prvo tocke pravi: "V delavshnrico priti so vgodni
(nemsko: eignen sich): 1} Pred vsimi drugimi tisti, kieve je po paragrafu 455 perviga
dela strahovavnil postav sa nckaf thasa polizajsko sapreti treba, in sicer posebuo ti-
sti, kteri so ismed na Kranjskine snanily Rokonazhey ..." (Dolenc, 1937, 72).

Prisilne delavaico, Zwangsarbeitshaus, alt kakor ji pravijo Novice — pokornisnico
{leiuhov, 30 nameravali feta 1852 razSiriti za sprejem 40 do 50O [judi. tega leta je bilo v
niei 43 "lenuhov”, jetniSnico, v kateri je hilo takrat 209 jetnikov, pa za sprejem 300
{Novice, 31. 3. 1852),

Za primerjavo med praviti jemisnicami in prisilnimi delavnicami glede kapacitet
si labko pogledamo podatke iz leta 1860: "V naSem cesarstvie je 28 jemisnic, 17 jih je
za moike, 11 za fenstvo; za 16 000 jetnikov fmajo prostora; zdaj se jih blizo 14 000 v
ajih pokori; 13 jetnisnic je v rokalt svetnega oskerbnistva, 15 pa duhovnega.,

Pristljenih delfavniinic je 16 v nasem cesarstvu, 10 za moske, 6 za Zenske, § jih je
pod svetnim, 8 pa pri duliovnim oskerbniftvom, prostora je v vseh za 3000, sedaj jih
Je v nfih okoli 2500" (Novice, 10. 10. 1860).

Za bivie jetnike, ki so kazen prestali in so jih odpustili, naj bi poskebele oblasti,?
vendar pa je bilo zanje tezko dobiti delo doma, ker jim nihée ni zaupal. Omenjeni
kranjski glavar Pauker je dejal, da se zato ti obidaino odpravijo na Korogko, kjer do-
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“Cesarske politicne gosposke so prejele ukaz skerbeti, da vsak i delavnisnice izpusen spokorjenec do-
bidelo, in de bi raveg druzega deta ne bilo, naf se mu nakloni delo na cesarske strofke; za tega voljo
bojo vsi izpuient spokorjenci okrafeim (kantonsking gosposkant izvocevani” {Novice, 7. 5. 1853}

“C. k. ministersivo je ubazalo, naj si kantonske gosposke s pomocdio duhovicine v vsel defelah pri-
zadevajo druzhe napraviti, kterim bi skeré bila za take fjudi, ki so iz jemisnice ali prisiljenih delevnic
izpudeni in se ne veio kam obernity, da b1 spet postene Zwvljense zaceli” (Novice, 15. 8. 1860,
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be sluZbe in dobro hrano. V takih primenth da je ljudem pomagal dobiti sluzbo na
Koroskem, da jim je tudi izdajal domovnice, vendar pa jih je $c vedno obdrzal na se-
znamu sumbjivil in je o njih obvedcal sosednje oblasti.

Tudi iz drugih okrajev so odpisali na okroZnico deZelnega predsedstva, da odpus-
¢ene kaznjence nadzirajo Zupani in Zandarji, potua dovoljenja pa jim izdajajo samo na
podlagi potrdil Zupana in zupnika, da so se temeldjito poboljdali. Okraji naj bi takim lju-
dem priskrbeli delo, vendar je samo trebanjskd okeajni glavar porotal, da jim je uspelo
iz  Kopra odpu¥fenega kaznjenca redno zaposliti kot pastirja (ARS, AS-16,
5019/1853).

Pa se povimime k zaporom. Kot Ze povedano, so rokovijade predvsem iz strahu
pred nithovim mastevanjem tezko prijeli in privedli pred sodiiCe, tam so jim spet
dolgo sodili {a ta Cas so bili ljudje vsaj varni pred niimi), iz jef pa so, sode¢ po te-
vilnih tiralicah, uhajali skorajda tako, kot bi jilt dandanadnii spus¢ali pogeino domov.
Bezali so celo iz “centrainih kaznilnic”, kot je bila frdnjava v Osijeku. Iz nje je tako
leta 1859 pobegnil znani kranjski rokovnja¢ DimeZ, feto dni poprej pa Ze njegov paj-
dag, s katertm sta bila skupaj zaprta (ARS, AS-16, 2864/1859).

Ce so tako puicale centralne ustanove, ne gre zameriti, da so bile okrajne Se manj
zanesljive. V Kranju je junija 1852 pobegnil iz zapora kranjskega sodiS¢a eden naj-
nevarnejdih kriminaleev, Luka Krizaj iz Loke, enostavno taka, da je v zid naredil
luknjo (verjetnce mu je nekdo z ulice podal kako orodje, bil je namred v pritfigju} in
pobegnil pod okenskimi reSetkami (ARS, AS-16, 1543/1852).

Da se kaznjenci kaznovanja niso kaj prida bali, nam pove primer iz istega zapora,
Znani rokovnja¢, Jernej Prelesnik, je nanwred zafel v zaporu razgrajati, in paznik je
zato el k njemu, da ga opomm k miru. Jetnik pa je pograbil teZki pokrov od vedra in
preklinjajo¢ zamahnil, da bi paznika pobil. Ravno takrat pa je v zapor stepii vojak, in
je uprl nabito pusko jetniku v prsi ter ma zagrozil, da ga ustreli, ée bo udaril pamika.
To dejanje je prineslo jetniku 50 udarcev, ki pa jih je prenesel mirno, kot da to ne bi
bila nobena kazen, tako da je takoj po prejeti meri lahko sam odsel iz posiopja kole-
gialnega sodis¢a v zapor v stolpu na drugem koncu mesta, kot da se ni ni€ zgodilo.

Za primer oblastne nemoéi pred nasilnimi in mas€evalnimi rokovnjaci poglejmo
kar primer matere zgornjega razbojnika, Leta 1853 je drZavni pravdnik zapisal, da naj
bi 6. 10. 1853 Marija Slapar, valgo Cundra, rokovnjadka in nezakonska mati omenje-
nega dezerteria in razbojnika, Jerneja Prelesnika, valgo Cundrov'ga, prestala kazen za-
radi pomogi razbojnikom. Ker ni bilo v Kranju nobenega prostora, kamor bi jo zaprli,
je prestajala kazen v TrZicn. To naj bi bila zelo predrzna in nesramna Zenska, ki je v je-
¢i hiinila norost in pobesnelost in 50 jo lahke brzdali le z najveéjimi napori.

Glavar Pauker, ki je poroéito poslal namestniitvy, je dodal, "da v porodile sicer
ne piSe, ve pa za (o on privatno, da v zaporu kot sitnulantka biaznosti in besnila ni tr-
pela nikakrSne posteljnine, vse je raztrgala in posvinjala svojo celico na najostudnej$i
nacin. Tako kot njen sin, Jernej Prelesnik, prisega smrt in mad€evanje sodnemu pri-
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sedniku Susterdidu in glavarju Pajky, pa ¢e ga tudi takoj obesijo, tako je tudi njegova
mati Marija Slapar v zaporu v TrZitu grozila, da bo takoj, ko bo izpustena na svobo-
do, zaZgala Trzi€ in Kranj. Ob dejstvu, da je Marija Slapar rokovnjatka in da so se
rokovnjaéi Ze¢ v prejdnjih Casih izkazall za zelo madevalne, je okrajno sodisée v Tr-
Zién 30, 9. 1853 zaprosile driavne pravdniStvo, da bi jo dali v prisiino delavnico, to-
tiko bolj, ker od njenega fizitnega in moralnega stanja ni pri¢akovati. da bi se v pri-
hodnosti pormalno preZivliaia, Ce ne bi Marija Stapar hlinifa norosti in blaznosti. bi
bila povsem primerna za prisilno delavnico, ker pa to pocne, jo morajo obravnavati
kot bolne osebo, blazno norico, jo najprej dati v noriénico in §ele po njenem ozdrav-
tienju v prisitno delavnico™ (ARS, AS-16, 4131/1853).

Okrajno sadiite v TrZicu bi moralo torej Marijo Slapar 6. oktobra izpustiti, ker je
kazensko niso mogli ve¢ zadrievati, ali pa jo izroCiti kranjskemu okrajnemu glavar-
stvu. Po zakonu je kot nore niso mogli vtakniti v prisilno delavnico, kot rokovnjacka
pa ni imela stalnega domovanja, in ker je predstavljala stalno nevarnost zaradi groz-
nje podtaknitve ognja, je glavar Pauker prediagal, da bi jo obdrzali v TrZi¢u v jedi kot
zapornico policije, dokler je ne bi zaprli v norisnico in jo od am Cimprej premestili v
prisilno delavaico.

Namestniftvo pa je Paukerju odgovorilo, da Slaparica nt nora, ampak da samo
hiini norost, da torej ne spada v noridpico. Vsekakor pa da ni razloga, da ne bi tako
nevarne osebe dali v prisilno delavnico, kranjsko glavarstvo naj ji samo vapise potre-
bno "napotnice”. Prav tako tudi ni ovir, da ne bi premestitve pocakala v policijskih
zaporih {ARS, AS-16, del. & 4131/1853). Cez tri leta so prakso zapiranja nepobolj-
§fiivih odpusCenih kriminalcev oditno wdi uzakonili: “Ker se nekiert hudodelci v jet-
nisnicah ne poboljsajo in uregnejo nevarni biti kadar se izpustijo, je ¢. k. ministerstvo
po sklepu od 3. junija ukazalo, da se imajo taki, ki se v jeéi niso pobolisali, po pre-
stani kazni v jeci naravnost v pokorivio delavnisnico zaprei” (Novice, 13. 8. 1856).

Iz tega primera se Ze vidi pravno detovanje driave, ko ni bilo ve¢ samovoljnega
zapiranja in kaznovanja, kar pa je dostikrat predstavljalo tudi oviro pri izveSevanju
pravice, zlasti pri zakrknjenib zlogincih. Eden od tovariSev razvpitega razbojnika
DimeZa je bil npr. tudi barvarski pomotnik iz Koverja, Jurij Stegnar, vilgo Kaplan-
&ek, ki so ga imeli dolgo v sodni preiskavi, in same zaradi trdovratnega tajenja so ga
morali spustiti na svobodo. Sicer ga je radovljisko okrajno glavarstvo prijelo, ker se
je brezposetno potikal v njibovem koncy, in ga poslalo Paukerju v Kranj z Zandarsko
spremljavo. ker pa je bil samo oseruljen, da je razbojnik in ga trenutno riso bremenili
nobeni dokazi, so ga morali pag izpustiti na svobodo,

Podoben primer je bif Johan Rebon iz Podbrezii, ki je do svojega petnajstega leta
starosti zagre$il 74 ugotovijenih kraj, bil rekovnjaé in nikakor ni vzbujal npanja, da
bi se lahko poboljsal, Leta 1854 naj bi ga predasno izpustili iz prisilne delavnice, in
glavar Pauker je deZelno viade zaprosil, da tega ne stori, ker da dobro obnaSanje v
prisilni delavnici pri takih ljudeh $e ne pomeni dejanskega izbotjSanja. Namestnik
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Chorinsky pa je glavarja Paukerja kaj klavino potolaZil, ¢es da ga lahko le opozori na
ukaze iz aprita, julifa in oktobra leta 1852, ki jih je Chorinsky izdal za podobno pri-
loznost, da je stvar krajevnih oblasti, da odpudene kaznjence ponovno prijavijo za
prisilne delavnico, Se se jim zdi to potrebne (ARS, AS-16, 4323/1854).

Ce se iz zadnjih primerov lepo vidi, kakine teZave je imela oblast z resni¢nimi
hudodelci, ¢e je hotela biti pravna in ravnati po zakonih, pa nam bo naslednji primer
pokazal, kako se je lahko ravno nasprotno povsem nedolinemu cloveku primerilo, da
so ga oblasti zaprie brez vsakega opravijenega formalnega postopka.

Septemina leta 1852 je sedemnajstletni kijuavnidarski vajenec Johann Vollheim
pobegnil svojemu stricu in mojstru Viljemu, ker je le-ta z njim slabo ravpal. Sredi
novembra se je vrnil v Liubljano in takoj pohitel na magisirat, da bi mu tam pomagali
doseti pri majstru "frejéprehengo”, oprostitev vajenstva in povidanje v pomotnika.
Zupan Burger je bil prezaposien z raznimi strankami, zato je fanta sprejel prvi magi-
stratni svétnik Mibael AmbroZz in ga z njegove prodnjo napotil do drugega magistrat-
nega svétnika, Johanna Kdstla.

Medtem je mojstru in stricu Viljemu prisio na uho, da se je nedak vrnil, in je po-
hite! na magistrat. Tam je dejal, da fanta node ved obdrzati pri sebi, ampak bo pisal
njegovemu ocetu, da pride ponj, do tedaj pa naj bo zaprt na magistraty, kar mu ne bo
ni¢ prevet skodovalo. Drugi svetnik Kost! se je strinjal, da mojster Vollheim piSe
bratu oz. ofetu vajenca Johanna v Aachen, takoj ko bo prejel odgovor, pa bo fanta z
odgonom posial domov. S to odlotitvijo je vajenec ostal cel mesec v magistratnem
zaporu, brez obsodbe, brez zasliSania, niti zapisnika z njim niso naredili, desar je bil
deleZen ze vsak v "mestno oskrbo™ napotent marginalec. Pa je fant samo verjel v pra-
vitnost oblasti in je skusal z njene pomodjo dosedi neodvisnost od trdega strica.

Sredi decembra je policija prijavila, da je brez vsake osnove na magistratu zaprt
vajenec, in pa magistrat se je podvizal prisednik deZelnega sodiséa, se pozanimal o
stvari in zasliSal vajenca. Po poizvedbi o dejanskem stanju 5o na zahtevo driavnega
pravdni$tva na okroZnem kolegialnem sodis¢u proti magistratnemu svéiniku Kosthu
uvedli preiskovalni postopek. Kaznivega dejanja nazadnje v tej malomarnosti piso
ugotovili, svetnik, ki je Ze ez Stirideset let sluzboval na magistratu, pa je le moral
zaprositi za upokaiitev (ZAL, LIU-490, 551).3

Sedaj pa poglejmo razimere v magistratnih zaporib, kakrine je naSla komisija, ki
jih je obiskala cez dve leti in po,] in ki gotovo nise bile bolj3e kot takrat, ko je v njih
preganjal udl vajenec Johann.

Cetrtega maja 1855 je de¥elni glavar, grof Gustav Ignac Chorinsky, naslovil na
magistrat (Zupan je bil e vedno Burger) ostro pismo, ki pravi, da je ob pregleds ma-

3 Becearia je v svojem najbolj znanem delu e leta 1764 glede pripora zapisal, da se mora postopek
kongali v najkrajfern moZnem Casn, sap da ni okrutnejSega nasprotja, kot je nasprotje med sednikovo
ravnoduinostjo in osumijendevimt bojaznimi. Na eni strani udobje in zadovoljsivo brezutnega vrad-
nika, na drugi pa solze in tezave zapomnika (Becearia, 1984, 953,
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gistratnih zaporov 31. marca komisija naletela na veliko umazanijo in zanemarjanje
Jjetnikov, zato deZelno glavarstvo ukazuje nasleduje:

1. V celic 8t. 2, ki naj bt sluzila za obcasno preiskave lahkozivk, je treba zamen-
jati raztrgano in zamazano stamnjaco z novo, Cisto,

2.V celici 8t. 3 viada velika svinjarija in na leZi5&h ni drugega kot stelja. Sama
stelja za lezi¥Ca ni zadostna. Tla in leZidta je treba zribati z lugom, stene pa prebeliti.
V tej in v vseh ostalib celicah je treba leziS¢a preskrbeti vsaj s tistim, kar predpisuje
postava iz leta 1854 za jetnike brez imetja, namred s slamnjaco, slamnatim vzglavni-
kom ter z odejo ali kocem. Celice je treba opremiti tudi z ostalo nujno opremo.

3. Ze tako slabo celico §t. 4 je treba vsaj odistiti, odstraniti zgornji zaslon pri okny
in v njem narediti zeainik. Ker so zidovi viazni, je potrebno e posebej skrbeti za zra-
denje in Cistodo,

4, V celici 8t. 5§ je treba odstraniti zaslon z okua in ga opremiti z zraénikom ter
zama3iti §pranje ob oknu in prebeliti zidove.

5. Celico 3t. 6 je nadla komisija v stanju, ki ni nasprotovaloc samo obstojecim
predpisom, ampak tudi obgi Clovecnosti. Zrak je zaudarjal, kar mi ¢udno. €e se je v
njej drenjalo sedemnajst aseb, vedro je bile polno, slabo zaprto, slabo vzdrzevano,
povsed je vladala najhujia svinjarija. Tudi mrées se je bohotil v tem brlogu. Koruisija
je narocila, da se vnaprej v celico 8t. 6 ne zapira ved kot 3est do osem ljudi, edino ok-
1o pa je treba oskrbeti z zraénikom. Celico je treba o€istiti in prebeliti kot ostale.

6.V celici 5t. 7 je treba popraviti okno in vgraditi zracnik.

Za vsepovsod navzodo svinjarijo so odgovorni strazniki, zdravniki, ki so zadolze-
ni za kaznjence, za nadzor nad zaporom zadolZeni magistratni tajnik Raimund Vidic,
ki je po lastni izjavi pregledoval zapore ke vsakih 8-14 dai in s tem hudo zanemarjal
svojo dolzmost, in magistrat sams (beri Zupan — op. p.). Kar zadeva vzdrZevanja €isto-
e, pa je komisija ukazala naslednje:

Magistrat mora poskrbeti, da se bodo umazani kaznjenct ob prihodu umilt in po
potrebi olistili obleko mréesa. Pri tem naj se inventarno perilo uporablja radodarneje
kot dosiej. Prav tako je potrebno temeljito adistiti mréesa zapor in zaporaike ter ¢isce-
nje zapora ob&asno ponavijati. Problem prenapolnjenosti bi lahko odpravili z razpore-
janjem jetnikov po ustreznih prostorih v okolici Ljubljane. “Tiste za odgon” (berace),
pri katerih je teZko priCakovati popolno €istost, naj po moZnosti zapirajo pro¢ od osta-
lih jetnikov. Zdravniki morajo pri svojih pregledih paziti predvsem na usi in poskrbeti
za odstranjevanjc le-teh z Hjudi, in to wdi nadzorovati (ZAL, LYG-490, 574).

Sedaj pa $e tri zgodbe o zapiranju iz dobe "pravnega absolutizma”, obdobja od
prve polovice 18. st. do revolucije leta 1848 (Stariha, 2000). Skupna znadilpost tega
obdobja je v tem, da postane nosilec pravpega razvoja monarhova centraina oblast
{omejevanje fevdalcev, prenalanje pristojnosti), Doba pomeni zafetek moderne za-
konodaje; gre za poenotenje prava, za odpravljanje obicajev (krajevnih, zgodovin-
skih) (Vilfan, 1996).
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To sv zgodbe treh siromakov, ki so po malem delali, beraili, pa tudi prijela se jil
je dostikrat kakgna stvar brez soglasja lastnikov. Njihove zgodbe so iz let 1776, 1803
in 1822, Prva torej &e iz Casa Marije Terezije, druga iz Casa cesarja Franca 11 in tretja
iz tasa istega cesarja, samo da je bil takrat Ze Franc 1. Z njegovim Zakonom o hudo-
delstvih in tezjib policijskih prestopkih iz leta 1803 je tudi prislo do odloCiinega uve-
ljavijanja prostostnih kazni, ¢eprav je hkrati bolj odprl pot smrtni kazni. Zakonik je
poznal veé vrst zapornih kazni in poleg tega S dve stopnji zapora za tezke policijske
prestopke (Vilfan, 1986).

V prvem primeru (ZAL, KRA-2, 24) je marca 1776 kokrski mitni¢ar prijel sum-
ljivega berata, ga predal upravitelju gospostva Brdo pri Kranju, ta pa ga je odgnal na
dezelno sodisce v Kranj. Po sumarnem zaslifanju je kranjsko sodidte poslalo zapis-
nik apelacijskemu sodiscu v Gradec, ki je odlogilo, da je zadeva kazeuske narave, in
ukazalo proti beratu kazenski proces. Resda je mitnicar prijel berada, ko naj b le-ta
lovil zabe, vendar pa so ga potem zasliSevali zaradi neke njegove prejsnje kraje de-
narja na Jezerskem. Sodnikom pa se po prijetiu ni ni¢ kaj mudito in bera¢ je bil v pri-
poru do srede januarja leta 1777, ko so ga obsodili na Ze prestani zapor (pripor) in e
na mesec dni prisilnega dela v okovju.

Naslednji zapisnik (ZAL, KRA-2, 24) je nastal na gospostvu fr?lc v juniju 1803,
kjer so trziski mestni usnjarski maojstri prijeli Zebljarskega hlapea Luka Pesjaka, vul-
go VajZia, zaradi kraje. Kradel naj bi jim namreé vsnje in ga prodajal v okoliSkih va-
seh. Na trziskem gospostvu so Zebljarja najprej sumarno zaslisali, nato pa so ga pre-
dali mestnemu in dezelnemu sodiséu v Kranju. Tam ga je sindik Ignac Skarja prvié
zasli¥al 30. junija tistega leta.

Po tem zacetku zaslisanja so na Zebharja Vajzla v Kranju kar male pozabili, in 7.
oktobra je notranjeavstrijsko apelacijsko sodi¥¢e v Celoveu mestno in deZelno sodis-
¢e v Kranju opomnilo, da je slednje 5. oktobra v Celovec poslalo "kriminaltabelo™ za
tretje Cetrtletje 1803, iz katere je razvidno, da preiskovanec Luka Pesjak od 30. 6.
dalje ni bif vec zaslisan. Zato je celoviko sodifSe nalozilo kranjskemu pod groZnjo
pladila trek dukatov, da v treh dnek sporodi, zakaj preiskovanec ni bil ve¢ zasliSan oz.
zakaj preiskava ni napredovala kako dragade.

Iz Kranja so v Celovee odgovorili 18. oktobra, da so celovEki ukaz prejeli Sele 16
oktobra (iz Kranja v Celovec naj bi torej posta "hodila" dva dni, iz Celovca v Kranj
pa devet?). V zagovor so navedli, da je bil Pesjak pa¢ osumljen veé zakrivijenih tat-
vin, ki jih i hotel priznati, tako da so morali najti price in jih zaslisati.

Kljub opominu nadrejenega sodista v Celoveu pa v Kranju niso ni¢ kaj pohiteli z
nadalievanjem zasliSanja, saj so naslednje vpraSanje Vajziu zastavili dele ¢ez pol leta,
29, decembral 'V ozapisniku je prej$njemu vpra8anju pod Stevilko enajst enostavno
sledilo vpraSanje Steviltka dvanajst, tako da je bilo torej to samo nadaljevanje zasliSa-
nja, ne novo zasliSanje. Tokrat jim je uspelo zastaviti osem vpraSanj.

Nadaljevanje zaslilanja, z zaporednim vpraSanjem §t. 20, je bilo na vrsti 25, feb-
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ruarja 1804! Povzetek zasliSanja so poslali v Celovec, seveda ne takoj, saj v pismu,
ki ga je celoviko sodis¢e poslalo v Kranj devetega aprila, pravijo, da so kranjsko po-
sto prejeli sedmega aprila. V pismu se iz Celovea parodali mestnemu in deZelnemu
s0disCu, da naj krvai sodnik v kriminalnih zadevah, Karl Krobath, obsodi hudodelea
Pesjaka, zaprtega zaradi kraje.

Vendar pa je bilo VajZiu zapora Ze dovolj in ni ¢akal na obsodbo. Desetega junija
zjutra] je raje pobegril. Da e i bil obsojen, se da sklepati iz prijave kranjskega sodi-
§¢a ljubljanski kresiji o pobegy, kjer je v konceptu dopisa Se posehej vstavljeno, da je
pobegli Pesjak "osumljen” kraje. V prijavi so tudi zapisali. da so iz zasliSanja sodne-
ga sluge ugotovili, da je nadin pobega zahteval veliko €asa, da je bil zamuden in da
ga je treba pripisati izkljuno nepazliivosti sadnega sluge, zato so moZa obsodili na
osem dni zapora ob krubu in vodi. Pesjak je namred pobegnit med esto tn sedmo uro
zjutraj, v Sasu, ko je bil sodni sluga pri masi. Zato je celoviko sodidce kranjsko e
posebej opomnilo, da zapori ne smicjo biti nikdar brez paznika. Poleg tega je celov-
gko sodidte iz porocila ljubljanske kresije izvedelo za Zalostno stanje kranjskih zapo-
rov. Zato je kranjskemu sodiS€u narocilo, da v 3tirih tednth na ljubljansko kresijo
predioZi nacrt za novo jeCo oz. zapore, ali pa nadrt za izbolj8anje obstojecih prosto-
rov, tako da ne bodo ved mogodi pobegi. Predlozijo naj tudi predraun in nato ¢akajo
na nadaljnje ukrepanje, kaj bo mo¢ narediti (verjetno zaradi denarja - op. pis.).

Kranjski sindik Skarja je tokrat, ko je bila v nemilosti njegova oseba, malo bolj
pohitel in 7. avgusta spisal svoj zagovor glede pobega pripornika.

V zagoevorn je najprej zapisal, da je Luka Pesjak moZ nenavadno hudega apetita
in da ga v zaporu odmerjena mu bhrana nikdar ni mogia nasititi, vedno da se je prito-
Zeval nad lakoto in hotel ved in boliSe hrane. Ker mu niso mogli ustredi, je nekega
dne sodni sluga prifel na misel in vprasal sindika, ali bi dovolili, da Luku kar njegova
Zena nosi {dodatno) hrano,

Vsiljive jetnikove prosnje in njegovo sicer vzorno obnaSanje v zaporu naj bi kon-
&no pripravili sindika do tega, da je privolil v Zenin obisk, ¢e bo Luku prinesla kaj
hrane, Poleg tega da je najstroZe zabical slugi, da Zena nikakor ne sme sama k zapor-
niku, vendar pa da se sluga pi drzal predpisov oz. danih navodit in naj bi pustil Zeno
¢ez not pri jetniku, Za to dejanje da ni mod kriviti podpisancga (sindika), ker da je
dista faZ, da je pustil stuga Zeno pri zaporniku ¢ez noc z njegovim dovoljenjem.

Skarja je na koncu svojega opravi¢ila sklenil, da je krivda samo na strani stuge, ki
da se ni dral sluzbenih navodil in je ravnal samovoijno.

All so Vajzla prijeli ali ne, tega iz razpoloZijivih dokumentoy ne izvemo, ampak
zadevo nekake zakijucuje pismo celovikega sodiica z dne 18. avgusta sindiku Skarji,
v katerem ga obvedca, da njegov zagovor “jemljejo na znanje", v prihodnje pa da je
potrebna najstrozja previdnost, tudi prinasanje hrane jetnikom da je treba natandno
nadzorovati.

Prestopnika iz tretje zgodbe, Luka Pavlina iz Radomelj (ZAL, LYU-490, 254), so
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zastifevali 18. 9. 1822 najprej na policijski direkeiji v Ljubljani. Na vpraSanje, ali je
bil ze kdaj v preiskavi ali kaznovan, se je lahko pohvalil, da je bil na [jubljanskem
magistratu zaradi kraje ze trikrat v zaporu in tepen s palico. Cetrtic, zadnji¢ pred tem
zaslidanjem, pa da ga je sodiSée zaradi Stirih ukradenib ovratnil rut v vrednosti de-
setih goldinarjev obsodilo na Sestmesedno jefo v ljubljanski kaznilnici. Kazen je pre-
stal 22, 7. 1822 in takoj so ga odgnali domov v Radomije, kjer naj bi bil pod Zupano-
vim nadzorom. Vendar pa ni dolgo zdrzal doma, ampak jo je brez dovoljenja okrajne
gosposke in Zupanove vednosti pobrisal v Ljubljano, kjer so ga ponovno prijeli in
povprasali, ali mu je poznan vzrok njegove tokratne aretacije. l.uka pri odgovera ni
bil povsem prepri¢an in je odgovoril, da “se mu zdi", da zaradi tega, ker je upravniku
kaznilnice ukradel nekaj kosov Zelezjal

Seveda je ¢. k. policijskega vidjega in zashiSevalnega komisarja podrobneje za-
nimalo, kaj je bilo s tem "Zelezjem”, in Luka je pojasnil, da je med njegovim Sestne-
secnim zaporom v kaznilnici delal na upravnikovem vrtu, kadar je vreme to dopus-
calo. Tako je bil opazil, da omenjeno zelezje, t. j. crodje, po vsaki uporabi spravijajo
pod deske, zlozene pred steklenjakom, in utmila se mu je misel, da bi, tako brez sla-
7be in premoZenia, omenjeno Zelezno orodje ukradel in prodal. V manj kot mesecu
dni po prestani kazni se je torej vinil na svoje bivie prisilno deloviiée in ob osmih
zveder na upravnikovem vrtu sunil dva Zelezna droga, en Zelezen kij (tolkat), cepin
in nazadnje $¢ pol izgorele, preZaane Zelezne reletke od pedi. To je vse skupaj tehtalo
40 funtov (22,4 kg). Kraja je potekala v dogovaru z nekim vojakom na dopusts, ki je
robo tako) za vrinim zidom za dva goldinatja prodal nekemu kijucavniarju. Ko je
upravnik za to izvedel, je ukazal Pavlina prijeti (Pavlin je kradel v &etrtek, prijeli so
ga v soboto) in ga za tri dni zapreti v vojaski strazarnici na gradu, od koder so ga nato
izpustili, §e prej pa so mu naloZili pet udarcev s palico.

S to Lukovo izpovedjo je bilo zaslifanje za policijo zakijufeno. Sledilo je Se obi-
¢ajno vprasanje, ali ima kaj dodati in ali so njegove izjave resnine, nato so mu preb-
rali zapisnik v njegovem maternem jeziky, in ko se je lastnorotno podkrizal, so ga
odvedli nazaj v zapor.

Pravzaprav povsem nedolZna kraja pa je zaradi neposrednih posledic, to je zaradi
tridnevnega zapora v strazarnici kaznilnice in petih udarcev s palico, vzbudila pri vi-
5iih oblasteh nenavadno veliko pezomost. Pavilina namret niso uradno prijeli in nje-
govo pridrzanje v strazarnici ni bilo prijavijene v kaznilniski direkel)). in tudi kazno-
vanje s palico m bilo posledica sodbe.

Vsa zadeva se je zapletia s tem, da so Pavlina prijeli policaji potem, ko ga je dal
upravaik kaznilnice izpustiti po samovoljsem tridnevnem priporu. Policaji so ga naj-
brz res prijeli zaradi pohajkovanja, saj niso vedeli, da je krade! pri upravaiku kaznii-
nice, kar pa jim je povedal na zasliganju. Policija je to takoj sporo&ila naprej, in {jub-
ljanski kresijit je bila Ze nasledn) dan po zaslidanju (19. 9.) z gubemijskim ukazom
narodena preiskava glede samolasinega kaznovanja pri talvini zasatenega Luka Payv-
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lina s strani upravnika kaznilnice, Franca Konrada. Kresijza je zaslifanje Konrada op-
ravila 24. 9. in nasledn]i dan sporecila ljubljanskemu Zupany Hradezkemu, da je up-
ravnik Konrad zanikal, da bi Paviinu ob njegovi izpustitvi ukazal naloZiti pet udarcev
s palico. Zagovoru upravnika da gre verjeti, in zate so Zupanu natoZili, da na magis-
tratu zaprtega Pavlina Se sam zaslisi glede te zadeve.

Na magistratu so Pavlina ponovno zaslifall 27. 9. 1822, Najprej so mu prebrali
zapisnik, ki ga je z njim napravila policija 18. 9., in ga vpradali. ali ostaja pri svoiih
izjavah. Luka je zagotovil, da je govoril samo resnico. Sedaj je seveda preiskovalce
zanimalo, kje in kdo ga je kaznoval s petimi udarci s palico in na kakien nacin. Luka
je povedal, da je udarce prejel dan pred izpustitvijo v straZarnici na gradu od deset-
arja strazarske posadke, in sicer take, da je sedel na pograd v straZarnici, desetar pa
v jih je naloZil pet s palico po hrbtu,

Na vpra§anje po vzroku za tako kaznovanje je Luka odgovoril, da ne ve zagotovo,
zakaj jih je dobil s palico. Menil je, da ga je desetar namahal iz jeze, ker je bil tako
zelo uliv, in da se je zaradi njegove wdivosti vse straZzarsko mesdtvo jezilo nanj, da so
ga zaradi tega zmerjali ter adrivali.

Nato so Luka opomuaili, da je v svoji izjavi na policiji dejal, da ga je upravnik ka-
znilnice izpusiil, potem ko je poprej prejel pet udarcev s palico. Ta izjava da dopudca
domnevo, da je kaznovanje ukazal upravnik kaznilnice. Luka naj torej razjasni, je
bilo to res ali ne.

Luka je odgovoril, da je v svoji izjavi na policiji pozabil dostaviti, da so bili stra-
Zarji zelo jezni nanj zaradi njegove obilne udivosti in da je dommeval, da je tudi udar-
ce s palico dobil zaradi jeze desetarja in da gospod upravnik ni bif pri tem ni€ kriy
tudi zato, ker da je udarce prejet sede po hrbtu in ne (leze) po zadnjici (torej ni bit ka-
znovan po predpisitt — op. pis.). Pripomnil je tudi, da gospoda upravnika n: siisal go-
voriti ¢ hatinanju.

Zapisnik na magistratu so s tem kondali in ga poslali na kresijo, od koder so jih
11. 11. 1822 obwestili, da je kazensko sodisce po tem zasliSanju Pavlina ugotovilo, da
Konrad ni kriv javnega nasilja in da ga zato ni zasli$alo. Kazenska preiskava torej ni
bita uvedena, vendar pa da je gubemnij zaradi tezkega policijskega prekrSska javnega
wradnika ukazal uradno preiskavo, Zato kiesija predaja zadevo magistratu, ki naj o
rezultatih poroga nazaj kresiji. Prav tako naj magistrat Pavlina takoj vme "njegove-
mu" okrajnemu urade,* ki da so ga tudi opomnili zaradi slabega nadzora Paviina,

Vendar pa magistrat kresiji ni poroé¢al o nobenih rezultatih, tako da je kresija 31.
5. 1823 opommnila zupana Hradezkega, da 50 Ze pred sedmimi meseci naro€ili magis-
tratu, naj uradno ukrepa proti Konradu zaradi prekrika uradne dolznosti, na kresiji pa
Se vedno niso dobili porocila o ukrepih. Zato naj magistrat najkasneje v treh doeh po-
ilje rezultate preiskave in obenem opraviti tako dolgo zamudo.

4 Gospostvo Krunperk.
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Minil pa je S¢ dober mesec, da so z magistrata porocali kresiji (5. 7. 1823), da so
take ali tako Ze pred ukazom kresije z dne 11. 11. 1822 ugotovili, da sum samolast-
nega kaznovanja ni upraviéen, da tako ni bile preiskave in da seveda tudi ukrepov ne
more biti. Luka Pavlin je namred priznal krajo pri upravniku kaznilnice Konradu, ki
ga je v tej stvari imeti za zasebnika. To, da je wdi upravnik kaznilnice, je v tem pri-
meru zgolj nakljugje. Konrad je tudi zanikal, da bi Pavlina kaznovali s patico po nje-
govem ukazu, pa tudi Pavlin sam je v zasti$anju dejal, da Konrad ni b kriv za tepez.
Glede drugega dela vkaza pa so Pavlina tako ali take takej odgnali domov.,

Epilog zgodbe, o kateri bi lahko rekli, da je v njej pravna dr2ava nastopala kot va-
rub ¢levekovih pravic potepuha proti samovolji visckega uradnika, je naznanila kre-
sija magisiratu 26. 8. 1823. V dopisu ugotavlja, da se vkrepanje upravnika Konrada
proti L. Pavlinu ne more obravnavati po ¢lenu 86 L. dela kazenskega zakonika kot
tezzk policijski prekriek. Po drugi strani pa da je triduevno pridrZanje Pavlina v stra-
zarnici kaznilnice, ne da bi bila njegova navzo¢nost prijavijena v kazuilniski direkei-
ji, teZak disciplinski prestopek. Zato da “se je kaznilniski upravi 2 visokega deZelne-
ga poglavarstva ukazale", da Konrada strogo ukori z groznjo najstroZjih ukrepaov, e
bi se kaj podobnegs ponovilo.

Ce torej povzamemo zadnje tri primere, je od prve zgodbe "Zabjega lovea" iz leta
1776 do zadpje, "ulivega Zelezninarja”, iz leta 1823 minilo slabil 47 let. Vse tri zgo-
dbe pa so potekale po nekakSnem redu. Prvega in zadnjega Luka je najprej prijela
oblast {mitnicar, policaj), drugega pa kar oskodovanci sami. Sledila je predaja naste-
dnji stopnji oblasti, v prvih dveh krajevni gosposki, v zadnji magistratu. Od gosposke
je pot vodila na dezelne sodisee, ki je zapisnik sumamega zasliSanja poslalo nadreje-
nemu sodid¢u v Gradec oz. v Celovec. Ko je slednje presodilo, da gre za kazenske
zadeve, je deZelnema sodif&u narotilo, da nadaljuje kazeaski postopek. V zadnjem
primeru so sicer uSivega berata nagnali domov, vendar je 3lo pravzaprav za preisko-
vanje krivde upravnika kaznilnice, zato je magistrat predal zadevo naprej kresiji. Za
ta zadnji primer je bilo ugotovijeno, da ni kazenske narave in je vse ostalo v mejah
upravnega postopka, ukora, vendar pa je prav tako kot prva dva doZivel drugoinstan-
tno presojo. Da se je pravni red zacel uveljavljati oz. da se je Ze uveliavil, torej drzi.
Prav tako dri, da je bil vepostavljen doloen nadzor nad samovoljo gosposk, ki so
roorale predajati kazniva dejanja v presojo deZelnim sodi§¢em, kot tudi nad delovan-
jem slednjih (opombe vigjega sodida iz Celovea glede dolgotrajnosti zaslievanja);
podobna bi lahko rekli tudi za nadzor izvréne oblasti v zadnji zgodbi.

Ob koncu lakko skieaemo, da pomeni uvajanje prostostnih kazni zelo veliko
spremembo v dotedanji kaznovaini praksi. Javno muéenje je zamenjalo ofem javno-
sti skrito trpljenje za reSetkami, Prednost pred telesnimi so dobile duSevne muke, Ce-
prav telesne kazni Se zdale niso izginile. Ljudje so se zaporov bali, po drugi strani
pa so se javnosti v dobi uvajanja modemne zakonodaje zdele zaporne kazni premile,
zlasti §e oSkodovancem. V dobi, ko mnogi nise imeli vsakdanjega kruha in strehe
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nad glavo, se je javnost celo zgrazala nad skrbjo za kaznjence, ki so dobili jesti vsak
dan. Seveda so bile kazni premile fjudem na prostosti. Razmere v tedanjih zaporib
niso bile ni¢ kaj zavidljive, saj so bile prostostue kazni mnogokrat povezane s prisil-
nim delony, vkovanjem, fiziCnimi kaznimi in postom. Poleg legalno predpisanega na-
silja pa je vedno obstajalo tudi nezakonito nasilje paznikov nad jetniki in med jetniki
samimi, kar ostaja javna skrivoost zaporov vse do danagnjih dni.

THE VIOLENCE GF PRISON AND THE VIOLENCE INIT

Gorazd STARIHA
Historical Archives | jubliana, Unit for Gorenjska, St-4000 Keaaj, Savska cesta 8
e-maif: gorazd.startha @ guest.ames si

SUMMARY ‘

The period from rhe first half of the 18" century to the Revolution in 1848 was the
time of the so-called "legal absolutisin” and the beginning of modern legislation; it
meant a uniformity of law, abolition of customs (local, historical). This was the peri-
od when body torments were no longer the major punishment for the criminals, but
when "in accordance with the new cognitions” the major role in this respect was
gradually assumed by the institute of prison as a punisfunent by which the soul was
affected more than the body. With the punishment reforms in the 18" and 19" centu-
ries, the state’s predominance and violence over individuals are therefore no longer
displayed directly and publicly. This, however, did not mean that there was no vio-
lence any more, for it still encompassed torments of interrogation and punishment in
prisons as o legitimate technigue of legislation for the auatnment of truth as well as
for punishment itself

In this period, the deprivation of liberty was therefore being increasingly af-
firmed. Prisons served a number of purposes, especially by depriving different cate-
gories of people of their Liberry, and as they were often imprisoned together the bo-
undaries or distinctions between prisons for criminals, almshouses, orphanages, ho-
spitals, lunatic asylums and borstals were indistinct. The first true penitentiary in
Habsburg territory was built around 1670 in Wroclaw {in Graz 1735, Klagenfurt and
Ljubljana 1754, Triesse 1762, Gorizia 1779), As far as the relativity in the compre-
hension of conditions in these first prisons is concerned, an interesting comparison
has been preserved thar concerns the Ljubliana prison. In the second half of the
1770s ir was visited by John Howard, the English prison reformer, who in his even-
tual report wrote that considering the fact that he could not find a single word in its
Javour he would rather notr write any details about it. But when the Ljubljana prison
was visited by Emperar Franz Josef in 1784 he said that the prisoner seeined ta be
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sitting 100 prewy; he demanded hard bunks for them and their food 1o be linited to
bread and warer. The critics of the prison system in the first half of the | 9" centary
were also widerlining that the poor and even the workers were often undernourished
more than the prisoners who had regudar diet, roaf over their heads and did not suf-
fer from the cold. The punistunenrs of course seemed too mild to those at large. The
conditions in the prisons of thar time, however, were in no way enviable, for senien-
ces were offen assoclated with forced labour, fettering, physical punislnent and fas-
1ng. Apart from the legally prescribed violence, illegal violence was always practi-
sed over the prisoners by the prison warders as well as between the prisoners them-
selves, which remains a public secret of the prisons till this very day.

Key words: penal taw, law history, criminal proceedings, legal practice, legislation,
; W o
prison, 18"-19" century
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