in so po istem Tacitu panonski jezik govorili, kteri
se je razloteval od germanskega, keltskega in sarmat-
skega.

gLunima hosta (Lunae sylva, pri Ptolomaji Aotre
i) je danasnji Manhart. To so dokazali najucenejsi
komentatori Ptolomajevi, kakor Barth, Buchner?) in
drugi.

gManhart pa ni druga kot nem8ka prestava slo-
vanskega imepa: lunina hosta, od man, to je,
mesec, luna, hart, gozd, log, hosta. Razun latin-
§¢ine in slovan§éine (in sicer vseh slovanskih na-
retij) ne poznd noben jezik besede luna v pomenu:
mesec, svit, Wiederschein, poznamenovanje to je
toraj izvirno slovansko, in ker so ondi stanovali
Osi, kteri so panonski jezik govorili, tedaj so Pa-
noni bili Slovani. %)

Karpiane imajo nemgki zgodovinarji, kakor Zeus
in Wietersheim, za trafko pleme (Diefenbach za ne-
kakosno zmes vendar niti iz Keltov niti iz Germanov
obstojeo!!); al temu trdenji se zoperstavljajo vsa spo-
rotila starih pisateljev o sedezih Trakov. Glavni
sedez Trakov bili so iztodni kraji od Haema. Tukaj
jih imenuje Homer za trojanskih éasov.?) Nobena betva
Trakov nikdar ni stanovala na juZni strani Karpatov
med viri Tise in Vahe.

Gete, betvo Trakov, nahajamo sicer v makedon-
ski dobi blize proti severu zraven Skytov po danadnji
Valahii, Moldavi in Erdeljskem, al sopet ne pod juz-
nimi, ampak pod izto¢nimi panogami Karpatov. .

Ravno tako tudi sedezi druge glavne betve Thra-

kov — Dakov — niso dalje segali nego do Tise.
(Dalje prihodnjié.)

Politi¢ne stvari.
Nove drzavne razmere.

V zagovor slovenskih nérodnih zastopnikov.
Spisal L. Svetec.

V zadnjih ,,Novicah“ sem obljubil, da hofem o
priliki naSe politisko stalii3e, na ktero so nas postavile
nafe razmere in dogodbe lanskega leta, obSirneje raz-
loziti in sproziti oéiten pogovor o tem, kako smo se
vladali slovenskega naroda zastopniki, posebno drzavni
poslanci; ali je res, kar so nam mnogi o¢itali, da smo
zgreSili pravo pot; da smo ravnali proti koristi, proti
pravim Zeljam in potrebam svojega naroda; in ali ni
morebiti nasprotno res, da smo svojo nalogo prav raz-
umeli in okoli§éinam primerno ravnali.

Vsak dobro vé, da mnoge ostre sodbe, mnogi na-
padi na nas zastopnike niso brez nasledkov ostali.
Mnogi so jeli dvomiti, in v zaupanju do nas omahovati.
Razprtija se vriva med narodne delavce, ki so pred
vedno fe ene misli, enega namena bili. To nobenemu
pravemu rodoljubu ne more vse eno biti.

Da 8e nimamo odve¢ moé¢i, in da se nam sovraz-
nikov ne manjka, ki od vseh strani prezé, kako bi nam
§kodovali, to vsak nas dobro vé, in prepri¢ani smo, da
samo po sloZnosti, enodusnosti, neomajljivo-trdni diseci-
plini bode mogode vse napade sredno odbiti in pa na-
predovati; a nesloga, da bl nas pripravila e ob to, kar
smo po mnogoletnem boji s tolikim trudom in tolikimi
zrtvami nasih najboljih rodoljubov privojskovali.

) Barth. ,,Deutsch. Urg.““ II, 22. Buchner
Deutschl.** nach Ptolom.** XI. 4. ‘

) Skylax Peripl. 67. s. Plin. IV, 18. Mela II, 2.

*) Ne d& se misliti, da ne bi bil Ptolomaj, kteri je svojo geo-
grafijo griki pisal, imen tako sporolil, kakor so se glasila v ustih
prebivalcev okolice. Kdor tedaj trdi, da je Aovve 1atinska prestava
nemfkega Man, nikakorSnih nima veljavnih dokazov., Pis.
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Moj namen je, pravo, stvarno kritiko skli-
cati na delo. Naj se naSa politika sodi tako, kakor se
vsaka soditi mora; saj ne dela vselej dlovek sam politike,
ampak okoli&¢ine in dogodbe; blagor si vsakemu politi-
karju, kteri se znd z ozirom na svoj konéni namen teh
tako posluziti, da mu koristijo ali vsaj ne Skodijo!

Najbolj se nam je oditalo to, da smo se dvalizmu
udali; da smo federalistiéni program zapu-
stili; da smo slovansko solidarnost razdrli.

Jaz bom povrsti o vsakem teh oditkov govoril, in
nazadnje dodam Ee svojo misel, kako nam kaZe odslej
ravnati.

Dvalizem v Avstrii ni nova prikazen. Imeli smo
ga Ze pred 1848. letom mnoga in mnoga leta. Tudi ta-
krat so bile deZele takraj Litave, to je &eske, nem-
§ke, slovenske, lafke in poljske ena polovica, pod
zdruzeno dvorno kancelarijo na f)unaji stojeda
in absolutno vladana; a deZele unkraj Litave, to je,
Ogersko, Hrvasko in Slavonsko, potem Erdeljsko druga
polovica, ki je imela svojo ustavo in stala pod oger-
sko in erdeljsko dvorno kancelarijo.

Avstrijski drzavniki so sicer Ze tudi v tistem &asu
veCkrat poskusali, da bi centralizem namesti dvalizma
vpeljali, ali vselej brez vspeha. Od federalizma takrat,
ko so narodnosti Se po velem trdo spale, Se ni bilo
spomena.

Leta 1848. so si Ogri izdelali in od cesarja Ferdi-
nanda potrjeno dobili novo ustavo, po kteri se je med
druzim tudi to premenilo, da je zvrsilna oblast od
ogerske in erdeljske dvorne kancelarije preila na od-
govorno ministerstvo vsem ogerskim dezelam skupno.
Na tej strani Litave nam je bila obljubljena posebna
ustava. Dvalistiéni organizem je imel tedaj Ze naprej
ostati, in tudi takrat so ljudje bili te misli, da ne more
drugace biti; zakaj na¥ tadanji drZavni zbor je sprejel
to nacelo brez obotave, in po njem postavljeni odbor,
ki je imel novo ustavo izdelati, in v kterem so tudi
Cehi, Poljaki in Slovenci sedeli, izdelal je krome-
rizZko ustavo popolnoma na dvalisti&ni podlogi.
Bilo jih je sicer tudi Ze takrat nekoliko v zboru, ki so
zahtevali, naj se Avstrija, pa le, kar je je takraj Li-
tave, po federalisti¢no uravnd, in to — kar je imenitno
— ne po historiskih, ampak po narodnih grupah; toda
ostall so v manj8ini. 1

Se le novo ministerstvo Svarcenberg-Stadionovo je
centralistiéno idejo spet poprijelo; odpravilo -je
ogersko ustavo in kromerizki naért in dalo oktroirano
ustavo od 4. marca 1849. leta za vse cesarstvo ve-
gavno. Baron Bach je nadaljeval v istem smislu, samo

a po absolutnem potu.

Oktoberska diploma, ki je za tem, po ne-
sredni la&ki vojski, prisla, je historiSke pravice kralje-
stev in deZel spet pripoznala; ali ustanovila je mnogo-
tere re¢i za skupne, ki po ogerski ustavi niso bile
skupne; in zahtevala je, da naj se té vprihodnje skupno
obravnujejo. Te redi so bile, kakor je znano: zunanje,
vojne, denarske in narodno-gospodarstvene.

V nadelu je bil po tej diplomi dvalizem spet
ozivljen, samo da so skupne zadeve imele centrali-
zirane ostati, in posameznim deZelam se je obetalo
precej veliko avtonomije.

Februarski patent, ki je imel oktobersko di-
plomo vpeljati v Zivljenje, drzi se proti Ogrom istih
nacel, kot diploma.

Ogri so se tej novi drzavni uredbi precej odlo¢no
uprli, zahtevajod svojo ustavo od 1848. leta in trde¢,
da svojih starith pravic, namreé davke in vojake na
svojem deZelnem zboru privoljevati, nikakor ne morejo
popustiti. lstih misli so bili tudi Hrvatje. Neogerskih

dezel zastopniki so sprejeli oktroirano ustavo in priéli
*
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na Dunaj, med njimi tudi Cehi, ker so mislili, da utegne
biti podloga, na kter1 bi se mogla pri vsestranski dobri
volji deZelam in drZavi primerna ustava izdelati. Ali
ko Schmerling od poprave svojega februarskega patenta
nié¢ ni hotel vedeti; odpadli so mu Cehi in mnogi drugi,
prestopili na ogersko plat, in zavrgli njegovo teorijo,
da so Ogri s puntom svojo ustavo zapadli.

Kakor je ta teorija padla, ni bilo ved pravnega
razloga, Ogrom siliti oktobersko diplomo in februarski
patent, in zadrZevati jim njih lastno ustavo. Schmerling
ni mogel veé naprej.

Belkredijevo ministerstvo, ki je za njim nastopilo,
odjenjalo je od sile, in po septemberskem patentu vzelo

si dobrovoljno pogajanje za svoje geslo. Po tem

nadelu se ogerska ustava ni mogla veé prenarediti, razen
kolikor bi Ogri sami privolili.

V tem nas je zadela vojna nesreda predlanskega
leta; drZavne vezi so jele popuséati in po vladnih
krogih je zavladala misel, da edina reSitev je le Se v
pogodbt z Ogri, — da se mora % njimi mir narediti
po vsaki ceni. Nasledek teh misli je bil dogovor z oger-
skimi veljaki in vspeh njegov elaborat komisije 67tih.
Po tem izdelku se je imela Ogrom proti temu, da spo-
znajo zunanje zadeve in vojsko za skupne reéi, njihova
ustava od 1848. leta povrniti in samostojno ministerstvo
postaviti. Med tem je Belkredi odstopil, pod njegovim
nastopnikom baronom Beustom je bilo 17. februarja 1. 1.
samostojno ogersko ministerstvo po Njih Velidanstvu
cesarju privolgeno, in s tem ogerska ustava djansko
nazaj dana. tem je pa tudi drZavni dvalizem
spet oZivel, in tako smo bili spet na tistem mestu, kjer
smo 1848. leta stali, in na§ drZavni zbor, ki se je 20.
maja l. . séSel, naSel je pred seboj enak poloZaj, enake
okoli§¢ine, kakor drZavni zbor 1818. leta.

Tako je splavalo upanje centralistom menda za

vselej, pa za zdaj tudi federalistom po vodi, &eravmo P

se je bil nazadnje s svojo adreso od 19. dec. 1866. leta
tudi hrvaski zbor za federacijo na podlogi oktoberske
diplome izrekel. Bilo je prepozno!

Ako sem tukaj z malo ¢rtami narisal dvalizmovo
zgodovino, nikakor ni bil moj namen zagovarjati ga
all opravidevati; hotel sem le pokazati: od kod in
kako se je zadel; kaj ga je podpiralo; kako je vsaka
drZavna nesreda zadnjih let in tudi naSa opozicija proti
Schmerlingu le njemu hodila na korist, in kako je bil
dodelan in gotov (fait accompli), predno smo
sedanji deZelni in drZavni poslanci zastran
njega le kaj ziniti mogli.

Tako mislim je dokazano, da slovenski po-
slanci nikakor nismo krivi, da je dvalizem nastal; in
ako se nam je iz tega obzira kaj oéditalo, je to krivica
bila. Prasa se le Se: ali smo ga mogli potem, ko
je narejen bil, podreti? Ni tezko dokazati, da to
ni bilo mogode. Takemu poédetju bilo je na potu: prvo
cesarska beseda, ktero bi bilo treba prelomiti, da
se Ogrom nazaj vzame, kar se je bilo dovolilo; drugo
pripoznanje , da Ogri s puntom ustave niso zapadli,
ktero bi bilo treba spet preklicati; in tretje nevarnost,
da Ogri postanejo nespravljivi sovrazniki, ktere
bi bilo spet le z oroZjem in silo ukrotiti mogode.

Tako smo sodili re¢i, priSedsi v drZavni zbor du-
najski in enih misli z nami so bili tako nem&ki centra-
listi kakor tirolski in poljski federalisti.

Pa mislim, da b1 tudi Cehi in Hrvatje ne bili
mogli drugade. Dokaz tega mi je, da je dr. Rieger v
zadnjem ¢eskem deZelnem zboru v svojem in svojih to-
varSev imenu za trdno izrekel, da jih ni volja Ogrom
to jemati, kar jim je cesar izvolil podeliti; nego da
bodo samo gledali, da zadobé za-se iste pravice, kakor
80 dane Ogrom. Dokaz mi je tudi sedanji, pred volit-
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vami razglaSeni program narodne stranke hrvasike, ki
je tudi na dvalistiéni podlogi osnovan.

Tako smo morali vsi hoté ali nehoté dvalizem pri-
poznati, ko neizprosljivo logiko djansko; mi smo ob-
Zalovali, da se je naredil brez nas, ali podirati
ga nismo ved mogli, ker je bilo nemogodce.

In ako so nas spet zavolj tega mnogi krivili in
obsojevali, mi tudi tega nismo zasluzili.

Da v tacih okolis¢inah nismo mogli misliti na fe-
deralizem za celo cesarstvo, to je oéividno; kaj in
koliko pa smo mogli na-nj misliti gledé na neoger-
ske dezele, to povem prihodnjié.

(Dalje prihodnjié.)

Slovansko slovstvo.

* Zapadni Slované v pravéku &ili razbor kriticky,
ze Slované v Germanii a Illyrii bydleji od doby pfed-
historické. Sepsal Alois V. Sembera, profesor Fedi
a literatury deske na c. k. vyskych §kolach Videnskych.
S mapo Germanie a Illyrie v 2. stoleti po Kr. Cena
3 gld. 50 kr. — Te velevazZne knjige udenega gosp.
profesorja, kteri kritiéno dokazuje, da Slovani Ze v
predhistoriéni dobi bivajo v Germanii in Illirii, zvezek
1. priSel je Ze na svetlo, zvezek 2. pride to zimo, in
zvezek 3., s kterim se delo kon&4d, izide do meseca

julija letoénjega leta. Kdor franko poslje naroénino,

%’ejme knjigo po posti tudi franko. Pisatelj stanuje na
unaji, Alsergrund, Berggasse Nr. 20.

Prosnja zastran ,,Glasnika.*

Lepo prosimo vse &est. gospode, ki smo jim 1. list
yyolov. Glasnika* na ogled poslali, da ga nam v gosp.
Blaznikovo tiskarnico ali naravnost v Celovec nazaj
oslati blagovolijo, ako jih ni volja, da mu kot
naroniki na pomoé& priteké. Ta prosnja veljd tudi go-
spodom, kterim smo preveé iztisov poslali.

Vrednistvo ,,Sl. Glasnika‘* v Celoveu.

Zabavno berilo.
Juri Strkelj najde zaklad.

. Spisal Ivan Zarnik.

Miha Strkelj je bil poloviéar (polgruntar) v Visokem
polf'i. Sreéno je Zivel s svojo Zenico v zakonskem stanu.
Dal mu je Bog petero otrodidev: trifante in dve dekleti.
Juri bil (f'e prvorojen¢ek, pa tudi prvoscrklandek. Nji-
hova roditelja sta svojemu ljubljencu vse dovolila, ¢esar
si je le Zelel. Zato pa je .%uréek dem stareji, tem bolj
bil tudi neéimern in poreden. Po stari navadi, da vsak
prvorojenec podedva po océetu njegovo zemljisée in po-
histvo, je tudi naSemu Jurju po odetovi smrti prislo
Brenckovo zemljisée v last.

Juri je bil 17. leto dopolnil, ko so mu oée umrli.
Ker je bi{ Se premlad za gospodarja, so oée na smrtni
Postelf'i njegovemu stricu Jozetu, po domade Burklezu,
izro¢ili zemljisée s to Zeljo, naj bode JoZe do 24. leta
fantu varh in pomoénik pri njegovem gospodarstvu. Al
slabejSega varha ole niso mdgli fantu dati, kakor je bil
Joze BurkleZ. Bil je burklez, prav v pomenu te besede,
zanikrneZ, lentih, zapravljivec, igralec, pijanec itd. Svoje
premoZenje je Ze vse zapravil, potem se je pa Se fan-
tovega lotil, in pognal je po grla, kar je le mogel. Mo-
ramo pa tukaj omeniti, da je bil rajnki Brenéek jako
izvrsten gospodar. Ko je on pridel gospodariti, bila je
Brendkova hisa borna, lesena kajZzica; on je sezidal
¢edno kmecéko hiSo. V hlevu ni dobil veé ko eno borno
séstradano reple; svojemu sinu pa je zapustil par dobro
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Sviloreja in sadjereja nasa.

V 48. listu , Novic sem bral, da je vlado resni
namen, s pomodjo svilorejskega zbora pomagati mur-
boreji in sviloreji na noge. To me je tako razve-
selilo, da ne morem moldati o tem, da smo vendar
pomoé& dobili za povzdigo sviloreje v na§em cesarstvu.

Murbe moramo pri nas le dom4a rediti. Od¢itna
sku¥nja nas udi, da take murve so veliko bolje, ki so
pri nas izrejene, kakor pa lake, ki niso nasega kraja
vajene. Pred 5 leti sem vsadil posebno veliko laskih
murb in tudi ljudém okoli sem jih mnogo mnogo raz-
prodal. Ravno tisto leto sem jih pa tudi iz semena
vsajal, in te so zdaj veliko vede kakor laske, popred
vsajene, in bolj rastne. Laske Se zmirom rade vzebajo,
domade pa prav prav malo. Tudi to me je skuinja
naudila, da se mora murbam moéno gnojiti. Ker
ima murba mehke korenine, se mora najmanj en seZen
§iroka jama skopati, potem pa spodaj nagnojiti, dez
gnoj malo prsti djati, potem Se le murbo vsaditi. Kadar
murbo zasujes, da se korenine ved ne vidijo, potem pa
deni enmalo gnoja. Tudi Zivinski gnoj murba ljubi.
Zrastla ti bo v enem letu viSa kakor v pusti zemlji
tri leta.

Zaredil sem tudi veliko jabelénih in ée&plje-
vih dreves, veliko sort francozkih hrusek in ¢eSinj,
pa so Se premlade za presajanje. Kdor Zeli imenitnih
in Zlahnih sort, hrusek ali cepljenih ¢espelj (vseh skupaj
&ez 600 sort) lahko pri meni cepove po 5 kr. dobi, in
vse to z imenom. Prav moénih dreves imam jabelénih
in &espljevih &ez 1500 na prodaj; Cekplje so Ze tudi
za cvet pripravljene in bodo prihodnjo spomlad cvetele ;
kupec bode Ze morebiti prvo leto sad okusil, kakor se
pri cepljenih &espljah vedkrat zgodi. Prodajam svoja
drevesca od 30 do 40 kr. po velikosti, do sezZnja velike
po 30, d&ez seZenj po 40 kraje. Kdor mi piSe po dre-
vesca, naj naznanl, v kakosno zemljo jih bode sadil: v
plitvo ali debelo pesceno.

V nagih krajth se neverjetno moéno vnema sadje-
reja, pa tudi sviloreja si pomaga naprej. Zopet se bliza

reveseli ¢as, ko bomo drevesca cepili in presajali.
lovenci, ki imate lepe, pa morebiti ¢ prazne vrte, na
noge! Vsa zemlja pnaj nam rodi boZje darove, da se
nase premoZenje povekSa, potlej bomo veljavo imeli
pred svetom in bomo prosti moZje; beraéu vsa prostost
nié¢ ne pomaga!
Andrej Net, po domade Mihovee,

kmet in sadjerejec na Kokrici nad Kranjem.

Politi¢cne stvari.
Nove drzavne razmere.

V zagovor slovenskih narodnih zastopnikov.

Spisal L. Svetec.
(Dalje.)

Ko se je bil tedaj, kakor sem zadnjié dokazal,
dvalizem storil brez nas, in ko smo bili previ-
deli, da storjenega ni mogode ved podreti, mo-
rali smo se resno vprafati: kaj zdaj? Kakor vsak élo-
vek, ki se odloduje, kaj bi storil, najpred sam sebe
poprafa: -kaj hotem, kaj je moj namen, ki ga hodem
dose¢i, in potem, ali je to mogo&e, kar hodem? tako
smo delali tudi mi slovenski poslanci.

_ Mi smo hoteli federalizem; zastran tega smo
bili na éistem ; prafalo se je tedaj le: ali je nad fede-
ralistiéni program, ki smo si ga izdelali na podlogi
Belkredijeve sisteme, izredene v patentu od 20. sept.
1865. leta, zdaj, ko so se okoli&¢ine po vpeljanem dva-
lizmu tako znatno premenile, ¥¢ mogod ali ne?
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Da bodo tudi tisti bralci, ki z naSimi programi
niso prav na tanko znani, mogli kolikor toliko razu-
meti, za kaj nam je &lo, naértam é&isto ob kratkem bitni
zapopadek tistega programa, ki je bil brati po &eskih
listih in brosurah, in ga smemo brez skrbi imeti za
naért Ceskih, poljskih in hrvaskih federalistov.

Po tem programu bi bila uredba avstrijskega ce-
sarstva ta-le:

1. Cesarstvo se razdeli na historiski podlogi v pet
skupin ali grup, namreé: v éesko, galisko, ogersko,
hrvaiko in nemsko.

2. Celo cesarstvo ima skupen drzaven zbor, ki je
kompetenten za vse tiste redi, ki jih diploma od 20.
oktobra 1860. leta za skupne izrekuje, to je zunanje,
vojne, denarske in vaZneje narodno-gospodarstvene —
ter skupno ministerstvo za te redi.

3. Vsaka skupina ima svoj skupinski zbor, ki je
na priliko kompetenten za tiste reéi, kakor po okto-
berski diplomi ozji drZavni zbor, ter svojo dvorno kan-

celarijo.

4]. Vsaka deZela ima svoj dezelni zbor s kolikor
mogode veliko avtonomijo in svojo dezelno vlado.

5. Vse narodnosti so ravnopravne.

Dajmo, da je ta program bil primeren Belkredijevi
d6bi; prasam, ali je bil 8¢ mogod, odkar je postal dva-
lizem djanska resnica? Ali je bilo §e mogode, misliti
na skupni zbor za celo drZavo s kompetencijo oktober-
ske diplome, odkar je ogerska ustava ozivela? Misliti
na skupine in skupinske zbore, odkar so bile
dezele ogerske krone odcepljene in nepreklicljivo iz
oblasti drZavnega zbora na Dunaji odpuiéene?

Na federalistitno uredbo cele avstrijske drzave go-
tovo ni bilo ve¢ misliti.

Poglejmo zdaj, kako je bilo s federalizmom za
nase, to je, za dezele takraj Litave.

Je-li morebiti mogode bilo, vsaj nafo polovico
federalistiéno uravnati?

Ali tudi to je imelo svoje teZave. Ko bi zveza med
deZelami takraj in onkraj Litave bila zgoli personalna
unija, kot je na priliko bilo 1848. leta, potlej bi bilo
po zgledu kromeriZkega ustavnega naérta mogode, skupne
zadeve za naSo polovico po oktoberski diplomi urediti;
odkar so pa Ogri po elaboratu komisije 67tih nekaj
re¢i za skupne pripoznali, in je bilo zastran tega po-
sebne pogodbe med nafo in ogersko polovico treba,
taka uredba ni ve¢ mogocéa bila.

Pa Se mnogo vece zadrike in teZave je delalo pra-
Sanje o skupinah.

Glavni zadrzek, to se vé, je bil ta, da Nemeci o
njih niso hoteli nié slisati; in Nemei so imeli, po na-
paénih volitvah na Ceskem in Moravskem, v zboru ve-
¢ino. Pa tudi mi Slovéni v tej redi nismo bili ene
misli. Cehi se nepremakljivo drzé historiske pod-
loge; po njihovem programu bi Slovenci prisli v nemsko
skupino, ktera bi obsegala dolenjo in gorenjo Avstrijo,
Solnigrad, Tirolsko in Predarelsko, Stajarsko, Korogko,
Kranjsko, Gorisko, Istro in Trst z obmestjem z enim
skupinskim zborom in eno dvorno kancelarijo. Mi Slo-
venci spet, kakor je znano, smo zavrgli historigko
podlogo, in zahtevali smo ndrodno skupino; nam
Se notranje-avstrijska skupina ni bila vSeé, nekar bi
nam bila nemska. Gotovo je pa, da narodnega principa
za zdaj ne bi po nobeni ceni pripoznali niti Cehi niti
Poljaki.

Iz tega vsega je pa jasno, da federalistiéni poslanci
sploh, posebno pa mi slovenski na skupine nismo mogli
misliti. Zlasti moram tistim, ki nam zamerjajo, da se
nismo za zdruZenje vseh Slovencev v eno sku-
pino pod eno dezelno vlado in pod en deZelni zbor
potegovali, odgovoriti, da se mi za to misel nismo mogli
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nadjati gisto nobene podpore od nobene strani ne od
Nemcev ne od Slovénov, &e tudi o tem moléim, da Se
Slovenci sami v tej re¢i nismo prav slozni. Zbudili
bi bili mi s tako zahtevo v drZavnem zboru veliko vi-
harja med Nemci in Lahi, a podpore ne bi bili nash
od — nikogar. To pa vsak znalec parlamentarnega
zivljenja vé, da je nespametno staviti take predloge,
kterih padec je naprej gotov, ker ée to tudi druzih
skodljivih nasledkov ne bi imelo, ta graja gotovo za-
dene predlagovalca, da ljudi in okol8¢in ni poznal.

Iz tega mislim, bode do dobrega razvidno, da je
federalistié¢ni program, ki smo ga imeli, postal za-
stran deZel ogerske krone popolnoma, a zastran dru-
zih neogerskih deZel vsaj v 1., 2. in 3. to¢ki nemogo¢.
Ostali ste nam od njega le e 4. in 5. to¢ka, to je, ko-
likor se je tikal dezelne avtonomije in ndrodne
ravnopravnosti.

Ali smo mogli, in smeli biti za vse te premembe
v djanskem Zivljenji slepi? Ali smo mogli reéi, da jih
celo ni? In ako smo videli, da so, ali smo jih smeli in
ali smo jih mogli prezirati?

Ni tedaj res, in zevsem po krivici se nam je to
otitalo, da smo mi popustili federalistié¢ni program;
prava resnica je le ta, da so nam okoliséine in do-
godbe za zdaj nemogoce storile, da bi se ga bili s
celoma drzali. A kolikor smo mogli, to smo storili.
Omejivéi svojo delavnost na poslednji dve toéki od
programa, poganjali smo se nevtrudoma za deZelno av-
tonomijo in ndrodno ravnopravnost. Da naS
trud ni bil brez vspeha, pridajo §§. 11, in 12. prenare-
jene ustave; potem §§. 8. in 9. postave o delegacijah;
prica tudi §. 19. osnovnih drzavljanskih pravic. Lahko
se je prepri¢ati, komur je mar, da niti kromerizka
ustava, z vecino po Slovenih izdelana, deZelam in na-
rodom ni veéih pravic dajala.

Ta vspeh bode, jaz se trdno tega nadjam, pred
mirno in preudarno kritiko, dovolj opraviceval
federalisti¢éne drzavne poslance, in dokazoval, da so
svojo dolznost, kolikor so jim dogotovljene okoli&éine
dopuidale, vestno izpolnovali.

Tistim, ki so nam, posebno slovenskim poslancem,
otitali, da smo solidarnost med federalisti razdrli,
odgovarjam, da tudi to ni res, in to Ze za to ne, ker
prave solidarnosti po enem programu in eni obliki osno-
vane med nami dozdaj 8e nikdar ni bilo. Kdor dru-
gate misli, njega praSam: po kom bi se bili mimorali
ravnati, da bi bili solidarno ravnali? Ali po Cehih,
ali po Moravanih, po Poljakih ali po Tirolcih?
Opomniti mi je, ko to prasanje stavljam, da ne mislim
na to, kako smo pri ti ali oni priliki glasovali, ker
je glasovanje tistih, ki so v manjsini, po velem tako

rez vsake pomembe; odloéno in nacéelne vaZnosti je
bilo le to, da smo v drZavni zbor volili; da smo
va-nj 8li in v njem ostali, ker smo s tem faktidno
njegovo oblast pripoznali in njegovim sklepom se pod-
vrgli.

To imajod pred ofmi praSsam tedaj: po kom bi se
bili morali ravnati, da bi bili solidarni? Saj vemo, da
se niti deZelni zbori niti izbrani drZzavni poslanci niso
enako ponasali. Ceski zbor, ko so Cehi veéino imeli,
Le sklenil adreso; ali voliti za sedanji drZavni zbor ni
otel; Moravani in Tirolei so sklenili adreso, ob
enem pa tudi za sedanji drZzavni zbor volili. Poljaki
80 volili brez adrese. Ko so potem pri druzih volitvah
Cehi in Moravani v manjsini ostali, njihovi, po
nemski veéini izvoljeni poslanci niso hoteli v drzavni
zbor priti; a Poljaki in Tirolei so prisli. Naj zdaj
eden reée, po kterih bi se bili mi Slovenci rav-
nati imeli, da bi bili solidarni? Ali po Cehih, ali po
Moravanih, ali po Tirolcih, ali po Poljakih?

Ako se je tedaj skoraj vsak federalistiéni deZelni
zbor drugace ponafal — In mislim, da je imel vsak
svoje trdne razloge za to — kdo more nam Slovencem
ocitati, da smo mi solidarnost razdrli? Kdo more nam
— najslabejim — zameriti, ako smo, kakor vsi drugi,
tako tudi mi najpred na-se in na svoje okoliéine
gledali? Vrh tega nam je dr. Rieger sam precej po
nesreénih &eskih volitvah odpisal, da je solidarnost,
kakor je bila na shodu federalistiénih poslan-
cev meseca februarja l. . na Dunaji domenjena, po
dogodbah prestala, in da naj se za miaj vsaﬁa
deZela ravnad po svojih lastnih razmerah.

Nekteri so od nas slovenskih poslancev zahtevali,
da naj zavolj solidarnosti s Cehi in Moravani zapu-
stimo drZavni zbor, in so nam zel6 zamerili, ko tega
nismo hoteli storiti. Tukaj naj povem najpred to, da
se izstopa nismo ogibali zavofj diét, kakor nam je
pZukunft® tolikrat pritikala; temved da smo bili izsto-
piti odloéeni in gotovi, kakor bi bil drZavni zbor
v nado deZelno avtonomijo posegel, in tudi brez tega,
kakor bi bili Poljaki in Tirolei izstopili. Ali ko drZavni
zbor v avtonomijo ni segal; ko so Poljaki in Tirolei
ostali — ostali smo tudi mi.

Ali smo smeli samovoljno, brez trdnega raz-
loga in sami izstopiti? Ali bi ne bili nasproti delali
deZelnim zborom, ki so nas poslali? Ali bi ne bili
federalisti¢no stranko drZavnega zbora brez po-
trebe za nafe glasove oslabili? In kaj neki bi bill; 8
tem dosegli? Morda dvalizem podrI]i? Ali drZavni
zbor razgnali? Njegove sklepe zadrzali ali neveljavne
storili? Kdo ge tako predrzen, ali tako neskuien, da bi
se tacega nadjal! Gotovo je pa, da bi bili deZelni
zbor kranjski, edini, v kterem imamo Slovenci do-
loéno veéino, v nevarnost spravili; vlado %e huje na-se
zdrazili, in pred svetom se sme&ne storili, ker — ,,vana
est sine viribus ira.“ Da tega véliki slov. politiki
ne vejo!

Ako se na Cehe in Moravane kaZe, da niso hoteli
v drZavni zbor, na to odgovarjam, da je med njimi in
nami nekaj razlo¢ka. Oni so pri druzih volitvah v
manjSini ostali, ter niso priéli; ali mi ne vemo, kako
bi se bili Ze prvikrat drZali, ko bi bili vedeli, da ve-
¢ino zgubé, in kako drugikrat, ko bi bili v vedini?
Vsaj za Moravane gré misliti, da bi bili, kakor pr-
vikrat, v drzavni zbor volili, ko bi bili vedino imeli.

Sploh naj se pa naSe okoliine ne merijo po &e-
skih. Tam je mo&; tam razvita in utrjena narodnost
in starodavno historisko pravo; veliko plemstvo hodi
z narodnjaci. Na#& poloZaj je ves drugaden. Tega naj
nikdar ne zabijo tisti, ki zahtevajo od nas politiko po

deskem kroju! (Dal. prih.)

Starozgodovinske stvari.

KakoSnega rodu so bili starodavni Karpiani?

Spisal Dav. Trstenjak.
(Dalje.)

Da so Karpiani bili Slovani, toje %e Safafik do-
kazal; naj jaz navedem Se nove dokaze, kteri Sa-
fafikove dopolnujejo.

Ptolomaj v zemljo Karpianov stavlja mesta: Gor-
manon *), Arsikva, Asanka in ﬂTskenum. Ta
imena nosijo slovansko lice ; Gormanon — Gormanovo,
Gormanje, od gora; Arsikva, primeri zarad oblike:
Ponikva od slovanskega arsek, rsek, grdast, toraj

*) Nekteri codices imajo: Bormanon, toda od bor, mesto v
borovji, Bormanje.
®




je groza. Kmetu se Ze tako huda godi, — v neb6 vpijoca
rivica je, da se mu Se vee butare nakladajo s tem,
 da se sme vsak berad Zeniti v nadlogo svojih sosedov. *)

Politi¢ne stvari.
Nove drzavne razmere.

V zagovor slovenskih nadrodnih zastopnikov.

Spisal L. Svetec.

) (Dalje.)

Ce obZalujemo, da je za zdaj dvahzem preobladal,
ki po nafem prepridanju niti drZavi niti nam Slovanom
ni v korist, po drugi strani spet ne smemo prezreti, da
ta dvalizem vsaj ni tak, kakor smo se ga od zadetka
bali. Mi smo se od zadetka bali, da dvalizem ne bo
druzega, nego dvojni centralizem z nemsko in magjar-
sko supremacijo. ‘{‘0 je bil na§ strah, in zato smo se
v adresi deZelnega zbora kranjskega tako skrbno zava-
rovali proti vsaki §kodbi ali povregi deZelne avtonomije.

Ta strah se pa vsaj zastran deZel in kraljestev ta-
kraj Litave ni potrdil. Kako bo za dezele onkraj Li-
tave, 3¢ ne vemo, ker drZavnopravne razmere med tro-
jedno kraljevino, Erdeljem in ogerskim kraljestvom,
potem vpraSanje zastran narodne ravnopravnosti nema-
gjarskih narodov pod ogersko krono Ziveéih Se mni do-

nano.
¢ Za nase deZele vemo, da po ustavi od 21. dec. L L.
strog centralizem ni ved mogoé Nam ni le ostala
vsa avtonomija, ki smo jo imeli po dosedanji deZelni
ustavi; ona nam je znatno Se pomnoZena.

Predale¢ bi me vodilo, ko bi hotel vse pravice na-
§tevati, ki po novi ustavi deZelnim zborom prira-
stejo. Omenim le, da bodo odslej sami deZelni zbori
postave dajali v vseh redéh, ki se tidejo obin, potem
realnih, tehniSkih in posebnih fol (fachschulen), potem
umetnosti in znanstev, ustanov (&tifteng), bogodastja; in
do malega v vseh, ki se tidejo policijstva.

Nérodna ravnopravnost ima svoje porostvo v §. 19.
osnovnih drzavljanskih pravic, ki se glasi tako-le: ,,Vsi
drZavni narodi so ravnopravni in vsak narod
ima nedotekljivo (nepovredljivo) pravico do
ohranitve in gojitve svoje narodnosti in svo-
jega jezika.

DrZava pripoznava, da so vsi v dezeli na-
vadni jeziki enakopravni v §oli, v uradu in
v javnem Zivljenji.

V dezelah, kjer veé¢ narodov prebiva, naj
se udilnice tako uravnajo, da bo vsak teh na-
rodov, brez da bi se moral druzega deZelnega
jezika uditi, imel potrebne pomodéke, da se v
svojem jeziku izobrazi.“

Po tej naredbi je tedaj tudi vsaka supremacija
enega jezika nad drugim pravno prestala.

Naj temu Se dodam, da je po §§. 11. in 12. nove
ustave obveljal tisti princip, za kterega smo se pod
Schmerlingom federalisti, sklicovaje se na oktobersko
diplomo, na vso moé poganjali, namre¢, da so v posta-
vodajstva deZelni zbori za vse to kompetentni, kar ni
narocéito (izrekoma) drZavnemu zboru pridrzano. Po
februarskem Statutu Schmerlingovem je bilo to ravno
narobe, namred, da je vse bilo drZavnega zbora, kar ni
bilo naroéito deZelnim zborom izroéeno. Razlodek je
bistven. Februarske ustave princip je bil centralistiGen ;

*) yyNovice so Ze lani povedale, da bo deZelni odbor prinesel
to stvar v prihodnji zbor, ker on sam najbolje ¢uti to veliko nad-
logo; al zdaj so mu po postavi roke vezane, da ne sme proti
njej delati, e tudi se vpira kar le more berafkim Zenitvam.

Vred.
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sedanji je pravi federalistiéni, ravno tisti, na kterem
sloni avtonomija Svicarskih kantonov, ali zdruZenih se-
verno-amerikanskih drzav.

Potem je po §§. 8. in 9. postave o delegacijah,
ktera doloCujeta, da vsaka deZela ima svoje dele-
gate, in da te volijo drZavni poslanci tiste deZele sami,
skrbljeno, da se tudi v najvi§jem drZavnem zastopu
vsaki deZeli svoja osebnost (individualnost) ohrani.

Tako, mislim, je dokazano, da takoSen centralizem,
kakor smo se ga bali, ni nastopil in da nova ustava
nikomur pravice do supremacije nad drugimi ne daje.

Vem, da mi na to kdo porede: Nemci imajo vendar
djansko supremacijo; njih je vedina v drZavnem zboru,
1z njih je narejeno sedanje ministerstvo.

Res je to, pritrjujem; ali, kar je, ni, da bi moralo
po ustavi tako biti. Cesar ima tudi po novi ustavi
neomejeno pravico, v ministerstvo poklicati, kogar hoée.
Ako je zdaj veé Nemcev, more drugikrat ved Slovénov
poklicati. Ako imajo zdaj Nemci v zboru veédino, na
1sti postavni podlogi smo jo imeli pod Belkredijem Slo-
véni. A kar je Ze po februarski ustavi mogoée bilo, to
je po sedanji v naSo korist popravljeni Se laglje.

Naj mi pa nihée ne podtika tega, da hodem s tem
le nove drZavopravne premembe hvaliti. Zagotovljam,
da mi ni ne za hvalo ne za grajo, nego za resnico.
Kar pripovedujem, to je faktiéno, in moja Zelja je le,
da bi se to, kar se je zgodilo in kar je zdaj, sodilo
tako, kakor je. Veliko-vaZna, jaz bi rekel, osodna po-
memba nove drZavne prenaredbe za Avstrijo in njene
narode nalaga nam sveto dolZnost, da smo resniéni,
brez obzira, ali je resnica drugim vSe&, ali jim ni; ali
se Z njo prikupimo ali odkupimo.

To je moje stalisée in jaz bom vsakemu od srca
hvaleZen, ki me bo opomnif, de se kaj proti resnici
pregresim.

Se nekoliko druzih ugovorov moram omeniti.

Nekteri, mi se zdi, menijo, da ima sedanja ustava
za vse veéne Case taka ostati, kakor je, in da smo
poslanci, ki smo se tega dela udelezili, domovini nepo-
pravljivo S8kodo naredili. Ali to je zmota. Po parlamen-
tarni Segi se vsaka postava, tedaj tudi ustava, v vsaki
prihodnji sesiji lahko premeni: in nobena reé, niti éast,
niti pravica ne brani poslancem, ki so v eni sesiji pri-
trdili éemur, kar je napadno, da bi v drugi sesiji ne
mogli odtrditi, ali za kaj boljega glasovati. Ako so
tedaj drZzavnega zbora sklepi, kterih nikakor nismo
mogli zadrzati, ali smo ostali ali izstopili, napaéai ;
oni nas ne veZejo dalj, nego do tistihmal, da jih bomo
premeniti mogli; do tehmal bi nas bili pa tudi vezali,
Geravno bi biliizstopili. Toraj nismo nikakor nié pokvarili.

Spet drugi pravijo, da smo slovenski poslanci s
svojim ravnanjem Slovence pri druzih Slovénih ob vse
postenje pripravili. Ko bi bilo to res, mi bi gotovo
tezek odgovor imeli. Ali po moji misli to ni res. Ce
nam tudi kak dopis, ali recimo, celé vvodni élanek v
tem ali onem &asniku kako neprijetno rede, naj nas to
ne moti. TeZko je dvema gospodoma, to je, samim
sebi in drugim vstredi.

Kdor je pameten in naSe okolif¢ine poznd, od nas
ne bo zahteval, kar nam §kodi, a drugim nié ne hasni.

Lahko bi tudi jaz povedal ¢esko-slovanske mozake,
pred kterimi vsak nas rad kapo sname, ki so nam slo-
venskim poslancem rekli, da pri nasih okolis&inah nismo
mogli drugace ravnati.

Pa ko bi nafe ponaSanje res tako bilo, da bi nas
Slovence ob poétenje devalo, saj nismo sami taki. Na
tisti gresni klopi, kakor mi, bodo sedeli tudi Poljaki in
Tirolci, in naSa sramota, ker smo po modi najmanjsi,
bode gotovo najmanjsa.

Nekteri tudi mislijo, da bi bili mi poslanci, sréno
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izstopivii iz drZavnega zbora, veliko moralno moé& vdih-
nili Slovencem, in storili, da bi bili spet vsi sloZni. Jaz
te misli nikakor nisem. Slabo bi bilo, ako bi moralna
moé slovenska zavisna bila od tega, kako ta ali oni
poslanec glasuje ali dela. Ali morda ni bilo moralne
modi med nami, ko je bila velina slovenskih zastopni-
kov ne samo, recimo napaénih misli, nego odlo¢no nem-
ika in naSi narodnosti sovraZna? Ali nas je ponaSanje
naSih zastopnikov pod Schmerlingom zadrZevalo, neutru-
doma za narod delati, in pod Belkredijem in Beustom
v zborih vedino dobiti? Vrh tega v politiki, kakor na
vojski, ne odloduje le moralna, ampak tudi fizi¢na mo&
in razumnost in slab je tak vojvoda, ki se v bitvo spuséa
takrat, ko vidi, da ni dosti jak, in da ga moéneji so-
vraznik lahko razbije in zatare.

Tudi zastran sl]o ge mislim, da se tisti motijo, ki
menijo, da bi bil nad izstop iz drZavnega zbora vsem
Slovencem po volji. Jaz sam jih poznam previdne in
skufene slovenske rodoljube, ki so drugaéne misli. In
naj bi bili po naSem izstopu Se nasledki nastopili, kakor
smo se jih po pravici bali; naj bi bil Bach na Kranj-
skem 8e ostal, in nadaljeval svoje delo proti narodnim
moZem, Casnikom, Solam, volilcem itd., naj bi bilo na-
rodnjakom na Kranjskem jelo pri volitvah za deZelni
zbor in za druge zastope napak hoditi: kako hitro bi
se bila kritika obrnila in nemara, da ti, ki zdaj vpijejo,
zakaj nismo izstopili, ti isti bi nam bili potem Se glas-
neje oditali, da je naS nerazum, na8 nespametni izstop
vse te stiske in nesrele kriv. Tako bi tudi pri tem
nafem ravnanju ne bilo brez razprtije ostalo.

Ali e nam je res kaj za slogo in medsobno dobro

orazumljenje, jaz vem do tega drugo, prav lahko pot.
Klaj privolijo tisti, ki nas sodijo in obsojajo, nam po-
slancem toliko pravice in svobode, kolikor je sebi
svojé. Oni mislijo, da pravo trdijo, da Zelje in potrebe
slovenskega naroda poznajo, da v njegovem imenu
in na njegovo korist delajo. To isto mislimo tudi mi
za-se. Naj se nam privoli, da smemo tudi mi svoje prepri-
danje imeti in po njem ravnati, pa je cele pravde konec.

Ce se nazadnje pokaZe, da so naSe misli krive,
kar pa dozdaj 8e ni oditno — potlej bo narod pri dru-
zih volitvah druge moZe izbral, in sicer tiste, za ktere
bo skuinja pokazala, da so bili previdnejsi in pamet-
nejsi od nas.

Po tem nadelu, mislim jaz, bi mi, da-si v tem ali
onem razliénih misli, lahko prijatelji bili, in sloZno, vsak
na svojem mestu, v naroda prid in napredek delali.

Naposled omenjam Se to, kar se nekteri bojé, da
bo nova ustava veri 8kodljiva. Jaz se tega ne bojim.
Ustava sama nima po moji misli nié veri niti cerkvi
nevarnega. V tolazbo tistim, ki se tega bojé, lahko
povem, da kardinal Rauscher, ko je bila ustava v go-
spOski zbornici na vrsti, iz verskih obzirov ni naspro-
toval, temved je pri tretjem branji za-njo glasoval.

Ne bom rekel, da bi sedanja vedina drZavnega
zbora ne mogla kaj cerkvi in verskim resnicam nasprot-
nega skleniti; ali tega ne bo sedan]ja ustava kriva; kaj
tacega bi se tudi po februarski ali drugi ustavi lahko

zgodilo, ako zborna veéina in vlada nimata pravih misli.
(Konec prihodnjié.)

Starozgodovinske stvari.

Kakosnega rodu so bili starodavni Karpiani?

Spisal Dav. Trstenjak.
(Dalje.)
Presodimo Se tukaj na kratko dela tega junaikega
naroda.

Avreli Viktor ') in Vopisk sporodata, da so Kar-
iani okoli leta 180—192 po Kristusu mogo¢ne Rim-
r'ane prisilili na podavanje tributa. Za cesarja Kara-
ﬁalla. (212) so se bojevali proti Moisom (Mysii), kteri
8o prebivali na desnem bregu Dunaja v danainji Srbii. %)
Pozneje so se zdruZili z Gotini, Borani in Vru-
undi.
i Ker so videli, da Goti dobivajo od Rimljanov de-
narno pomo&, so tudi Karpiani poslali poslance do
Twullija Menophila, kteri je bil poveEnik Moesii, in so
drzno terjali, naj se tudi njim ta pomoé daja, reksi, da
so oni boljsi kot Goti.

Rimski cesar Philippus Arabs se je, ker so &ez
Dunaj stopili in Panonijo plenili, dve leti bojeval %
njimi (245—247). V tem boji so se posebno arabski

auri hrabro drzali, in pomagali, da so Karpiani bili
Eotoléeni. %) Philip je dal v ta spomin denar kovati,
teri ima napis: ,,victoria carpica‘, in cesar je dobil

od rimskega stareSinstva priimek: Carpicus Maximus.

Pozneje so se zdruZeno bojevali z Goti, Borani in
Vrugundi, in Zosim pripoveduje, da nobeden ni bil kot
Illyrika in Italije pred njimi varen, celé v Azijo so se
ta plemena upala. Zosim zmirom govori o detverih
plemenih (7é»y), ktera so se zdruZeno vojskovala proti
Rimljanom in stavlja jih zmirom v tej vrsti: Borani,
Goti, Karpi in Vrugundi (nekteri codices imajo
Phru gundil)). Dognano je, da Borani in Goti so bili
nemSkega rodd, Phrugundi pa staropruskega.

Tudi Jornandes, ) popisovaje vojno teh plemen z
Rimljani, imenuje ta ljudstva po Zosimovi vrsti, pa
zraven tega Se tudi imena vojskovodjev: Respa, Veduco,
Thuro, Varo. Respa*) je toraj bil vojvoda Boranov,
Veduko Gotov, Thuro Karpianov in Varo Vru-
gundov.

V imenu Thuro dobivamo nov dokaz za to, da
so Karpiani bili Sloveni. Ime Turo je do danainjega
dne zeld omiljeno prebivalcem karpatskim. Priimek
Tur so imeli junaiki vojskovodje slovanski, postavimo :
Jar-Tur, Tur-Vsevolov v pesmi o polku Igorovem.
Cela betva Slovakov se velijo Tur&ani in vesi: Tur,
Turec itd. je obilo na Slovaskem. **) Po Safariku je
bog boja se zval pri starodavnih Slovanih Tur, tedaj
zel6 naravno, da so vojakki vodje nosili ime Turo.

Karpiani, dasiravno vefkrat od Rimljanov pre-
magani, vendar niso mirovali, temué za cesarja Galerija
(leta 295) so sopet ez Dunaj v Panonijo pridrli, zato
je zatel Galeri proti njim ljuto vcgsko, in jih je 305.
{eta vecidel s silo presefil v Panonijo. Avreli
Viktor pise: ,,v tej dobi so bili Markomani premagani,
in ves rod Karpianov na nae (rimsko) zemljiide
prel()lt_alljan, kar se je z jednim oddelom Ze za Avrelijana
zgodilo.

? Sv. Hieronim pa v svoji kroniki piSe, da so Kar-
iani v 8. letu Dioklecianovega vladarstva (292—293)
Eili na rimsko zemljisée preseljeni, gotovo ne kot suZnji,
temué kot ,deditii —

- na podlagi podvrZenske po-
godbe.

) Aurell. Vict. 39, 43. Vopisc. 39.

) Corpus script. hist. Byzant. ed. Bonn I. str. 124,

%) Zosim. I, 20. I. 31.

¥) Jornandes, cap. 20. primeri kommentar k Zosimovemu in Jor-
nandovemu sporo€ilu, Wietersheimov v njegovi knjigi: ,,Gesch. der
Volkerwand. II, 356.

*) Ime Respa, Raspo jestaronemsko, primeri Heinrich Raspo.

**) Na Stajarskem je vas Turjanci, kraj Mure. Pravijo, da
jo je postavilo sedem turov. Tur pomenja toliko kot velikin.
Stalo je tam sedem hrastov, te so turi izmeknili, in zatega voljo
pré nemsko ime vasi Turjanci — ,,Siebeneichen.* Turo tudi zna
pomenjati tura, Urus, Auerochs, ter bi se ujemalo z imenom go-
tinskega vojskovodja: Wisand (Procop ,,Bell. Goth.*) Pis,

*
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gosta marata, pet druzih pa ne. Umno vrstenje posetve
toraj stori, da vse redilne tvarine v zemlji dobro doj-
"-dejo; ene hasnijo tem, druge druzim rastlinam.

2. S tem, da vvrstujemo korenstvo (kakor
krompir, peso, repo itd.) in rastline za klajo Zivinsko
- v red setve, doseZemo, da mnogo tacih za rastline re-
.- dilnih tvarin, ktere so v zraku (luftu), se spremeni v
rastlinsko bistvo, in ta stvar vedidel pride v hrano Zi-
vini in po gnoji zemlji na prid.

3. Ié tem, da rastline za Zivinsko klajo vvrstujemo
med setve, doseZemo tudi to, da take redilne tvarine,
kakor na priliko rudne soli v zemlji, kterih potrebuje
zivinska klaja za rast, dojdejo zopet v prid s tem,
da so jim za hrano in naposle(i za gnoj; ali na kratko
reCeno: od teh redilnih tvarin, soli, se le celé6 malo
pogubi ali pa celé nié.

Ce pa so te rastline Se takoSne, da njih korenine
globoko v zemljo segajo, kakor na priliko detelja,
je po takem korist Se veca, kajti s tem, da rastlina iz
glogoéine srka ZiveZz, doseZe zgornja zemlja tudi neko-
liko pomodi; prvié ostane v zgornji zemlji precej re-
dilnih tvarin, drugié odpade rastlini mnogo perja itd.,
to pa potem segnjije in tako pride njivi na prid. Po-
sebno pa Se veligza korist dojde zgornji zemlji, ako
omenjene rastline, ktere v globodini zemlje ZiveZa i8&ejo,
porabimo za klajo Zivini; po takem zemlji kot gnoj v
prid dojdejo. '

Naj nam umni gospodar, ki s premislikom gospo-
dari, zdaj, ko je vse prebral, rede: ali ni vrstenje
posetve velik dobiéek kmetijstvu? naj rede: ali tako
umno gospodariti se ne pravi ,Sac’ kopati iz
zemlje ?

Politi¢cne stvari.

Nove drzavne razmere. -

V zagovor slovenskih nirodnih zastopnikov.

Spisal L. Svetec.
(Konec.)

Zdaj bi mi Se ostalo razloZiti, zakaj je bil slo-
venski klub sklenil za ustavo glasovati. Afi o tej redi
sem Ze v svojem ,odprtem pismu Novicam* 30.
oktobra l. 1. obSirno govoril. Vrh tega nase glasovanje,
kakor sem Ze rekel, nima odlodne pomembe. Zlasti
ustava bi bila tudi brez nadih glasov za nas pravomoéno
obveljala. Zato ne bom ponavljal razlogov klubovega
sklepa; mislim, da bo doyvolj, ako se samo na svoje
»odprto pismo® skliéem. Ce je v tej redi res kaj na-
pacénega bilo, bilo je to, da se klubovemu sklepu niso
vsi podvrgli, ker je to, &e tudi od druzih nasledkov
mol¢im, naSo disciplino porufilo, kar je po moji misli,
posebno pri nas Slovencih, veliko zlo.

S tem kondujem svoje razlaganje o tem, kako
smo ravnali, in zakaj smo tako ravnali. Ako s tem
le toliko doseZem, da kritiko na pravi tir napeljem, na
prepriéanje, da se politika, po Bismarku ,najbolj realna
vednost izmed vseh* mora soditi po djanskih okoliséi-
nah, virjenih v zgodovini, v &tatistiki, v obstojedih dr-
zavnih razmerah ; ne po domisljiji, ne po ob&utku, niti
po splosnih frazah, nego po dolodnih, historigkih do-
godbah in matematiénih Stevilkah. Ako to doseZem, jaz
bom popolnoma zadovoljen. Nevednost je, kakor po-
vsod, tako posebno v politiki, na§ najveéi sovraZnik.

A zdaj mi bodi dovoljeno, da na kratko razloZim,
kako bi nam bilo odslej ravnati. Mislim, da je to
vpraSanje za vsacega od nas prevazno.

Dogodbe so nas z nevzdriljivo modjo potegnile v
kolobar zevsem novega politiSskega Zivljenja. Mi se mo-
ramo zbrati, ‘orientirati se, ako nodemo Skode trpeti,
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ako no¢emo, da bi se nam godilo, kot barki brez kor-
mila, brez kompasa, vsred deredih valov.

Da pravo pogodimo, bode treba vprasati se, kaj
hoéemo, kam merimo? Ako to vemo, lahko bo
odlo¢iti se in pravo pot ubrati; lahko bo presoditi, kaj
smo Ze dosegli in desa §e manjka.

Kaj da hodemo, ko Slovenci, to, mislim, je jasno.
Svojo narodnost ohraniti, utrditi, izobraziti,
to je brez dvojbe nafa prva Zelja; narodna rav-
nopravnost naSa glavna zahteva. Pozneje smo,
kakor v podporo in vede porostvo narodnemu razvitku
Se zahtevali avtonomijo in zdruZenje vseh Slo-
vencev v eno drZzavnopravno ali vsaj upravno
skupino. |

To in prav to so bile naSe zahteve, zadensi od
slovenske peticije 1861. leta do mariborskega programa,
in niti pred niti pozneje nismo teh mej nikdar pre-
stopali.

Viga drZavna uredba nas je le toliko zanimala,
kolikor nam je imela poroitvo dati za te naSe zahteve.

Ako zdaj nase zahteve primerimo k novi drZavni
uredbi, najdemo, da smo se svojemu cilj- in koncu
prav zdatno priblizali. Dokaz temu je, kar sem Ze
razlozil, da ima narodna ravnopravnost v §. 19. osnov-
uih drZavljanskih pravic trdno podslombo, kakorsne do-
sihmal ni Se imela; in da §§. 11. in 12. nove ustave
dajeta deZelnim zborom toliko avtonomije, da ne vem,
ali bi si je mi Slovenci pri svojih sedanjih razmerah,
raztrgani kakor smo, mogli mnogo veé Zeleti. Res je,
da se nam ena Zelja §e n1 izpolnila, namreé, da bi_bili
vsi Slovenci zdruZeni; ali povedal sem zadrike. Cehi
in Poljaki so, kakor je znano, ndrodnim skupinam
nasprotni. Od njih se za zdaj nimamo pomoéi nadjati.
Se ménj od Nemcev. Razen tega pa Se sami Slovenci
zastran tega nismo ene misli, kakor so kazali pomenki
o predlanskem Matidinem zboru v Ljubljani. Posebno
je pa ta misel Se vse premalo v ljudstvo prisla. Pred-
sodki — in kteripoStenjak moreto tajiti? — so
Se mnogoteri, in ko bi se Ze precej zdaj o zdruZenju
glasovalo, ne vem, kako bi steklo. To so bile zapreke,
za zdaj nafim moéém nepremagljive. Beseda ,narod“
je nekterim &asnikarjem tako gladka, kakor da bi za
njimi res stali legijoni ljudstva; al ko bi prislo do
tega, da bi oni ,svoj narod“ morali na bojisée peljati,
brz ko ne bi, kakor oni zgodovinski vojskovodja, milo
klicali: ,legijoni kje ste?!*

Ali bomo pa zavolj ne izpolnjene ene Zelje one
druge pravice, ki nam dajejo narodno ravnopravnost
in avtonomijo, odbijali? Ali bomo zavolj ene reéi, ki
se zgoditi n1 mogla, druge pridobitve, ki nasim davnim
in poglavitnim Zeljam ustrezajo, zametavali? Posebno,
dokler se drugi Sloveni drZé programa, da svoje tretje
zelje niti tako ne doseZemo?

Moja misel je tedaj: Vzemimo pravice, ki nam
jih nova ustava daje, brez obotavljanja v posest; po-
rabimo jih v svojo korist, utrdimo se, in ke-
dar bo mogode, bomo krepkejse zahtevali Se
ono, ¢esar nam manjka.

Marsikteri vem, da porede: ,,Kaj pomagajo vse te

ravice, ki so le na papirju?“ Ali, prijatelj! kje pa
Eoéejo za zdaj biti, nego na papirju. Vsaka ustava
je najpred na papirju. Al naSa skrb mora biti, da
pridejo pred ko mogo&e tudi v Zivljenje. Postava je
jasna. Ministri so za njé natanéno izpolnovanje odgo-
vorni. Uradniki so na-njo prisegli. Naj stori zdaj tudi
ljudstvo svojo dolznost: DeZelni zbori, obéine, dru-
§tva, stranke — in kmalu naSe pravice ne bodo samo
na papirju. To se vé, ée bomo po izgledu nekterih le
zabavljali, kujali se in kriZem roke drzali, potlej res
ostane vse pri starem, &e Se nazaj ne pojde ; al tega



ne bo ustava kriva, nego mi sami. Ustava daje svo-
bodo in pravice; ali da bi za ljudi tudi &e delala,
take nikjer ni. Na tanko se je tedaj treba seznaniti s
tem, kar je nafa pravica ter skrbno posluze-
vatl se je.

Ako smo se dozdaj mogli poganjati z nekim vspe-
hom za naSo reé, koliko krepkeje bode mogode odsﬁej,
ko se bomo sklicevali na jasno ustavo, na ministrov
odgovornost, na uradnikov prisego! Pa tacega oroZja
se ne bi posluzevali?

Ako se s tistimi ne skladam, ki v prihodnosti vse
le érno vidijo in slabo prorokujejo, vendar nefem
re¢i, da bi ne mdgli prav imeti. Vse je mogode, dobro
in zlo. A kakova bo v resnici nafa in avstrijska prihod-
nost, to vé do dobrega le en sam, Tisti, ki je nad nami
ysemi in ki, kakor na& Koseski pravi, ,samvéliko pra-
tiko pise®“! Jaz le to trdim, da smo na boljem, nego
po stari ustavi, in da imamo zdaj ved sredstev, da si
pomagamo, ako ho¢emo in znamo. Crnovidcem sem pa
nasprotnik zato, ker njih naéin ni tisti, ki budi ljudi
na delo in sréno borbo; ni tisti, ki daje zaupljivost in
energijo, brez ktere se ni nadjati nikdar velicih vspehov.
Kakogen bi bil to vojvoda, ki bi svoji ¢eti v enomer
krical: ,,Slabo je, slabo je; zgubljeni smo, zgubljenil*
Pa ljudje se tudi tacih {)rorokov , ki vedno sodnji dan
prorokujejo, radi naveliajo ter jim vrata pokaZejo.
Svet hocde ohraniti se in Ziveti, a ne poginiti.

Pa 8e druge razloge imam, zakaj da nam ne
kaze proti novi drZavni uredbi pasivnim biti. Ne samo,
da je bolja od prejinje; da nam ved naSih glavnih Zelj4
izpolnuje, ona je tudi po vedini avstrijskih neogerskih
narodov sprejeta. Kdor nasprotno trdi, moti sebe in
druge. Naj le pogleda v &tatistiko, kdor ne verjame.
Ce se tudi na druge ne gleda, Ze to, da Nemci in Po-
ljaki za njo stojé, daje vedino. Ustava je tedaj zako-
nito delo, zato pa tudi v pravem konstitucijalnem
smislu vezalna.

Moj drugi razlog je prepri¢anje da dvalizma za
zdaj nikakor ni mo6éi podreti. Njega podpira za zdaj
e velina avstrijskih narodov; in pri tej vecini ga pod-
pira misel, da je on edini spas Avstriji. To misel mora
skuSnja ovredi; skusSnja mora dvalizem ob kredit
in vero djati, pred-no mu bo mogoée do Zivega priti.
To je moje misljenje. Ali éakaje tega ne smemo Kkri-
zem rok drzati. Utrjujmo in Sirimo avtonomijo na dani
podlogi, krepimo narodnost, izobraZujmo narod dusno
in materijalno.

Kar se tiCe zdruZenja vseh Slovencev, bilo bi
to, kakor nam, tako tudi sami drZavi na gotovo korist.
Ali tisti, kterih pomodi za ta svoj namen potrebujemo,
se tega niso prevideli. NaSa skrb mora biti, da jih bolj
in bolj prepri¢amo. Posebno je pa skrbeti treba, da se
te misli tudi nafe ljudstvo in to najbolj po Stajar-
skem, Koroskem in Primorskem poprime.

Vem, da mi spet kdo porede: ,kaj pomaga vse to;
brez solidarnosti med Slovéni ni nobene pomoéi.
Res je to; samo naj nihde ne misli, da je solidarnost
samo v vnanjih oblikah. Za zdaj med nami soli-
darnosti, vidne v vnanji obliki, res ni. Vzrok temu je,
ker so nafe razmere preved razliéne, da doslej niti ni
bilo mogode trdnega skupnega programa narediti. Al
v eni, in to glavni reéi smo vendar po sami naravi
zmirom solidarni, tako, da nas nobena sila ne more
razdruziti, to je: Braniti in krepiti svojo slovansko na-
rodnost. V tem smo vsi eden; v tem imamo vsi skupen
dobi¢ek in skupno 8kodo. Kdor koli v tem smislu dela,
v glavni reéi solidarno dela, &e tudi po razliénih oblikah.
Ta, ta solidarnost je bila tudi nam, slovenskim poslan-
cem vodilo.
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Ali nismo mi Slovéni tudi prepri¢ani, da nam je
treba skupnega literarnega jezika? Pa vendar §e zmi-
rom vsak svoje posebno nareéje piSemo. Zakaj? Zato,
ker ne moremo drugafe. Ravno taka, verjemite, nam
se godi v politiki. Le tistim, ki nasih okoligéin ne p o-
znajo, ki so pijani nekterih politiénih friz, le njim se
vse lahko vidi.

Tako sem razloZil odkritosréno svoje misli, po vesti
in vednosti, brez druzega namena, nego da bi — sredi
naroda naSega — dobri re¢i sluzil.

Jaz dobro vem, da bi se bil mnogim bolj prikupil,
ko bi bil novi ustavi dobro zabavljal; ¥e kteri nasih
¢asnikov bi me bil za to pohvalil. Ako tega nisem
hotel, bodi dokaz, da nisem sebifen; da mi je resnica
ved, nego Gasnikarska hvala.

Zato pa tudi prosim vse tiste, ki bodo te moje se-
stavke sodili, naj ne gledajo na osebe, niti na mojo,
niti na druge, nego na stvar in na resnico!

Zabavno berilo.
Originali iz domacega Zzivljenja.
Druga vrsta.

I. Slovenski Nikodem.

Spisal dr. V. Zarnik,
(Dalje.)

Danes je bil gospod Quominus dobre, Zidane volje,
nato€i si kupico, vstane in tako-le spregovori: ,,Veste,
ljubi moji, prav za prav smo se namenili, biti danes
prav dobre volje; sovrazniki domovine, naroda in pes-
nistva utegnili bi Se redi, da bodemo pijani! Ali to bi
bilo le grdo obrekovanje, kajti &lovek, ki dobro anato-
mijo naSega trupla poznd, vé, da tega, kar navadni
splosni svet ,pijanost imenuje, tega so vsi drugi tajni
vzroki krivi. Da to &lovek dobro razume, povem vam,
da se niti na dunajski niti na pari¥ki medicinski fakulti
tega ni mogode nauditi, niti Karol Vogt niti Virchow o
tem ni¢ ne vesta. Kako je ta stvar, ¢ul sem pred ne-
koliko leti na Hrvaskem tam na turSki meji, torej po-
sluSajte: Vsak &lovek ima v glavi tri érevljarske tro-
noge stoléke, iz dna Zelodca pa drii lestva ali lojtra do
teh stolékov skozi vse truplo, v Zelodci samem pa ima
vsak célovek po naravi 4 Séurke naseljene, Hrvatje pra-
vijo ,,8vabe‘, kteri so sicer po navadi mirni ter se le
sém ter tj& po Zelodci sprehajajo in njegovo osodo pre-
misljujejo. — Kebri in Séurki so, kakor veste, najbliz-
nejsl zlahtniki, tako reko¢ bratranci, treba je toraj, da
vam to, ker smo pri ,,polimanem kebru‘, na tanko raz-
jasnim, da ¢lovek ni prav za prav nikdar v svojem Ziv-
ljenji pijan, nego vsem tem dogodkom, navadno ,,pija-
nost® imenovanim, krivi so samo ti ¢udni 4 S&urki. Ko
je ¢lovek pri vinéku in ga prvo kupico v-se vlije, pre-
£la‘éij0 se vsi Stirji na dnu Zelodca in zlezejo na lestvo;

o vinska poplavica v Zelodci narasta in Ze lestva do
3. klina v vinu stoji, ustra&i se prvi 8durek, hitro po
lestvi v glavo spleza in sede na stoléek, plasno gledpé,
kaj ima nastati v Zelodci iz tega vinskega dezja. Ta-
krat navadni ljudje ¢loveku pravijo, da je ,dobre
volje.“ Mi, kteri bolj na tanko ¢lovegki organizem po-
znamo, pa pravimo, da je Se le prvega Svaba ali S¢urka
iz Zelodca pognal! — Ko se dalje zaliva, potop v Ze-
lodci éedalje veédi nastaja, izbeZi tudi 2. S8urek po lestvi
in sede prestraSen na 2. stoléek v glavi. Navadni ljudje
takrat pravijo, da je é&lovek ,,Zidane volje‘’. Se neko-
liko kupic in lestva je Ze do 7. klina v vinu, zbeZi tudi
3. 8Curek po lestvi in sede ves plah e na 3. prazni
stoléek. Navadni ljudjé reké takrat, da ga ima Ze ¢lo-

vek ,,precej v glavil“ — Ne pretede potem cele pol
*



