j« ba in odklonskost

NE?Z PECAR"
i UDK 316.738

spe$nejSe nadzorovanje — mit ali resniénost

Facilitas auctoritatem,
servitas amorem diminuit
(Popustljiv — manj spostovan,
strog — manj priljubljen)

Nadzorstvo je »ujeto« med tiste, ki jih nadzoruje, in tiste, po katerih
blastilu opravlja svoje naloge. S tem nikakor nista zanikani njegova
st in mo¢, Ki ju ima, toda to $e bolj osvetljuje zamotanost poloZaja,
m je, zlasti v druzbi, ki od njega ve¢ pri¢akuje, kot zmore. Zato ni
¢e je tudi zaupanje vanj vse manjse, kar ni tipi¢en pojav za nas v
em Casu, marve¢ sploden odnos do nadzorstva skoraj povsod po
. Kolikor ve¢ je demokracije, teZja je funkcija nadzorstva, tako
Inega kot neformalnega, da ne omenjamo $e samoupravnega kot

nj em pa tudi na druge nacine, v nasih razmerah z nekaterimi (nepo-
limi) preprecevalnimi posredovanji' in samovarovalnimi dejavnostmi,
'§ tem ni receno, da to zadovoljivo in brez teZav poteka. Predvsem
gvajo, naj bi nadzorstvo delovalo odloéno in usldajeno,2 da bi morali

oljSo kazensko politiko® in da bi morali biti orgam, ki so dolzni
za uveljavitev zakomtosu bolj uéinkoviti;* pove¢ati bi morali
avosodnih organov 5 zagotoviti popolnejso kazenskopravno var-

bene lastnine® itd.

itka, vsi mehanizmi, ki se dejansko ukvarjajo s prilagajanji ljudi na
e, dobivajo v razmerah druzbene nestabilnosti veéji pomen. Skoraj
alno je potemtakem pri¢akovati, da vodilne druZzbene strukture
> naslavljajo ne le napotila, marve¢ tudi opozorila, kako naj omeju-
nezazeleno vedenje, ki ima v zaostrenem poloZaju toliko hujse

an i i pr , doktor i, redni prof. za kriminologijo, Indtitut 2a kriminologijo pri
1 vl.;ubu.m 61000, Ljubljana, Trg osvoboditve 11.

tudi Congre, str. 37.

, 15/11-1984, str. 11.

Sklepi 111, Ur. list SFR, S08-622/84 2 dne /111984,
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posledice, ¢e ogroza druzbenopoliti¢no in gospodarsko ureditev. Ne samo
v takih razmerah, ampak tudi-drugod po svetu se trudijo vzpostaviti
uc¢inkovitost nadzorstva, pravotasno odkrivati nove oblike odklonskosti,
onemogoditi ponavljanje kaznivih dejanj, zatirati toksikomanije, vplivati
na zmanj$anje terorizma, zlasti pa onemogo¢iti odklonskosti s prepreceva-
njem, ¢e seveda z nadzorstvom ali njegovimi posameznimi podsistemi ne
zele uveljavljati Se kaksnih posebnih interesov, za katere je nadzorstvo Ze
po svojih vlogah primerno.

Nadzorovanje se vedno povezuje s socializacijo, ki dobiva ponekod in
véasih dvomljiv prizvok, zlasti kadar se vanju vpleta politika. Le-ta
nadzorovanje najveckrat tako zasnuje, da vplive na razumevanje vedenja
in rabo represije. Zato se za u€inkovitost nadzorovanja vedno najbolj
poteguje politika, ki ¢uti, da vedenje v globalnih razmerah ne sledi njenim
pri¢akovanjem, posebno takrat, kadar prisilna socializacija najbolj odpo-
veduje.

Zato je dokaj vsakdanje, da je nadzorstvo, z njim vred pa tudi pravne
norme in sploh prisiljevanje s svojimi sredstvi, delezno znatne politi¢ne
pozornosti. Toda nadzorstvo bi morali vedno presojati skladno z gospo-
darskimi, politi¢nimi, pravnimi, kulturnimi in drugimi razmerami, Kar se
ne dogaja vedno. Nekateri ga pogosto vrednotijo kot mehanizem, lo¢en
od razmer, v katerih deluje, kar je popolnoma neustrezno in pristransko.

Nadzorstvo, tako drzavno kot samoupravno, je vedno otrok druZbenih
razmer, v katerih je. Krivi¢no je od njega pri¢akovati, da bi premagovalo
probleme, ki niso izklju¢no nadzorstveni in ki so veckot to, kar se ¥
politizirani druzbi Cestokrat dogaja. Prav zato pa sta ucinkovitost in
uspesnost dokaj pomembni vprasanji, ki se povezujeta tudi s produktiy-
nostjo.

Ta sestavek ima namen zastaviti nekaj vprasanj prav v tej smeri.

1. Porazdeljenost odklonskosti — porazdeljenost (moci) nadzorstva

O porazdeljenosti kriminalitete ali katerihkoli odklonskih pojavo
ugotavljamo, da se podobno kot marsikateri drugi pojavi veZejo ne le n
prostor in ¢as, marve¢ tudi na ljudi ali druzbene skupine. )

Za razmiSljanje o povezanosti in medsebojni odvisnosti odklonskos!
in nadzorstva pa so nezanemarljive vse imenovane moZnosti, kajti 2
nadzorstvo so prav tako pomembne vse tri razseznosti, ¢eprav nekatel
bolj zanemarjajo od drugih.

Za druzbenonadzorne mehanizme, ki se ukvarjajo z neposre

kraje in na nain, da so tako v represivnem kot preventivnem § nis|
najbolj udinkovite, racionalne oziroma gospodarne.
Toda to predvsem fizi¢no ali telesno nadzorovanje je diskrimi
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razlogov, ki pa izhajajo iz ene same posledice: to je obvladljivost
ljivega prostora. Ce je tako, da je mogode nadzorovati le del pro-
pomeni, da so vsi preostali nenadzorovani ali pa so pod nadzor-
tvom le od ¢asa do ¢asa. To pa hkrati pomeni, da so bolj nadzorljive le
ocene skupine ljudi, ne pa vse. To seveda povzro¢a diskriminacijo
pasproti drugim, ki prihajajo v neenak polozaj.

~ Ker pa je porazdeljenost odklonskosti v bistva zrcalna podoba poraz-
eljenosti mo¢i nadzorstva, je predstava o njej nerealna in zato nujno
rihaja do tega, da se podoba odklonskosti regenerira iz podobe porazde-
jenosti nadzorstva. Zato bi lahko rekli, da je stanje odklonskosti nekoliko
v celoti) odvisno od tega, kaksno je nadzorstvo glede na njegovo
mogljivost in porazdeljenost.

" Ni ¢udno, da je tudi v nasih kriminalnih statistikah najve¢ ljudi iz
sodnjih druzbenih plasti, nepomembnih, tistih, ki so dostopne;jsi zlasti
plicijskemu nadzorovanju, manj odpornih ali neizkuSenih, nerodnih in
bistrih, in sploh takih, ki so se pustili prijeti Ze zaradi primitivizma
na storitve in kriminalne neinventivnosti oziroma ustvarjalnosti.
dtod toliko odkrite telesnosti v kriminalu in tako malo intelektualno-
, ki je rezervirana predvsem za bolj hladen, zdravorazumski in $e vedno
okaj koristoljubniski kriminal v okviru gospodarjenja in politiénosti. Tu
» malo impulzivnosti, manj ¢ustvenosti, ampak ve¢ prefinjenosti, prera-
nljivosti, znanja, sposobnosti, naértovanja itd. To pa so seveda lastno-
trebne dolo¢enim poklicem, doloéenim slojem, dolo¢enim dejavno-
td., ne pa vsem.

To ne pomeni le, da bo v dolotenem nacinu Zivljenja in delovanja
do doloCene njima imanentne -ekscesivnosti, ampak tudi, da bodo
ni posamezniki ali pa kar skupine zaradi nedosegljivosti manj
dljive v pomenu nadzorovanja in kaznovanja. Da je to res tako, kaze
anja kazuistika. .
leg omenjene dosegljivosti (ki je lahko tudi prostorska) moramo
ati Se z neenakomerno dostopnostjo druzbenih skupin ali socialnih
. V nekaterih nadzorovanje (taksno ali druga¢no) sploh ne deluje ali
omejeno, ob¢asno, popustljivo, selektivno in pristransko. Na koli-
iSjem poloZaju je posameznik, manj je nadzorovan in njegova mo¢ je v
sorazmerju z mocjo (formalnega nadzorstva), ki se mu izmika.
je bilo Ze nekdaj in $e tako revolucionarne druZbene spremembe ne
pasajo ni¢ novega na tem podro¢ju. Véasih in ponekod morda prav
protno.

S »kolektivizacijo« dolo¢enega kriminala ali odklonskosti pa smo zlasti
‘nas v polozaju, ko se vplivnim posameznikom omogocajo prilai¢anje,
imotrna uporaba druZbenega premoZenja, slabo gospodarjenje, malo-
most’ itd. v imenu ali soglasju s samoupravnimi organi in véasih tudi za
koristi. S tem se pojavlja nov, ne sicer isti beloovratniski, ampak

7 Glej npr. Spiljak, Delo 20/4-1984, str. 5, Delo 11/5-1983, str. 2, Delo §/1-1985, str. 16, Delo 11/1-1985 str. § itd.
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kolektivni ali strukturalni kriminal, ki je prav tako znatno manj dosegljiv
kot pa posameznikova nepostenost. Tovrstna ekscesivnost pogosto ostaja
nedosegljiva tako za drzavne kot za samoupravne nadzorne organe v
njihovem lastnem okolju. Gospodarski poloZaj prenekaterih skupin slabi
njihove nadzorne funkcije, ¢etudi se zavedajo nepravilnosti, ki pri njih
nastajajo. Zato se pri tem pojavljajo zlasti bolj organizirane oblike odklon-
skosti, ki pa se pogosto opravi¢ujejo in dojemajo kot koristne goljufije ali
iznajdljivosti.

2. Formalizacija in institucionalizacija zatiranja odklonskosti

»Formalno nadzorstvo se razvija, kadar neformalno nadzorovanje
samo ni dovolj uspesno«.® Primarne in sekundarne skupine, ki ga izvajajo
v tem primeru, nimajo dovolj velikega vpliva na svoje ¢lane, da bi
upostevali pravila vedenja, ki neredko prihajajo iz prava kot sredstva
druzbenih struktur, ki ga sankcionirajo. Pa ne le to. Med pravili formal-
nega in neformalnega nadzorstva so lahko tudi veliki razlotki, tako da
sploh ni mogode pri¢akovati, da bi neformalno nadzorstvo podpiralo
intencije formalnega, ki ga ustvarja drzava. Interesi drZave pa pogosto
niso v skladu s koristmi neformalnih skupin in mehanizmov, ki jim
pravimo tudi primarne in sekundarne oblike nadzorovanja. Pri tem na-
sploh nastaja veliko neskladja in kofliktnosti, tako da je mogoce trditi, da
bolj ko je druzba zamotana, ve¢ norm potrebuje, ve¢ nadzorstva ustanav-
lja, veé je neposlusnosti in ve¢ je potreb po prisiljevanju in kaznovanju.

Nase razmere so nas privedle v obseZno formalizacijo in institucionali-
zacijo nadzorovanja in do dvotirnosti v sistemu legitimnega nadzora. To
izhaja Ze iz dejstva, da je poleg drzavnih vrsta samoupravnih nadzornih
mehanizmov, ki jih moramo imeti zaradi razodtujevanja nadzorovanja, e
ne zaradi ¢esa drugega, kar je dosti pomembnejse kot to.

Toda obe plati nadzorovanja sta dokaj institucionalizirani in tudi
postopki (celo v samoupravnem nadzorstvu) postajajo mo¢no formalizi-
rani. To je morda res potrebno zaradi varstva pravic in dolZnosti nadzoro-
valcev in nadzorovanih, toda predpisanosti kaznovalnega ceremoniala,
klasificiranja in registriranja ter vsega drugega na tej ali oni strani nadzo-
rovanja, ki Cestokrat povzroa zaznamovanje ljudi, je le preve¢. Ker
nimamo ustreznih sistemskih analiz delovanja mehanizmov nadzorstva ne
po vertikalni ne po horizontalni plati, je tudi tezko reéi, koliko je nadzor-
stvo zaprto, odtujeno, neuspesno, heteronomno, hierarhizirano, odvisno,
politizirano, zapostavijeno, obrobno ali pretirano poudarjeno in e mar-
sikaj.

Mogno smo sformalizirali in institucionalizirali, ¢e ne kar zbirokratizi-
rali, prenekatere dejavnosti, za katere smo v zadetku mislili, da bodo

5 i v Akers/Hawkins str. 42.
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ahko potekale manj po pravilih, ampak bolj s &ustvenimi, tovarniskimi in
masploh prostovoljnimi odnosi med ljudmi. Tako pa se neredko dozdevna
ostovoljnost institucionalizira in formalizira tako, da postane obveznost,
jo razlagamo hkrati kot pravico in dolZnost. S tem pa se koli¢ina norm
irja do tolik$nega obsega, da so same sebi v napoto in zaradi hipertro-
; osti ni¢ ne pomenijo.

~ Z narad¢anjem Stevila norm (&e je ta pojav res merilo za zapletenost
Zivljenja) mora nujno naraséati Stevilo krsitev, ki jih nadzorstvo, taksno ali
rugacno, odkriva ali kakorkoli obravnava v omejenem obsegu. Neod-
kriti, neprijeti, neobravnavani itd., ki jih je vedno ve¢ kot tistih, ki niso,
pa razSirjajo omalovaZevanje nadzora, dvome o njegovi uspesnosti in
pomembnosti, ga $e pogosteje izigravajo, medtem ko se v javnosti razsir-
jata nezaupanje in demoralizacija, vrednote se krhajo, neposlusnost pa
sonekod dosega Ze izjemne razseZnosti.

V takih razmerah je tudi prera$¢anje institucionaliziranega varstva ali
padzorstva v strukturalno samozai¢ito’ velika iluzija, ki se ji moramo, vsaj
zdaj, Se odpovedati, posebno ker med zmogljivostmi in pri¢akovanji
jajo preveliki razlocki tako po vsebini kot po organizaciji, ki ju ne
mo nadomestiti s ¢im drugim. Enako tvegano je tudi upanje, naj bi se
drzavni mehanizmi postopoma spreminjali kar v samoupravne'? itd.

~ Tako imenovano ekstra institucionalno'’ nadzorovanje poteka predv-
em v primarnih skupinah, v sekundarnih pa le deloma. To pomeni, da sta
padzorovanju (in nadzorstvu) &edalje bolj imanentni formalizacija in
astitucionalizacija, ki pa ne jaméita za uspesnejSe delovanje samo zaradi
Ugodne morajo biti Se druge razmere, ki pa prerai¢ajo vprasanje
ga nadzorstva ter segajo vanj od zunaj z vso usodnostjo in neizpros-
10 jo,

. Fizicno zmanjsanje priloZnosti — kot previadujoéa dejavnost
reprecevanja

- PriloZnost s svojimi pojmovnimi inacicami je v kriminologiji in vikti-
ologiji pogosto uporabljen izraz za ponujanje razliénih moZnosti, ki jim
pna omogocenost ugodnega poloZaja za kazniva dejanja in druge
blike odklonskega vedenja. Ce ima izraz v sociologiji 8irsi ali drugac¢en
omen, pa je v znanostih o ¢loveskem vedenju jasno predvsem dvoje:

~ da priloZznosti nastajajo zato, ker jih nekdo omogoc¢a in s tem
tvarja poloZaje, ki spodbujajo k (velikokrat tudi lastni) viktimizaciji;

= da take poloZaje zopet nekdo izrablja za odklonsko vedenje, ki je
jyeckrat sploh nastalo zato, ker se je ponujala priloznost zanj.

- Z razvojem katerekoli druzbe in njenim napredkom pa so se prav tako
," Glej Puhek, str. 133

1 Gozze-Guaetic, str. 139.
™ Souchon, str. 223.
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povedale tako imenovane »kriminalne priloZnosti«, kar pomeni, da moéno
nara$Ca viktimiteta. _

V boju s kriminaliteto, s prilaS¢anjem druZbenega premoZenja pri nas,
njegovo nenadzorovanostjo, uni¢evanjem sredstev, nesmotrnim izkoris¢a-
njem naravnega bogastva itd., tja do nedelavnosti in nesmotrnega investi-
ranja pa se je zlasti v nasih razmerah povecalo (tudi politiéno) zanimanje
tako za viktimizacijo kot za najraznovrstnejse skodljive pojave. In to toliko
bolj, kolikor bolj je v nevarnosti tisto, kar je lastnina nas vseh in je
materialni temelj samoupravnega socializma. ‘

Zato ni ¢udno, da je v zadnjih letih zelo veliko (tudi politi¢nega)
pisanja o tem: kako oblikovati strategijo nadzorstva, kako uresnievatj
razrednost pri represiji in preprefevanju, s &m in kdo naj vzdrZuje
»budnost« pri varstvu druZbenega premoZenja, kaksna je vloga druzbeno-
politi¢nih organizacij in drZavnih organov pri tem, kak$na naj bo kazno
valna politika na tem podrodju, kako naj pri tem ravnajo organi drzavne
represije in kaj naj delajo samoupravni nadzorni mehanizmi itd. Celotna
»filozofija« druzbene samozaitite se v zadnjih letih razvija v smisly
organiziranega sistema varstva klju¢nih druzbenih vrednot, ne glede na to
ali so v posameznih sestavinah inkriminirane ali ne. Njena »varstven;
politika« zadeva gospodarske, politi¢ne, ideoloske, kulturne in druge
dejavnosti.'?

Toda pri tem se zastavlja vprasanje, kako se lotevamo »priloZnosti«
pri kom in kdo naj se z njimi ukvarja, da bi z njihovim zmanjsevanjen
prispevali k zniZanju stopnje ogroZenosti, ki ni tako majhna. Ne ugotavljaje
namre¢ zaman, »da v delovnih organizacijah ne varujejo druzbeneg
premoZenja, ki jim je zaupano, tako kot bi bilo treba. Interna in delavsk
kontrola sta pri prijavljanju aktivni le takrat, ko gre za obrobne zadeve @
napade na druzbeno premoZenje od zunaj, po Stevilu njunih prijav pa gr
sklepati, da na koristne malverzacije znotraj delovnih organizacij gleda
skozi prste«.'* Razvija se, kot pravijo, psihologija, da, kar je drzavno,
tuje, torej ni nade, in zato lahko krade$.'* V nekaterih delovnih organiz
cijah posamezniki mnozi¢no in javno kradejo."

V glavnem gre za dve vrsti prizadevanj, zlasti pri varstvu druzbene,
premozenja: 3

— za nadzorovanije in fiziéno onemogoéanje priloZnosti, ki bi jih lahl
sicer zlorabljali za kriminalne namene in :

~ za vzgojno-pedagosko in druzbeno preprecevalno vplivanje na lju
da bi z druZzbenim premoZenjem ravnali ustrezno.

Fizi¢no onemogocanje priloznosti se kaZe, vsaj za zdaj $e, kot pres
dujoéa oblika preprecevalnega dela. Ce se druzbenopoliti¢ne organizag
ukvarjajo predvsem z vzgojno-pedagoskimi smotri tega problema, §

2 Milutinovi¢, str. 397.

B B. Guiek, Delo, 26/4-1985, str. 6.
M Duki¢, Delo 5/1-1985, str. 16.

¥ Trawik, Delo 10/5-1984, str. 2.
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j sporadi¢no in ad hoc, pa je lotevanje priloznosti z vidika fizi¢ne
leOStl sicer bolj v ospredju delovnih organizacij, toda prav tako ne
j intenzivno, da bi lahko predstavljalo dejavnosti, ki pomenijo
vanje.
‘Cetudi se oboje prepleta, pa ima ob neusklajenosti veliko pomanjklp-
ti , ker prvo ne podpira drugega in narobe. Fizi¢ni nadzor je sicer
'Q Zji, medtem ko prepri¢evanje ne dosega vseh. Ljudi s kriminalnimi
sncijami ne bo spremenila propaganda o varstvu. Ce so najbolj »vpi-
e« pnloinosu nadzorljive, pa ne zmoremo obvladovati kriminalnih
tivacij pri ljudeh. Ker vseh priloZnosti ni mogo&e napraviti neskodljivih
ne bi bile spodbujajoe, ostaja $¢ vedno dosti taksnih, ki so
ljive. Napotila za ravnanje prihajajo preteZno od zgoraj in navadno
pirajo konkretnih prizadevanj za varstvo v prav doloéenem okolju.
to poteka bolj ali manj vsako zase, ni videti celovitosti akcij za
anje varstva druZbenega premozZenja, programiranih dejavnosti pa
adevanja so torej nepovezana, pa tudi premalo strokovna. Zato se
j kaZe kot (politi¢na) propaganda in ne kot »gospodarjenje«, ki naj
josti omejuje zaradi gospodarjenja, ne kot situacijsko in priloz-
, marve¢ kot neprestano reagiranje, ki odstranjuje kriminalne
ije, ki se ne ustavlja le pri priloZznesti. Zato so $e vedno najpo-
nejsi ljudje, ne pa kljucavnice, plotovi in varovalna tehnologija.
0 sploh v kriminalni preventivi bolj cenjeno vplivanje na ljudi, ne pa
nje stvari?

Nepristranskost in razrednost pri nadzorovanju

fsako nadzorovanje, tako drzavno kot samoupravno, je namenjeno
pemu razvrsanju, ugotavljanju, popravljanju in Se marsi¢emu,
dnje tudi kaznovanju. Se vedno se kaze, da je zlasti pomen nadzo-
inja, ki ga opravljajo predvsem prisilni mehanizmi — v kaznovanju. O
0, kaj je smoter kaznovanja, se je razvilo dosti teorij in nemalo pogle-
Vendar ob tej priloZnosti ni na§ namen razmisljati o tem, éeprav je
D podrocje »kaznovalnosti« zelo zanimivo, tudi zaradi tega, ker je
0 v svoji zgodovini »izumilo« nesteto kaznovalnih tehnik in ritu-
$e danes zavzeto ukvarja s temi vpraSanji.

peSnost zatiranja odklonskosti vedno znova zastavlja vpradanje,
ti, da bo manj motecih pojavov, da bo ve¢ storilcev odkritih, da
ezno obravnavani, potem ko naj bi bili &imprej po storitvi prijeti,
onemogociti ponavljanje, kako preprec¢evati dejanja, $e preden
, Ze ob morebitni zaznavi kriminalnih intencij itd. Konéno pa se
) neizprosnostjo pojavlja vpraﬁanje kaj in kako delati s kaznovanimi
djenimi), da bi bili boljsi in se ne bi znova vracali k odklonskosti.

se kaze, da ¢lovestvo (v globalu) pri tem sploh nima sreéne roke.

1da se je v zadnjem Casu razvila tako imenovana $ola »ni¢ ne uspeva«
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v kriminologiji.'® Ce prihaja do pozitivnih izidov, so ti le delni, medtem ko
je odklonskosti vedno ve¢, vedno hujSe in druga¢ne, ne pomagata ne
strogost in ne blagost, odklonskost je pojav, s katerim moramo Ziveti kot z
ne¢im normalnim, kar je sicer znano Ze od Durkheima, s &éimer pa se $e ne
moremo kar tako spnjaznm Na to kazZejo vsa sodobna represivna in
preventivna prizadevanja pri nas in v svetu in nihanja v njih, ki véasih
potekajo od ene skrajnosti do druge in ob hkratnem razvijanju obeh
dejavnosti. Toda pri tem je treba omeniti predvsem dve pomembnj
okolis¢ini, ki bi ju lahko razumeli kot konfliktnost ali pa kot vprasanje,
bi mu veljalo veliko raziskovalne pozornosti, to sta nepristranskost in
razrednost pri nadzorovalnem delu.

Nepristranskost pri nadzorovanju naj bi zagotavljalo Ze pravo, Ki je
formalno za vse isto, enako in zato domnevno pravi¢no in korektno. Toda
od njegove zapisanosti do uresni¢enja v posameznem primeru ali prj
doloeni osebi pa je pogosto dolga in zamotana pot, ki potrjuje prepri¢a-
nje, da je nepristranskost ali iluzija ali neuresni¢ljiv ideal. Tu se pojavljajos
nezmoZnost odkritja vseh deviantov in njihova sposobnost izmikanja,
Najveéja nepristranskost je lahko Ze to, da so nekateri prijeti, drugi pa ne
teh pa je, kot ugotavlja]o raziskave o temnem polju kriminalitete, ne
krat ve¢ kot odkritih.'” Po svetu se zelo ukvarjajo z raziskavami
selektivnosti in diskrecionarnosti pri nadzorstvu. Ugotovili so, da sg
nekatere druzbene skupine moc¢neje nadzorovane kot druge, da z nel
rimi nadzorstvo blagohotneje ravna kot z drugimi, da so nekateri

azile« (glej Foucault), da je pravosodje sredstvo vladujocega raz rf,
namenjeno razrednemu boju (marksisti), primerno tudi za pomirjanje :
zaostrovanje razrednih konfliktov, ali namenjeno zatiranju spodnjih
itd., in Ze zaradi tega je neobjektivno, pristransko, nepravi¢no itd.,
ustvarilo splosno nezaupanje do nadzorovanja in pravosodja.
Pri nas se Cestokrat prav tako zatekamo k razredni naravi ne
zatiranja odklonskosti, marve¢ k celotni ureditvi varstvenega sistema. |

intencij, razglasajo za pojav, ki ogroza druzbeno ureditev, in v posam
nih druzbenih nasprotjih i$¢ejo razredno konfliktnost ter pojave in lji
etiketirajo z izrazi, ki pojmovno tega sploh ne zasluzijo.

Zato na tem podroé)u najdemo dosti politi¢nega aktmzma in

16 Glej Wolfgang v navedbi Clarke v British Journal of Criminology, 20, 1980, 2, str. 143; podobno: Ted P
Treatment and role of classification: nmnc-o(bm Crime and Delinquency, 30, 1984, 2, str. 245,
17 O tem glej raziskavo Indtituta za kriminologijo: Neprijavljena (prikrita) kriminaliteta, 1981, #t. 58, Ljublji
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ju druzbenih pojavov, katerih vzroki niso samo v druZzbeni dejanskosti,
rvec prav tako Se kje drugje. Zato bi morali v zvezi z nadzorovanjem in
yelijavnem pravu bolje pretehtati, kaj poceti z razredno dologenostjo
sodja, kaj z razredno zavestjo pri nadzorovanju, razredno naravo
enega sistema itd. Tako da s pojmi, kot so socialisti¢na zakonitost in
gnost, razredna zavest, razredno varstvo itd., ne bi napa¢no vnaprej
| obnadanja kazenskega pravosodja oziroma nadzorstva sploh ter
o vplivali na njuno dejavnost.

\(Ne)odtujenost nadzorovanja in pri nadzorovanju

Socialisticna samoupravna demokracija (po Kardelju) vklju¢uje tudi
gres posameznika za varnost in »¢e samoupravljalci ne bi mogli demo-
no odlocati o svojih interesih, potem niti ne bi mogli biti samouprav-
18 Ceprav smo nadzorovanje in sploh varnost razmeroma pozno
i v »samoupravnost«, pa je danes to podrocje vsaj formalno zelo
no in lahko bi rekli, da je skrb za varnost del prizadevanj za
jovost Zivljenja. Kako to poteka v dejanskosti, je seveda drugo vprasa-
toda politi¢no in teoreti¢no je stvar jasna, Ceprav smo v tem pogledu
zaCetku poti in je drZava s svojimi sredstvi, ki so ji na voljo,
glavitno orodje za vzdrZevanje reda, zakonitosti in varnosti.

in ima omejeno mo¢, je vendarle jasno, da nastopa vedno, kadar
o vsa druga sredstva in moZnosti. Zato je tudi nasproti samou-
nadzornim mehanizmom v veliki prednosti:

- ker pretezno dolo¢a, kaj je odklonsko in kaj ni,

=~ ker sankcionira neustrezno vedenje,

- ker ima sredstva prisiljevanja,

- ker ima za to poklicne in usposobljene nadzorovalce na razliénih
‘?: in v razli¢nih mehanizmih (Cestokrat tudi v hierarhi¢ni urejenosti),
- ker ima tradlcuo iz katere izhajajo spoStovanje, ugled, avtoriteta

Iz -"tega izhajajo s‘e druge posledice, zaradi katerih bo samoupravno
Zorovanje Se dolgo ¢asa v senci drZavnega in bo s tem nujno tudi manj
, ker je (ali bo) lai¢no, ker nima mo¢i in mu v primerjavi z
vnim $e marsikaj manjka. Med tem so zlasti informacije, ki so za
vanje bolj potrebne kot karkoli drugega, ¢eravno bi pri¢akovali,
samoupravno nadzorstvo moralo obvladovati Ze zaradi tega, ker
€ v okolju, kjer se kaj dogaja, in pri tistih subjektih, za katere
lja nadzorno funkcijo. Toda to ni tako iz ve¢ razlogov:
 ker je interes za pravilnost, odgovornost, zakonitost itd. $e nerazvit,
I je zavest o potrebi po varnosti (kljub politizaciji tega podrocja)
a in zato tudi »podruzbljanje« samo navidezno,

elj., str. 105,
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— ker vsebinska vprasanja preve¢ reSujemo s formo in fikcijami,

— ker podruzbljanje nadzorovanja dojemamo preve formalno,

— ker je »kontrolizacija« pogosto sama sebi namen in lo¢ena od cilja,
za katere sploh je, to pa je nadzorovanje vedenja zaradi boljSega Zivljenja,
ne pa zaradi nadzorovanja samega.

Odtod tudi pojav odtujenosti nadzorovanja in pri nadzorovanju kot
eno izmed pomembnih vprasanj, ki oteZuje, da tovrstno dejavnost, ki jo
neprestano poudarjamo kot potrebo, tako slabo ne le sprejemamo, ampak
tudi izvajamo. Z ideologizacijo samozas€itnosti se je nasploSno preveg
optimisti¢no pri¢akovalo, da bodo stvari tekle same po sebi, pa v zadnjem
&asu z bridkostjo spoznavamo, da to ne gre tako uspesno. TeZave, v katere
smo zadli, potrjujejo napacnost pri¢akovanj. Zaradi razhajanja med
zaupanjem v uspeSnost varovanja in realnostjo nevarnosti, ki je nastala,
pozivamo kontrolne mehanizme raznih vrst, naj ustrezneje delujejo in
postajajo ucinkovitejsi.

Samoupravnost pri nadzorovanju ni presegla monopola drZave na tem
podroéju ki je dosti bolj spolitiziran in odtujen. Zato se zastavlja vprasa-
nje, ali je tudi samoupravno nadzorstvo tako odtujeno, da ljudem ne
pomem tistega, kar bi moralo. Ce pa ni tako, potem se lahko vpraSamo ali
ima zadosti sredstev in motiviranosti, da bi lahko opravljalo svoje vioge.

Odtujenost zagotovo lahko izhaja iz-neusklajenosti interesov z marsi-
dem: z zasnovanostjo (samoupravnega) nadzorstva, z zmogljivostjo,
dejanskim stanjem, z neprijetnostmi nadzorstvenih dejavnosti, z uspes
nostjo itd. Kaj pa ¢e sploh ni interesa? Ali pa &e je interes napacen alj
sploh neupravi¢eno pri¢akovan? To bi bilo najhujse. Toda ta vprasanja pr
nas niso raziskana, dileme pa so tu in zahtevajo odgovore.

O odtujenosti v »samoupravljanju« bi nasli marsikatere odgovore,
toda »nadzorovalna zadrZzanost« je tu kot dolo¢ena protiuteZ zlasti p
kovanemu samoupravnemu nadzorovanju. Ta sicer ne bi smela preds!
ljati »panoptiéne druZzbe« (Foucault), toda ¢e bi bilo na klju¢nih druzb
podrogjih boljSe, bi lahko pri¢akovali tudi uspesnejSe nadzorov.
¢eravno ne bi smeli upati, da vsak subjekt glede na svoje zmogljivos
lahko opravi vse, kar je potrebno za njegovo varnost. Odtod Se vedng
potemtakem potreba po drZavi in $e vedno moZnost za odtujenost.

6. Percepcija nadzorstva in nadzorovanja

Razmisljanja o tem vodijo najmanj v dve smeri: ‘

— kako dojemamo klasi¢no drzavno (in formalno) nadzorstvo, ki
poznamo Ze od nekdaj in ki ima ne glede na razli¢ne druzbenopo '_
ureditve podobno &e 7e ne enake vloge in je opremljeno s sredstvi, ki s
primerjavi nadzorstev med seboj bistveno ne razlikujejo,

— kako sprejemamo nadzorovanje, ki izhaja iz samoupravne urejet
sti nase druzbe kot nekaj povsem novega, kar $e ni utrjeno in kar naj
bilo za¢etek procesa razodtujevanja nadzorovanja. i

558



“l'o sta seveda dve poglavitni vprasanji, verjetno pomembnej§i od
weregakoli drugega, saj se z nadzorstvom zaéne in konéa tudi prenekateri
ruzbeni problem in Eloveska socializacija sploh neprestano poteka ob
dzorstvu in z njim. Ne glede na to pa ne bomo razpravljali o neformal-
em nadzorstvu, ne zaradi tega, ker bi ga $teli za manjvrednega, marveé
redvsem zato, ker se ukvarjamo z nadzorovanjem, ki ga ne predstavljajo
oveske primarne in sekundarne skupine.

" O obeh vrstah nadzorovanja je tudi pri nas Ze dosti napisano. Zlasti s
moupravnim nadzorstvom se ukvarjamo dokaj prizadevno. Nasploh bi
hko rekli, bolj ko nam gre slabo, ve¢ ko je tezav, vet ko je odklonskosti,
je nadzorstvo v ospredje in skuSamo ga napraviti bolj u¢inkovitega, da
i z njim reSevali tisto, kar ni bilo storjeno drugje in prej.

“Toda preden se sploh lotimo dojemanja enega ali drugega nadzorstva,
pramo poudariti, kot bi lahko rekli, splosno zmanjsevanje poslusnosti in
toritete ne le pri nas, ampak povsod po svetu. O poslusnosti, avtoriteti,
pnformizmu in 3¢ 0 marsi¢em pa bi morali hkrati tudi ve¢ vedeti, da bi
Joh lahko razpravljali o percepciji nadzorovanja kot eni izmed sestavin
bene discipline, ki zlasti pri nas popu$¢a na vseh ravneh. To je
tan splet procesov, od socializacije v zgodnjih letih ¢lovekovega
ljenja, narave druzbene ureditve, mehanizmov delovanja raznih oblik
zorovanja itd. do reagiranja na odklonskost razli¢nih vrst in v razli¢nih
jih ter zoper razne posameznike.

a drzavno nadzorstvo lahko receno, da bo $e dolgo tista oblika
dzorstva, ki bo imela prednost pred drugimi. Saj je $e vedno tako
ganizirana, da se moramo zatekati k njenim podsistemom zaradi razli¢-
 vst posredovanja. Potem je normalno, da bo samoupravno nadzoro-
jje bolj dopolnilo, in sicer toliko ¢asa, kolikor bo trajala tak3na uredi-
. kakrno imamo. Tudi ob malenkostnih konfliktih se ljudje radi
o k drzavi, namesto da bi spore reSevali na nadin in s sredstvi,
irna so samoupravni »kontrolizaciji« na voljo.

Wse kljucne moznosti so torej na razpolago e pri drZavi, ki tudi nerada
§¢a iz rok, kar si je pridobila skozi ¢lovesko zgodovino in kar se je kot
fezno tudi psiholosko zasidralo v ljudeh, da bolj zaupamo v njene
hanizme kot v tiste, ki so zato posebej ustanovljeni v zdruZenem delu
y krajevni skupnosti ali v kak$nih drugih oblikah mesebojnega zdruze-
ja sredstev in dela.

DrZavna »kontrolizacija« kakrsna je, s svojimi sredstvi in na¢ini vpliva-
ne omogoca preusmeritve pozornosti in zaupanja v kljuéne meha-
me, ki so (ali naj bi bili) imanentni samoupravljanju tudi v kontroliza-
Kkar zatenjamo uvajati pri nas. Pri tem pa pri¢akovanja $e zdale¢ niso v
z dejanskostjo. Zato najbrz sploh ni treba omenjati modi, sredstev,
lja, organizacije in drugih moZnosti, ki so pri enem (drZzavnem) ali pri
gem (samoupravnem) nadzorstvu tako razli¢ni, ne le po dosegljivosti,
vec tudi po pricakovanju rezultatov.

fato je nujno, da je tisto, kar je novo, laino, nemo¢no, neutrjeno
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itd., pa ¢eprav je (ali naj bi bilo) nade, neodtujeno, blizu, za nas in med
nami — manj spostovano, ¢e ne celo omalovaZevano.

Percepcija nadzorovanja je torej razlicna. Razlitnost je ofitna ne le
med obema glavnima nadzorstvoma, ampak tudi v njunih podsistemih, ki
jih ni tako malo, toda o njih vse premalo vemo. Zato bi se lahko vprasali,
ali je dojemanje nadzorstva v kaksni zvezi z uspesnostjo nadzorovanja. Ali
ni tisto nadzorstvo, ki ima ve¢ mod¢i, Ze zaradi tega v veliki prednosti pred
drugimi oblikami Ze po starem spoznanju Rimljanov, ki so rekli: »Ode-
rint, dum probent« ali: »naj me sovraZijo, samo da me poslusajo.« V tem
pa se nakazuje odgovor na vprasanje, ali posluSnost iz spoStovanja ali
poslusnost iz strahu, ¢e Ze vemo, da poslusnost zaradi soglasnosti ni nasa
lastnost. '

7. Motiviranost za nadzorovanje

Pri motiviranosti za nadzorovanje gre predvsem za dvoje pomembnih
vpraSanj, ki ju moramo razloevati glede na to, ali gre za poklicne ali
nepoklicne nadzorovalce.

Poklicni nadzorovalci so v formalnem (druzbenem) nadzorstvu. Zanje
je poklic v nadzorstvu vecinoma ilvl]enjska kariera, za katero so se
pripravljali. V zvezi s poklicem sprejemajo vse omejitve, dolZnosti, obre:
menitve, nasledke itd., pa tudi strese in poklicne bolezni (odvisno od tega,
za kaksno delo gre), ki lahko vplivajo tako na telesno kot dusevno zdravje
ali na obe hkrati. F

Poklicnim nadzorovalcem posveajo z raziskovalnim delom po svety
izredno pozornost. Zavedajo se namre¢, da je od njihovega stanja, o
pripravljenosti in sposobnosti odvisna ne le uspesnost mehanizmov n;
zora, marvel tudi njihovi odnosi z javnostjo, ki jih je treba vzdrZevati i
stalno izboljSevati. O tem je izredno veliko znanja, res da v kapitalisti¢nil
druzbah, kjer se kaZe, da je zanimanje za nadzorstvo, zlasti pa za policije
toliko vedje, kolikor bolj je druzba demokrati¢na, in sprico razslojenosti il
razlo¢kov med posameznimi druzbenimi plastmi — nadzorovalci m al
pomenijo na druzbeni lestvici poklicev, ki jih opravljajo.

Se posebej so zanimive ugotovitve, zakaj se ljudje odlo¢ajo za nadzo
stvene poklice v policiji, zaporih in drugih mehanizmih druZbenega pris
lievanja, legitimnega nasilja in zastraSevanja. Motiviranost za to se iS
tako v poklicni privla¢nosti kot v druzbenem poloZaju posamezni
njegovi osebnosti, sposobnosti in drugih lastnostih, ki so &estokrat intim
zadeva posameznika, ki pa lahko bistveno vplivajo na njegov Zivijenj
stil in na poklic, zaradi ¢esar je nekdo bolj ali manj primeren zanj, drugij
sploh ne. Odvisno tudi od tega, s katere strani se gleda nanj. !

V socialisti¢nih druzbah je to skoraj, ¢e ne kar, tabu tema. |
posamezni ekscesi kaZejo, da problem osebnosti v poklicni nadzors!
dejavnosti vendarle obstaja in da je treba z njim racunati. Toda
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eZno ostaja resorni, ne pa javni problem. Le kadar se kak pojav
itizira. prihajajo na dan stvari, ki razkrivajo skrite procese v teh
anizmih. Motiviranost je torej treba pri teh nadzorovalcih iskati Ze v
péitvi za poklic in vse odtod dalje.

Ker pa smo pri nas uvedli vrsto samoupravnih nadzornih mehanizmoy
in ker s politizacijo samovarovalne dejavnosti masovno pritegujemo ljudi
lo¢enim nadzornim vlogam (prepreéevalni in znatno manj represivni),
nam zlasti pri tem zastavlja vprasanje motivacije. To seveda niso
icne dejavnosti. Nekatere so sploh ob¢asne in vzporedne, dopolnilne
se pojavljajo kot dolo¢ena stopnja ideologizacije, za posameznika
¢krat niso kljuénega pomena. Ne Zivi od njih, éeprav so lahko del
in mu niso odtujene. V svojem okolju lahko uveljavlja vloge, ¢e
, in to selektivno ali pa sploh ne, odvisno od njegove prepri¢anosti,
i, obfutka ogroZenosti ali brezskrbnosti in nenazadnje tudi od
ne zavesti ali od kak3nih Zivljenjskih izku$enj in pogledov, kar z
itno politizacijo in varnostno kulturo nima nobene zveze, éeprav je
0 zapisano kot njegova pravica in dolZnost.

j potemtakem z motiviranostjo pri tem, e je mogode reéi, pricako-
masovnem nadzorovanju? Ali jo iskati v politizaciji ali $e v ¢em
? Politizacija je lahko pomemben vzrok, najbrZ pa ne edini. Kajti
sameznikovih odlocCitvah gre vendarle za njegove osebne lastnosti,
nja, Custva in $¢ marsikaj, kar vpliva na to, da samoupravno
rovanje ne deluje, da imajo mnogi samozas¢ito samo v besedah, ne
v dejanjih, da je odnos do druzbenega premoZenja in do postenosti
nekod naravnost katastrofalen itd.

ejanskost kaZe, da se ljudje masovno ne. morejo identificirati z
imi proklamacijami o varstvu, varnosti in samozad¢iti, pri éemer
niso misljena vsakodnevna vprasanja, marveé predvsem pomembne
ne druzbene zadeve z usodnimi posledicami. Ugotavljamo lahko
o velik besedni institucionalni konformizem, v katerem je izraze-
dno veliko idealoy, katerih vpliv pa je znatno manjsi, tako da
rat druzbeno disharmonijo, ¢ ne kar konfliktnost, pospesujeta
Cevanje norm in oviranje nadzorstva.

omejeni zmogljivosti sicer morebiti prevelikega pri¢akovanja o
se lahko vprasamo, kako uspesno nadzorstvo sploh hocemo
ele po odgovoru nanj bi si lahko zastavili vprasanje o motiviranju

riza nadzora

uzbeno ozradje, naras¢anje nediscipline in neodgovornosti, pojavi
ne in druge ekscesivnosti, $kodljivi pojavi vseh vrst, sploh nepo-
dsti itd., kaZejo, da je nadzorstvo pri nas v krizi. Ta kriza ne izhaja iz
PIstva samega, kot ga obravnavamo v tem pisanju, ampak je posle-
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dica Sirsih druzbenih razmer. Negativni druzbeni procesi in pojavi so v
nadzorstvu odraz nedesa, kar Ze obstaja kot nesprejemljivo. Ce je tega
preveé, nadzorstvo ne more zados¢ati potrebam. Odtod tudi zahteve, da
nazadnje druzbeni pojavi vendarle postajajo nadzorstveni problemi, kajti
tisto, kar je najbolj skodljivo in motede, naj bi tako ali drugae vedno
obravnavalo nadzorstvo, ki se tako pojavlja kot mehanizem, ki ima zadnjd,
in klju¢no besedo oziroma se vsaj navidezno tako zdi.

Zato moramo venomer poudarjati, da je za analizo nadzorovanja in
obravnavanje mehanizmov druZzbenega nadzora vedno treba najprej raz-
¢lenjevati razmere, v katerih opravlja svoje vloge, in dialekti¢no razsojati
vplive enega na drugega in njuno medsebojno odvisnost. S tem pa nikakor
ni mogode rec¢i, da nadzorstvo ne vpliva na druzbene razmere. Saj za to
vendar sploh je. Potegovati se je treba le za to, da nadzorstvo ne more biti
ne edini in ne kljucni krivec, ¢e je kaj narobe, ¢eravno se vcasih Ze
prikazati, da je vzroke za kriminal treba iskati v pomanjkljivem nadzo
vanju in v neuspe$nosti nadzorstva. To je potem tako, kot ¢e bi )
zamenijali s posledico.

Nadzorstvo se res véasih pojavlja kot mehanizem normalizacije neza-
Zelenih druZzbenih pojavov in procesov, $e posebno v pretiranem normira-
nju in sankcioniranju posameznih tokov, zlasti takrat, kadar ni drugih sil
ki bi jih uravnavale po logiki stvari same in po ciljih, zaradi katerih sploh
s0. Ker se to dogaja, prihaja do prevelikih zahtev do nadzorstva in s tem dg
razotaranj nad tem, da ne zmore imeti na vajetih tisto, za kar bi me al
skrbeti drugi. Odtod seveda neudinkovitost, hiperkontrolizacija, k
deloma izhaja tudi iz nase delitve na drzavno in samoupravno nadzorg
vanje.

S tem pa sploh ni re¢eno, da tudi pri nadzorstvu ni marsikaj narob:
Ce pri tem dopuitamo, da je samoupravno nadzorovanje najbolj odvisn
od razliénih okolis¢in tudi zaradi svoje lai¢nosti, nepoklicnosti, prostove
nosti itd., so zahteve nasproti drzavnemu lahko dosti stroZje. 1

Toda kot ugotavljajo raziskave, je formalen nadzorni sistem p:

niso med seboj dovolj povezani, pooblastila uporabljajo nedosledno
marsikateri procesm inStituti sploh $e niso uveljavljeni, postopkl SO pi
dolgi (razen pri organih za notran;e zadeve), marsikaj bi lahko izlo€ili
med postopkom, to je pred sodbo, in prepretili nepotrebno nadalj
obravnavanja ljudi'’ itd.

Pomembni sta $e dve okolis¢ini:

— spoznanje, da ne vemo, koliko nas nadzorovanje ljudi in obravna)
nje odklonskosti sploh stane in kaksna je korist v primerjavi z izdatkon
posebna e gre za dvome o uspesnosti nadzorstva v druzbenih krizah,

— ali naj bi zaradi upadanja »discipline« in posluinosti ob nara$&

' Sistemska analiza kazenskega in predkazensk ks, raziskava Inétituta za krimi mﬂ.“."
vodija prof. dr. Katja Vodopivee, ;iqvpoghvjuAlenkeJelemehmmHmkolenuft Sintcza ugotovitey empin
dela raziskave, str. 252 in 253.
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pozenosti raznih vrst in drugih nevieénosti v druzbi, ki so glede na
ji avno pravo tudi nadzorstveni problem — obravnavali deviante bolj ali
inj selektivno, ali zajemali ve¢ deviantov in jih spus¢ali pocasi skozi
i orstveno sito, ali jih manj prijemali, pa le tiste, o katerih obremenilno
“.. 0 ni vprasljivo, ali naj bi kako drugade racionalizirali in pocenili ves
tek regularnega ukrepanja zoper neposlusne in uporne.

\Marsic¢esa o tem ne vemo dovolj, da bi se lahko odlo¢ili, kako urediti,
bi bil »volk sit in koza cela«. Toda nadzorstveni mehanizmi se morajo
gnati po pravu. Verjetno smo blizu resnice, ¢e bi rekli, da je treba
malno spremeniti reZim obravnavanja deviantov in zmanjsati koli¢ino
n, ki sankcionirajo odklonsko voden]e To pa ni preprosto. Gotovo pa
prav, da nadzorstvo generira svoje Zrtve zaradi morebitne birokratiza-
e wpec:ahzacue obremenjenosti itd.

Zato bi lahko rekli, da nadzorstvo zadevata dve vrsti kriz. Prva je
jovo kriza njcga samega — znotraj in v njem. Druga pa je tista, ki deluje
3j od zunaj, da ne zmore upravitenosti pricakovanj. To pa seveda ni
jhen problem.

Zaradi manj ugodnih gospodarskih, druzbenopolitiénih, kulturnih in
gih razmer kot pred leti prihaja pri nas mo&no v ospredje tudi vprasa-
Cinkovitosti druzbenega nadzorstva katerekoli vrste. Nasplo$no bi
o rekli, da se pricakuje, da bi moralo biti nadzorstvo bolj uspesno,
pa naj bi kar premagovalo problcme ki nastanejo na najrazli¢nejsih
o¢jih. Tudi na]vx§p politi¢ni in drZavni organi pogosto razmisljajo o
- sicer manj kot o celovitem nadzorovalnem sistemu, bolj pa o
mezni mehanizmih kot dologenih podsistemih in izdajajo zan]e
a napotila, kaj in kako delati in Se posebej, na katerih podrogjih naj
koviteje zastavijo svojo delavnost. V tem se nedvomno kaze nadzor-
pomembnost pa tudi nezadovol;stvo s pnéakovanp

:a da pomemben problem, ki pri tem nastaja, )c kaj sta sploh uéinko-
uspesnost Nekaj delnih raziskav, ki th imamo o tem, in nekaj
nih pisanj stvari $e bolj zapleta kot po;asn;u;e Hkrati pa so tudi
lja 0 tem razli¢na, nasplo$no pa sploh ni jasno, kaj je merodajno
nju. Povrhu pa za razli¢nost mehanizmov in njihovih vlog sploh
h izhodis¢, kaju vsak izmed teh, ne glede na to ali so drzavni ali
vm ima svoje vloge, ki se razlo¢ujejo od vseh druglh Merila kot
. hitrost, zakonitost, humanost, pravi¢nost itd., pa niso uporabna za
anje uspesnosti in zakonitosti. Nekateri omenjajo $e razrednost®®, ki
G dvomljlva in neskladna z nastetimi lastnostmi v nekaterih posa-

‘,, primerih.

.

 Baki¢: Jubilej toilske organizacije Jugoslavije, Delo 13/2-1985, str. 2.
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Preden bi sploh presojali uéinkovitost in uspeSnost nadzorstva, bi
morali ugotoviti merila zanj, in sicer za vsakega posebej. Verjetno imajo
kaj skupnega, toda kar je odlo¢ilno za enega, morda ni pomembno za
drugega. Npr. tisto, kar je odlo¢ilno za presojo policijskega dela, ni
uporabno za zapore, tisto, kar je vazno za vrednotenje preiskovalnega
sodnika, verjetno ni koristno za predsednika senata na glavni obravnavi
itd. Poravnalni svet ni primerljiv s samoupravno delavsko kontrolo,
teprav imata oba morebiti marsikaj skupnega, npr. s komisijo za ugotay-
lianje neupravi¢enega bogatenja itd. 3

Skratka, nerazpoloZljivost ustreznih meril kaZe na intuitivnost in
improviziranost presoj, ki so najveckrat ustvene in manj razumske ter
prilagojene dolocenim trenutkom, ki jih pogosto narekujejo Se stiska,
odgovornost, kritiénost in $e marsikaj drugega. Res, da se pri drzavnih
mehanizmih sre¢ujemo z dolo¢eno hierarhi¢no urejenostjo, v kateri tisti.
- na vi$ji stopnji obravnavajo uspesnost in delo drugih z nizje stopnje, toda
to je le del, in verjetno $e manj pomemben del celote obravnavanja
uéinkovitosti, uspesnosti, éeprav tudi tega nacina presojanja ne gre zanes
mariti.

Ce namreé¢ nadzorstvo kakorkoli (ne) ustreza formalnim (pravnim)
zahtevam, so poleg tega pomembne e naslednje okoliscine: '

— kako zadovoljuje pri¢akovanja in zahteve klientov v dolocenih
zadevah ¢isto individualno; !

— kako s svojo dejavnostjo ustreza spremenljivim, neorganiziranim n
estokrat nejasnim predstavam javnega mnenja; .

— kako ustreza druzbenopolitiénim presojam vodilnih struktur, K
imajo o njem svoje predstave tudi zaradi tega, ker oblikujejo nadzorstve
glede na globalne politi¢ne cilje.

O tem je $e manj meril ali pa jih sploh ni nasproti tistim, ki nadzorstve
lahko obravnavajo z vidika pravne tehnike, predpisanosti postopkovs
ekonomije kaznovanja, njegovega ceremoniala, zaznamovanja
Povrhu vsega pa so stali¢a do vrednotenja nadzorstva pogosto el
razli¢na, e ne konfliktna. Nasploh pa bi lahko rekli, da verjetno Se nikol
niso bili nikjer na svetu zadovoljni z nadzorstveno ucinkovitostjo, Cepray st
pri tem lahko vprasamo, kdo bi bil z njim lahko zadovoljen, zaradi Cesa i
nasproti komu.

Klienti nadzorstva in katerekoli vrste bi po naravi stvari verjet
morali biti v ospredju, kadar obravnavamo to vprasanje. Toda to se splg
ne dogaja, kajti tudi tu imamo razliéne vloge, od storilcev, Zrtev ¢
uporabnikov varnostnih storitev, iskalcey pravice in zado$¢enja itd. @
kaznovanih in obsojenih ter zaznamovanih itd. '

Mnenje o nadzorstvu je zato najbolj zamotano in nemerljivo pod 0
Uspesnost in uéinkovitost sta prav zaradi tega zamegljeni in razprser
temelji zanju pa razliéni in tudi diskrecionarni. Zato je pri¢akovz nje
uspesnej$em nadzorstvu lahko bolj mit kot resni¢nost.
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