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B9l Knjizevnost in umetnost

»Nage kolo«, Ovih je dana izaSao izpod tiska hrv. kat. knjiZevni
Almanak »Na%e kolo« broj 2, te ¢e se poleti odmah razpatavati. Oni,
koji ga naruciSe unaprijed, dobiti ¢e ga odmah, a ostali neka se po-
Zure sa narudZbom.

Tko ga odmah ne narudi, tegko da ¢e ga poslije moéi dobiti,
jer je gotovo vec€ cijela naklada narutena, te smo u zadnji ¢as morali
broj istisaka povisiti.

Zadnji broj »Luéic piée, da je ovaj Almanak svojim sadr zajem
i opsegom mnogo bolji od lanjskoga.

Bez ovoga »Almanakac ne smije bhiti nijedan kato-
Litki djak, jer tu nam odsjeva nad rad, nafa buduénost. Ni-
jedna katolicka obitelj ne bi smjela biti bez ove
jedine katolicke Yevije.

Naraudfujte dok zaliha traje, a tim ¢ete pomoéi kato-
litkom pokretu, tim dete podi¢i hrvatsku katolitku Stampu.

Cejina Naseg kola 2 K 20 fil. franko, a za djake 1 K 40 fil.

: NarudZbe prima hryat. kat. akad. drustve »Hrvatska« u Beéu,’
IX. Liechtensteinstrafie 95/8.

EKaj naj berem? Dijak bere ta ali oni ¢lanek, to ali ono knjigo,
dobi zanimanje za:predmet in rad bi kaj ved vedel o tem ali onem,
kratko, rad bi kolikor mogofe s pridom in zistematitno raziiril svojo
splofno ali specielno izobrazbo. MnogoKrat je njegova zelja po iz-
obrazbi tako silna, da Kupi knjigo, ki ima naslov, kot bi temeljito
obravn'nvala zazeljeno znanje, a se le premnogokrat zmoti in izgubi
tas in - denar. Takim neprijetnim prevaram bi se izognil, ¢e bi imel
dobrega in izobrazenega svetovalca. Brez dvoma bi mu bil v takih
zadregah eden najboljiih svetovalcev.. Knjiga: »Was soll ich
lesen? Ein Ratgeber fur Studierende. Zweite verbesserte und ver-
mehrte Auflage. Mit drei Kunstheilagen. Unfer Mitwirkung
vieler Fachmianner herausgegeben von Hermann Ackenr.
" Trier 1912, Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei, G. m. b Hu
Cena 1 K 50 vin. Kpjiga navaja najboljSa dela; nag seznani na-
kratko z vsebino in namenom dela in tudi z avtorjem, ki je pripo-
rofeno delo spisal Seveda ozira se le na nemska dela in nemske
prevode. Z -ozirom na ohseznost knjige (8%, 237) je cena knjige ne-
pritakovano nizka m vem, da ne bo nikemur zal, €e jo bo kupil
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Joze Koruza:
NaSe vseucilisce.'

Oficielni klic S. L. S. glede sedeZa slovenske univerze je
bil Ljubljana. Tega klica se je drZala tudi vsa slovenska od-
lo¢ilna javnost, to se je zahtevalo tudi na nasih dijaskih shodih
in sestankih. Nikdo ni vedel zakaj, in malokdo se je po tem
vpraSal, kdor pa se je, je bil v notranjosti drugih misli. Tako
je umljivo, da se je hipoma izpremenilo javno mnenje, ko smo
se v »Danu« v Pragi izjavili za Trst. Danes je te misli Ze vsa
mlada generacija in za njo stoji mofan tok v na8i dunajski
delegaciji. — Ker sploh o tem vprafanju Se ni enotnih misli,
naj »Zora« izjavi nase stalisce!

Nepotrebno je fe dokazovati, da nam je lastno vseutiliste
potrebno. Cutimo in vemo to vsi, posebno pa tisti, ki &tu-
diramo na slovanskih univerzah in smo odvrgli nem8kutarski
duh, ki smo ga dobili na nemski srednji Soli; sedaj spoznavamo,
kam bi nas bil oni duh privedel. Tako bomo €utili svojo narodno
mo¢ Se-le, ko se bomo emancipirali od nemske kulture in zadeli
bolje delovati na svoji. Saj tudi vemo, da so v zadnjem Casu
le %e besede bile naZe, stavki Ze ne veé, §e manj misli; in da se
nismo prebudili, bi 'bila posoda slovenska, njena vsebina
nemska, in — nem&ki most do Adrije bi bil v glavnem gotov. —
Svoje vseutiliste moramo imeti; bilo je to vedno sredi%¢e narod-
nega znanstva, srediite kulture in napredka. Ce nofemo umi-
rati in narodno umreti, je moramo dobiti, da centraliziramo
svoje raztresene modi, ker, kakor sluZijo danes naSe najbolj
podjetne delavske roke tujemu kapitalu, tako podpirajo naSi
duhovi tujéevo kulturo, lastna pa je zanemarjena. Edino potom
vseucilif¢a moremo razviti svojo narodno individualnost, raz-
Siriti svejo kulturo in se uspeSno braniti pred tujcem. — In
tudi pravicoimamo je zahtevati, saj smo narod enakovreden

t Clanek je povzet iz mojega uvodnega referata o priliki diskusije o
tem vprafanju na prijateljskem sestanku v ,Dan-u* in izpopolnjen z izvajanji
tovarifev na tem in na sestanku PodruZnice S. D. J. za Primorsko v Gorici.
Zahvaliti se moram med drugimi posebno tovariu Zavadlalu in Strizicu.
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drugim in davkopla¢ujo¢ v krvi in denarju. Zato je moramo
zahtevati, ¢etudi je vedno beseditenje Ze smesno. — Ce se niti
za svoje kulturno ognjii¢e ne bomo potegovali, nas imajo tujci
po pravici za inferiorne!

VpraSanje je, kaj naj zahtevamo z ozirom na slov. vse-
udilidte. — Vpostev pride tukaj dejstvo, da sedaj za lastno vse-
utilid¢e Se nismo pripravljeni. Zato moramo iskati pomo¢i pri
najblizjih, — pri Hrvatih. Pomo¢ v sili ostane priznanje izpitov
na zagrebSki univerzi tudi za avstrijske drZzavljane. Da nam to
pripada, je samoobsebi umevno, da pa tega nimamo, to je mo-
gote le v Avstro-Ogrski! Cloveku se nevede in nehote stisne
pest, ko vidi, da nam tujci pljuvajo v obraz in se nam na vrh
rezijo, da take krivice — Se trpimo! Hotejo nam nadalje vlivati
edinozvelitavno nemsko utenost, zabraniti nam hotejo boljsi
stik s Hrvati in Srbi, ker se nas zdruZenih boje. Zakaj to delajo,
%e vedo, a, hvala Bogu, tudi mi!

V Zagrebu se bomo pripravili za lastno delo. Saj preda-
vajo tam Z%e Slovenci in gotovo se bo Stevilo slov. predavateljev
povetalo, ¢e bo vet slovenskih slufateljev in bo univerza tako-
reko¢ hrvasko-slovenska. — Navezali bomo tam, drugié¢, stike
s Hrvati. Ohraniti moramo svojo narodno individualnost in jo
razvijati in nikakor nisem za to, da bi se »pohrvatili«, kakor se
je govorilo v onih gorkih dneh zedinjenja hrvasSke stranke
prava in S. L. S. predlansko jesen v Ljubljani, nikakor; a danes
se ne moremo postaviti na samosvoje staliSfe; moramo se pri-
klopiti Hrvatom, izmenjati z njimi kulturne misli, zediniti se
gospodarsko in pripravljati pot politi¢ni enoti.

Jugoslovani pa fe nimamo svoje tehnike, ravnotako ne
kake viSje trgovske Sole. Zato zahtevamo takojSnjo ustano-
vitev jugoslovanske tehnike in jugoslovanske
trgovske akademije. Obeh naj bo sedeZ: Trst! Zakaj
ravno Trst, bom govoril pozneje.

Vetina boljSih tehniskih mest je pri nas Se v rokah tujcev.
Se vedno se nam zdi ta stroka prenizka, hofemo biti sami
juristi in filozofi. Tudi pri nasih ocetih Se vedno prevladuje
prepri¢anje, da mora sin na gimnazijo, da se na realki izpridi
itd. Krivda je tudi na tem, da so na8i ljudje pravih svojih
tehnikov e prav malo videli. — Zavedajmo se, kaj je tehmika
velikim kulturnim narodom! Kaj je dvignilo kulturo v 19. in
jo dviga v 20. stoletju, ¢e ne tehnika? — Dobro gospodarsko
stanje nas bo ohranilo. Mo¢nega, samostojnega gospodarja ne
preZene legija tujcev. Da to doseZemo, moramo racionelneje
uporabljati in dosledno izrabljati sile in po modernem nacinu,
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moramo imeti za to sposobne ljudi, moramo dobiti — lastno
tehniko! Ce hofemo kaj pomeniti v svetu, pojdimo % njim, poj-
dimo z duhom ¢asa, ne bodimo vedno ona zoprna Kkonserva-
tivna stranka. Nemci v Avstriji imajo tri tehnike, Cehi dve, vsi
Jugoslovani skupaj pa nimamo ene! — Pa ¢emu dolga pridiga,
ko smo vsi prepri¢ani, da moramo imeti tudi lastno tehniko,
ako hofemo ostati — narod!

Seveda nam je pred tehniko potreba slovenskih
realk, da ne omenim gimnazij; sram me je Ze v tujini pri-
povedovati, da nimamo Slovenci niti ene cele slovenske realke.
Ce me vpraSajo zakaj — zmajem z rameni.

Kar je refeno o tehniki, velja o trgovski akademiji. Ce bi
vlada hotela le v najmanjsi meri spoznati in prav razumeti
zadnje netuvene dogodke na Revoltelli, bi nam jo morala takoj
dati. — Odprimo knjigo zgodovine narodov, kaj jim je bila
trgovina vsem, in vedeli bomo, kaj jim je danes. V denarju je
danes vsa mot¢ in v mo¢i je pravica; v denarju je tudi nase na-
rodno, politi¢no, kulturno vprasanje. Pojdimo tudi mi na sve-
tovni trg!

Ostane fe ena sporna tocka, ali naj zahtevamo Slovenci
poleg reciprocitete zagrebske Se svojo lastno univerzo, ali ne?
— Ugovori so, da bo pa¢ reciprociteta zadostovala in da za
dve univerzi ne bo dovolj slusateljev, oziroma, ako bo dovolj
slufateljev, nadprodukcija akademi¢nih izobraZencev. Na-
sproti temu stoji, da tudi drugi narodi, ki imajo univerz v iz-
obilici, Se nimajo tako velikega akademiénega proletariata; in
¢e dobimo tehniko in trgovsko akademijo, se bo paé, kakor je
upati, obrnil mo¢nejsi tok tja. In kon&no: ali je treba na vsaki
univerzi tisofev slusateljev? Ce vzdrZuje Avstrija srednje Sole za
par desetin nemskih dijakov ( n. pr. Ko¢evje) in Se razsipa denar
za albanske Sole, naj vzdrZuje univerzo za vel stotin jugo-
slovanskih sluSateljev! — Za same Slovence bi bila cela uni-
verza res skoro brez pomena, izhajala bi le pravna fakulteta.
Edino mogoce je tudi tukaj, da zahtevamo jugoslovansko
univerzo, in sicer, kakor naj bo zagreb3ka hrvasko - slovenska,
tako ta slovensko - hrvaska. Ta univerza naj bo popolna,
z vsemi fakultetami. SedeZ naj ji bo Trst. (Konec prib.)
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Mavors:

Jugoslovanski nacionalizem.

Jugoslovansko nacionalisti¢no gibanje
imamo — tako se samo nazivlje. Gibanje je doslej Se diskretno,
¢e ne vpostevamo herostratskih nastopov nekaterih »nacio-
nalisti¢nih« Zurnalistov iz poklica. Iz Casopisov posnamemno
sledece:

Praska akademic¢na drustva: Sumadija (srbsko), Hrvat
(hrvatsko), Adrija (slovensko radikalno) in Ilirija (slovensko
narodnonapredno) so se zdruzila v jugoslovansko nacionali-
stitno drustvo: »Jugoslavija« Glasilo tega zdruZenja je
»Jugoslavija«. Praski obCinski svet je brezplatno odstopil pro-
store za Citalnico, knjiZnico, uredniStvo in upravnistvo lista.
(To omenjamo, ker je za idealiste v liberalnih drustvih poseb-
nega pomena. Doslej se niso mogli zediniti v nobeno vi§jo orga-
nizacijsko celoto. Te ugodnosti same jih pa utegnejo delj tasa
druziti kot pa navdufenje in Zelja »herojskih ¢inov«.) Sestanek
drustev dne 6. februarja 1914 je tudi sprejel naért, naj se orga-
nizira hrvatsko-slovensko-srbska omladina na idejni osnovi po-
polnega ujedinjenja vseh treh narodnosti pod imenom Jugo-
slovan. Zagrebdki sestanek je sklenil, da organizira zedinjenje
drustev. Pred velikimi poéitnicami bo plenarno zborovanje
sprejelo skupen program. V istem zmislu sta ustanovljena lista
»Glas Juga« in »Nova Rijel«.

Zedinjena drus$tva so izdala »v imenu jugoslovanske na-
cionalisti¢ne omladine« poseben oglas, ki kaZe smeri celega
gibanja. Sledefe navajamo dobesedno.

Nastopamo pod skupnim imenom Jugoslovani, naglasajot pri tem, da
na¥ nacionalizem ni separatisti¢no srbski, hrvatski, slovenski, nego jugo-
slovanski. Da so Srbi, Hrvatje, Slovenci en narod, to je za nas fakt do onega
¢asa, dokler nas znanost ne uveri o nasprotnem, a tudi to ne zaustavi nasega
delovania v tem zmislu, kajti za nas je vaZno samo dejstvo, da imajo Srhi,
Hrvati, Slovenci vse predpogoje za enotno nacionalno celoto.

Nismo samo juzni Slovani, hotemo biti tudi Jugoslovani.

Jugoslovanski nacionalizem je pogojen najboljSe ravno v ekskluzivi-
stitnem nacionalizmu poedinih jugoslovanskih plemen, katerih tendenca je,
prenesti svoje plemenske posebnosti tudi na ostala plemena. Nobena teh
separatistitnih tendenc pa ni bila tako motna, da usili drugemu plemenu
svoj kredo, tem manj, ker niti sama za svoje pleme ni mogla najti onih
elementov, ki bi je od drugih popolnoma oddelili, specializirali in karakteri-
zirali kot posebno nacionalno individualnost srbsko, hrvatsko ali slovensko.
To znati: samo nacionalizem, ki stoji pred vsemi takimi tendencami, in ki
jih vse involvira, mora priti do svojega popolnega izraza in da Srbe, Hrvate,
Slovence oznat¢i kot posebno nacionalno jugoslovansko individualnost.

Ce se javljajo Se danes v politi¢ni praksi ekskluzivistitne smeri srbske,
hrvatske, slovenske, je to le dokaz, da jugoslovanski nacionalizem ni bil
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dosti aktiven, da ustavi razruSujofe separatistitne tendence in da dovrsi
svoj proces sintetizacije,

Mi smo kot kulturni faktor jugoslovanskih plemen poklicani, da to
pospeSimo. NaSa sveta nacionalna in kulturna dolZznost je, da preprefimo
vsako delovanje, ki gre v protivnem pravcu, trofi naso nacionalno mo¢ in
zavlatuje napredek naroda, ki hote razviti svojo kulturo in postati obteélo-
velanski, produktiven faktor.

Mi smo si bili svesti svoje naloge Ze pred osmimi leti, ko smo teZili za
tem, da ujedinimo jugoslovansko omladino v Pragi, a zdaj po velikih do-
godkih, ki so naSe apati¢ne in nezavedne mase probudili, smo zaznali globlje
in silneje ta notranji pojav in se oprijeli dela iznova, uverjeni, da bo nase
delo naslo razumevanje tudi v &irokih masah naroda, ki ima ravno zdaj vse
preddispozicije, da nafo idejo pojmi in sprejme.

V polititnem delovanju so nam vodilne ideje radikalnega demokra-
tizma: svoboda ppedinca in enakost v pravici in dolZnosti, ujedinjenje in
svoboda naroda in njegova suverenost v drZzavi; v kulturmem pogledu
popolna svoboda delovanja, omejena z moralno dolZnostjo podrejanja sebe
celoti in Zrtvovanja svojih sil ideji.

Znanost je sredstvo nafega spoznanja.

NaSe nacionalistitno delo smeri (negativno): k izkoreninjenju vseh
tujih elementov, ki so sprito razlitnih politi¢tnih razmer Ze bolj razruse-
valni, ki so Se jatje zaostrili separatistitne teznje in vcepili poedinim ple-
menom te nacionalne celine znake, neharmonifne s celoto; k unifevanju
onih provincialnin vplivov, ki predpostavljajo poedine interese dobrobitu
nafe nacionalne celote; kK unifenju vsega servilnega in malenkostnega
pri poedincih in celoti. (Pozitivno): k propagiranju vsega onega, kar koristi
ujedinjenju; h gojitvi onih elementov, ki so i Srbom, i Hrvatom, i Sloven-
cem skupni, in tistih, ki Se niso skupni, a imajo predpogoje, da postanejo
skupni — odrek&i se vseh eminentno srbskih, hrvatskih ali slovenskih pred-
sodkov.

Mi smo odsev dogodkov, ki so se odigrali pred nasimi ofmi, mi smo
rezultante skritih sil naSega mocnega naroda, ki so se zatele buditi od bal-
kanskih zmag; mi smo sinteza idej, ki so bile vodilne v jugoslovanstvu
o vseh histori¢nih dogodkih; mi smo logitna posledica brezplodnega sepa-
ratistitnega dela vseh naSih strank. .

Nad pokret ni skok in mi ne prihajamo z novotarijami, v kolikor ni
nova ona edinstvena doslednost, s katero bomo brez kompromisov v svojih
temelinih naelih razvijali svojo ideologijo in v kolikor ni za nas jug nov
ta nezlomljivi radikalizem, s katerim bomo javno izpovedovali in izvajali
svoje ideje,

Polni vere v naSo silno in veliko celoto se ne bomo ustavljali pri
nadih provincialnih malenkostih, imajo¢ vedno pred ofmi oZivotvorjenje
naSe velike ideje vjedinjenja, se ne bomo zadovoljevali s skromnimi uspehi
parlamentarne politike majhnega Stila; Zeljni herojskih €inov ne poznamo
strahu.

Popolnoma v svesti si tega, da moremo stvariti kulturno in nacio-
nalno individualnost, hotemo predvsem delati na to, da postanemo sami
dovrfeni individui in zbirati okoli sebe vse one, ki bodo stali vsak ¢as
neomajno na svojem mestu.

Mi smo moderni Jugoslovani, svobodni vseh predsodkov in gremo
v prvi vrsti za tem, da postanemo prva jugoslovanska organizirana
omladina, popolnoma zavedujota se svojega cilja in pota.



Tako dalet se je gibanje doslej razvilo. Casopisi so tudi
Ze mnogo pisali o tem. Da ubira CeSki »Cas« protiklerikalne
strune, je ravnotako naravno, kot da »Reichspost« oli zavija
in da se »Dan« navduSuje. »Slovenski Narod« je momentano
oportunist ter bolj moléi, »Slovenec« pa je prinesel Ze par uva-
zevanja vrednih ¢lankov. Kdor se je sre¢no prebil skozi to nacio-
nalisti¢no ideologijo, bo kmalu lahko lo¢il pleve od zrna. Na-
¢elno se bomo pecali s tem gibanjem prihodnji¢, danes le nekaj
opomb.

Nase drustve »Dan« se tej akeiji ni pridruZzilo. To je na-
ravno in za nas samoumevno. Med nami je prakti¢no delo za
jugoslovanske ideale starejSe nego pri nacionalistih ideja sama.
Zasidrani v svoja irdna, Ze izkazana natela stojimo sredi valov
razvoja in usodnih dogodkov kot na trdnih tleh. Nacela nacio-
nalistov pa so zlasti v politiénem in kulturnem oziru nasim
direktno protivna, deloma pa nejasna in nepopolna.

Tudi v praktitnem oziru je nafe stalid¢e dano. Cesto smo
Ze podali svojim nasprotnikom roko k skupnemu delu. To so
bile zadeve, ki niso imele z nasprotjem v kulturnem oziru no-
benega stika. Iz idealnih ozirov smo opetovano pozabili na
zalostne izku$nje in poizkusili iznova — vedno z istim uspe-
hom. Hidra protikatoliSskega sovrastva je dvignila svojo glavo
in razbila vsako delo. A ne le to: platilo so vedno nefuvene
7alitve od strani kavalirjev brez predsodkov. Zalitve pozab-
ljati se pa pravi teZko prisluZen denar skozi odprto okno metati,
je dejal duhovit filozof. Tega se bomo drZali, sicer se pa zani-
mali za cilje in pota nanovo organizirane omladine in za njen
»nezlomljivi radikalizemec.

Fr. ZadloZan:

Vera — c¢uvstvo? (Konec)

Moderno izvajanje vere iz ¢uvstva, ki je od razuma popol-
noma lo¢ena zmoznost, je reSilo tezZko vpraSanje o raz-
merju med vero in vedo. Med vero in vedo ni nobene
zveze, torej tudi ne more biti med eno in drugo
nikakega nasprotja. »Castitajo si k tej enostavni resitvi
perecega vprasSanja. Sedaj, pravijo, je pokazana pot iz morece
stiske, sedaj je narejen oni mir, ki so ga tako dolgo iskali. Dva
svetova sta, ¢utni in naddéutni; eden pripada vedi, tu je ona
neodvisna gospodovalka; drugi pripada veri, tukaj se ta lahko
prosto giblje, ne da bi jo veda nadlegovala, da, sploh mogla
doseti.« (Dr. Jos. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft, str. 74.)
Kant, potetnik Cuvstvene vere, je bil prepri¢an, da se mu je
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posredilo s pravino razdelitvijo umskega in znanstvenega polja
napraviti trajen mir. Tako piSe v svoji knjigi »Kritik der reinen
Vernunft«: »Nova kriti¢na filozofija ima to prednost, da je za
vse prihodnje tase vsemugovorom proti nrav-
nosti in veri napravila konec po Sokratovem na-
¢inu, namret z jasnim dokazom nevednosti nasprotnikov,« ker
znanstveniki o verskih stvareh sploh ne morejo soditi.

Kant je torej refil vero za vedno napadov od strani vede.
A pozabil je povedati, da je s tem vero in vsako pravo moralo
unic¢il, kakor ¢e bi hotel kdo varovati ¢loveka bolezni s tem, da
ga ubije. S tako reSitvijo je vera sramotno poniZana,
je postala igraca CloveSkega egoizma, je pregnana
iz sveta resnitnosti v kraljestvo poetitnega ¢uvstva. Ne vem,
kako bi bil zadovoljen vladar, ¢e bi mu njegov nasilen, roparski
sosed ponudil mir pod takimi-le pogoji: »Midva ne moreva vet
v slogi Ziveti; skleniva torej mir: ti ohrani§ vse svoje naslove,
tudi za dostojno Zivljenje ti hotem jaz skrbeti, a ti odloZi$ svojo
krono in vladarstvo in pojdes iz deZele; tako bo mir med nama.«
(Donat, o. ¢. 74—75.) Podoben mir je sklenil Kant med vero in
vedo. Vera, ki je bila neko¢ najvedja mo¢ v Zivljenju ¢loveko-
vem, za katero je Zrtvoval vse, d4, Sel v smrt, ta vera je sedaj
poniZana v predmet brezplodnega ¢eStenja in nima vel pravice
do modi in veljave. Ni¢ vel se ni freba znanstvenemu razisko-
valcu brigati za vero in njene nauke; oprime se je le v samotnih,
tezkih urah, ko iffe miru in tolaZbe svoji dusi, ko tako dobro
dé poeti¢no sanjarjenje in ljubkovanje z neskonénim, boZjim
bitjem, ki je seveda prikrojeno primerno njegovim potrebam.
Tako je religija res le igrafa Cloveskega egoizma.

Sicer pa izku&nja kaZe, da moderna veda nikakor ne pusti
vere pri miru, da se ne drZi res onih mej, ki jih ji je zarisal Kant
8 svojim agnosticizmom. Na prste bi lahko nas$tel vse one znan-
stvenike, ki se dosledno ravnajo po nacelih agnosticizma; vetina
njih zametuje vsako moZnost nadéutnega sveta, pobija z vsemi
sredstvi stvarjenje, tudeZe, utlovelenje Kristusovo in njegovo
vstajenje.

Poglejmo sedaj ¢uvstveno religijo samo na sebi! Ne da se
tajiti, da je ¢uvstvo v religiji velikega pomena. Cuvstvo slabosti
in Zalostne zapusSfenosti, gorko hrepenenje po sre¢i pripravlja
Cloveku Cesto pot k veri. Ne zadovolje ga zemeljske redi, zato
hrepeni po vigjem, neskonénem, in pri njem i&fe pomodéi in to-
laZbe. A miru in gotovosti ta Cuvstva sama ne morejo dati, saj
nimajo nobene vsebine, dokler ¢lovek ni popolnoma gotov, da
to neskonéno, boZje bitje, po katerem hrepeni, v resnici biva.
Dokler ¢lovek samo ¢uti, da bi bilodobrozani,
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¢e bi biloneko viSje bitje, dokler samo temno
sluti, da mora biti neko boZje bitje, a ni go-
tov, da res biva,ne more bitimiren in sreéen.
Najhujfa dusna stiska in potreba mi ne more dati tolaZnika in
pomotnika, in tudi Se tako mot¢na lakota ali Zeja me ne more
prepritati, da imam hrano ali pijato. Ravno tako je z ozirom
na religijo nemogote, da si more srce po potrebi in hrepenenju
svoje narave ustvariti resni¢no bivajolega Boga. Zelja, da je
Bog, 8¢ ni prepritanje, da res biva. Ce ni mogote z razumom
spoznati, da biva Bog, dufa, posmrinost, tedaj je vsa religija
le temno, megleno ¢uvstvo, brez jasnega prepritanja. Gotovost,
da res kaj biva, da je stvar resni¢na ali zmotna, more dati le
razum, ki edini more soditi in sklepati.

Cuvstvo brez sodelovanja razuma je nezmisel. SploSen
psihologiten zakon pravi: Preden more nastati ¢uvstvo, je
treba, da razum stvar spozna kot dobro ali slabo, in to spozna-
nje vpliva na voljo, da zahrepeni po stvari ali jo odbija. Brez
spoznanja stvari se ne more vzbuditi ¢uvstvo, kakor ni mogot
dim brez ognja ali grom brez bliska. Ignoti nulla cupido. Cesar
¢lovek ne pozna, si tudi ne Zeli. Po sploSnem psihologitnem
zakonu se ravna tudi versko fuvstvo. Clovek ne more hrepeneti
po Bogu, ne da bi imel prej nek pojem o njem. Priznati pa mo-
ramo, da je ta pojem lahko temen, nejasen, da se fuvstvo vec-
krat vzbudi tudi po nejasnem, da, celo po napol nezavesinem
spoznanju stvari. Taka ¢uvstva so: nravni ¢ut dostojnosti,
estetitno tuvstvo lepote kake stvari; tako éuti ¢lovek hoZjo vse-
mogo&nost ob pogledu na nebesna telesa. In ravno to je moderne
filozofe zmotilo, da so zateli trditi, da nastane Cuvstvo pred
vsakim umskim spoznanjem. A tudi to nejasno, napol neza-
vestno spoznanje je pravo, resniéno spoznanje.'

Ce izhaja vera iz ¢uvstva, sledi iz tega, kakor sem Ze ome-
nil, da so vse religije resnic¢ne, Cetudi si medseboj
popolnoma nasprotujejo. Ravno tako resniéno je mohamedan-
stvo kakor kr&tanstvo, budizem kakor konfucijanizem, materia-
lizem kakor spiritualizem. »Je Bog — ni Boga, to sta dve proti-
slovni trditvi, ki sta pa lahko obe resniéni, ena v eni dobi, druga
v drugi, celo ob istem ¢asu sta lahko obe resniéni, ena za ta
narod, druga za drugi narod v drugatnih razmerah.« (Dr. A.
USeni¢nik v »Casu« 1911, str. 440.) Kako absurdna je ta posledica
¢tuvstvene vere, mora uvideti pa¢ vsak Se tako preprost ¢lovek.
Resnico je ¢loveStvo zavrglo, zato pa blodi v kaosu mnenj in
teorij, zato vlada na vseh poljih anarhija misljenja in Cuvstva.

1010 l‘{:l;rim. Dr. Jos. Donat S. J., Psychologia 154. Oeniponte. Fel. Rauch
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Cloveka, obdarjenega z razumom, Ctuvstvena religija ne
more zadovoljiti. Kveljemu ljudje neZne narave, bujne fanta-
zije, Zenske, otroci in anormalni bi se ji mogli vdati, a e ti samo
za Kratek Cas, ker bi le prekmalu spoznali, da je taka vera
samoprevara, le prazno sanjarjenje o lepih idealnih podobah, ki
pa izginejo, ko se vzbudi razum. Vprasanje: odkod sem? ¢emu
zivim? si mora vsak resen ¢lovek staviti prej ali slej in nanje
odgovoriti, sicer ne bo miren njegov duh. Cuvstvena religija
tega vprasanja ne bo mogla nikdar resiti, to more le razum. A
moderno CloveStvo je vzelo razumu njegove pravice in ga izro-
¢ilo gospodstvu slepih ¢uvstev, zato pa zastonj i&Ce reSitve, ki bi
mogla zadovoljiti njegovega duha.

V drzni prevzetnosti je ¢lovek zavrgel Kritanskega Boga
in njegove razodete resnice, namesto teh pa rabi surogate naj-
slabSe vrste. Eno je s tem dobljeno: religija, kakrSne si Zeli
moderni ¢lovek, brez stalnih dogem in zapovedi, religija, v
kateri neodvisno ¢uvstvo prosto dolota vero in moralne zakone.
Eno je pa tudi gotovo: fuvsivena religija hrepenenja po Bogu
ne bo utesila.

LEESHEB
Josip Berlot:

Izobrazba — izobrazevanje.

Ako pogledamo v svet, zapazimo breznacelno vrvenje ve-
like mase, ki zija tja v en dan: »Panem et circenses — vinum
et Venus«, ne gledaje na splo$no slabe ekonomiéne, posebno pa
moralne in telesne posledice, ki jih mora nositi, kakor je samo
ob sebi umevno; iz teh lahkoZivih pisanih mnozZic, ki se drznejo
imenovati nas vek »siécle elite« (sic!), pa sliSimo tupatam komaj
razumljiv glas, ki vife: »manjka nam poglobitve!« Zalibog je
ta glas le udarec po zraku in glas vpijotega v puscavi. Ta glas,
to vpitje po poglobitvi bi jaz apliciral posebno na izraz »izobra-
Zen« in pojasnil nekoliko usodepolne posledice, ki se rode iz
slabega pojmovanja tega izraza in Ki so po mojem mnenju
tudi delezi, ki onemogocujejo k jasnemu cilju teze& razvoj duha
in dviganje individualne potence izobraZevanja.

Cudno, pa vendar resni¢no je, da zZivé v kulturni Evropi
narodi, ki zaznamujejo pojem, ki zna¢i sam na sebi nedovr-
Seno dejanje, s trpnim deleZnikom preteklega tasa. To je pojem
izobrazbe, pojem, Ki se porodi v nafem duSevnem obzorju, ko
izustimo besedo »izobraZen«. Cudno je nadalje, da se nahajajo
med temi narodi, poleg nekaterih drugih, ravno Slovenci,
Nemci, Rusi.



Sledet¢ biologi¢tno utemeljenemu zakonu, da je ontoge-
neza nekaka rekapitulacija filogeneti¢nega razvoja, pridemo do
pravea, ki nam razjasni' progresivno padajo¢ nivo izobrazbe —
da ne govorim pri celokupnem ¢lovestvu — pri veliki vedini
zemljanov. Ta biologi¢en zakon trdi, da je posameznik rela-
tivno zelo izpostavljen Segam in navadam v oni socialni tvorbi,
iz katere je iz8el, in da vidimo lahko pri vsakem posamezniku
vel ali manj razvoj cele socialne tvorbe. Ako substituiramo
izraz socialna tvorba s konkretnimi izrazi, in sicer vedno stop-
njujoé, pridemo konéno do izraza narod, Ki je najvetja socialna
tvorba. Gornji stavek bi se glasil: narod vpliva s svojimi Segami
in navadami zelo na posameznika. Ako je pa narod v kultur-
nem ali v jezikovnem oziru pod ve¢jim vplivom drugega na-
roda, potem asimilira nekako svoj autoktoni Zivelj Zivelju
naroda, ki ima viSjo kulturo in civilizacijo. Na ta naéin si
razlagamo dejstvo, da prevzame Cestokrat kak narod razli¢ne
predmete, bodisi reelnega ali ideelnega znacaja, v svojo last,
veckrat se zgodi, da izgubi (kak narod) celo svojo individual-
nost in jo nadomesti z individualnostjo naroda, od katerega
prevzame kulturo. — Nekaj takega se je zgodilo tudi v nasem
slutaju in beseda »izobraZen«, ki je istega pomena in se Krije
popolnoma z besedo »gebildet«, je torej cvetka iz vrtov nem-
Skega jezikovnega razvoja. Kako pa so pri&li Nemeci do besede
»gebildet« v danaSnjem pomenu, je drugo vprasanje, ki zahteva
narodno-duseslovnegainzgodovinskega Studija in je za nas tudi
brez pomena, ker se hofemo ozirati bolj na domadce razmere.

IzobraZevanje v splofnem pomenu besede ni nekaj samo
na sebi natanko dolotenega in po gotovih postavah dovrSenega,
ampak vefno razvijajote se dejanje. Prepri¢an sem, da bi bilo
malo tezko definirati natan¢no pojem izobrazbe, kajti izobrazba
je nekaj absolutnega in sega kot taka v metafiziten svet.

Lahko trdimo, da ni nihte izobraZen, ker beseda »izobra-
Zen« zaznamuje nekaj popolnega in nekaj dovrSenega. Nositelj
izobrazbe pa je Clovek, ki ni niti od dale¢ popolno bitje; s tem
je Ze implicite refeno, da ni njegovo spoznanje, njegova volja,
njegov estetitni uzitek, delo njegovih rok, njegova izobrazba
popolna. Pat pa si ¢lovek s trudom lahko prisvoji gotovo vetjo
ali manjSo stopnjo izobrazbe; zato pa ni Se nikakor izobraZen
v absolutnem pomenu besede, kakor si Zalibog ljudje dandanes
inislijo, ko izgovarjajo besedo »izobraZen«. Logitno bi sklepal
zato, da je beseda »izobraZen« kot dovrini deleZnik neupra-
victena.

»Stvari, ki prihajajo golobjih nog, vzdrZujejo svet,« pravi
Nietzsche, in ne moti se. Tudi v nasSem slucaju se je uresniéil
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ta modri izrek. Ta preprosta in sama na sebi nedolZna zmota
nase govorice— imamo jih Se vel slitnih — ki je in radice
morda eufemistiéno misljena, je rodila Ze mnogo slabega in
terja dannadan mnogostevilne Zrtve. Ta navadna zmota je
presla Ze tako v meso in kri, da se je ljudje ve¢ ne zavedajo,
dasiravno pridejo tupatam v zadrego in ¢utijo, da se beseda
»izobraZen« ne krije popolnoma s pojmom, ki ga hotejo fone-
titno izraziti.

NaSe misljenje se vrsi le potom pojmov; pojmi so elementi
nadega misljenja. Pojme izrazamo foneti¢no z besedami, Ki so
pa dandanes le marke; enkrat so bile kratek opis pojma. Ker
pa so pojmi veéni, ideelni predmeti, ki stoje le v slabem raz-
merju z besedami, ki so nepopolne tvorbe nepopolnega ¢loveka,
— okreten govor — zato je mogote in celo zelo verjetno, da se
menjajo tekom ¢asa besede, medtem ko ostanejo pojmi neizpre-
menjeni. Nasprotno se ne more zgoditi iz logi®no umljivih ozi-
rov. Pa¢ pa se lahko pripeti, da se en pojem popolnoma ali de-
loma nadomesti z drugim, dasiravno ostane beseda, ki ga izraZa,
ista tudi po metamorfozi. To je umljivo, ¢e pomislimo, da drugi
tasi ustvarjajo druge ideje in druge nazore, in da je pomen
kake besede drug, ako izgovori to besedo vet oseb, ki se razli-
kujejo med seboj po spolu, starosti, stanu, u¢enosti, svetovnem
naziranju itd.

Neko sli¢no izpremembo je dozivel tudi deleznik »izobra-
Zen«, ki je znatil v zatetku brez dvoma pojem z nedovrienim
pomenom, kateremu tudi popolnoma odgovarja. Tekom Casa pa
je izgubil ta deleZnik svoj nedovrsen pomen in ga nadomestil
z dovrSenim, kakor ga ima dandanes. V tej nedosledni meta-
morfozi ti¢i torej veliko neumevanje izobrazbe v danasnji dobi.
Pojem se je sicer nadomestil z drugim, ki ima relativen pomen,
beseda pa je ostala ista in mu zato ne odgovarja. Prvotni pojem,
ki ga je zuacila nekdaj beseda »izobraZen«, je v resnici dan-
danes osamljen in oropan svojega foneti¢nega izraza, dasiravno
Se obstoja beseda »izobraZen«. Besede so pa dandanes le marke
za pojme, kakor smo Ze gori omenili, zato se nih¢e ne zmeni, ali
odgovarjajo popolnoma pojmom ali ne. Da ni to ravno pravilno
in najboljSe, nam kaZejo ravno posledice, ki so bile neizogibne
pri napanem pojmovanju besede »izobraZen«. — PriSlo je Ze
tako daleg, da si pridevajo dandanes Ze najrazli¢nejsi elementi
priimek s»izobraZen«; ako so si svesti svoje zmote, kar se tudi
lahko pripeti morda po kakem sluajnem premisSljevanju, ali
po dolgotrajnem Studiju in opazovanju socialnega Zivljenja, je
to ena izmed neStevilnih lepodonec¢ih, puhlih salonskih in cest-
nih fraz in nekak fingiran poklon samemu sebi, ki se rodi iz



228

egoisti¢nih nagibov, Castihlepnosti itd.; ako pa niso prisli Se
tako dalet, da bi spoznali usodepolno in nepravilno uporabo
tega deleZnika, so Zrtve takoimenovanega posnemajocega ¢love-
Skega nagona, ki ni nikakor izre¢no patologi¢no stanje — kaze
se posebno pri otrocih — pa¢ pa, v naSem slutaju, reakcija bita
javnega mnenja, ki neprestano zZvizga po vsakem ¢loveku, viso-
kem in nizkem. V koliko pride pri posamezniku prva ali druga
varianta te napatne uporabe deleZnika »izobraZen« v postev,
v koliko olajSa, vsaj subjektivno, enemu ali drugemu pot po
dolini solz, je za nas brez vec¢jega pomena, ker ogledati si hotemo
natan¢neje posledice, ki se rode iz nepravilnega pojmovanja
izobraZevanja. Zato mislim, da bi ne bilo odveé, ako bi ilustro-
vali malo posledice, ki jih rodi deleznik »izobraZen«, ker pro-
vzroti kot pojm, ki zna¢i dandanes dovrSeno dejanje, letargijo
v nadaljnjem stopnjevanju izobraZevanja. (Konec prih.)

T o] Glasnik [Nosesosnessssslf

Kako naj Slov. Dij. Zveza praznuje 500 letnico zadnjega ustoli-
éenja koroSkih vojvod?

Ni¢ nemogodega, tovarisi!

Petstoletnica je jubilej, mora biti tudi bilanca. Slov. Dijaska
Zveza naj gre med ljudstvo z bilanco, ne samo z lepimi spomini na
davne, davne &ase. Zato bi bilo treba po mojem mnenju porabiti v
domovini potitnice za velik ratun pred ljudstvom. Mislim stvar
tako-le: Slov. Dij. Zveza naj aranzira, kjer je sploh mogode, ljudske
slavnosti, katerih bistvo bi bili sledeCi toc¢ki:

1. Govor o ustolifenju in takratnih razmerah na Koro3kem z
ozirom na Slovence.

2. MeSkov igrokaz: »Na smrt obsojeni?«

To bi gotovo vplivale na ljudstvo in zacelo bi se obrambno delo
v najSir§ih masah. Vsaka podruZnica naj si oskrbi naglo odsek, ki
bo razdelil vloge. Cisti dohodek naj se poSlje »Slovenski Strazic.
Gotovo bodo tudi Mohorjeva druzba in druge knjigarne dale potrebne
izvode po zniZani ceni.

Tako praznujmo svoj veliki praznik! Narte Velikonja.

Akademija sv. Karola v Gorici je imela v prvem polletju 1913/14
slededa predavanja: Ivan Omerza: »Alkoholizem in delavsko vpra-
Sanje«; Virgil S¢ek: »Slovenski ali hrvatski jezik?«; Andrej Gabrov-
&¢ek: »Problem malega naroda in ideja demokratizmac«; Virgil Stek:
»Svoboda Cerkve ob 1600 letnici milanskega edikta«; Anton Zorn:
»Kmefko vprafanje«; Alojzij Res: »Jens Johannes Jorgensen«;
o. Dionizij 0. M. C.: »Apostolstvo sy. Cirila in Metoda«. Za drugo
polletje je bil izvoljen sledeci odbor: predsednik Al. Res, podpredsed-
nik Ivan Omerza, tajnik Alojzij Pavlin. DruStveno Zivljenje se je
silno razvilo in zadobilo obliko znanstvenega seminara, kjer obrav-
navamo sodobna kulturna vprafanja in njih razmerje do duhov-
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nika. Akademija je prevela tudi Soengenov molitvenik: »Kruh
ljubezni«, ki je v tisku. Tajnik.

Sestanek slovenskih bogoslovcev se vrii letos za casa abstinent-

skega shoda na Brezjah. Namen sestanku je zbliZzanje vseh sloven-
skili bogoslovcev za skupno delo na kulturnem in narodnem polju.

:@@ VisokosSolski vestnik@

Najvedje Stevilo vseué€ili3¢ v primeri z velikostjo zemlje in s
Stevilom prebivalstva ima Svica. Tukaj na vseudilistih Studira tudi
mnogo zZensk. Izmed vseh evropskih drZav so bile Zenske k vse-
utilidkemu $tudiju najprvo pripuscene na Ruskem. Za nje je bila
leta 1861. v Petrogradu otvorjena medicinska fakulteta. Leta 1863.
je sledila temu zgledu Francoska, leta 1870. Svica in Nizozemska,
leta 1874. AngleSka in Danska, leta 1900. Nemdija, pri nas v Avstriji
pa so bile pripusfene na filozofi¢no fakulteto leta 1897. (Stud. Hlidka
5—6.) J 48

Statistika sluSateljev na avstrijskih visokih Solah. Dunaj:
inskribiranih 10.310; od teh 4170 juristov, 3018 medicincev (188 Zensk),
2864 filozofov (591 Zensk), 238 teologov; Praga : 4713 na Ceski, 2282
na nemski univerzi; Krakov: 3344; Gradec: 2203; Inomost:
1480: Cernovice: 1194; Lvov: 587. Stevilo imatrikuliranih slu-
Zateljev je bilo v preteklem zimskem tetaju 31.397, od teh 1657 teolo-
gov, 14111 juristov, 7330 medicincev in 8299 filozofov.

Medicina prenapolnjena. Dotok k medicinskim Studijam je na-
rasel v zadnjih letih do take viine, da sedaj Ze resno preiskujejo
natine, kako naj bi se zajezil motni tok. Na dunajski medicinski
fakulteti se je osnoval komite, ki imej to nalogo. Zadnja Stevilka
»Wiener Klinische Wochenschrift« prinaSa referat profesorja Wag-
nerja, ki se bavi z vpraSanjem, kako zmanj8ati obisk dunajske me-
dicinske fakultete. Referent konstatira pomanjkljive naprave za
medicinski pouk. V zimskem tetaju 1913./1914. se je udeleZevalo ana-
tomi¢nih vaj 1700 sluSateljev, na razpolago je pa bilo samo 116 ob-
jektov. Zato trpi prakti¢na izobrazba zdravniSkega naraStaja. Vsaki
treh klinik pripada 370 slusateljev, ni pa nobene utilnice, kjer bi
imelo prostora vet ko 250 slusateljev. »Ce izobraZuje drzava vet
zdravnikov kot je potrebno, ni to samo nesrela za zdravnike, ampak
tudi za bolnike in sploSnost. Zdravnigki stan se s tem dotokom mas
proletarizira, njegov materielni nivo se globoko potlati; konkurenéni
boj se mora s tem zelo poostriti.« V zimskem te€aju je bilo na avstrij-
skih medicinskih fakultetah prvoletnikov: Dunaj 633, Praga 210
(nem.), Praga 282 (fefka), Gradec 148, Inomost 99, Krakov 174, Lvov
302, skupno 1848 slufateljev. ZdravniZke zbornice posameznih dezel
konstatirajo, da je vet zdravnikov kot se jih rabi, z izjemo nekaterih
krajev, kjer je dotacija tako majhna, da zdravnik ne more shajati.
Referent priporota zvifanje kolegnine, in sicer na 5 K za
tedensko uro (sedaj 2 K 10 vin.) OproStenje placevanja kolegnine
naj bi ostalo kot doslej. ‘Ker bi to samo Se ne omejilo zadostno doto-
ka, zato bi se naj odrekel sprejem na dunajsko fakulteto vsem pro-
silcem iz kronovin, kjer obstojajo medicinske fakultete, to je prosil-
cem iz kronovin: Stajersko, Galicija, CeSko in Tirolsko. Medicinske
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fakultete bi naj dobile pravico, odkloniti nenemsSke ino-
zem c e, izvzem&i one iz balkanskih drzav. — Profesor dvorni svetnik
pl. Hochenegg je proti temu, da bi dal profesorski zbor iniciativo za
zvifanje kolegnine; to bi lahko vzbudilo sumnjo, da je glavni namen
zviSanju drugod, ne v omejitvi &tevila slusateljev. Ugenjak predlaga,
naj bi se uvedla sprejemna izkusSnja za one, ki se ho¢ejo inskribirati
na medicinsko fakulteto. Pred pravim medicinskim Studijem naj bi
se uvedlo pripravljalno leto, kjer naj bi se predavalo o kemiji, fiziki
in biologiji. Koncem leta bi naj bila izkusnja. Mesto doslej obitajnega
oprostenja naj bi se dolotilo gotovo, &tevilo sistemiziranih prostih
mest; pogoji za dosego prostih mest naj bi ostali isti kot dosedaj. V
prihodnjem folskem letu naj se dovoli numerus clausus onim stoli-
cam, ki so prenapolnjene. ) 65 /4
Sola polititnih ved v Krakovu. Z letonjim Solskim letom stopa
ta poljska akademija za absolvente srednjih ‘%ol, ki se Zele posvetiti
politi¢nim vedam, Ze v tretje leto. Direktor te visoke Zole je profesor
dr. Mihael Rostworowski. — Program predavanj za tekole leto
1913-1914 je slededi: 1. geografija ekonomi¢na poljskih deZel (proi.
dr. Sawicki); 2. drzavni ustroj Poljske za Stanislava Avgusta (prof.
dr. Kutrzeba); 3. gospodarski razvoj v poljskih deZelah v prvi polo-
vici XIX. veka (prof. dr. Czerkawski); 4. razvoj pruske ekonomicne
politike na Poznanjskem in v zapadni Rusiji (prof. dr. Zimmermann);
5. ustava Avstrije (prof. dr. Rostworowski); 6. razvoj anglefkega
konstitucionalizma (prof. dr. Rostworowski); 7. ustava ruskega ce-
sarstva (prof. dr. Winiarski); 8. avstrijski administracijski ustroj
(prof. dr. Wréblewski); 9. nemski in pruski administracijski ustroj
(prof. dr. Kolezewski); 10. ljudsko in srednje Solstvo (proi. dr. Sol-
tySek); 11. izseljevanje (prof. dr. Rybarski); 12. organizacija (prof. dr.
Czerkawski); 13. ljudska politika in osebno gospodarstvo (prof. dr.
Rybarski); 14. agrarna politika (prof. dr. Krzyzanowski); 15. temelji
avstrijske finantne politike (prof. dr. Rybarski); 16. statisti¢ni pre-
gled poljskih deZel (prof. dr. Czerkawski); 17. asociacija in koope-
racija kot sredsivo poljske ekonomiéne politike (prof. dr. Czerkaw-
ski); 18. velikomestna ekonomifna in socialna politika (prof dr.
Strassburger); 19. druZabne in ekonomi¢ne razmere na Litvi in Rusi
(prof. dr. Josip Bartoszewicz). — Pouk traja od 4. listopada do
25. roznika.

<:<:<:<:<>4 K| Srednjesolski vestnlk

Neobligatna sloven3@ina na gimnazijah in realkah na Sloven-
skem in v Istri. (Glej »Statistika srednjih ol na Slovenskem in v
Istri 1913« str. 12.) Sloven&&ino kot prost predmet je posetalo v
Solskem letu 1912/1913. vsega skupaj 422 gimnazijcev in 161 realcev,
hrvadéino 59 gimnazijcev in 74 realcev. To je ravno dovolj za urad-
niski naraséaj v teh deZelah, tako da bodo Slovenci in Hrvati Se teZje
dobili sluzbe in v njih napredovali, ako se razmere temeljito ne
izpremenijo. Na mnogih zavodih so utili neobligatno slovenstino
utitelji brez strokovne kvalifikacije, na nem$ki gimnaziji v Ljub-
ljani celo Nemec, seveda brez usposobljenosti za slovenstino kot
predmet. SploSno pa se dozdeva, da so Solske oblasti bolj naklo-
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njene neobligatni slovenstini kakor obligatni. Na nemski gimna-
ziji v Ljubljani se je uvedel nov uéni naért za neobvezno slovenstino
in odobril z ministrskim odlokom od 24. oktobra 1910., $tev. 36.651, ter
so se dovolili 4 tetaji z odlokom od 28. oktobra 1910., Stev. 42.754.
V prvih dveh oddelkih, ki sta za 4 niZje razrede, so po 3 ure na teden,
v zadnjih dveh po 2 uri, v celem torej 20 ur, to je 2 uri veé kakor na
kranjskih drzavnih gimnazijah za obligatno slovenstino. Tudi se
je stvar kaj hitro refila: nems&ka gimnazija se je leta 1907. osamo-
svojila, Sele v Solskem letu 1911./1912. izpopolnila na 8 razredov in
je Ze v jeseni 1910. imela definitivno urejen pouk neobvezne sloven-
S¢ine; memorandum slovenskih profesorjev iz leta 1904. o obveznem
pouku slovenséine pa Se ni refen.

S Slovaskega. Nek slovaski list je sestavil v zadnji dobi stati-
stiko dijastiva po narodnosti na 37 srednjih gornjeogrskih Zolah.
Izmed 11.554 dijakov se je priznalo za Slovake samo 1495. V slova-
Skih krajih je bilo torej izmed vsega dijasStva samo 13 odstotkov
Slovakov. V nekaterih mestih z dosti mo¢nim zastopstvom slova-
Skega Zivlja, kot na primer v KoSicah, ni niti enega slovagkega
dijaka. Zato pa se je priglasilo 2130 dijakov za Madjare, kateri’
razumejo tudi slovagko. (Stud. Hlidka 5—6.) L. P,

Turistovska predavanja za dijake praskih srednjih Sol. Na
XXIIL. zborovanju osrednjega odbora »Kluba ¢&eskih turistove dne
22. oktobra 1913. se je sklenilo zacfeti s temi predavanji. Njihov
namen je, vzbuditi med dijaStvom zmisel za prirodo in za lepoto
domovine in povzdigniti pomen potovanja. Osrednji odbor je poslal
k tem predavanjem prve reprezentante kluba. Na prvem predava-
nju je govoril predsednik kluba Vrat. Pasovsky, na drugem tajnik
profesor dr. Kropatek. Dijastvo je besedam predavateljev pazljivo
sledilo. Ravnateljstva srednjih %ol so simpatitno podravila zaletek
teh vaZnih predavanj (Stud. Hlidka 5—6). Mislim, da mi ni treba Se
posebej poudarjati, kako bi bilo dobro, ako bi se enaka predavanja
priredila tudi za slovensko dijastvo.” Zato bi svetoval Slovenskemu
planinskemu drustvu, da bi glede tega kaj ukrenilo, ker ono je v
prvi vrsti poklicano v to. 1P,

Kulturna vprasanja

Vera in filozofija.

Skepticizma pravzaprav ne bi smeli Steti med svetovna nazi-
ranja, ker trdi, da svetovja ne moremo spoznati, da je vse nasSe spo-
znanje negotovo. Ce pa svetovja ne moremo spoznati, ne moremo
imeti 0 njem naziranja. Pa naj bo s ¢astnim imenom »svetovno
naziranje skeptikov« Ze kakor hoce, ko bi le imel skepticizem vsaj
trohico resnice. Poglejmo! Popoln skeptik se mi zdi podoben tistemu
mutcu, ki je pripovedoval, da je Ze od rojstva mutast. Ce namred
skeptik trdi, da ne more nicesar z gotovostjo spoznati, smatra vsaj
to svojo trditev za resnitno, za z gotovostjo spoznano, za kar mora
imeti svoje vzroke, ki jih mora smatrati za resni¢ne, za gotove, za
zanesljive. Ce pa dvomi tudi o gotovosti tega spoznanja, zopet
zatrjuje jasno spoznanje mnogih stvari: na primer, da zmota in
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resnica nista eno in isto, da se razlikujeta gotovost in dvom, da on
te razlike uvidi, spozna in, Ker je zmoZen spoznavati, je zmoZen
misliti, ker misli, mora tudi bivati. »Ni¢« ni zmoZen misliti ali »Wo
nichts ist, kommt nichts her«. Ce bi se hotel Se vedno izvijati z »ne
vem, Ze zopet nekaj trdi; ¢e drugega ne, zatrjuje vsaj bivanje svoje
nevednosti, kar ima seveda popolnoma prav. Ce bi hotel biti skep-
tik pri dokazovanju svojega svetovnega naziranja dosleden, mu
ostane en sam nadcin, in sicer ta, da vedno moléi: Z vsako besedo
ze nekaj trdi. Njegovo prepri¢anje pa obstoja ravno v tem, da ne sme
nihée ni¢ trditi. To je znanstvo brez predpostav, znanstvo, ki noce
zidati niti na pesek ne, ampak na ni¢, na absoluten ni¢; menda zato,
ker se ne zaveda, da vseh resnic ne more nihée dokazati. Vsak
mora namreé, preden zacne logi¢no misliti, nekaj predpostaviti; ¢e
drugega ne, vsaj bivanje svojih misli. Ce bi jih tajil, ravno s tem
dokazuje, da je zmoZen misliti, ker je ravno njegova misel tista,
tisti osebek, ki misli, da njegovih misli ni. Priznati pa mora tudi
ve¢ drugih resnic. Na primer, da nekaj obenem ne more biti
in nebiti, da resnica in zmota nista enaki, nista eno in isto. Ce
dvomi, da je enafba »resnica = zmota« napatna, trdi, da mu ni
vseeno, ¢e stoji med resnico in zmoto enacaj, s ¢imer on prizna isto
enacbo, prizna, da resnica in zmota nista eno in isto. Tudi tega Se
ni nih&e dokazal, da je 1 = 1,5 = 5 itd. Vendar bi se mu vsi smejali,
¢e bi kdo trdil, da je 5 = 677, da je vseeno, ¢e ima 10 vin. mesene
placde ali pa 1000 K.

Nekaj resnic torej ne moremo dokazati, pa jih vendar vsi ver-
jamemo. Skeptiki sicer trdijo, da jih ne, a v resnici jih priznajo,
kakor smo videli. Zakaj so te resnice resni¢ne, in sicer tako zelo
resnitne, da jih morajo skeptiki priznati proti lastni volji? Nekje
mora biti zato zadosten razlog. Ta razlog more biti le ali v nas
samih ali v spoznanih stvareh, v svetovju, ali pa zunaj svetovja.
V nas ga ni. Ce bi ne bilo na vsem svetu nobenega Zivega bitja, bi
bilo 2 X 2 vseeno 4. V svetovju ga tudi ni. Ce bisvetovjane
bilo, bi bilo vseeno jasno, da trditev skeptikov ne
more biti obenem resni¢na in neresniéna, dvom-
1jiva. Torej mora biti razlog za resnitnost teh resnic le zunaj sve-
tovja, in sicer v nekem subjektu, v nekem bitju. Lastnosti tega bitja
naj si predstavi vsak sam, kolikor si jih more! Mislim, da bomo vsi
prisli do vsemogolnega, neskonéno modrega itd. bitja, do Boga.
Znanstveniki bi rekli, do teisti¢nega svetovnega naziranja. Skepti-
cizmu sorodno svetovno naziranje je subjektivizem, ki trdi, da nase
spoznanje ni objektivno zanesljivo, ker nafe spoznanje, predstave in
misljenje niso pojmovanje objektivnega, od nas neodvisnega sveta.
Vsi predmeti, torej celo svetovje, biva zato, ker si ga mi predstav-
ljamo, in biva tako, kakor si ga mi predstavljamo. Dobro. Komur
manjka, naj si kar predstavi 1000 K v Zepu in zadrege je takoj konec.
Seveda, »verjeti je treba, drugafe ne pomaga«. Subjektivizem prav-
zaprav ni ni¢ drugega kot nekoliko drugafe izraZen skepticizem.
Oboji pravijo, da zunaj svet ni tak, kakor mi mislimo, da ga sploh
ne moremo spoznati, &e biva. Oboji negirajo spoznanje, ali oboji
negirajo svojstva normalnega razuma, negirajo temeljne, nedokaz-
ljive resnice (aksiome). Ker sta ti dve svetovni naziranji za ¢loveka,
ki se ni e skregal s pametjo, res nesprejemljivi, zato je fistega skep-
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ticizma in subjektivizma le malo. Pomefana sta pa med mnogimi
modernimi svetovnimi naziranji. Moda si pomaga, kakor pa¢ more;
in svetovna naziranja dandanes, v ¢asu filozofske suSe, ne stoje na
dosti vijem nivou kot modni klobuki. O skepticizmu in subjekti-
vizmu govori vsaka sistematitna kritika in apologetika. Na primer
Donat: Critica. Donat: Freiheit der Wissenschaft. Gutberlet Con-
stantin, Lehrbuch der Philosophie, 1. Band, Lehmen, Lehrbuch der
Philosophie, 1. Band, Klimke, Hauptprobleme der Weltanschauung.
3. J.

Monisti se ne morejo znebiti Boga. Da se tudi monisti ne mo-
rejo znebiti pojma o Bogu, se je pokazalo v predavanju H. Schmidta
(ki je Haecklov utenec) v Drazdanih. Trdil je, da je dosedanja ideja
o Bogu od filozofije in narave premagana in da mora namesto nje
nastopiti nekaj drugega. Potom kulturnega dela postane &lovestvo
samo Bog, 8 tem, da izuri boZje lastnosti: vsemogo¢nost, neskon¢éno
dobrotljivost in povsodpri¢ujotnost. Tako bo postalo &eStenje bozZje
¢eStenje kulture. Narava se je zbudila v ¢loveku in se dvignila do
samospoznanja, ampak Sele zadértano skupno delo ¢lovestva jo more
pripeljati do uresnienja najvi§je kulturne ideje, ki bo tudi ¢uvstvo
zadovoljila. In to naj bo Bog in vera! (Unsere Welt, VI. 3, stn. 215.)

3.3

Iz domace kulture.

Kdo je kriv? »Slovenska Matica« se je srefno zasidrala v libe-
ralnem pristanu. Njen predsednik je jasno izpovedal, da se bo popol-
noma osamosvojila od pozitivnega kritanstva ter se krepko in veselo
razmahala po vesoljstvu modernih zablod. To dejstvo je povzroéilo v
katoliski javnosti mnogo ve¢ lahkokrilega zabavljanja nego resnega
premiSljevanja. Ta posledica je izmed vseh najbolj Zalostna, ker
ubija tudi upanje za bodo¢nost. Izgubili smo zadnji vpliv pri naj-
vedji kulturni ustanovi in izgube niti ne obfutimo tako kakor bi jo
morali. Pozabili smo, da smatica« znati »kapitale, »glavnicok, in to
v dobi kapitalizma in vsesplo$nega zanimanja za gospodarstvo, v
¢asu, ko tako jasno ¢utimo, da je ravno pomanjkanje tvarnih
sredstev najvedja ovira znanstvenega in umetniskega proizvajanja.
Mati¢ni kapital bo sluZil odslej izkljuéno propagandi modernega
naturalizma med slovensko inteligenco, izenaceval nas bo s povetano
naglico z ostalimi evropskimi narodi v vseh smereh degeneracije in
tako uniteval to, kar bi moral podpirati in gojiti po namenu in volji
ustanoviteljev. Ali res ne bomo sprito tega dejstva zmoZni, storiti
kaj vel kot samo kuhati jezo na liberalce in bojkotirati Matico?
Priznajmo, da je tudi nasa krivda, da je priSlo tako dalet. Leto
za letom smo se odtujevali Matici vedno bolj, vsako izobraZevalno
drudtvo po gorah nam je pomenilo vef kakor ona, vsake obfinske
volitve na Kranjskem so bolj zanimale in vznemirjale javnost kot pa
ob®ni zbor Matice, in tako je slednji¢ prislo &isto naravno do tega,
da so bili letos zadnji pozitivno-kri&tanski ali sicer kritanski misli
prijazni odborniki s prav kranjsko »eleganco« postavljeni pred vrata.
Kdor ne mara priznati, da je del krivde tudi na na$i strani, s tem
se ne kaZe prerekati. Dobro pa je, da se to javno pribije, da bodo
vsaj tisti malostevilni, ki jim je katoliski preporod veé ko politi¢na
stranka, opozorjeni na nove naloge, ki jih ¢akajo na kulturnem
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polju. Ce sploh kdaj, tako je letos postal aktualen problem »Kul-
turne Matice«. Kdor Ljubljano pozna, ne gleda posebno optimi-
sticno v bodoénost, to je res: ali nekaj bi se pa vendar dalo doseti.
Potreben pa je najprej kapital. Ce se je za reSitev naSe gospodar-
ske organizacije zbralo v kratkem ¢asu nad pol milijona kron, ali ni
pravi¢no pricakovati za pravtako vazno kulturno organizacijo vsaj
par tisotakov?! Zadleti je treba, agitirati, drezati in — zameriti
sejetreba; to nas uéi zgodovina protialkoholnega gibanja. Brez
vsake zamere se Se ni¢ velikega ni doseglo. Kajti tista mnozica, ki
je v nji utelefena konservativnost in skepticizem nasproti novim
idejam, se ne da priklopiti s sladkim obrazom in vdanimi pokloni,
ona reagira le na krepke mike. Treba je udariti s kolom. Vetina
seveda hudo zameri, a nekateri se iztreznijo in pridruzijo novi stvari,
ki potem v drugi generaciji Ze zmaga na celi ¢rti. Dajmo se torej
le pogumno zameriti vsem, ki smatrajo kulturno delo za »nepotreb-
no«, za »manj vazno«, za »nemogoce«. Da je potrebno in vaZno, to
vemo mi; da je mogoce, to pa moramo pokazati z dejanji. Treba je
torej Se samo par ljudi, ki bi se hoteli zameriti, to je, ki bi se hoteli

zrtvovati . . . Tukaj stoji vprasaj. Carniolus.
Umetnost.
Futurizem in mi. Od juga je potegnilo! Fu-tu-ri-zem! Nova
umetnostna struja! In mi — po trikratnem premisleku — ne mo-

remo biti njeni prijatelji! Ne moremo, ker smo ljudje in ker smo
katoliski kristjani! Kajti vodilna ideja futuristi¢nih teZenj je brez-
mejno sovradtvo do vsega tradicionalnega, slabega in dobrega.
Sovrastvo do dobrega pa je greh! -— Mogocte bo prinesel futuri-
zem formalno kaj novega (ideja je prastara ideja hudobnih angelov:
non serviam!) — pa prosim: Cave canem! Varujmo se, da s formo
ne usrkamo groznih principov, bolje principa: »Bisogna aver il corag-
gio di sputare, di vomitare, di pisciare e di cacare su quelio che armam-
mo e venerammos«. (»Lacerba« I, str. 237.) Clovek — animal ratio-
nale — se strese pred takim principom. Strahopetnez! Nikakor
nisem strahopetne#! Futurizem razirja in popularizira ¢loveku kot
zivali tako laskave principe, oziroma princip, da mu je danadnji
breznadelni svet komaj kos! In dalje: Kristjan, to je privrzenec
samega Sina boZjega in . . . sputare . .. su quello che amammo e
venerammo? Odlotno: Pro¢ s futurizmom! Zastopajmo svoje ideje
z isto gorenostjo, kakor zastopa futurizem svoje. Nafa »Nova« naj
se nikakor ne imenuje futurizem. NaSe geslo naj ne bo geslo
sLacerbe«: »Qui non si canta al modo delle rane« — saj poznamo
zivali, ki so Se mnogo nizkotnejSe in pojo mnogo grie kakor Zabe,
na primer : svinje! — Klic katoli¥kega dijaka, katolifkega umetnika
bodi: Omnia renovare in Christo! Sapienti sat! S. 1.

=B
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Naprej!

Odkar je doSla S. L. S. do popolne polititne moti, je politi¢no
vpraSanje z nacelne strani kolikor toliko refeno. Od tega ¢asa pa
opazamo psiholoSko umljivi tok med nasprotno inteligenco. Ker se
ne more ali no¢e v polni meri udejstvovati na javnem toriscu, stremi
tembolj za premo¢ na kulturnem polju, v znanstvu, literaturi, umet-
nosti. Vplivati hofe na daljnji razvoj slovenske nafe javnosti v prvi
vrsti 8 svojo duSevno mocjo in tako popraviti napake, ki jih je libe
raina gospoda zagreSila ob fasu svoje politiéne vlade, ko se je brigala
fe bolj za polititno ubijanje osovrazenega nasprotnika, misle¢, da
je s tem njenim negativnim delom tudi Ze vse opravljeno, doseZen
cilj, ¢e je nasprotnik vsak dan primerno — oklofutan po liberalnem
¢asopisju in na politi¢nih shodih.

Stara liberalna gospoda je greS§ila, silno greSila, ko je delala z
loparjem samo za trenotne uspehe, ne mene¢ se za dejstvo, da je
katoliki pokret rastel vzporedno z delom na Kkulturnem polju,
posebno s fundiranjem jasnih kulturnih nacel med mlajSo katolifko
generacijo, zbirajoto se okrog »Rim. Katol.« in »Kat. Obz.« Velika
vetina liberalne inteiigence, ako ne vsa, je Zivela bolj ali manj svo-
jemu edinemu kulturnemu vzoru — ubijanju »klerikalnega zmajac.
‘Konec pa je bil tak, kakrSnega je napovedovala pesfica okrog »Kaf.
Obzornika«.

Odkar pa je doSla S. L. S. na krmilo v na&i javnosti, opazamo
nekaj slitnega i v lastnem taboru. Prevel vaZnosti se Cesto polaga
na zatasne politi¢ne klofute, pozablja pa pri tem, kaj je dvignilo,
pomnoZilo nago silo in na kak natin je dobila svoj razmah. Da tu
nujno dalje deluje moment trajnosti najsilnejsih strankarskih bojev
iz prejénje dobe, umemo; koliko je pa tega Kkriva omejenost, smer
odlotujotih oseb, to je drugo vpraSanje. Nevarno se zdi mar-
sikomu, ¢e bi pozabili,k ajnas jedvignilo, kajnam
kazalosmerinkajkonénotudiodloéilo—politi¢no
krizo. Bila je to okrog »Kat. Obzornika« osredoto-
tena dufevna premod¢ ki je vplivala posredno na
vesrazmah katoliSke organizacije po Slovenskem.

To je spoznala tudi mlajSa generacija nasprotnikov izza 1. 1900.
Obrnila je hrbet praznemu, bahavemu kriku starih bobnarjev ter se
zamislila z vso mlado silo duha v novo dobo resnega kulturnega
dela za »narode«, zanikujo¢ sodobno politi¢no »delo« liberalnih vodi-
teljev. Danes stoji ta mladina v prvih vrstah med — kulturnimi
delavei. Kak&ni so njeni cilji, to vemo; kaksno je njih delo, to opaza
lahko vsak, ki se zanima za slovstvo vobée, znanost posebe. Vodi jo
pravo spoznanje, da mora njihovim politi¢nim
ciljem pripravljati pot intenzivno delo na duseyv-
nem polju. Kdorboimel premoé¢ na duSevnem polju
— tegamorabiti kon¢no tudi premoé& na politi¢nem
polju! To izpri¢uje ravno nas razvoj od leta 1890. dalje. Liberalna
plutokracija se je morala ho¢e¥ nofe§ umakniti katoligki demokra-

16*



236

ciji. Ali smemo sklepati tudi narobe, da bo sledila
politi¢no-gospodarski vliadi sedanje S. L. S. doba
radikalno-liberalne vlade? Ali nam more dati edinole
politi¢na in gospodarska premo¢ dovolj garancije, da bomo ostali za
nedogleden ¢as vladajo¢ in odloCujoé ¢initelj v vseslovenski jav-
nosti? VprasSanje, ki postaja od dne do dne bolj perete! MnoZe se
glasovi, ki hodejo vedeti, da gospodarska in politiéna premo¢ nista
absolutno trdna stebra zgradbe S. L. S., da je torej treba ravno zdaj,
v ¢asu, ko je pricela nasprotna inteligenca z vso resnostjo zidati nove
temelje bodo ¢ e svoje premoci, prav posebne pozornosti za delo na
dufevnem polju, za literarno delo okrog »Dom in Sveta« ter znan-
stveno okrog »Casac.

»Mementote!« kli¢ejo nam -— nasprotne vseudiliSke docenture.
Vemo, da se slovensko vseucilis¢e ne bo tako kmalu pojavilo ne v
Ljubljani in ne v Trstu (e se bo sploh kdaj, da bi se — pisec zelo
dvomi!), sodimo pa, da se bo v doglednem ¢asu prenesel glavni tok

| naSega dijaStva v Zagreb. In tu zasluZi trojica Vosnjak, IleSi¢ in
Oswald popolno priznanje i od naSe strani. Cut in spoznanje

‘nove smeri naSega razvoja jih vodita tja, kjer bo
novo ognjiSte jugoslovanske — napredne misli!
Tega toka ne ovre v bodote nihce, ker je naraven. Ko bo prepozno,
bomo i mi prisli do spoznanja, da smo zamudili v svoji kulturni
kratkovidnosti najugodnejsi trenotek za pridobitev vseudciliskih
stolic . . .!

Danes pri nas nihe resno ne razmislja o kulturnem pomenu
zagrebskega vseudtilista, dasi postaja to vpraSanje za nas vedno bolj
pomenljivo. Intakoseizcimikmaluprednad8imiodémi
v vsej svoji preSernosti jugoslovanskiradikalno-
liberalni pokret s sedeZem v Zagrebu, vstolifen na
stolicah zagreb8kega vseudi1lista. Nafa javnost, nasi
odlotilni &initelji zro vse samo skozi politi¢na o¢ala, a ne pomislijo,
da je treba vzporedno skrbeti, resno in z vso intenzivnostjo skrbeti
za premoé na duSevnem polju. To skrb so prepustili, Zal,
poedincem samim ! Pravega smotrenega dela v oznaceni smeri
ni, in to boli danes, a bo svoje dni Se bolj. Seveda, & ne bomo dobili
ali 8e nofemo vseutili¥a...! Toda Zagreb — je doma!

Preosnovana »Leonova druzbac, ki je imela sredi maja na pod-
lagi dogodkov v »Slovenski Maticicx svoj izredni obéni zbor, bo
morala takoj ob zafetku nadeti in organizirati vse delo tudi v smeri
proti vseudiliSkim stelicam! Skrajni ¢as je, da storimo vse, kar bi
moglo zabraniti radikalno - liberalno jugoslovansko povodenj. Pogoji
so Se ugodni, ¢e pa bodo Cez nekaj let, to dvomimo. Cas drvi —!

—nt—.
LR

Onkraj Apeninov.
Spomini. (Dalje.)

Kod sva hodila oni veler s Tinellijem, kaj mi mar. Pravil mi je,
da sva bila pri Torre del Gallo, sva §la na Sta. Margherita ai Mondici
inise vrnila fez Porta San Niccolo v mesto. Vedel sem toliko, kolikor
prej. Bilo je Ze blizu desetih zveler, ko sva dospela pod Uffizije.
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»VeS,« je rekel Raimondo — tako je bilo Tinelliju ime — »ta
kraj je florentinsko skladiste ponofenih kostumov. To je najgrsi kraj
v Firenzi . . . un ricettacolo di tutto il sudiciume passatistax.

Stala sva pred zapraSenimi vratmi kraljeve biblioteke.

»Slisi§, Giovanni, ko grem tu mimo, se obrnem v stran. A kaj
pomaga? Glej tam na oni strani dolbino pri dolbini, kip pri kipu.
Zdi se mi, da se mi smejejo v zobe, ¢eS: jaz sem Dante, jaz Machia-
velli — in jaz Ariosto — in jaz tudi, jaz tudi, se krohota Boccaccio.«

»Ma via, Giovanni. Ti mol¢is in se smejes. Dobro. Te razumenmn.
Ti nisi Se zZivel. Ti nisi Se okuSal, zato je tvoj tek Se nepokvarjen.
Poglej mene!

Odkar sem izgovoril prvo besedo, odkar sem prvi¢ prestopil
Solski prag, nisem imel drugega pod nogami nego monumente, nisem
slisal drugega nego Dantejev »Permesiva« in »Quantogentile«. Nisem
zivel svojega Zivljenja. Prebresti, ne, preboleti sem moral vse Petrar-
cove vzdihe, trepetati pred vsemi Pascolijevimi »chiar di lunac,
sliSati ves groben molk njegovih melanholiénih cipres. Preblodil,
preobéudoval sem vse galerije v Rimu, v Firenzi in Veneziji. Sel
sem iz same burZoazijske Sablone petstokrat ¢ez Arno v Palazzo Pitti.
In ravno tolikokrat sem se vracal po isti poti zbit in osramoden.
Koliko glavobolov bi si bil lahko prihranil, koliko izprehodov napra-
vil. Prebredel sem vatikanske loZe trikrat in Stirikrat, poznam malone
vse hiSe v Firenzi, poznam vse muzeje, vse biblioteke. Stoinstokrat
sem bil pri S. Marco, kjer sem oblazil vse celice, absorbiral vse Fra
Angelicove freske. Vedno sem ostal po Cetrt ure v celici Savonarolovi.
Bil sem srefen, da gledam S$tolo, kriz in brevir pametnega ¢tloveka
v nespametnem Casu. Ce bi bil Zivel tedaj, bi bil tudi jaz Piaguone.
Spostujem rebelnega svetnika. Tu doli je voda, ki je odnesla njegov
pepel. Prokleti Arno! Vrag vzemi Piazza della Signoria in vse spo-
mine. A kaj bi postajal sentimentalen? Trideset let imam, ne spo-
dobi se, da jadikujem. Toda ubit sem, sit sem, star sem. Ti si divjak,
bambino . . . scusami ' espressione, ma non voglio dire . . . mi capi-
sci . . .? Ti si Se zdrav. Jaz pa boleham, se jezim, pljujem na svoj in
svojih o&gtov dom. Hodem, ne vem Cesa. Siten sem kot bolnik, ki ne
ve, kaj mu ni prav. Rad bi umrl, ¢e bi bil siguren, da se rodim drugic,
a ne v Italiji. Ne umejeS me. PriSel si z jasnih severnih planin, da
staknes isto bolezen. Ne maram te aficirati. Zgodilo se ti bo vseeno.
Nekaj ¢asa Se bof molil, potem bo$ preklinjal, in takrat vedi, da si
bolan. Mi futuristi nismo ne ¢udaki, ne utopisti. Ljudje smo, ki so
izgubili spostovanje do grobov. A grobovi hodijo za nami in se nam
vsiljujejo kot zavrzene ljubezni neznosni duhovi. Edino, kar manjka
nasemu Casu, je, da ni nad. Edina napaka mrtvih je, da Se niso mrtvi.
Glej jih, glej, kako mi nesramno mizikata Boccaccio in Buonarotti.
Te mrtve, Zenijalne kanalije. Dosti, jutri, pojutrSnjem morda govo-
riva dalje. Pojva v kako bettolo vecerjat. Izpijeva Kozarec vina,
Zejen sem. Pojdil« s

Bila sva nekje v Via dei Servi. Danes bi gostilne, bolje reteno
beznice, ne nasel vel. Velerjala sva.

»Mezzo litro?« je vprasSal cameriere.

»Ma che, ci da un fiasco,« je zahteval Raimondo.

Pila sva in bila vesela, ne vem Cesa, svojih razdvojenih dus ali
dobrega vina, kdo ve?
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»Pijva,« je dejal Raimondo, »pijval« Obrnila sva ¢aSe in jih
izpraznila. V temnih gostilnah, ki dife po surovosti in bodalih,
to¢ijo dobra vina brez etiket.«

»Nocoj Se greva v Giubbe Rosse. Tam nadaljujem svojo eremi-
jado, Hotes&? Noces? Povej! Recil«

»Basta per ora, beviamo!«

Raimondo je postajal pijanozamisljen. Podprl si je glavo z
obema rokama. Topo je zijal v mizo, kot bi ne bilo vina na njej. Kar
zatne na ves glas deklamirati Carduccijevo: Salute, Satana, o ribel-
lione, o forza vindice della ragione!!

Pri bliznji mizi sta dva kmetka govorada zbijala Sale na svoj in
svojih oslov racun.

»A« pravi prvi, moj osel ne mara slame!«

»Daj mu zelena ocala, bo mislil, da je otava!« ga je poutil drugi.

»Nataknita si vidva rumena ocala, bosta mislila, da je fiasco
butal« ju je prekinil vinjeni Tinelli.

V sobi je nastal smeh in krohot. Kmeta sta se ¢utila uZaljena
in nista ved govorila. Ko sta platala in odhajala, je eden pri vratih
nekaj godrnjal med zobmi. Tako nekam nelepo je govoril, da je bilo
grdo sliSati. Tesno mi je postajalo. Ti ljudje v jezi in vehemenci ne
vedo, da je prvi korak za besedo klofuta in da Sele potem pride kaj
hujfega.

Ostala sva bila sama. Raimondo je hotel Se vina, a trattore ga
ni hotel ve& dati, ker je bilo Ze blizu polno&i. Vstala sva in §la v
Giubbe Rosse. Giovanni.

2SR

Osebne vesti. Dr. Lovro Pogaénik je bil dne 19. maja izvo-
ljen za drZavnega poslanca za Vipavsko in del Notranjske. — DeZel-
nim vladnim koncipistom je bil imenovan dr. Franc Hubad,
deZelnim stavbnim praktikantom pa inZener Anton Bernik.

Seja Starejsinskega vodstva se je vriila v nedeljo, dne 10. t. m.,,
na Bledu. Resila so se tekota opravila. Po seji je bil pa sestanek
starej8in, pri katerem se je dolotila taktika nasproti »Slovenski
Matici« in se je temeljito govorilo o vprasanju srednjeSolskega dija-
gtva; tozadevno so se sproZile nove misli in direktive, ki bodo brez-
dvomno v bodo¢nosti obrodile obilo sadu.

Efektno loterijo priredi »Slovenska StraZa«, ki bo v juniju
izdala sretke. Opozarjamo nujno, da se naj takoj
izvrSe pripravevdijagkih drusStvih in prosimo gospode
starejfine, da v interesu dobre stvari narotajo sre¢ke le pri starejsini:
dr. Frane Logar, deZelni koncipist v Ljubljani, ki je tajnik in
blagajnik StarejSinstva Leonove druZbe.

! Pozdravljen, satan, upor, mastevalna mol razuma!

LLSHES
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Rendez-vous.

»Da mi oprostite, prijatelj! Pesniki imate ¢udne nazore! Ljudje
pravijo celo, da ste v sorodstvu z luninimi izpremembami, toda,
kratkomalo, za nas vasi nazori niso... Ko bi hotela, nofem razumeti
vasih naukov in besed... Kako se more &isto razviti in splesti, kar
se sprede v tihih, samotnih zatifjih, v skrivali¥¢ih? Kam pa sta
mogla v tem vremenu? Niti na izprehod ne moreta!«

Pomiril sem jo:

»Oprostite, milostljiva! Vi me vedno napatno razumete! Hotel
sem reCi: Samo tako ¢rno ni treba gledati vse to... Saj vendar
lahko govorita dva ¢loveka Cisto nedolzne stvari, o umetnosti, o
lepoti in marsi¢em... Taki sestanki so lahko ¢&isto nedol#ni, brez
gre$nih nagibov.. .«

»NedolZni,« je ponovila kakor brez misli in se zamislila... —
Poglobila se je v davni spomin in je nalahno zardela.

»Ali naj —, ali naj Vam pripovedujem, kak&ne posledice ima
lahko tak »nedolZen« sestanek? Mislim, da Vam ta moja Zalna obleka,
ki jo nosim Ze dolgo, pove vse, vse.. .«

Odgovoril sem flegmatiéno: »Hm... To je seveda bridka res-
nica... To je bilo takrat zelo Zalostno, seveda ... Zalostno... Ko bi
Vas gospod soprog takrat le.. .«

Nisem izgovoril do konca, segla mi je v besedo:

»Gotovo! Gotovo! Moj moZ je bil res bolj silovite narave, ampak
retem Vam, tudi dober, kakor poosebljena dobrota! S ponosom je
zrl na svojo rodbino, visoko je cenil ¢ast slehernega ¢lana naSe
hiSe ... Njegova Cast je bila takrat uzaljena do skrajnosti... On ni
mogel drugade, ni mogel.. .«

Po licu sta ji spolzeli dve veliki solzi.

»Seveda,« dejal sem tiho, »bila je velika nesrefa.. .«

V tajinstveni mir, ki je sledil mojim besedam, je zabrnel elek-
tricni zvoncéek. Gospa Mara si je nagloma utrnila solzo, ki jo je
izvabil spomin njenega moZa.

»Ona, Zora je,« je dejala gospa glasno, »ampak moléiva o vsem
kar sva govorila o njejl«

Gospa Mara e ni dobro izgovorila svojih besed in odprla so se
vrata. — Mlada, vitka deklica je naglo vstopila v salon. Njene oci
so ¢udovito lepo Zarele, njena lica so bila kakor roZni cvet.

Dober veler, mamica! Moj Bog, to je vreme zunaj! In kaksSen
veter piha; lase imam ¢isto premotene in potem te luZe po ulicah!
Kako prijetno je — tul«

Obrnila se je do velikega salonskega ogledala, si popravila
frizuro in govorila: »To vreme, to vreme...« potem se je obrnila
zopet K nama...
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Gospa Mara me je pogledala in ¢ital sem v njenem pogledu,
da me razume.

Bilo je jasno, da utegne biti vse res, o femer sva preje govorila.

»Ali ste se dobro zabavali, gospodi¢na?« sem vprasal zato, da
sem nekaj zinil.

»Ja... da... je Ze bilo. No, bilo je Cisto — fletno!« Hitro je
odvrnila pogovor: »In vidva tudi? Ne?« Pogledala je svojo mamico
direktno v obraz. — »Ampak, mamica, odkod solzice?«

»Eh, kje...« je dejala gospa Mara malomarno in si obrisala
oti. »Cesa vsega ne vidi§, otrok...l«

»Pravkar sva obravnavala zelo Zalostno zgodbo.«

»Ah, kaj se je vendar zgodilo?«

»Bilo je pred petimi leti,« sem pripomnil.

»Povejte vendar!«

Pogledal sem gospo Maro in ona mi je molée dovolila, da pri-
povedujem Zalostno zgodbo. ;

Zatel sem: »Pred leti je bilo, ko je zZivel mlad fastnik. Vzljubil
je dekle boljSe rodovine. A porociti se ni mogel, ker Se pravzaprav
ni bil ni¢ — pravega. — Prosil je za vaZno drZavno sluzbo v tuji
drZavi in nekega velera, ko se je odpravljal na pot k svoji materi
po slovo, se je sestal z dekletom — skrivoma — tam v samotnem
parku kraj jezera...«

Zora je bila v zadregi:

»Zakaj mi to pripovedujete? To je mogoce zaltetek novega
romana...%«

»Ali naj neham ?«

»Ne... — ne...« je dejala kakor v sanjah.

»Da... Slucaj je potem hotel, da je brat onega dekleta, sicer
oZenjen mo#%, prisel slu¢ajno tam mimo — —. Priznavam, brat je bil
razborite narave... nagle jeze... in kaj je videl, kaj se je pravza-
prav tam zgodilo, ne ve nih&e... Dekle je zbolelo, — malo dni nato
pa sta se onadva — — dvobojevala.«

»Dvobojevala sta se?«

»Da. Brata, ki je bil nedolZzen, zadela je... zadela... — usoda.

Tako lahko malenkosti, dobromisljene nerodnosti — ker ta dva sta
morda mislila resno in posteno, ljubila sta se morda iskreno in
vdano — dolo¢ajo ¢lovekovo usodo!«

Zora je stala pred menoj kakor okamenela...

»Da, Zorica,« vzdihnila je gospa Mara, »tako je bilo.. .«

Zora se je vzdramila iz svojih misli in se oklenila mamice.

»Ampak, Ce mislita posteno, resno.. .«

»Kaj vedo tujei in drugi ljudje o tem? Ljudje vidijo zlo tudi v
idealnem stremljenju! — Ce kdo zagleda tak partek, — si pa¢ misli
vse drugo, samo ni¢ pametnega, poStenega! Vsak rajSi pljune,
kakor.. .«

Zoro je to ganilo, sklonila se je do matere.

»In tako visoko je cenil brat svojo fast in Cast svoje sestre,
da ni mogel prezreti, odpustiti, se premagati...!«

»In dete, Ti mar ne ve§, kdo je bil oni ,brat'?«

Zora se je razburila. Rdelica je oblila njena sveZa lica, po-
kimala je komaj vidno v odgovor in zagrebla obraz v narolje svoje
mamice:



241

»Mamica, ne zameri; saj pride jutri... jutri pride.. .« je vzdih-
nila polglasno, »saj je bilo prvi¢, mamica...l«

Ko sem prifel zvefer domov, sem legel na zofo, zaprl oéi in bil
Zalosten, kakor je bilo Zalostno vreme zunaj.

Sklenil sem, da pojdem Se na obisk; morda ga vidim in &a-
stitam Zori. Naj ne ve niti ne sluti nitesar.

In vendar, in vendar sem jo imel rad.

LSR8
Anton Osfaben:
TaliZman.
Rekla ni besede, videla ni ran,
samo nje podoba,
in prelevil se je &rni, zlobni vran
v belega goloba.
LS
Tunjus:
Sentimentalne.
1.
Na nebu sijale Mi luna Zelela A meni za spanje
zvezde so tri, lahko je noé¢ bilo ni mar,
in milo migljale in trata Sustela zasanjal sem sanje;
v sredi nodi. vspavajod. vzljubil ta ¢ar . . .
2.
Zunaj je jasna noc,
v meni je temen dan —
zunaj zvezde sijo,
v meni pa zadnje mro . . .
3.
Vzpel je oblak se, Rosile so solze
vzpel iz morja — na trate mehko,
s sabo peljal je iz trat pa je vzklilo
morskih solza. roz neznih nad sto.

In eno sem utrgal

in vrofe objel,

jo v srece zaklenil,

z njo v svet sem odsel . .

SLSREB
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Ceb. André:

Sanje.

Ti si v gorkoti spala
in gorke misli dihala,

ko se je zima pod oknom z belim snegom igrala . . .

Zima je trkala: »Odpri!«
Odmey moje misli se je do tebe prikradel:
»Draga! — Mene in tebe veé ni.«

Pod jutro roZe bele —
tvoje gorke misli so v oknu cvetele.

2SR

Ceb. André:
Ob morju.

Fedor Z.
Vizija.

Ob morju stojim —
moléim:

val za valom se vije,
se ob skali razbije —
moja misel.

0d skale tiso¢ valov se lije:
vse se viie,

vse se rije:

jaz v hrepenenju,

jaz v zivljenju —

jaz sam.

Morje, zakaj Ze tvojo peseimn poznam!

LELETREB

Videl sem brate hite¢e na pot hrepenenja:

V' dalje neznane so vpirali jasne oéi,

Zeljni veselja in Zejni srefe opojne.

A sodba je tezka mratila njih Zelo: Vse vaSe modi
naj v daljah brezkon¢nih Vam izkrvave,

holest, hrepenenje in up izmudé¢i naj mlado srce!

Po bojih sem vro&ih jih videl spece:

Se v sanjah so muénih iztezali trudne roke,
kot bi iskale prijazno desnico,

kot bi iskale sorodno srce

na tezki poti — do srece.

QLB
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Fedor Z.
Nekoé.

Neko€, tam v zlati dobi mladih let

upiral sem o¢i v daljave neizmerne bogvekam,
da bi cilj svojih sanj — skrivnosti polni hram
prihodnosti zazrl.

Morda v daljah cvete in Zari
srefa — roZica bajna,

morda srce mi vtesi

sreta — zvezda vabecda.

V sreu je cvet hrepenenja vzevetel,

srce zaZelelo razkriti je no¢ temno.

Takrat sem vstal in vzel na pot svojo moé in %el
in zaznamoval sem pot do srefe s trpljenjem in

sréno Krvjo.
LS
Bogdan:
Materino pismo.
Z grenko solzo, To je bolefina vseh boleéin,
s trudno roko ko mati ve, da Se Zivi sin;
pisala sem pisem sto in sto, kod hodi,
sinko moj! kod blodi,
pa moje srce
In ni te nazaj; ne izve.
k nam Ze v tretje maj
prihaja, Tak dalet je Sel,
odkar zapustil si dom, da zanj nih¢e ne zna,
in vsak veler zahaja tak daleé¢ je gel,
v mojo dufo dvom . .. da me ve¢ ne pozna! . .
LESHES
Bogdan:
Bolne o¢i.
Pocasi, pocasi Tiso€ ran . . .
te ure gredo no¢ in dan
z otoZnimi glasi. pije kri

¢érni vran.
Pa jokajo, jokajo cele noci

te bolne odi, Ave Mariia,
kot da jih umetnik ustvaril ni, prosi za sina,
teh bolnih o¢i! daj mu modi!

LSRR
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Bogdan:
Sestrica sestriei.
Na grob me vlefe nazaj, Da bi ti videla
nazaj, nazaj, nagelje, lilije,
kjer ti lezi§ . .. kako cveto . . .
Da bi ti slusala Naj Se tako pojo,
slavce, Skrjance, naj Se tako cveto,
kako pojo ... grob tvoj je tih in nem!

SELSREB

Mojmir Savov:

Spokornica.

Tema je bila razlita po cerkvi. Vetna lut je gorela in na oltarju
so gorele svete. Masnik je odpiral tabernakelj.

Crdink ... crdink . ..

V tistem trenotku je stopila v cerkev; pokleknila je in se je

udarila na prsi . . . globoko skljudena . .. ¢elo na kamnu . . .
Masnik je odpiral tabernakelj in ona se je pomaknila v kot . . .
Tresla se je . .. spodnja ¢eljust ji je bila mo¢no naprej, tako da

80 ji objemali rjavi zobje zgornjo ustnico . . .

Vedno hlastneje so Sklepetali zobje . . .

»Madona . .. o Madona . . .«

Zenske so prihajale in odhajale; samo pol pogleda, postrani . . .
in vsaka se je stresla . ..

»Madona ... o Madona . . .«

KnjiZzevnost in umetnostﬁ:

OSaben: Pismo.

Hvala, hvala ti za Sopek bel,
moja mala Stefanina,

niti zlatega cekina,

ne bi mogel biti bolj vesel.

Do zdaj bi e &lo, eravno Te bi Tvoja mala Stefanina lahko
okrecala radi cekina, pa saj Te ne more, ker ima »prstke fine«.

Ves, iz cvetov diha tvoj pogled,

tvoj obrazek, prstki fini

in obenem opomini:

Kadar padel bom, da vstal bom spet. :

»Co, ¢0,« bi rekel dober gospod; ve§, ta konec pa je zlagan, pri-
vleten za brke v pesem. Vem, da Te je sram, ko beres tiskano; mene
je Ze zdaj. Pesem. Ker je par dobrih stvari zraven slabih, naj
tiskam vse. Podértane stvari so do omedlevice neokusne, mene ob
takih verzih napadajo Ziveéne slabosti. »Pac!« je rekel vrag, ko je v
blagoslovljeno vodo stopil, trdi naSa prislovica, znamenje, da ima
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narod Se nekaj estetitnega okusa za jezik. Tretji del je prav dober,
ker je kratko povedano vse, sicer pa ni v ciklu logi¢ne skupnosti. Ne
vem, kaj bi reklo dekle, ¢e ji posljes te verze. Primera s Kristom, pri-
jatelj, pa ni dostojna!
1 L

S celim svetom sprt,

v sreu ves razdrt,

sam trpim v samoti,

kakor Krist ob poti;

in glej njemu klanja se poljé,
klas mu poje tiho pesem,

jaz le Zalost v srcu nesem,
vse okoli mene je gorije.

Ti ljubezni roZa moja,

Kaksna je zdaj dufa tvoja?
Se nedolZnost je v ofeh,

kakor v onih lepih dneh?

1L

Kakor pajek svilne mreze,
slutnja duso mi prepreza,

k temnim mislim misli veZe,
v Zalost z njimi me pogreza.
»RoZe ve kraj bele ceste,
morda ve o njej kaj veste?«
Povprasfujem vetra dihe,
povprasujem hoje tihe,
povprasujem mrak nodéi.

toda vse moldi, moldi. —

Paé v tisini tej zamrli,
v vrhu grlica zagrli:

grlica druzica si lesov,

grlica druZica si mrakov,
tajnosti noti vse ve§ —

govoriti pa ne smes.

111

Ti ljubezni roZa moja,
bodi tiha, bodi tiha,

ni Zivljenja Ce ni boja,
ni bolesti ¢e ni vzdiha,

Troski: Odkar sem tebe videl ... To je menda gazela,
jaz bi rekel dromedar, ima namreé precej grb; bil bi torej vetkratno-
grbi dromedar, velik in dolg je tudi dovolj, mora pa¢ biti, drugade bi
puklji ne imeli prostora. Ves mir je fantu izginil, odkar je njo videl
in ona ga ne mara, to je cela vsebina 18verzne gazele. Stvar je videla

* Preferna pri njegovih napakah in mislila, da je to prednost gazele.
Ce je Preferen rabil apostrof, je bil opraviten, ker je pisal svoje
naretje; ker je Ze Stritar odvzel potepuhu domovinsko pravico v
nasih verzih, je narodni izdajalec, kdor bi proteZiral takega nepridi-
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prava, kakor je ravno apostrof pri »ker tebe ljubit’ moram in tebe
pozabit’ nikjer«.

Zelja pred slovesom: Vet Cuvsiva Ze ima, kakor prejs-
nja, apostrof je seveda tudi zraven; zakaj si ne ogledas modernih
verzov, moderne dikcije, premalo e pozna$d jezik.

Samo: Precej dobri stvari, malo nerodni sicer, pa to ne de nié;
za vajo obvelja, Nesrefnez Smrt v snegu je Ze obdelana pri nas.
Ce bi hotela u¢inkovati, bi morala imeti ve¢ dramati¢ne in Zivljenjske
sile, ve¢ motivov. Oj zvonovi ... Lepa, resnitna misel: ni se &e
razvila, ni dozorela Se umetnisko.

J.S. Motto je dobra reé:

Delo nase geslo,
Up je naSe veslo,
Bog je na$f izvor,
Mravlja dela vzor.

Res, precej krepko receno. Kar se tite forme: dandanes ne
piSemo vel vsakega verza z veliko zaCetnico; kar se tite vsebine:
fkoda, da ponovi§ misel dela dvakrat; tako ostanemo tam kakor
zatetka. Poezija in trpljenje pa je devetkrat ponesrecena
stvarca. Toliko jokave, s sentimentalnostjo oblizane ljubezni Ze davno
nisem videl na papirju. Poletni veter z luno, z mlado Zensko postavo,
ki stopica in boZa s svojimi nogami rosno travo. »Vstal sem, hitel ji
nasproti in padel v nje objem« — ¢isto gotovo si nji in sebi nos razbil,
vsaj na Celu sta imela busko, ali je bila pa porcelanast brnjavs. Ne,

ne, »na mehki travici sva razkrila drug drugemu svojo duso ... Bili
80 to sveti trenutki najine ljubezni — ljubezni Ciste in svete . . . bila
je to ljubezen do ljubezni«. Kaj Se! — Bili so to trenutki pohajko-

vanja, prijatelj, travo sta povalila brez potrebe, ¢as sta kradla — ona
naj bi bila §la kuhat, ti pa vsaj drva nosit; to bi bila ljubezen do
ljubezni in jaz bi vanjo verjel. Sosedov Ljubomir pa igra na violini
»Strune, milo se glasite« in oba sta »otarana«. »Pesem Ljubomira me
je naravnost otarala. A ne samo mene, ampak tudi mojo ljubljenko
Borislavo. Tudi ona je privzdignila svojo glavico, glasno vzdihnila v
tiho, mirno not.« Za jokcat! »Josip, ali sli§i§? Kajneda, to je Kkrasna
notna poezija?« Prijatelj, kajneda, to je Se velika goska? Kakor vidig,
meni Tvoji pogovori ne ugajajo, to je tako strasno prisiljeno, na
primer: »Tako strastno (!) je ljubil svojo Anico, pa, oh, (!!)
postala mu je nezvesta!« Nato Borislava: » . . . Josip, jaz te ljubim.
Jaz ti ne postanem nikoli nezvesta, prostovoljno ti prisegam (!).
Josip, najina ljubezen je vefna, sveta in Cista . . .« Da vaju sli§i Ham-
let, bi rekel: »Ophelia, geh’ ins Kloster!« To se pravi,; rekel bi: »Spat,
frac kratkokrilni, ti paglavee, pa koze past!« Vse je premlado pisano,
di&i po peti gimnaziji in drugem letniku liceja, govori so tako
naudeni iz zbirke ljubavnih pisem, da sem prekrsil avtorsko pravico,
ker sem sploh citiral. Taka scena nima za nas veljave ve¢, dokler pri-
znavamo umetnifko vrednost scene: Romeo in Julija na balkonu ob
luninem svitu, scene: Hero in Leander v stolpu ob polno¢i. Kdor ne .
napravi bolje take scene, bodi tih; saj Se v praksi kopirajo mladi
zaljubljenci scene iz starih klasikov. Niti tem bi ne koristil Tvoj
opis: Poezija inljubezen, ker imajo boljSe avtorje.
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A.J. Dravi. Lepi verzi domovini in Dravi, samo obdelani
tako v starem Zablonskem naéinu, da sem videl Gregoréi¢a, kako je
branil svojo »Soti«, sliSal sem Jenka in vse domorodne, z ljubeznijo
do domovine navduSene pevce. Res, ne vem, kaj bi rekel k verzom:

»To bol je moje domovine,
to krut (!) je tuji met.«

»Je, pa ni, je, pa ni« je rekel Lampe FinZgarju. Morda bo? —
Vsaj pozneje bo.

Tugomer. O marsikaj!...Kakosimepogledala!...
OjveZenice!...

O marsikaj, o marsikaj

bi vam povedal,

a jaz moléim le in trpim
inle vusodo seudajam
in le samoti tihi vse zaupam
a drugim kaj — kdo upa si,
jaz — ne!

Kako si me pogledala,

ko mimo te sem Sel

kot da bi mi povedala

kaj bog od teh imel

saj ve§ da prav nobena te ne mara

da te s pogledi le ofara

in ti vznemirja le srcé

in vnema v njem ljubezen, poZeljenje
seve le brez uspeha.

0j, ve Zenice

kak pac¢ ugibate
moje skrivnosti
rade vzrok znale bi
moje bridkosti

pa se vam nikdar
ne bo posrecilo
veste zdaj Zenice
kak je z menoj.
Ljubica, ljubica

ta mi je Kriva

da tak nesrefen sem
revica jaz,

Dobri prijatelj Tugomer, Ti Se vejic ne pozna§, ne navednic;
klicaj, vpra%aj, to je Tebi neznana deveta deZela. V Sketovi slovnici,
stran tolikointoliko, oglej vse te ozebke svoje; morda kaj najde$ zase.
Te tri so mi ugajale vsled svoje preprostosti in otroSke naivnosti.
Druge pa niso niti za ocene. Saj si e mlad, »za uk si prebrisane
glave«, zato se udi lepo! Slovnice Ti pa drugod Se manjka, n. pr. pri
refleksivnih zaimkih je lep kapitel. Tega mora znati poSten slo-
venski kristjan, ki maZe prste s &rnilom; pa pazi, da ne bo: »seve
le brez uspeha«. — Se nekaj: drugi¢ poslji manj, a boljSe naj bo!
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Varis Netov. V gozd u. Tako, tako, bi rekel kupec na sejmu, e
bi mu prodajal svojo robo. Za vajo bo, a ve¢ pa ne. Najboljfa je
prva Kitica, prav »fleten« je pa tisti: »sol« v drugi kitici.

O te sanje,

o te sanje,

ki jih sanja
gozd zeleni

kak prijetne
in vse nezZne
so!

Zdaj Cuti§ sam Ze, da nekaj ni v redu! — Sanje. Goethejev
»Fischer« je vsaj balada, ti pa nam isto pove$ o ribi¢evih sanjah. Jaz
Ze Citam rajfi Se nemsko balado kakor Tvoje verze. Zakaj kvari§
toliko popirja za tako staro stvar, v tako stari obliki? — Vse je raz-
blinjeno: za »Zoro« pisi jedrnato; saj honorarja takointako ne prej-
me§, potem je pa¢ vseeno, fetudi je par verzov manj. Hotel bi, da je
pesem modcan telegram srca srcu, zato mora imeti tudi tako obliko.
— Vecler. Velja isto. Goethe je napisal: »Uber allen Wipfeln« tako
kratko, da Cloveka boli srce, ko &ita to lepo pesmico. NajslabSa pa
je: Mati. Stritarjeva: »Tiho, tiho, Tonfek mali, oj ne jokaj se tako
itd.« je lepSa in krajSa. Uti se!

Teribin. Tvoji »Spomini« v tej obliki niso porabni. Preve&
meditacije; kaj ko bi iz tega napisal raj8i &rtico z dejanjem, ne pa
spominov. Toliko besed ¢loveka utrudi. Ravno isto je z »Ma d on oc.
Cloveka sili§ biti poboZnega, pa ni nujne sile iz Tvojega dnevnika.
Jaz bi rad v stvari videl nekoliko ve¢ dejanja, psihi¢nega dejanja;
velji momenti morajo vplivati na ¢loveka in ne samo opazovanje
izzitih ljudi. Meni tako jokava in mrtva stvar ne ugaja: vidim rad,
da v psihi vre in se kleSe, €isti, dviguje ali pada. Za umetnika je isto.

N. V.
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Slovenska dijaska zveza prosi, da se blagovoli odslej pogiljati
vso korespondenco na druStvenega tajnika — Ivan Stanovnik, cand.
iur., P. Horjul, Kranjsko.

LB



