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SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LIJUBLJANI
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Dr. Bratko Kreift:
MIRA PUCOVA: OPERACIJA

Boj jugoslovanskih narodov
zoper faSisti¢ne in nacistiCne oku-
patorje in naSa ljudska revolucija
sta na Siroko odjeknila v na8i Kknji-
zevnosti. Razvoj iz reportaze, dra-
matiziranih dogodkov, agitk itd. v
globino, v umetnost bi bil gotovo
hitrejsi, ¢e bi pri kritikih in teore-
titnih usmerjevalcih vladala prva
leta po osvoboditvi veéja idejna
jasnost, ki bi zdruzevala v sebi
tako progresivno idejnost, kakor
tudi ustrezala zahtevam umetnosti,
Naitezji je ta proces pri dramatiki,
katere razvoj ni odvisen le od
kak3ne literarne reviie, marve¢ je
nedeljivo povezana z gledalis¢em.
Dramatik mora videti svoje delo
na odru, kajti Sele tam zaZivi polno Zivljenje. Pesem, novelo, roman
natisne§ v mesecniku ali dnevnem Casopisju, zadnjega morda le v
odlomku pa je stvar vsaj toliko opravliena, da si se predstavil bral-
cem. Ce se je urednik morda prenaglil v svoji dobrotliivosti, osebni
naklonjenosti ali z dobronamernim smotrom vzgojnosti in vzpodbude,
ni naposled takSna nesreca, Ceprav ga je morda potlej kdo v dnevni
kritiki — njega in pisca — okrcal. Z dramatiko je stvar tezja, ker ie
takSna tveganost za gledaliS¢e in pisca zdruZena z raznimi hujSimi,
gmotnimi in umetni$kimi posledicami. Kljub temu se je nase gleda-
lisCe ves Cas po osvoboditvi globoko zavedalo, da je domaca dra-
matika z novo tematiko in idejnostjo v njenem repertoarju potrebna
iz treh razlogov: iz literarnega, gledaliSkega in zaradi obCinstva, v
katerega je vkljuCen tudi za na$ Cas ni¢ manj vaznij politi¢cni moment.
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To nacelo ni ni¢ novega, saj je ‘'veljalo Ze pri starih Grkih, Poslednje
in odlogilno vpraSanje je vedno kvaliteta.

V prizadevaniu, da pospeSimo sodobno slovensko dramsko kniji-
zevnost, ki jemlje snov iz naSega osvobodilnega boja in revoluciie,
je nasSe gledalis¢e v zadnjih letih uprizorilo Zupanovo »Rojstvo v ne-
vihtic, Borove »Raztrgance« in »BlaZonove«, Torkarjevo »Veliko
preizkusnjo« in »Svet brez sovraStva« ter »Ogenj in pepel« Mire
Pucove, ki Stopa sedaj z dramo »Operacija« Ze tretii¢ pred gleda-
lisko obCinstvo in kritiko.

Z dramo »Ogenj in pepel« je dosegla tolik§no popularnost v pre-
tekli sezoni, da so jo igrali Sirom Jugoslavije razni poklicni in ama-
terski odri. Ne da bi se spuscal v splo$no in kvalitetno umetnisko
analizo njene dramatike, ker je to naloga kritike, je vendarle po-
trebno poudariti, da je Mira Pucova presenetila slovenskega gleda-
lisénika Ze z dramo »Svet brez sovraStva« z zrelo dramatsko teh-
niko, z nekaj dobro pisanimi vlogami, z dramatsko napetostjo in
uCinkovitostjo posameznih prizorov, ki so dali moZnost reZiseriu in
igralcu, da sta se mogla vsak po svoie razziveti skozi njeno besedilo
in dejanje, oblinstvo pa opozorila na nekaj problemov novega huma-
nizma. Iste pozitivne gledaliSko-dramatske lastnosti imata »Ogenj in
pepel« in najnoveij$a niena drama »Operacija«. Snov vsem trem dra-
mam je vzela iz naSega boja zoper okupatoria, hkrati pa iz naSe
revolucije. Kakor sta se oba tokova tega boja nedeljivo prepletala
med seboj, tako se tudi v obeh zadnjih dramah ljudje in deianje
gibliejo in razvijajo v njih okviru. Eni kot njeni glasniki in borci,
drugi kot njeni ve¢ ali manj zagrizeni nasprotniki,

Dejanje »Operacije« se godi v zdravniskem svetu, v bolnisnici,
kamor se poleg belogardistov zatekajo tudi ranjeni ilegalci. Bolnis-
nica je bila morda eden izmed najbolj zanimivih kraiev, kjer so se
sreCavale v nekam navidezno mirnem, vnaniem SoZitju najvecije
skrajnosti. Nas$i ranjeni, bolni in izCrpani ilegalci so se morali dobro
»zakamuflirati«, kakor se je reklo v njih jeziku, morali so se veliko-
krat brzdati, da se niso z besedo ali kako drugade izdali, ker bi bilo
sicer po njih. Zdravniki so delali ¢uda, NeStetokrat so tudi sami tve-
gali zivljenja, kajti ¢e bi jih bili ujeli pri niih poslu, bi jim trda
predla. Nekaj tak$nih primerov ie koncéalo s smrtjo.

V ospredju dejanja nove drame Mire Pucove je nadarieni zdrav-
nik dr.Donat, skoz in skoz zdravnik in tako apolititen ¢lovek, ki
ima zaradi posebnosti svojega znacaja tezave tudi v zasebnem Ziv-
lienju. Ce bi ne prislo do voine in Osvobodilne borbe sploh, bi gotovo
koncal v alkoholu in cinizmu, osebni zaplet njegovega zakona bi ne
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prekoracil obiCaine, vsakdanje »afere« meSCanskega ali malomes¢an-
skega okvira. Nekaj Casa bi se SuSlialo, potlej bi pa postalo njegovo
polegzakonsko razmerje nekaj vsakdanjega, dokler ne bi koncalo z
locitvijo ali pa samo po sebi, ker bi se brzkone srecal s kaksno
novo zensko. Dogodki voine in revolucije, ki sta zaceli Zivlienje in
druzbo spreminjati pri njih korenikah pa so tudi takSne intimne kon-
flikte kakor je Donatov, prestavili drugam in jih velikokrat spre-
minjali v globoke in pretresliive drame, ki jih po vecini knjizevnost
v niih globini in bistvu Se ni odkrila. Marsikaj osebnega se je v okviru
naSe revolucije pomaknilo takrat v ozadje, ker ie boj terjal dru-
gacne ljudi, hkrati pa neusmiljeno preizkuSeval njih znacaje, nijih
bistrovidnost in borbenost. Tako so stopali na plan Cisto novi osebni
problemi poleg sploino druzbenih in politiénih. Pucovi ni bilo za to,
da napiSe inaCico zakonske in polegzakonske ljubavne drame, ki jih
ie dramatika polna. V srCiki dogajanja niene nove drame je spet boj,
ki prisili Ze na pol potapljajoCega se dr.Donata, da stopi iz ozadja,
to se pravi iz sebe. Ves razdvojen v samem sebi, intelektualni de-
klasiranec v naceti meSCanski druzbi, stoje¢ med dvema Zenskama,
naide dusSevno ravnovesje v sebi, ko se kot zdravnik in Clovek odloCi
za boj. Pri tem tragi¢no konCa, saj pade kot Zrtev belega in fasi-
sticnega terorja, toda reSil je za boj dragocenega borca, reSil pa ie
tudi sebe, Smisel Zivlienia se mu je odprl sredi teZkega boja. Cesar
ni mogel najti prej ves Cas v zivlienju, je nasSel sedaj v smrti. Tako
ie borba marsikak$en znacaj ocistila in poZlahtnila, ¢eprav je tega ali
onega doletela pri tem smrt. To je glavno dejanje nove drame Pu-
cove in osrednja ideja. Dialog je preprost in teko¢, neposredne
programaticnosti je v njem manj kakor v prejSnjih njenih dveh dra-
mah, Seprav ostaja dejanje »Operacije« v bistvu na isti ravni, nova
pa ie snov ne le v literarnem delu Mire Pucove, ampak tudi v nasi
povoini dramatiki, ki jemlje- dejanie iz naSega boia in revolucije.
»Operacija« je drama pomeSCanjenih intelektualcev, ki dozivliaio
svojo veliko preizkuSnjo — operacijo lastnega Zivlienja in znacajev,
do katere jih je prisilila revolucija, ko jih je zvabila iz niih kamric
intelektualnega solipsizma v kolektivizem splosne borbe.
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Mirko Mahnié:
1Z ARHIVA

(Paberki iz gledaliSkih cenzurnih aktov in ocen)

V nasledniem ¢lanku priobéujem zgodovino gle-
daliske cenzure na Slovenskem in nekaj cenzurnega
gradiva iz obdobja 1919—1945, Uporabljal sem samo
cenzurne akte in ocene, ki so danes v arhivu ljubljan-
ske Drame, Clanka zaradi pemanjkanja éasa in pro-
stora nisem osvetlil z vsem potrebnim zgodovinskim
ozadjem. Menini, da to spri¢o bliZine dogodkov niti ni
potrebne. Clanek ima torej zgolj informativen znaéaj
in_ potrebuje prispevkov vseh tistih, ki ga lahko
dopolnijo. Uporabljeno gradive je iz arhivov bivie
kr. banske uprave prenesel v dramski arhiv drama-
turg dr. Bratko Kreft.

Kmalu po ustanovitvi kraljevine Jugoslaviie je vladajote kroge zacdelo
zanimati vpraSanje gledaliske cenzure. Na srefo je Ze izza 14, nov. 1850
obstajal avstrijski zakcn Stev. 454 o tej zadevi, ki pa je bil nekoliko zastarel
(éeprav so se nanj Se v tridesetih letih naSega stcletja sklicevali vsi goreé-
nezi, ki so ¢utili potrebo pd zavarovanju naroda pred vsemi Skodljivimi
oznanili z odrskih desk), ki ga je bilo treba vsaj nekoliko prilagoditi novim
razmeram. Z ato je'l. marca 1919 (Uradni list §t. 391) izSla »spreminjevalna
naredbax bivie Narodne vlade SHS, ki je doloéala, nda je treba za prvo
uprizoritev vsaktere gledaliske igre, ki jo prirede nediletanli v mestih z
ve¢, nego 500 prebivalci dovolitve dez, vlade za Slovenijo, oddelek za no-
tranje zadeve«. Po ustamovitvi drzavnega gledalis¢a v Ljubljani pa je zaéela
motiti uredba za beograjsko drz, gledalis¢e, izdana 15. junija 1911, ki deli
vodstvo gledaliséa na upravnika, sekretarja in blagajnika. Pc tei uredbi
»upravnik kot Sef drZavne ustanove sam prohibira vse, kar pri nedrzavnih
odrih prohibira cenzurna oblast«.

Slovenska tenkovestnost zdaj v tej Sirini ni naSla izhoda. In pojavil se
je akt o gledaliski cenzuri z dne 24. II. 1922, ki je vsebcval prediog oddelka
za prosveto in vero pri Pokrajinski upravi za Slovenijo, naj oddelek za
notranje zadeve kct cenzurna oblast pri isti upravi prepusti cenzuriranje
gledaliskih iger, ki jih uprizarjata ljubljansko Narodno i mariborsko gleda-
lis¢e, njim, to je oddelku za prosveto in vero, ker da je zlasti ljubljansko
gledalis¢e podrejeno neposredno njemu. Predlog obljublja, da bo oddelek
v kratkem predlozil v odobritev Pravilnik bodofega cenzurnega sosveta, ki
naj bi ga sestavljali: a) visji politiéni administrativni uradnik, b) veiéak v
dramatski knjizevnosti, ¢) 3olnik (vi3ji Solski nadzornik), d) referent za
umetnost in znanost pri oddelku za prosveto in vero. (Tu so s svinénikcm
pripisanz tudi imena: Vodopivec, Funtek, Wester in Vidic, imenovani pa so
bili: Vodopivec, dr. Vidic, dr. I. Lah in dr, J. Slebinger.) Oddelku za notranje
zadeve »bi ostala le Se cenzura gledaliskih iger, ki jih prirejajo nediletantje
v mestih z veé nego 5000 prebivalci« — razen Ljubljane in Maribora. Resitev
tega vprasanja je postajala iz dneva v dan nujnejsa, »kar pri¢a seja visjega
Solskega sveta z dne 16. marca 1922, na kateri so se zahtevale energiéne mere
za pobijanje nenravnostic,

Notranji cdsek Pokrajinske uprave je s predlogom soglaal in ugotovil
nujo, d¥ se upravnik in cba ravnatelja ljubljanskega gledalii¢a opozore na
predpise. Vendar o delovanju novoustanovljenega cenzurnega sveta iz aktov,
ki so v arhivu Drame, ne moremo ni¢ izvedeti. Zdi se, da v tem obdobju
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urejevanja mlade drZave gledaliska cenzura Se ni zadela prehudc stegovati
svojih unidujo¢ih krempljev. Veé izvemo Sele iz referata, ki ga je 12. no-
vembra 1928 veliki Zupan ljubljanske oblasti poslal ministrstvu za notranje
zadeve (oddelek za Slovenijo). Tu poroéa, da opaza »pri cenzuriranju gleda-
liskih iger, ki jih na novo in prvié prireja tuk. Nar. gledaliS¢ée nekako neraz-
poloZenje napram cenzurnim organom... neupostevanje, ki je deloma Ze
preslo v nasprotovanje« in vztraja na tem, nda je potrebna cenzura odnosno
nadzorovanje gledaliskih predstav po upravni oblasti tudi pri drZ. gledalis¢ih.
Umetnidki oddelek Ministrstva prosvete se je tedaj postavil na stalii¢e, da
so z uredbo ministrskega sveta leta 1919 razveljavljeni zakeniti predpisi o
cenzuri gledaliskih predstav v drz. gledalii¢ih, da torej upravna oblastva
nimajo pravice cenzurirati gledalidkih predstav v drz. gledaliséih, ker da so
zanje odgovorne samo uprave gledali3¢ kot drZzavne ustanove.

Sele izza vlade kr, banske uprave dravske banovine imamo v arhivu ve¢
zanimivih dokumentov o delovanju gledaliske cenzure. Ohranjeni so namre¢
akti, ki so jih sproZile uprizoritve Zuckmayerjeve veseloigre »Veseli vino-
grad« (premiera 5. XI, 1932).

Slovenskim oblastnikom se je spri¢o dogodkov ob uprizoritvah te veselo-
igre nenadoma zazdelo znova potrebno, »da se upravnim oblastem zasigura
nadzorovanje gledaliSkih predstav tudi v drz. gledali¢ih« in so zato pred-
lagali, naj se realizira »svojetasni predlog ljubljanskega velikega Zupana«.
Saj je nzaradi uprizoritve, ki je kvarna javni morali in skrajno nedostojna«
prislo do spopadov med dvema taboroma: »naprednim (svobodcumnim) m
katoliskim«. Na predstavi 27. XI, je prislo do najhujsih izgredov: katoliski
akademiki so priredili demonstracije, drugi del obéinstva pa se jim je postavil
po robu. Uprava gledalis¢a je poklicala na pomo¢ policijsko straZo, ki je de-
monstrante s silo izgnala iz gledaliSéa. Aretiranih je bilo 13 oseb, »akademik
Bajt Franc pa je dobil od policijskega straZnika udarce s pendrekom na
glavo«. (Poroédilo kr. banske uprave Ministrstvu notranjih poslov — oddelku
javne »bezbednosti« — in Ministrstvu prosvete z dne 13, XII. 1932.)

Ministrstvo prosvete je takrat (14. II. 1933) sicer Se odgovorilo, da se
»ne slaZze sa predlogom da bi repertoar Narodnog gledalista u Ljubljani tre-
balo staviti pod cenzuru policijske upravne vlasti... Mora se imati u vidu,
da se zbog pojedinih slu¢ajeva zloupotrebe knjiZevno-umetni¢ke autonomije
nadih pozoriita, ne sme stati na put uspjesima i rezultatu do kojih je dodla
nada pozoriSna umetnost, mozda bas zahvaljujuéi autonomiji, koju uzZiva«.
Vendar, pravi dopis, bo Ministrstivo prosvete bdele nad gledaliskimi uprizo-
ritvami in bo opozorilo upravo Narodnega gledaliséa v Ljubljani, naj odslej
ne sprejema v repertoar del, ki bi Zalila javno moralo ali imela »komunistiéne
in sliéne tendence«. Zanimiveje bi bilo vedeti, kako je odgovorilo Ministrstvo
notranjih poslov in oddelek »javne bezbednosti!

QOdtlej dalje nimamo v arhivu Drame nobenih cenzurnih aktov. Iz kas-
nejsega dopisa Ministrstvu prosvete (11. IV. 1938) izvemo, da je v tem
obdobju gledali3¢e Zivelo precej svobodno, saj oblast oz. banska uprava ni
imela ingerence nad izbiro in doloéditvijo iger. »Sele generalno vajo naznani
uprava Nar. gled. v Ljubljani. Nato se sestanejo zastopnik upravnega od-
delka kr. ban. uprave, zastopnik prcsvetnega oddelka kr. ban. uprave in za-
stopnik uprave policije«, Zastopnik prosvetnega oddelka ima samo nalogo,
da ugotovi, »¢e je igra primerna za mladino«, do¢im druga dva zastopnika
ugotavljata pclicijsko plat. Po mnenju gledaliske uprave bi krajevna oblast
»smela svojo eventualno prepoved uveljaviti Sele po premieri«. Uprava nam~
re¢ izjavlja, »da je podrejena meposredno Ministrstvu prosvetec.
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Sele dopis Ministrstva za notranje zadeve z dne 28. III. 1938 naznanja
ostrejsi kurz. Naro¢a, naj se po vzorcu gledaliske komisije, ki jo je ban.
uprava savske banovine osnovala v Zagrebu, ustanovi taka komisija tudi v
Ljubljani. Niena naloga bo, da pregledaz in nato odobri, omeji ali odkloni
vsako delo, ki ga igra Nar. gledalidée, hkrati pa tudi obisée vsako generalko
in premiero, da bo lahko kentrclirala efekt izgovorjene besede, ki je vedno
drugaéen kakor prebrane. Prav tako bo morala paziti na inscenacijo, da se
ne bo zgodilo tako kot v Zagrebu pri »Juarezu in Maksimilijanu« (Werfel),
ko so ¢lani komisije merali v zakljuéni sceni prepovedati nastop »revolucio-
narnih ¢éet z rdeéimi prapori«.

Ljubljanska kr. ban. uprava je seveda takoj ubogala. Kmalu po prejemu
dopisa je ze razmisljala o formiranju gledaliskega cenzurnega sveta. 7. IV. se
nacelnik prosvetnega oddelka na zgornji namig iz Beograda oglasi z refe-
ratom na naslov banske uprave, v katerem odloénc pobija dosedanja prakso
v ljubljanskem gledalii¢u. »Ugovor«, pravi, »da ima in mora imeti pri tem
besedo gledaliska uprava samz in morda $e Ministrstvo za prosveto, ker da
gre za izkljuéno umetnostno-literarno presojo, bi bil zgolj iz lepcéutnih ozirov
utemeljen, ée bi ne bilo toliko drugih vidikov, ki jih mora banska uprava
presojati, ko se ji vrinja nujnost, da tehta primernost ali neprimerncst te ali
one predstave, ker mora Zal gledaliska uprava éesto imeti pred oémi tudi
blagajno... Anomalija se mi zdi, da bi smelo gledalisée razglasati ideje, ki
so glavnim smernicam drZavne politike nasprotne — poudarjam: glavnim
smernicam drZavne politike nasprctne, ker je sicer prav gledalisée poklicano,
da neusmiljeno bi¢a vse izrastke v druzbi — a bi po sedanjem pojmovanju
smelo oblastvo poseéi vmes Sele po premijeri, torej po izvrienem dejanju,
dasi lahko Ze pri vajah sklepa o neprimernosti.« Referat ne potrebuje
komentarija.

Voda je bila napeljana na mlin in g minister se je telefoniéno zanimal za
gledaliSke razmere v Ljubljani. Kr. banska uprava mu je takoj sporoéila,
da stori vse, da pa ne more preko svojih kempetenc. Mladini je zabranila
ogled nekaterih predstav (Direktor Campa, Tuje dete, Dies irae, Beraska
opera, Svedrovci). Glede »Bele bolezni« sporoéa, da ni bilo opaziti niti od-
pora niti odobravanja v obliki demonstracij, »temve¢ obiéajen kontakt pu-
blike z igro«. »Pri »Veliki puntarijix od Bratka Krefta so bili zgoraj imeno-
vani zastopniki pri generalni vaji edini, kaj naj se spremeni pri reziji in kaj
na) se ¢rta v besedilu«., Prepoved za predstavo pa da je lahko izdalo samo
ministrstvo za notranje zadeve. Jasno je, da so svoje mnenje sporoéili v
Beograd tudi drugi, za tako sluzbo izveZbani »odliéniki«, saj je kr. banska
uprava dan ali dva po 15. aprilu Ze zvedela za ostro izjavo g. prosvetnega
ministra:

»S kurzem, ki ga ima sedaj gledalis¢e v Ljubljani, nisem zadovoljen;
vsa dela, ki naj bi pri§la na oder, je treba pred vsemi pripravami strogo
cenzurirati... Cenzura mora biti stroga in natanéna: dela, ki imajo kakrsno-
koli tendenco proti sedanjemu politiénemu kurzu, ali kaZejo znake revo-
lucije proti obstojeéim kulturnim, narcdnim, gospodarskim socialnim ali poll-
tiénim smerem, ne smejo na oder. Zato je nemogode igrati dela Capka,
Krleze, Krefta in podobna. Kadar je cenzura v dvomu, tedaj mora biti kon-
servativna in radikalna, t. j. odklonilna. Igralci, ki bi iz kateregakoli vn'uka
dodajali svojim vlogam misli ali besede, ki bi merile mimo glavne ideje do-
tiéne igre in bile prera¢unane proti tendenci igre ali samo na zunanji efekt
in popularnost igralcev, morajo biti brezpogojno in ob&utno kaznovani. Cen-
zorji kr. ban. uprave naj se teh smernic toéno drZe in so za vsa narodila,
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kolikor zadenejo nje, csebno cdgovorni.« Ban je o tem obvestil kompetentne
oddelke banske uprave in policijo.

Na sre¢o je bila gledalidka sezona pri kraju. V jeseni pa so budni ¢u-
varji zdruZenih banovin dobili zados¢enje: 14. septembra je ban dr. Natlacéen
podpisal Poslocvnik gledaliSkega cenzurnega sveta pri kr. ban. upravi v Ljub-
ljani in cenzurne komisije v Mariboru. Avtonomije Slov. nar. gledalis¢a je
bilo konec. Imenovani so bili élani za ljubljanski svet (20. VI, 1938). Mari-
borska poslovalnica JRZ je predlagala ¢lane za mariborski svet, ki so bili
vsi brez izjeme {akcj imenovani. (Predlog JRZ z dne 16. sept. 1938 — ime-
novanje 3. ckt. 1938.) Treba je bilo hiteti, gledalidka sezona je bila pred
durmi,.

Gledaliski cenzurni svet so sestavljali predsednik in trije ¢élani, ki so vsi
imeli tudi namestnike, Kakor bomo videli, se sestav komisije kr. ban. upravi
ni povsem posreéil. V nji sta bila namreé dva moza, ki sta kajy hitro spoznala
pravi namen te institucije — dr. Anton Bajec in France Kcblar, V arhivu
zasledimo nekaj kratkih, a pomembnih ocen poslednjega, veéidel pa sta oba
izostajala ali moléala in ob prvi primerni priliki institucijo zapustila. Sicer
pa séa tako bila v nji samo statista, saj njunih modrih opozoril in mnenj
ni nihée upcéteval.

Dolznost gledaliskega cenzurnega sveta je bila, izrekati pomisleke glede
posameznih dramatskih del v »umetnisko-tehniénem, moralnem in drzavno-
zas¢itnem pogledu«. Nekaj primerov nam bo osvetlilo le redkokdaj koristno
delovanje tega sveta, ki je bil skrajnc ozkosréen, umetnisko gluh, paragrafski,
vdano poslusen navodilom, poéasen in zaviralen (Ze uprizorjena dela so mo-
rala ob ponovitvi znova v cenzuro; premiere posameznih del — n. pr.
»Labodke« -—— so morale ¢akati na zasedanje cenzurnega sveta, &eprav so
referenti Ze prej izjavili, da glede njihove uprizoritve »nimajo pomislekov;
»Kralj na Betajnovi« se je moral podvreéi istim cenzurnim postopkom kot
tuje in slovenske novitete), na drugi strani pa cini¢en in ujedljiv (ko je
cenzor dovolil »Gledaliséu mladih« uprizoritev Cankarjeve nLepe Vide«, je
pripisal: »Lahko jo igrajo, kjer jo le zmorejo in razumejo«) ter komeden in
veliéanski (cenzorji so zahtevali najbolj$e izvode z groZnjo, da sicer sploh
ne bedo izvrsili cenzure!), da ne govorimo o njegovi nezaupliivosti in od-
klanjanju slovenskih novitet, o njegovi moralni in politiéni in svetovno-
nazorski nestrpnosti:

V oktobru 1938 je svet odklonil Capkovo dramc »Mau«, ki je potem
dozivela uprizoritev Sele v sez. 1945/46.

10. XI. je cenzura ¢rtala kuplet iz operete »Gej$a«, ki se glasi:

Zdaj nekje na svetu viada prav poseben red,
vsak boji se, kak3ne rase bil njegov je ded.
Ce pa nisi ¢istokrven, &e izda te nos,

hitro si ga operiraj, da ne pade§ v zcs.

21. XI. je cenzurni svet poslal kr. bnnsk; upravi tale cenzurni predlog
za Golievo »DobrudZo«:

»Ker zveni izraz zvonovi zabingljajo omalovaZujoée, naj bi se rabil izraz
zazibljejo ali kaj podcbnega.«

Izpade naj stavek: »Smrt sovraznikom slovanstva'« Namesio izraza »na-
valom oholih in silnih sosedov« naj bi stalo »navalom oholih sovraznikove.
Pri izrazu »prcti skupnemu sovraZzniku slovanstva« naj izpade beseda »slo-
vanstva«. Namesto izraza »prekleti Nemcil« naj stoji »prekleti savragic.
(Koblar tu ugovarja, da igra ne vsebuje nidesar, éemur bi oporekali.)
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Cenzorji so v ocenah (18. XI, in 2. XII.) ugotovili, da je v dramij L. Franka
»Vzrok« nekaj mest, »ki vzigajo sovrastvo revezev do bogatinove in da
»drama obravnava socialni problem med visjimi in niZjimi sloji« in to na
naéin, »ki dela razpolozenje zoper cbstojeéi socialni red«. Drama je bila pre-
povedana, éeprav se je uprizarjala Ze v letih 1930—32,

Za maribersko uprizoritev »lzdaje pri Novari« je cenzura értala stavek:
»N= gnil zob ti Se sveti o¢e ne posodi 100 goldinarjev.« Zahtevala je értanje
izraza »farSki«, kot je to dosledno zahtevala v vseh drugih komadih.

V opereti »Fraskita« je értala stavek: nZdaj sem pristas: Povsod Bogal«
(14. dec. 1938.)

Zanimivi so Solniski popravki v veseloigri »Markurell«: Stavek »Takale
matura je tako in tako sama sleparija« se je moral omiliti v »... je tako
nekako formalnost«, stavek »Ali se ne bi dalo teh starih patronov (profe-
sorjev) malo pedkuritic pa v »Ali se ne bi dalo teh starih gospodov malo pri-
dobiti«. Mesto »izpitnih patronov« naj stoji »izpitna komisiia«. Stavek »lsta
svinjarija je v 3olah kot povsod drugod« pa naj odpade.

Za Stiméevo dramo »Avtomelodijax je cenzurni svet predlagal med dru-
gim zanimivo korekturo: beseda »boljsevizem« naj bi se zamenjala z besedo
»napredek«! Eden izmed cenzorjev opozarie, da je v komadu mesto, ki pred-
stavlja »direkten ali indirekten poziv k stavki«. Drugi zahteva, naj odpade
poziv »Na barikade«. (Januarja 1939.)

Vsa ozkcst, nesamostojnost in beda cenzorjev pa se je pokazala, ko je
Zupanéié¢ zaprosil dovoljenja za uprizoritev Cankarjevih »Hlapceve (27, X. 1938.)
Cenzurni svet je cincal in predlagal, da naj se uprizoritev ne dovoli pred
zad¢etkom [ebruarja 1939, Kajti izrazi »érna sodrga«, »farjic itd., bi pri nenem
delu obéinstva povzrocili odpor in nejevoljo. Z ozirom na to in zaradi ten-
denc¢nega opisovanja hlapcevskih znacajev na eni strani in poklica cerkvenih
predstavnikov na drugi strani, naj se delo odlozi, ker se v sedanji sesiavi in
idejni zasnovi ne more odobriti kot sposobna za javno uprizarjanje«. (10. no-
vembra 1938., podértal cenzor!) Kr. banska uprava se je s tem strinjala in
»Hlapei« so dozZiveli uprizoritev Sele 2. II. 1939. Cenzorji in banovina so to
pot imeli dober nos. Zgodilo se je namre¢ tole: »Pri premieri Cankarjeve
drame »Hlapci« dne 2. februarja t. 1. je ob&instvo nekatera mesta v besedilu
izrabljalo v demomstrativne namene, kar je dalo predstavi drug smisel, kakor
ga ima...« Tako se zadenja dopis (7. II.) samega bana Natla¢ena na naslov
uprave Narodnega gledalii¢a. Ban v tem dopisu zahteva, da Uprava »ploskanje
pri cdprii sceni v dramskem gledali3¢u po svoji uvidevnosti na primeren
nadin za stalno prepove (v nekaterih bolisih gledaliséih je taka prepoved
nabita v avditoriju)«. Nato ban zahteva értanje ve¢jih kompleksov iz I.—IV.
dejanja. Toda obéinstvo se ni podalo, 18, marca dobi Uprava nov dcpis, v
katerem banovina grozi, da bo odstavila delo z repertoarja, »ako bi ga ob-
¢instvo ne sprejelo zgolj kot umetnino«,

"V cenzurnem svetu je postalo vroée, Zvesti cenzorji so v spremstvu poli-
cije posedali na predstavah »Hlapcev«, Ivan Dolenec, dr. Bajec in Koblar
pa so podali ostavko, »Ker mi primanjkuje ¢asa in zdravja, posebno pa, ker
mi je scdelovanje v zadnjem ¢asu postalo zelo tezko, Vas prosim, da mi ne
zamerite, ko se umikam kot ¢lan gled. cenz, sveta...« suho sporoéa France
Koblar (24. marca 1939.).

*

Takoj so bili imenovani novi ljudje, svetovnonazorsko blizji, umetnisko
mrzli, ubogliivi in zanesljivi. Zdaj je rdeéi cenzorski svinénik svobodneje
zagospodaril, Delo ni bilo zastonj. Prebrano delo & 150 din, seja & 50 din.
Stroskovnik izkazuje nad 10.000 din letnega zasluZka na osebo. Opravek pa
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je bil enostaven. Svinénik je mehani¢no opravljal svoj posel. Hudi¢ se nado-
meséa z vragom (Stalni gost), metresa z ljubice, bordel z javno hiso (Bou-
bouroche), pri ljubezni nekoliko zaZmuris, svobodo, revolucijo in barikade pa
divje preértas,

»V agoniji« se odloénc odkloni, ées da »obravnava problem zakona v nega-
tivnem smislu ... kake druge moéne ideje pa delo sploh ne izkazuje«. (Po-
ro¢ilo cenz. sveta ban. upravi 19. 1IV. 1939.) Stavek »Cerkveni zakramenti,
patriarhalni okviri, meiéanski ogled zakona kot takega, vse to je Ze samo
po sebi v likvidaciji« dobi rdeéo érto.

Rdeée madeZe dobi tudi Shakespearov »Hamlet«,

Skrbinskovo dramatizacijo Cankarjevega »Hlapca Jerneja« sc sicer odo-
brili, éeprav so imeli pomisleke. Eden izmed cenzorjev irdi, da je nekaj mest
v drami, »o katerih bi se dalo trditi. da so v nasprotju z dobrimi druzab-
nimi in nravnimi nacelic. Taka mesta so n. pr.: »Da je pravica ustvarjena
za tiste, ki so jo ustvarilil« in »Niste siuzabniki bczje besede, pa¢ pa slu-
zabnikovi satanovi in njegove krivice!« (avg. 39.)

Prav takosase cenzorji ostro zagnali proti Kreftovim. »Celjskim grofome.
Ugctovili so, »da je beseda Bog dosledno pisana z malo zaéetnico, kar ni v
soglasju s predpisanim pravopisom in Zali éut vsakega Kkristjana«. Ugotovili
so tudi nadalje, »da zasledujejo delo tudi izvestne tendence«, da vsebuijejo
vrsto kotljivih mest o Cerkvi kot politiéni orgamizaciji, o vcijskujoéi se
Cerkvi, ki se roko v rcki s plemstvom z vsemi sredstvi bori za ohranitev
svoie nadoblasti. Vendar je kasneje predlog cenz, oddelka ban. upravi nepri-
¢akcevano mil, Dovoljuje uprizoritev in zahteva le nekaj ért,

Gorkega »Na dnu« dobi naslednjo klasifikacijo: »Delo pokazuje pojave iz
zivljenja zloéincev in propalic. Sama na. sebi igra nima vzgojnega znacaja,
razen, ¢e si sludatelj vzame vse dejanie in nehanje prikazanih zlo¢inskih
oseb kot svarilen zgled.« Drugi cenzor pripominja: »Na nekaterih mestih se
pokaZejo tudi nazcri, ki jih v sedanjem ¢asu ne kaze vle¢i na dan v nobeni
obiiki, naimanj pz v taki, kakr$na jim je dana v teh slikeh.« Delo, za kate-
rega se je volegovalo mariborsko gledalisée, ni bile dovolieno (dec.” 1939).

V Klabundovih »Cvetoéih éesnjah« je bil v spotiko stavek: »Ce bi bil
milad, kaj bi mi bilo treba Boga! Saj bi bil sam Bog!« (dec. 1939),

V Bernauerjevi igri »Konte X« so n. pr. értali stavek: »O¢e na§, kateri
si v nebesih, podari mi vendar ze enkrat avtomabill« (dec. 39),

v »Via mala« pa stavek: »lz daleks pa se mcrad ognili vsakrini reli-
gijile (dec, 39).

Herzegova komedija »Severna lisica« naj bi bila odklonjena, »ker je
ideia v njej povsem nasprotna kricéanski ideji o nerazdruzljivosti zakona«.
(okt. 39). :

Sokolskemu drustvu Ljubljana IV so prepovedali uprizoritev Maeterlin-
ckovega »Stilmenskega zupana« iz »drzavnozaséitnih ozirov« (okt. 39). Drama
da opisuje nasilja, ki naj bi jih bila (!) zakrivila nemska vojska med prvo
svetovno vojno na Belgijskem«, Med posebno spotakljivimi mesti cenzerji
navajajo tale: »Kdo pa je takrat vedei, da bodo Nemci nekoé takc strasno
klali in pobijali ljudi« in »...so pobili 210 nedolznih ljudi, med njimi 29
otrok in 71 zensk.« Spotakljiva mesta so tudi ona, ki govore »o grozovitih
vokolih«, ki so jih uprizarjali Nemci, o umoru fzicev in represalijah, o
plenitvi in poZigu mest.
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Destojevskega »ldiot« je bil odbit, Shakespearov »Othello« na veé mestih
értan,

V verzih: »Vi se zavijate v prijateljstvo... kot v &ipkasti ovratnik
Talijan« (Cyrano), je bila postavljena mesto Taliiana beseda gizdalin (avg. 40)

Mariborske uprizoritve Sherriffove drame »Konec potic so se vriile pod
cenzorievim nadzorstvom. ReZiser je dobil opomin, »da ne bi nemski vcjak
(ujetnik) s kakdno karikaturno gesto drazil nemske obéutljivostic. Drugi
cenzor je bil mnenja, nda bi utegnila uprizoritev te igre navzlic lojalni
obdelavi odjekniti nepovoljno v zunanjepoclitiénem pogledu«, (Pripomniti je
treba, da so bili glede takih komadov cenzorji zares v zelo koéljivi situaciji.)

Leskoveu (»Dva bregova«) so cenzorji €értali naslednji pasus: »Ven izpod
zemlje, veselite se na soncu, ki je ustvarjeno za vse! Pro¢ z malhami, za
menc) (Bogatajem!), ki kazem pot. Nié veé prositi — zahtevati! Kdor vame
zaupa — za menoj in Rono! Udarite, godei, na§ mari!« (cenzurni akt z
dne 22, XI, 1940) v

.

In tako vse napre}, dokler ni prisel okupator, ki jih je pozdravil kot
stare priratelje in zagovornike. Cenzurna posadka se ni spremenila. Spre-
menila se je samo valuta. Do italijanske kapitulacije sc dobivalj cenzorji
zg prebrano delo po 57, za sejo pa 19 din, pc kapitulaciji pa 150 in 50 lir.
Svinénik pa je zdaj ¢esfe in jezljiveje opravlial svoj posel. Italijanskih in
nemskih del se je le kdaj pa kdaj rahlo dotaknil, pri domaéih — zlasti pri
Cankarju — je bil delavnejsi kakor pred vcjno. Bal se je Visokega komisa-
riata in Tiskovnega urada, ki sta visela nad niim,

»Gledalis¢u mladih« értajo v »Hlapcih« (ki pa ne doZive uprizoritve)
stavek: »Poveimo si na tihem in na samem, da so Kklavrni é&asi, ki jih
Zivimo . . .«, v stavku »vsa fara je laskega vina pijana« pa besedo »ladkega«.
(okt. 41),

V Alessijevi igri »Katarina Medi¢ejska« je értan stavek: »Druzba Jezu-
sova mu je prinesla zvezo s terorjem«, »vnukinie dveh papeZeva pa so se
spremenile v njihove »neéakinje« (sept. 41).

Tudi Linhartov »Matiéek« ni usel cenzuri. Eden cenzorjev je mnenja,
»da bi bilo nemsko besedilo tozb, ki jih bere pisar Budalo, prestaviti v
slovens¢ino, ker bi se ost proti takratnemu sarmonemskemu uradovanju danes
lahko zunanje-politiéno tolmaéila. Iz enakega razloga bi bilo értati besedilo. . -
»Castitljiva gospcska, vem sicer, da se po novih postavah pravica sme le
po nemiko iskati.«

Molierova komedija. »nSola za Zene« e mladini prepovedana (jan. 42).

O Cajnkarjevem »Potopljenem svetuk poro¢a cenzor naslednie (sept.43.):
»Stevilne ostre, krepko izrazene poante, ki jih &ujemo iz ust dr. Velnarja,
so nesporno sposobne, da izzovejo med publiko razdvojeno prav po teh
vidikih (vprasanje sccialnega reda in kritika nzd zadrzanjem duhovskih
kregov) v dva brezkompromisno nasprotna tabora, hrupne manifestacije v
pritrdilnem smislu ali odklonilnem smislu.« Crtajo nai se stavki: »Ob laénih,
strganih, preganjanih in zlorabljanih so Kristusovi uéenci mirno spali.«
»Ti ubcgi ljudje niso nikcli dvomili o Kristusovi praviénosti. Njihovo neza-
upanje ne velja krééanstvu, kakr$no je v knjigi zapisano, pa¢ pa Zivljenju
za kriéanstvo odgovornih.« »Upravni svetniki, banéni in rudni$ki ravna-
telji, graséaki, vaski oderuhi... vse toc se je lagodno sprehajalo po isti
strani, kjer smo bili mi. Mi smo stali med temi éudnimi sejmarji. Na ono
stran smo pofiljalj svoj blagoslov.« »Glavno je, da bi vsi upravni svetniki
in vsi direktorji vedeli, da imamo v rokah tudi bi¢ in ne samo blago-
slovljeno voda in kadilo.
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Zaradi podobnih misii je cenzura értala ved mest celo v naboZni igri
E. Gregorina »Oc¢e nas« kot na pr.: »Gerje vam, ker zapirate ljudem nebesko
kraljestvo! — Reci: farsko kraljestvo. — Farsko! Farsko! — Delc, zasluZek,
kruh' In skupnost, dekle! Svobodna skupnost! Praviéna enakast!l«

V Cankarjevi »Lepi Vidi« je predlagala naslednje é&érte: »S trpljenjem
in smrtjo bomo pcgnojili to lepo zemljo, da bo vzklilo novo Zivljenjel« in
»Blizu je ura vstajenja in poveli¢anja, blizu je ura, ko se bo nagnila k
tem ustnim roza ¢udotvornal« Ta dva stavka, pravi cenzor, naj se értata
zato, »ker bi utegnila izzvati pri delu mladine demonstrativen: aplavza.
Crti sta bili sprejeti.

Tudj »Jakob Ruda pi cel usel. Cenzura je értala stavek: »Dandanasnji
je mnogo ljudi, ki Zive takoreko¢ samo cd olepSavanja resnicel« V stavku
»Clovek ima rad poleg sebe mlado telesce...« so zadnjo besedo nadomestili
z »ndekletcex.

V »Gorenjskem_ slavéku« so verz: »Ponos je in dika slovenske zemlje
(sc. Triglav)!« spremenili v gorenjske zemlje«. (febr. 44.)

Zadehtelo je po odrefenju in cenzorji so se razbeZali: za njimi je ostal
s:mo slab duh, ostal rahel nasmes$ek, ostalo nekaj Sopov njihovega papirja.
Prah je legel nanje. Svobodne in é&iste misli se ne da ubiti! Ne umore je
je¢e in streli, kako bi jo neki mogla strahcpetna in Semasta cenzura,

H koncu moram pripemniti, da ta cenzura, kakor je bilal pazljiva in
ozkosréna, Se zdavnaj ni mogla doseéi tistega, kar je Z2Zelela, ni bila do
kraja ubijajoéa. Na§ predvojni repertoar je bil le lep in bogat! Zdi se, da
so ga, kolikor so mogli, tihe in spretno re$evali na$i gledalid¢éniki (Zupan-
¢ié, Vidmar, Koblar in drugi). mnogo pa je prispevala tudi borbenost nadih
igralcev in cbéinstva. gt

Goethejev nEgmonix v 1jublj. Drami: Prizor iz IV, slike
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13. julij 1920 v Trstu. »Narodni domu« gori pred ofmi obcinstva in gasilcev

Janko Traven:
SLOVENSKO GLEDALISCE V TRSTU
(Ob 30-letnici poziga Narodnega doma v Trstu.)

V nemirnem vzdusju pripravljajoéega se versajskega miru je v letu 1920
dne 11, julija priSlo do.italijanske provokacije v Splitu, ki ji je splitsko
prebivalstvo odgovorilo z manifestacijo. Italijani so z motornega éolna itali-
janske vojne ladje »Pugliac zaéeli streljati na obalo, obala je odgovorila, veé
Italijanov je bilo zadetih, med njimi fregatni kapitan Gulli, ki je po opera-
ciji umrl. s

Ta pripetljaj je bil povod, da je trzaska zveza bcjevnikcv »Fascio Tri-
estino di Combattimento« izdala 12, julija hujskajo¢ manifest proti Sloven-
cem v Trstu, uporabljajoé pri tem bombastiéno besedisée bodoéih fasistov.
Na shodu, sklicanem na Velikem trgu 13, julija zveéer, je Francesco Giunta
hujskal zbrano mnczico proti Slovencem v Trstu, MnoZica ga je razumela,
v- treh kolonah je vdrla proti Narodnemu domu, ga llilSkOé“il—l-ll" ga s pri-
pravljenimi posodami petroleja in bombami zaZgala.

Poslopje je gorelo ve¢ dni, pozar je bil zaneten vedno znova, Od po-
nosne, petnadsiropne stavbe na najveéjem in najlepiem trgu Trsta je ostalo
golo, oérnelo in razkopano zidovje, Zgorelo je vse, kar so nabirale s trudom
slovenske organizacije in druStva od zidave Doma leta 1904 dalje. V Narod-
nem domu je bilo tudi trZadkoc slovensko gledalis¢ée. Gledaliska dvorana je
bila v sredini med cbema kriloma hise in je segala samo do drugega nad-
stropja. Ta dvorana je znotraj zgorela ze v torek zvecer, vendar so njeno
stekleno streho mogli 3e istega dne uporabiti stanovalei, ki jih je poZar
zalotil v stavbi, da so poskakali nanjo in se resili. Do gledaliske garderche



spocetka ni prisel ogenj, Zato so jo v éetrtek zjutraj kljub temu, da.Jje
bilo pogorisée zestrazeno, tatovi popolnoma izpraznili.- Kar je bllo.-dobrega
so odnesli, kar je bilo slabega, so razmetali na ulico. Le majhen q@i‘rem
predmetov je pridel v roke posameznih Slovencev, ki so jih h 11-

kot relikvijo. Zgorel je ves arhiv Dramatiénega drustva z dragocemm Z280-
dovinskim gradivom, gledaliSka knjiZnica, rekviziti in s pozZrivovalnim delom
izdelane kulise gledaliséa,

Vse svoje imetje so izgubila tudi vsa ostala drustva in crganizacije, ki
so imele svoj sedez v Domu, V uniéenem stanovanju drja Josipa Vilfana
je med drugim zgorel rokopis Ze napisane zgodovine trzaskega mesta. Skode
je bilo poleg nekaterih ¢loveskih zrtev veé desetin milijonov lir samo pri
pozigu Narodnega doma, Toda istega dne je bilo ragbitih in oplenjenih Se
mnogo drugih slovanskih podjetij v Trstu, pogromi pa so se nadaljevali
“tudi v drugih mestih zasedenega Primorja,

Slovence so obdolzili, da so pripravljali nasiino brambo poslopja, Ze
tedaj je bilo mogoée ugotoviti, da je bilo edino orozje v Narodnem domu
med rekviziti slovenskega gledalii¢éa nekaj starih, nerabljivih pusk Werndlo-
vega sistema brez petelinov ter nekaj sabelj. Toda za te stare, Ze zgodovin-
ske rekvizite uprizarjanih slovenskih ljudskih iger je cblast vedela, Tem
manj bi zato mogli sluziti za obrambo ali e celo ne za napad,

Pozig Narodnega doma je bil ¢élen v verigi poznejsih ukrepov italijan-
skega fagizma, ki so sledili kmalu po aneksiji in v Zivo zadeli politiéno in
kulturno zivljenje Jugoslevanov v Italiji. Dali so jim dragoceno spoznanje,
da ni mozZno sozitje s fasizmom, To je ojeklenilo odpor v naslednjih letih.

Ko je bilo nekaj let zatem onemogoc¢eno Slovencem vsake drustveno
delovanje in s tem tudi sleherna gledalika prireditev, so se primorski Slo-
venci tem bolj zavedli, kaj so izgubili z uni¢enjem Narodnega doma in naj-
veéie svoje gledaliske dvorane, V vrsti pregledov gledaliskega Zivljenja v
Trstu sc ochranili zgodovinsko sliko te panoge svojega umetniskega udej-
stvovanja, ki jim je dokazovala rast in razvoj naSega jezika v mestu, pred
prvo svetovno vojno po Stevilu slovenskega prebivalstva najveéjem sloven-
skem mestu,

Deloma bomo sledili dozdaj navadni periodizaciji*v opisih razvcja slo-
venskega gledaliskega zivljenja v Trstu, deloma pa bomo naslednji kratki
opis prilagodili smotrneidi ¢asovni razporeditvi, kolikor jo narekujejo ugo-
tavitve studija zgodovine nasih gledalis¢ na Slovenskem.

I

Revolucijsko leto 1848 je v Trstu rcdilo »Slavjanskc drustvoe, ki se je
ustanovilo 23. oktobra 1848. in ki mu je spocéetka predsedcval Ivan Vesel-
Koseski, za njim pa Ivan Cerer. Drustvo je izdajalo v letu 1849 meseénik
»Slavianski rodoljub«, ki mu je bil, urednik Ivan Cerar, leta 1850 pa list
»Jedranski Slavijang, ki ga je urejal Simon Rudmas.

sJadranski Slavjan« je pcroéal o tem, da so predstave, ki jih je drustvo
priredilo, zelo ugajale in da é&lanstvo Zeli, naj bi jih uprizarjali Se veé.
Na zadevni predsednikov poziv se je javil Feliks Globoénik, ki je bil prvi
slovenski reziser v Trstu. Uprizoril je prvo slovensko igro v Trstu, za
katero imamo zanesljive podatke. To je bilo 2. junija 1850, ko je pridla
na slovenski oder v Trstu Stepanekova igra »Tat v mlinu ali Slovenec in
Nemec«, uprizorjena tudi na drugih slovenskih odrih. Igra je po poroéilih
»vsaka serce razvedrila, vsako ¢elo razjasnilak in predsednik drusStva, koroski
rodoljub Simon Rudmas je zapisal v druitvenem ¢asopisu: »Jas rad obstojim,
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Josip Prunk, 1902 prvi tajnik in de- Josip Negode, najstarejsi Se ziveéi tr-
janski organizator »Dram. drustva« Zzaski igralski diletant

kar sim si tada v spomini zapisal: da me Se ni nobena kazalii¢na igra tako
yveselila, kakor na§ Tat v mlinu.«

e Ta sicer skromna uprizoritev slovenske igre je vzbudila pozorncst tudi
pri domoljubih zunaj trZadkega mesta, predsedniku »Slavjanskega drudtvac
pa je nudila priloZznost za ugotovitev, »da je nad oder, nade gledalii¢e pred
nami« in da »slavenski jezik poéinje javno znadenje dobivati«. Nekaj zatem
je v drustvenem glasilu neki Jozipi¢é obSirneje razpravijal o vprasanju
gledali§¢a v &lanku, naslovljenem »Drobtinca o narod. kazaliitu slovenskem«
in sicer ob glasovih listov, da se v Ljubljani pripravlja ustanovitev sloven-
skega gledaliséa (Kordes).

Clanek je jzredno zanimiv zgodovinski dokument, ker poudarja vazZnost
nalog gledaliséa kot sredstva za ohranitev narodnosti in navezuje na isto-
¢asna pedobna prizadevanja domoljubov v Ljubljani, Toda kljub prizade-
vanjem domoljubov se slovensko gledaliiée tedaj Se ni moglo ustanoviti
ne v Ljubljani inl ne v Trstu, Bachov absolutizem je zamoril idealne napore
pri prvih poizkusih za organizacijo slovenskega gledaliiéa. Prva naslednja
slovenska gledaliska predstava v Trstu je bila Sele 1868,

Prebujenje drudtvenéga zZivijenja v Trstu, ko se dne 29. januarja 1861
ustanovi prav tu prva ¢italnica na slovenskih tleh, omogoéi zaéetni razvoj
gledaliSkega Zivljenja na Trzaskem, Citalnice zaéno ustanavljati tudi v naj-
blizji trzaski okolici (Rojan 1874).

Prav pri ¢italnici v Rojanu so leta 1878 ustanovili gledaliski odsek in
ze oktobra 1878 uprizorili Linhartovo »Zupanovo Micko«. Prvi igralci so
bili Kcbalova, Dolinar, Bremec, Mihali¢ in Karis, Gledalcev se je Ze pri
prvi uprizoritvi nabralo toliko, da so jo morali ponoviti v nekem skla-
diséu v ulici Coroneo., Prav tu so Se uprizorili igre: »Eno uro doktorg,
»Mutec« in »Bob iz Kranjax. V gledaliSéu »Feniceg so igrali Slovenci prvié
leta 1880,

Novo gledalisko srediS¢e se je izoblikovalo leta 1882, ko je Josip Negode
pri Sv. Ivanu zbral precej diletantov okoli sebe. To so bili: Negode, Godina,
Persi¢, Vatovac, Micheluzzi, Ponikvar in njegova Zena, obe Nadliskovi —
pisateljica Marica in Tonéka, Marc JoZica,
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Ta skupina je zacela z zZivahnim uprizarjanjem iger 'in se je po svojih
¢lanih Se dolgo uveljavljala v trZaskem gledaliskem Zivljenju, Najprej so
uprizorili igrc »Vagabund«, na prvi novembrski dan pa po Iljubljanskem
vzgledu Raupachovo Zzaloigro »Mlinar in njegova héi«, Mlinarja je igral
Negode, Dosegli so uspeh in so Zaloigro morali ponovitj v Skednju in pri
sv. Magdaleni.

Z ustanovitvijo raznih pevskih drustev se je igranje Se bolj razdirilo
tudi v Skedenj in Barkovlje. Toda srediSée -je ostalo pri Sv. Ivanu, kjer
je bil dusa vsega dela v Ljubljani kot kiparski punkter Ziveéi Josip Negode
(r, 25. februarja 1858 v Trstu — Rocol), Z mladeniskim zanosom vam Se
danes pripoveduje o svojem delu za igre, posebno po éasu, ko je Trobec
kupil staro 3olo in so v njej napravili dvorano z odrom, Tu je bil Negode
vse: reziser, masker, zagrinjalo in kulise so bile njegovo delo, Ena prvih
iger je bila za trZaske razmere prikrojena Kersnikcva enodejanka »Berite
Novice!« ki se je v njihovi uprizoritvi imenovala »Berite Edinost!«

Séasoma se je Ze navedenim diletantom pridruZila nova skupina igral-
cev Germekova, Odinalova, Grebenc, Kariz, Stoka, Kriz in drugi. Ta kader
prvih stalnih diletantov je dolgo ¢asa vzirajal pri svojem delu, najdlje
Jaka Stoka, ki je pozneje prevzemal tudi reziserskc vodsivo predstav in
zadel pisati burke za nade ljudske odre: Ne kli¢i vraga!, Trije ti¢cki, Moé
uniforme, Mutasti muzikant, Anarhist, ki jih je sam zalozZil in prvi dve nave.
deni izdal celo v dveh izdajah.

Mnogo spodbude je prvim trzaskim diletantom dalo gostovanje ljubljan-
skega gledaliséa, ki je bilo pod Boritnikovim vcdstvom dne 9. februarja
1889 v gledaliséu »Fenice«, Predstavo je priredilo TrZasko podporno in
bralgo drustvo v Trstu. Igrali so Morrejevo ljudsko igro s petjem »Revéek
Andrejéek«, Vendar so pcleg ljubljanskih igralcev mladega Boritnika, Danila,
Verovika, Zvonarjeve, Gosti¢eve, Nigrinove itd, nastopili v nekaterih vlo-
gah tudi trzaski diletanti Negode, Kobalova, Grebenc (Borovicakov), Slavik.
Dopisnik iz Trsta je tedaj poroc¢al »Slovenskemu narodu«, da so ljubljan-
¢ani lahko ponosni na svoje dramatiéno osebje in da so bili Trzacani kot
strogi kritiki jako zadovoljni z njim.

Sad tega gostovanja je bil kmalu viden: trZaski diletantje so nekaj let
zatem nastopili v gledaliséu »Politeama Rcssetti«, kjer so uprizorili Borstni-
kovo igro »Stari Ilijak, z Negodetom v glavni vlogi. Nasprotno pa je ostalo
gostcvanje trzadke diletantke Kramarjeve v ljubljanskem gledalis¢u neuspel
poizkus.

Moremo soditi, da je prav gostovanje ljubljanskih igralcev spodbudilo
Ponikvarjevo in Grebenca, da sta proti koncu stoletja zdruzila najboljse
mestne in okoliske diletante v majhen ansambel. Pod ckriljem »Slovenskega
pevskega drustva v Trstu« je ta ansambel s pomoéjo élanov tega drudtva
in njegovega kapelnika Bartelja uprizoril igro s petjem »Cevljar baron«,
pod okriljem Ciril Metodove druZbe pa Govekarjeve »Rokovnjadée«, Pridru-
Zil se jim je Se »Lumpacij vagabund« pod vodstvom Grebenca in KariZa.
Polemika, ki jo je ob uprizoritvi »Rokovnjaéev« sprozZilo Govekarjevo uve-
ljavljanje avtorskih tantijem, je trZaske diletante poudilo o potrebi Se tesnejse
povezave in kclektivnega zastopstva.

Doba cb¢asnega diletantskega udejstvovanja irzaskih ljubiteljev gle-
dalis¢a se je ob tem ¢&asu konéala, ZdruZila je vse dosegljive sile in pripra-
vila tla za ustanovitev »Dramatiénega drustva«. Namen, ki so ga dolocili
gledaliséu Ze rodoljubi v petdesetih letih, je nekako izpolnila: uveljavila j€
slovensko govorico na odru in pritegnila k slevenskim predstavam Stevilno
ob¢instvo in ga s tem priklenila v narodovo obéestvo.
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I1.

Na ¢elu pripravljalnega cdbora »Dramatiénega drustvag, ki so ga usta-
novili po ljubljanskem vzgledu trZaski Slovenci leta 1902, je bil Jaka Stoka.
Ustanovni shod drustva je bil, ko je namestnistvo po krvavem februarju 1902
(stavka v Lioydovih delavnicah) odobrilo pravila, dne 8. marca 1902, V
uvodnem govoru je Stoka ugotovil vedno vecje zanimanje obéinstva za dra-
matiéne predstave, ki je slednji¢ vzbudilo misel o ustanovitvi drudtva, éigar
naloga bo, skrbeti za redne dramske slovenske predstave v Trstu.

Za prvega predsednika drustva je bil izvoljen dr. Josip Abram, za taj-
nika Josip Prunk, dejanski organizator drustva, V intendanci so bili: Gre-
bene, Sosi¢ in Stoka, v igralnem cdseku pa Grebenc, Merhar, Ponikvar,
Prunk in Stoka,

Dasi si je zadalo drustvo visoko nalogo »dvigniti slovensko gledalis¢e iz
onega diletantizma, v katerem se je Ze veliko predolgo nahajalo«, ji je v
svojih prvih sezcnah le deloma ustreglo. V sezoni 1902/03 je uprizorilo le
6 iger (Cevljar baron, s katerim je sezono za¢elo, Mlinar in njegova héi,
Divji lovee, Deseti brat, Pojdimo na Dunaj in Zenski Otelo), nabavilo pa si
je nekaj garderobe, dolo¢ilo zacetni znesek kot temelj bodeéemu penzijskemu
fondu za onemogle igralce in ob raznih boljiih italijanskih in nemskih pred-
stavah v Trstu izposlovalo zniZane cene za svoje ¢lane, V zaéetku je imelo
56 ¢lanov. Stevile se je v sezoni 1903/04 skréilo na 45, Tudi v sezoni 1903/04
je uprizorilo drustvo samo 6 predstav in e od teh nekatere s pomo¢jo go-
stov iz Ljubljane, kakor Ze v prvi sezoni »Desetega brata« v gledaliiéu
Fenice. Med élani je ob koncu prve sezone umrl mnogo obetajoéi diletant
in poskusni reZiser Matevz ZuZek (16. julija 1903), ki je istega leta igral
Krjavlja ob Spaku ljubljanskega gosta Dobrovelnega in ob Danilovem Dolefu.
V drugi sezoni je bilo v drustveni seznam vpisanih 22 diletantov.
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Nedvomno je Ze prvoitno misel o ustanovitvi drustva in po ustanovitvi
njegovo delo moéno oviralo pomanjkanje primernih prostorov, Drudtvo je
moralo z igrami gostovati na okoliskih odrih ali pa se boriti za dostop v
eno izmed italijanskih gledalisé Fenice ali Goldoni, Gledalis¢e Fenice je bilo
sezidano 1879, potem ko je 1876 pogorelo nekdanje gledalisée Mauroner.
Lastnik tega gledaliséa je bil morda najbolj strpljiv do Slovencev med vsemi
lastniki trZaskih gledalis¢, Toda ne glede na to je bila ustancvitev Drama-
titnega drustva nameravana v pricéakovanju, da se kmalu sezida v Trstu
»Narodni dome«, In drustvo se je res ustanovilo, éim je vpraSanje zidave
»Narodnega doma« zaéelo dobivati prijemljivo obliko.

Ideja ustanovitve »Narodnega doma« v Trstu se je redila v »Slovanski
éitalnici«, sprozil io je drustveni tajnik dr. Mandié na obénem zboru dne
24. decembra 1876. Leta 1900 je bilo pod predsedstvom dr, Slavika ustanov-
ljeno drustvo »Narodni domg, leta 1904 pa s pomoéjo »Trzaske pesojilnice
in hranilnice« dom tudi sezidan,

»Narodni dom« je stal na trgu Caserma, tri minute od juznega kolodvora,
poleg podte. Zidavo je skulala obéina 3e v zadnjem trenutku zavreti in je
sklenila prcdati na trgu pred veliko vojadnico prostor pred »Narodnim do-
mom« nekemu banénemu zavodu, ki naj bi tam sezidal novo hiso. Toda
namestni§tvo tega sklepa ni potrdilo, ¢e§ da je omenjeni prostor za cestni
promet neobhodno potreben.

Tako so v »Narodnem domu«, sezidanem po naértih prof. Maksa Fabi-
janija, dne 12, oktobra 1904 odprli hotel »Balkan« z restavracijskimi pro-
stori, za katere je Mizarska zadruga v Solkanu po naértih istega Fabijanija
izdelala opravo. Gledaliska dvorana je prejela uporabno dovoljenje nekoliko
pczneje. Ob otvoritvi je dunajska »Information«, pri kateri je nekaj éasa
sodeloval Ivan Cankar in katere lastnik je bil naklonjen slovenskim teZ-
njam, zapisala, da je bila otvoritev »brez vsacega pompa in brez nikacega
zgledovanja, Nekaj ¢asa sem slede trzaski Slovenci modri taktiki, da se
izogibljejo hrupnim slavnostim, kakrine so navadno dovajale do spopadcv 2z
Italijani, in se Slovenci zadovoljujejo z zavestjo, da Ze z obstankom »Narod-
nega dema« dovolino dokumentirajo — svoje bivanje v Trstu.« Brez slovesno-
sti — toda porocevalec v trZaski »Edinosti« ni mogel v sebi skriti ganotja:
»Slovesni trenutek je prisel — prostori so bili odprti — planili smo vsi v
nje — oh vsi: mladina, moski, starci, deklice, Zene, gospice, gospe — tezaki,
uradniki, duhcvniki, éastniki — vsi smo se nasli doma, nasli smo se v svojem
— Narodnem domu.

Ko je bila dvorana kolavdirana, je naklju¢je hotelo, da je v Trstu go-
stoval ruski narodni vokalni' zbor NadjeZde Slavjanske, ki je imel v Narod-
nem domu 15. in 16. decembra 1904 dva velika koncertna veéera, Na dru-
gem vederu je na koncertni nac¢in podal, ker Glinkove cpere ni mogel dati,
historiéno dramo »Zivljenje za carja« z glasbo po kompozicijah Glinke, Ru-
binsteina in Bortjanskega, ki jo danes poznamo kot Glinkovo operc »lvan
Susaning.

Gledaliska dvorana vy »Narodnem domu« je omogoéila Dramatiénemu
drustvu vecje udejstvovanje. V sezoni 1906/07 je Ze priredilo 11 predstav.

6. obéni zbor drustva, ki je bil 1. junija 1907, nam bo nekoliko razjasnil
polozaj drustva in trzaskega gledaliséa v tem razdobju, Ta obéni zbor je bil
morda od vseh obénih zborov drustva najbolj Stevilno obiskan in poroéilo
pravi, da je bila gornja restavracijska dvorana v Narodnem domu nabito
polna, Predsedoval je predsednik drustva dr. Slavik, glavne porodilo pa je
podal tajnik Jos, Knaflié. Iz tega poroéila posnemam:
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v isto imenski Govekarjevi odrski obdelavi Levstikove povesti

ReZiser in kapelnik
slov. gled. v Trstu

Intendant
Rajner Hlata

Leon Dragutinovié in Mirko Polit v
karikaturi sDan 1913«




»V minuli sezoni je kriza drustva, ki je obstajala Ze prejSnjo sezono,
gnojnemu turu enako do kraja dozorela in zdaj je treba nujne operacije.
»Dramatiéno drustvo« z diletantskim odrom je svojo viogo doigralo. Fiziéno
in moralno je postalo diletantsko gledalisée pri nas nemogode; v prvo, ker
diletantskega odra — kakor je dokazala minula sezona — pod dosedanjimi
pogoji sploh ne oZivotverimo veé. VzdrZavati bi ga mogli le Se z denarjem,
to se pravi, da najslabsega diletanta dobro plaéujemo; v drugo, ker je dile-
tantski oder z nekaterimi sporadiénimi predstavami.danes za trZaske Slo-
vence, spri¢o njih silnega narodnega in politiénega napredka popolnoma
nezadosten in — samo 3e kompromitujoc.u

Poroéilo je/ navedlo tudi notranji poloZaj v drustvu, ki je sicer na papirju
Stelo 78 é&lanov, »v resnici le 3e eno tretjino, zakaj »élanov«, ki ne dajo
drudtvu niti vinarja, vendar ni mogode pristevati veé¢ podpornim &lanome.

Nadalje je poroc¢ilo opozorilo na kontrast med »zunanjim« in »notranjime«
uspehom, »to je med napredkom na odru in nazadkom v drustvu samem.
Kaj pove to? Da je kriza zares tu, da si drusStvo z najboljsim diletantskim
odrom ne more| veé¢ pomagati na noge, da drustvo istinito propada in da je
edina reditev Se: nova pot, novo delo.«

7Z navduienjem je obéni zbor sprejel predlog odbora, da se ustanovi v
Trstu stalno gledaliSée in zato angaZira ve¢ moéi iz vrst poklicnih igralcev.
Obenem je bilo izre¢eno priznanje Stoki; ki je v zadnjih sezonah vodil
diletante in ve¢ino iger zreZiral, V novi cdbor je bil za predsednika izvoljen
prof. dr, Ivan Merhar, za tajnika Jos. Knafli¢, v intendanco pa Knafli¢,
dr. Mandi¢ in Stoka,

S to odloéitvijo »Dramatiénega drustva« se je zacela doba vzpona trzas-
kega slovenskega gledaliS¢éa, Predstave so bile sprva redno ob nedeljah in
praznikih, pozneje pa tudi med tednom, Veckrat so bila gostovanja, Tako
je v zacetku 1908 gostovalo hrvasko primorsko gledaliSée Markoviceve gle-
daliske druzbe, Pri tem gostovanju so nastopili RuzZiéka-Strozzi,, Borstnik in
Fijan, ki je igral Hamleta. Ob tej priloZnosti je praznoval Berstnik v Trstu
25 letnico svojega gledaliskega delovanja: recitiral je PreSernov »Krst pri
Savici«, Za reZiserja je bil sprva angaZiran Anton Verovsek, naslednjo se-
zono pa Avgusta Danilova. TrZadani so jima dali 50 odstotkov veé plade, kot
sta jo imela v Ljubljani, s éimer so se zamerili gledaliSkemu ravnatelju
Govekarju, toda zamera je ostala brez posledic, Med drugimi poklicnimi
igralci je bil angazZiran iz Mostarja Veble z Zene, med domaéini pa sc bili
pomembnejsi igralci: Janova, ‘Mekindova, Pucljeva, IleSiéeva, Zeleznikova-
Silova, Sila, Lesi¢, Bratina, Pozar in drugi. .
© S sezono 1910/11 je prevzel vodstvo dramskih predstav Leon Dragutinovié,
za njim pa leta 1913 Josip Toplak, S sezono 1910/11 se je bil repertoar trzas-
kega gledaliiéa raziiril na operéto in celo na opero, Peli so opere: Nikola
Subic Zrinjski, Ksenijo, Madame’ Butterlfy in Prodano nevesto, Operne pred-
stave je vodil Mirko Poli¢, Med pevci so scdelovali: PrimoZié, Rumpelj,
Siment, Ili¢i¢, Thalerjeva, Mitrovi¢eva, LepusSeva-Poli¢eva i. dr, Med dram-
skimi igralci sta bila nekaj, éasa angaZirana med drugimi tudi Wintrova in
Gradis-Danes, e !

.V sezoni 1912/13 je po Stevilu odigranih predstav doseglo trZzasko gleda-
lis¢e visek: odigranih je bilo 86 predstav, med njimi 20 dram, 10 operet, 4
opere, ne -vitevsi ponovitev.

Za primerjavo naj navedem, da je bilo v sezoni 1907/08 38 predstav, v
sezoni 1911/12 pa 65, dohodkov;je bilo v sezoni 1907708 13.516 kron, v sezoni
1911/12 pa 31.474 kron. Stevilo, predstav je narastald od sezone 1907/08 do se-
zcne 191112 v naslednjeth razmerju: 1:0.95:1.18:1.6: 1.7, dohodki predstav.
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Ivan Vcuk, zzdnji intendani irzaskega Dr. Ivan Merhar, predsednik »Dram.

gledalisca 1920 drustvax 1907/08

to je eksponent obiska pa v naslednjem razmerju za isto razdobje 1:1.09:
1.16:1.63 : 2.04. Mera v geometriéni progresiji dohodkov, to je obiska je bila
vecja nego mera v progresiji predstav. To je pcmenilo, da se je krog obisko-
valcey v vseh navedenih sezonah naprej $iril in da se je gledaliiée ukoreninilo
v Sirokih mmnozicah slovenskega trZasSkega prebivalstva,

V vodstvu »Dramatiénega drustva« so bile z leti nekatere izpremembe
in dr. Merharja je v vodstvu zamenjal dr. Vekoslav Kisovec, intendant je
postal Casnikar Rajner Hla¢a, ki se je udejstvoval tudi kot »buffo« pevec,
dramaturg je bil nekaj éasa Vladimir Borstnik.

Trzasko slovensko gledalide je doseglo tudi priznanje tujih igralcev. \

Znameniti italijanski igralec Ermete Zacconi si je ogledal nekaj predstav in
se je pohvalno izrazil o Antonu Veroviku in Ignaciju Borstniku, Poroéevalec
italijanske revije za gledalisko in drugol umetnost in slovstvo »L’Arte« pa si

je ogledal uprizoritev Smetancve opere »Prodana nevesta« in objavil o njej

pohvalno poroéilo. /

VaZna sprememba v vodstvu gledalis¢a je mastala, ko se je 1913 kot
intendant in igralec pred svojim odhodom v Ameriko poslovil od trzaskih
Slovencev Rajner Hlaéa.

Rajner Hla¢a je pokazal za ¢asa svojega intendantstva redek orgamiza-
cijski dar poleg tega, da se je udejstvoval hkrati kot igralec v dramskih igrah
in cperetah. Za najboljSo njegovo viogo je po mnenju tedanje kritike veljala
vloga minisira Pietra Matteia v Rovettovem »Papa ekscelenca«. Uveljavljal
je svoje poglede tudi v izbiri iger za repertoar, v katerega je izbral prene-
kateri kos moderne italijanske dramatike. Svojevrstno je zdruZeval v sebi
.mejéana in umetnika, po sodbi sodobne kritike je ostal »diletant, ée imenu-
jemo takc one, katerim gledaliSka uprizarjajoéa umetnost ni krusni poklic,
ostal je diletant do zadnjega, toda ne diletant v umetnosti, temveé vzlic
svojemu diletantstvu popoln umet.nik«, kakor mu je zapisal v slovo gledaliski
kritik Ekar.

Toda Rajner Hlad¢a se je poslovil od trZaskega gledalii¢a, ko je Ze pre-
Zivljalo tezko krizo, Dasi je na zunaj izkazovalo dokaj blei¢eéo zunanjost,
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je v resnici zdrknilo s svoje prejsnje kulturne ravni, ker je gojilo vse veé
operetnega in preveé lahkega komedijskega repertoarja, Pri tem je vodstvo
prihajalo v spor z delom gledaliskega obéinstva, ki si je Zelelo drugaéne
dusne hrane,

Ta spor se je séasoma razdiril in razbil svojeéasno duhovno edinstvo
trzaskega slovenskega prebivalstva, Dasi Ze prej politiéno razdeljeno v des-
nico in levico, odkar si je v zadnjih letih prejdnjega stoletja vodstvo prve
slovenske delavske stranke izbralo Trst kot svoj sedeZ, pa je spodetha v
kulturnih zadevah nastopalo enotno.

Ko je Dramatiénemu drustvu predsedoval dr. Ivan Merhar, se je dobro
zavedal vloge slovenskega proletariata v Trstu posebno v kulturnih vpra-
sanjih. Slovensko delavstvo si je v Trstu Ze leta 1905 ustanovilo moéno
kulturno organizacijo »Ljudski oder«, ki mu je bil prvi tajnik poznejsi
njegov predsednik Ivan Regent in ki je s svojo dobro izvedeno organizacijo
iavnih ljudskih predavanj odliénih slovenskih kulturnih delavcev, med kate-
rimi so bili Ivan Cankar, Etbin Kristan, dr. Ivan Merhar in drugi, moéno
dvignil kulturno raven slovenskega delavstva v Trstu,

Slovensko delavstvo si je iskalo kulturne hrane v slovenskem gledaliséu,
ki ga je spocetka imelo za svoj hram umetnosti, Zato je mogel ugotoviti
dr, Ivan Merhar na obénem zboru Dramatiénega drustva junija 1908: »Izka-
zala se je, da glavna opora nasega gledaliséa je Siroka masa; zaradi tega je
imelo isto zanad¢aj ljudskega gledaliséa, na kar treba ozirati se tudi za
prihodnost.«

Toda séasoma se vodsivo gledaliséa ni ve¢ zavedalo te vaine Merharjeve
ugotovitve dejanskega stanja, ki bi moralo odloéujoée vplivati na vsak ukrep
vodstva skupme kulturne institucije, kakor je bilo slovensko gledalii¢e v Trstu.

Delavski dnevnik »Zarja« je v letu 1912 takole obrazlozil poglede sloven-
skega delavstva na slovensko gledrlis¢e v Trstu: »Poglejmo si sedaj trZasko
slovensko gledalii¢e, Njegove ustanovitev smo pozdravili tudi mi in nasa
Zzelja je bila, da bi tam sodelovali. Ampak kaksno razo¢aranje! Trzasko
slovensko gledaliSée je postalo sedaj ¢isto nacionalistiéna institucija, pri
kateri se misli najmanj na resno umetnost. Tam smo naprosili, naj bi vZivali
tudi mi vstopnice po zniZani ceni, Dokler je naé¢elovala gledalidéu nepri-
stranska in vsem priljubliena oseba dr. Merharja, smo tudi mj dobivali
vstopnice po zniZzani ceni, Toda prof. Merhar je moral zapustiti dramatiéno
drustvo vsled intrig, ki so jih pletle proti njemu duse, katere niso prenesle,
da bi dobivali vstopnice za zniZano ceno, Ko je dr. Merhar odstopil, se je
vzela socialistiénemu delavstvul prej dana olajsava in nam je niso vrnili niti
na ponovno proinjo.«

Spor je bil globlji in ni §lo samo za vprasanje zniZamih vstopnic, $lo je
za odpor proti gosposkemu ponasanju novega gledaliSskega vodstva, ki je
skusalo ustre¢i delu gledaliskega ob¢instva z laZi-umetnostjo operetnih po-
pevk. Temu pal se je uprl ostali del obéinstva z visjo kulturno ravnijo. Ze
pred ustanovitvijo »Ljudskega odrax so se nekajkrat zbrali delavski dile-
tantje pri priloZnostnih igrah, ki jih je vodil poznej$i tajniki drustva Regent.
V letu 1912 pa so se odlodili k resnejsi potezi: decembra 1912 so uprizorili
2z uspehom Kristanovo dramo »Tovarna«. Nedvomno bi se v okviru »Ljud-
skegal odrax izoblikovalo novo gledalisko sredisée v Trstu, ako bi namer ne °
prekriZala prva svetovna vojna. .

V sezoni 1913/14 je imelo slovensko giedalis¢e v Trstu 96.266 kron pro-
meta ter 8362 kron izgube, Poleg tega je doZivelo tudi osebno krizo v svojem
vodstyu: predsednik drudtva dr. Semrov, ki je bil hkrati intendant, se je
predsedstvu odpovedal pozimi 1913/14, ker se je za stalno preselil jz Trsta.
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SLOVENSKO GLEDALISZEE TRSTY
2. PREDSTAVA ¢ SEZONA 1918 ~10

DENCFRTIA PREDSTAVA  RAVMATELIA  MIANA SKRBINSKA-

STRAHOVI

DRUZINSKA UkaMA V TREH DEJAMIH  SPISAL
HIBSEN POSL M. SKRDINGEK REZBER M. SKRBINGEK

OSEBE-

Gospa Helena Hlvingova vdova pe  stofroku i komormiku

Aivingu - LA . S g . —ga D Ravhin-css
Oswald Alving . slikar-njen sin = ‘é SKroinseko
Pastor Manders - - - - - @ Martintewnt
Engstrand g Xralf

4. Engstrana vhEl gosps Alvnpove  pdd “HavdiZeva

PDrama se ocla@YaA na po>cstvu yoIpe ﬂlvmqave
na dexeni oh velikem fjordu v zahadni NorveZk{

Ohranjenj plakat za benefitno predstavo Milana
Skrbinska v Trstu dne 27, marca 1919 z uprizo-
ritvijo Ibsenove drame »Sirahovia. Ob strzni glavne
Skrbindkove vloge v sezoni 1918/19. Piakat je delo
Rudolfa Gasperina
1z plakaia je razvidna razdelitev viog v tej Ibse-
novi drami, ki so jih igrali najvaznejsj igralci te-
dznjega trzaskega igralskega ansambla: Milan Skr-
binsek, S. Pavlinova, Martincevic, Emil Kralj in
Kavtiteva
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Njegove posle je prevzel podpredsednik Ponikvar, ki je prifel do prepri-
¢anja, da drustvo ne more vzdrzevati opere in operete in je kratkomalo
odpovedal opernemu in operetnemu osebju. Artistiéni vodja Dragutinovié¢ je
odsel v Osijek, nadomestil ga je Toplak do prve svetovne vcijne.

Novi odbor Dramatiénega drustva je pripravljal novo sezono in se Ze
pogedil z Milanom Skrbinskom, ki je spomladi ket vodja skupine ljubljanskih
igralcev gostoval v Trstu, da prevzame v sezoni 1914/15 vodstvo gledaliic¢a.
Toda vse namere je prepreéila vojna. Ob zadetku vojne je gledaliste le Se
zivotarilo in priredilo zadnjo predstavo v zgodmji pomladi 1915, ko je igralec
Danes odsel k vojakom.

Redne predstave so prenehale, spomine na gledalisée je ozivela le upri-
zoritev Ribi¢i¢eve otroske igre »V kraljestvu palékov«, s katero je trzaska
miladina gostovala tudi v Ljubljani,

Se med vejno je hkraii s politiénim Zivljenjem ozivelo tudi kulturno.
Ljubljana se je pripravljala, da obnovi svoje gledalii¢e, Tedaj je po koba-
riSkem predoru, ko se je premaknila fronta s So¢e dalje proti zahodu, prisel
v Trst Milan Skrbinsek, Se v vojaski uniformi. Priredil je nekaj predstav
spomladi 1918, nakar ga je »Dramatiéno drustvo« v Trstu pridobile za vodstvo
obnovljenega gledaliséa v Trstu.

V izpremenjenih politiénih razmerah so ljubitelji gledalidéa opozarjali
na pomen slovenskega gledali§¢a v Trstu: »... kakor bo ljubljansko gledaliiée
vez in srediSée za vse ostale slovenske odre, tako ima irzasko gledalisce
svojo cisto posebne vaznost, ne le za slovenski, temvec za ves jugoslovanski
narod.., da bo na§ Talijin hram s svojim sedeZem v najveéiem slovenskem
mestu, ki lezi na najbolj ogrozeni toc¢ki bodoc¢e Jugoslavije, mogoéen klic
vsem onim, ki nas Jugoslovanov tu ob Adriji Se danes noéejo videti. ..«

V zanosnem pozivu Jugoslovanom je »Dramatiéno drustvo« v Trstu pri-
pravljalo denarno zbirko za zidavo posebnega gledaliSkega poslopja v Trstu:
»Nasemu narodnemu razvoju, rastocemu politiénemu vplivu, gospodarskemu
razmahu mora odgovarjati poveéana skrb za naso umetnost. Vidni znak tega
nasega prizadevanja, naSega napredka bo: Jugoslovansko gledalis¢e v Trstu.u

Ta poziv je bil datiran z 10. junijem 1918. Komaj pet mesecev pozneje
je konec prve svetovne vojne s svojim izidom uniéil sleherne naérte trzaskih
idealistov, Toda ne glede na to je trzasko slovensko gledaliiée pod vodstvom
Milana Skrbinska v sezoni 1918/19 doZivelc svoj najveéji vzpon.

Milan SkrbinSek je ob vsem svojem idealizmu prisel v Trst z dokajsnjo
dozo realnega gledanja na mali slovenski svet. Za seboj je imel nekaj let
praktiénega dela na ljubljanskem odru z vsemi bridkimi skusnjami sloven-
skega igralca, Se v letu 1917 je v skrbi za bodo¢e slovensko gledaliiée
pelemiziral z Ivanom Stefetom, lastnikom »Kina Central¢ v ljubljanskem
dezelnem gledalis¢u, poleti leta 1918 pa je ze v Trstu v Zoléni polemiki
z Govekarjem povedal svoje nac¢elne misli o bodo¢em slovenskem gledaliséu.
Zdaj je zacel svojo zamisel prakii¢no izvajati v Trstu.

Ustanovil je dramatiéno $olc, v kateri je v glavnem sam pouceval. Imel
je spocetka 44 ucencev, od katerih so se nekateri razvili v dobre igralce.
Ze 15. septembra 1918 je najboljfe uéence predstavil na javni produkciji Sole,
Dne 6. oktobra 1918 se je zadela sezona z izvirno slovensko dramc Marije
Kmetove »Mati«. Zvest svojemu programu je SkrbinSek podal v tej sezoni
skoraj vse Cankarjeve drame in so med njimi »Hlapcik doziveli prav v Trstu
dne 31. maja 1919 svojo krstno predstavc. Posebno skrb je posvetil Skrbinsek
izgovarjavi odrskega jezika in je uveljavil v polnem aobsegu Zupanéi¢evo
reformo odrske izgovarjave, torej pred Ljubljano, kjer Zupanéi¢ nekaj let
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Milan Skrbinsek kot ravnzielj irzaske-
ga slovenskega gledaiista marca 1919

prej Se ni uspel. Predvsem pa je Skrbinsek uveljavil ¢imy skladnejso ansam-
belsko igro in zacel cblikovati diletante v prave igralce.

Stano Kosovel, tedaj gledaliski kritik v Trstu, je takole oznamenoval
Skrbinskov pomen v razvoju gledaliskega zivljenja v Slovencih: »Milan
Skrbinsek ima za Trst predvsem zaslug kot vzgojitelj igralskega naraséaja,
reformator . odra in — kar je glavno! — obrazovalec okusa nase javnosti.
Nal trhli oder konvencionalne zabave je postavil nov ansambel in nov reper-
toar, S tem je dobilo nade kulturno Zivljenje novo podlago.«

Po odhodu Skrbinska iz Trsta 1919 se je v zadnji sezoni trZaskega
slovenskega gledaliSéa uveljavil preostali ansambel, ki sta ga pod intendan-
tom Josipom Ribi¢i¢éem vodila Marij Sila in Emil Kralj. Med zadnjimi élani
gledalis¢a so bili poleg teh dveh Se Pozar, Terci¢, Simenc, Gabri¢ek, Silova,
Mezgeceva, Voukova, Gradisarjeva, Kraljeva, Pregar¢eva, Bukovnik, Bratuz,
Martin¢evié¢, Mikolic. 0

Sezona 1919/20 se je ugodne konéala, Novo izvoljeni intendant Ivan Vouk
je ze sklepal pogodbe z nekaterimi ljubljanskimi igralci za novo sezono
1920/21, kakor z reZiserjem Sestom, Peékom, Mici¢em, Bratino, ko je pozig
Narodnega doma v Trstu onemcgoé¢il sleherne priprave za nadalijnje delo in
obenem konéal delo »Dramatiénega drustva« v Trstu, ki je 18 let vodilo
z menjajoco srec¢o slovensko gledalisée v Trstu, Skoraj vsi igralei so odsli
na jugoslovanske odre v svobodni domovini in se tamkaj veé ali manj
uveljavili kot poklicni igralci.

III.

Igralei biviega trzaskega odra so na svojih novih mestih izpri¢ali resnost
svojega stremljenja na solidnem temelju izvrstne gledaliske 3jole, ki jim jo
je podal Milan Skrbinsek, v kolikor Ze niso uzivali pouka v dramatiénih
solah, ki jih je imelo trzasko »Dramatiéno druStvo« Ze prej pod vodstvom
poklicnih igralcev, artistiénih vodij slovenskega gledaliséa v Trstu.

Tako je delo trzaskega »Dramatiénega drustva« le doseglo svoj namen,
da se je po dolgih letih truda in preizkusenj v Trstu izoblikoval iz skupine
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Aibert Sirok, pobudnik gledaliSkega
Igralec in reziser Marij Sila v karika- Zivljenja v Trstu po pozZigu 1920, Vv
turi Alberta Sirka arikaturi Alberta Sirka

diletantoy resno stremeéi umetniski ansambel, ki bi bil mogel postati prvi
poklicni igralski ansambel domad¢ih sil na trZaskem gledaliséu, ako tega
ne bi bil preprecil p&ig »Narodnega doma« in v temelju izpremenjene poli-
titne in kulturne razmere v anektirani Primorski.

Izpodrezane korenine pa so Zivele Se naprej, Do leta 1926, dokler je
bilo §& moZno in dovoljeno drustvenc Zivljenje med podjarmljenimi Slovenci,
so se Se gibale posamezne diletantske skupine in oZivljale slovensko besedo
na odrih prosvetnih drustev. Tako so gojili slcvensko besedo na odrih 3e
v Skednju, na Proseku, pri Sv. Jakobu v Trstu, kjer se je jzoblikovalc novo
sredisée slovenskega kulturnega Zivljenja v Trstu po letu 1920,

Prav tu se je Se veckrat oglasila slovenska beseda tudi v Cankarjevih
dramah, predvsem v mnogckrat igranem »Kralju na Betajnovem«, Tu so Se
nekaj éasa vztrajali Ban, Gvardjanéié, Mare, PoZar, Sila, Karel in Albert
Sirok, Teréié, Hervatinova, KraSevi¢eva, Pregaréeva, Silova, Stepanéiceva
ob inscenatorju Avgustu Cernigoju, ki je ob zatonu slovenskega gledaliskega
Zivlijenja na Primorskem skusal poZiviti sceno po modernih vzorcih.

Tako se je v zadnjih letih drudtvenega Zivljenja na Primorskem zatekla
slovenska beseda v skoraj zaprti krog drustvenikov in povzela tiste svoje
naloge, ki jih je imela ob zaéetnem razvoju slovenskega gledaliSkega Ziv-
ljenja: obdrzati slovensko ljudstvo v nasem narodnem obéestvu...

Mnogi nasi stari diletanti so vzdrzali v noéi teme, Doéakali so leto 1945,
ko so se nasemu gledaliséu ob drugaénih razmerah tudi v Trstu ponudile
nove moznosti za udejstvovanje. Ustanovljeno je bilo novo slovensko narodno
gledalis¢e v Trstu. Borbe in uspehi tega gledaliséa pa pomenijo novo po-
glavje v razvoju slovenskega gledaliSkega udejstvovanja,
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JOSIP FRAN KNAFLIC
1880—1949

Dne 13, novembra 1949 je v Ljub-
Jjani umrl Josip Fr. Knaflié¢ (r. 4, mar-
ca 1880 v Smartnem pri Litiji), éas-
nikar in pisatelj, Od leta 1905 do 1908
je bil v Trstu pri dopisnem uradu,
sodeloval pri »Edinosti« in bil inten-
dant, dramaturg in gledaliski kritik v
¢asu, ko je Slovensko gledaliée v
Trstu postalo stalno gledaliiée z an-
gaZiranimi igralskimi moémi. Pozneje
je bil v Sarajevu naéelnik tiskovnega
urada, po prvi vojni izdajal tam raz-
liéne liste (L.e Messager de Sarajevo,
Sarajevoer Bote, revija »Sava«), se
vrnil 1925 v Ljubljano, kjer je sode-
loval pri ljubljanskih dnevnikih, pri-
loznostno izdajal list »Razgled« v Ma-
riboru,

Sestnajstletnik je napisal z ime-

nom Repina roman »Ob Balkanu«
(DS 1897/98) v lahkotnem pripoved-
neny slogu pod vplivom Marya. Isti slog e
Je obdrzal v vrsti svojih potopisov, Jos, Fr. Knafli¢, 1907/08 intendznt
értic, novel in feljtonov, ki jih je pi- trzaskega gledalisca
sal tudi v nems$éini in srbohrvaséini.
Njegavi feljtoni so bili pod vplivom moderne dunajske $ole feljtonistov, svoje
literarne proizvode pa je coblikoval po okusu éasnikarskih reporterskih pri-
povedovanj ob robu prave literature (»Tri rozZe«, »Lov za skrivnostmi«, v
rokopisu roman »Zadnji dolg«). Prevajal je tudi iz tujih slovstev: Tolstoj
»Kazaki«, Turgenjev »Tuji kruh«, Cooper »Vchun«, nekaj Cehova itd,

Ze zgodaj ga je pritegnilo dramatsko oblikovanje. Njegov:dramski prve-
nec, ki ga je predlozil Dramatiénemu drustvu v Ljubljanj leta 1898, »Tezke
verige, Zaloigra v treh dejanjih, se je sicer izgubil, ohranila pa se je po-
znejsa encdejanka »Grlica«, ki pa ni bila igrana, Po vrnitvi v Ljubljano se
Je z novim naporom — dasi malc uspeino — vnovié posvetil temu delu.
Leta 1924 je napisal politiéno satiro »Hudié« (odlomek), naslednje leto pa
petdejanko »Domovina«, ki jo je ljubljanska drama Ze sprejela, pa ne upri-
zorila (prim. DS 1927, str. 190). Podobna usoda je nekolikc pozneje dole-
tela njegovo petdejanko »Poéitniski dom«, doéim je njegova igra »Kmeéki
teater«, vesela trodejanka, posveéena spominu Frana Miléinskega, izsla v
»Nasem valu« 1934 in nzéla pot na oder mariborskega gledaliséa kot operetni
libreto »Majda« s Kozinovo muziko v Delakovi reziji (sezona 1935/36),

V glavnem manjka Knaflicevim odrskim tekstom pravega dramatskega
konflikta in umetniske globine. V slogu svojega novelisticnega reporterstva
Je cstajal na povriini, Sorodna mu je bila nekaka filmska lahkota in zato ni
tudno, da je bil pred dvajsetimi leti eden prvih Slovencev, ki je napisal
Osnutek filmskega scenarija, kar zabeleZujemo, it
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DR. FRANCE KIDRIC
1880—1950

Dne 11, aprila 1950 je umrl v Ljub-
ljani dr. France Kidrié, vseudiliski
profesor, literarni zgodovinar, predsed-
nik Slovenske akademije znanosti in
umetnosti,

Ko je nekaj dni pred svcio smrtjo
praznoval svojo sedemdesetletnico, so
mu njegovi ucenci napisali o njego-
vem znanstvenem delu tolikn vaznih
oznamenovanj, da je temu tezko Se kaj
dodajati. Izhajajoé iz generacije, ki se
je ob vstopu v novo stoletje in ob be-
ku slovenske moderne zalela uveljav-
ljati, se je posvetil znanstvenemu delu
in zacel preucevati slovensko literar-
no preteklost, da odkrije pravno duhov-
no podcbo slovenskega naroda v préj-
3 3 $njih, vse premalo raziskanih stoletjih
Dr. France Kidri¢ narcdovega Zivljenja. Ustanovitev slo-

venske univerze mu je omogoé¢ila, da
I je organiziral znanstveno delo za raz-
iskavanje slovenske llterdrne preteklosti na novih temeljih in z metodami,
ki si jih je prisvojil v éasu svojih studij, -
Ze zgodaj je ob svojih daljnoseZnih konceptih moral za(:eu s preisko-
vanjem in ugotavljanjem nase gledalidke zgodovine in to je tudi razlog, da
mu na tem mestu posveéamo nekaj spominskih vrstic. 5
V vrsti njegovih del omenjamo zatc zlasti opis dotlej neznanega pri-
merka tragedije »Miss Jenny Love«, ki jo je napisal Linhart v nemsékem
ieziku in jo je Kidri¢ nasel v dunajski dvorni biblioteki, Za njim je ta izvoq
fotografiral Bratko Kreft in ga s tem ohranil, da bo tragedija mogla iziti
v Linhartovem zbranem delu, ki ga Ze dlje ¢asa napoveduje DrZavna za-
lozba, Nadaljnji vazni Kidriéev spis je prvi del razprave: »Dramatiéne pred-
stave v Ljubljani do leta 1790 (Revizija in izpopolnilo)g, ki je izila v Caso-
pisu JKZ 1926, V istem letniku ¢asopisa je pojasnil vprasanje Markawitscha
v zvezi z ilirskim odnosno ljubljanskim gledali3¢éem v 18. stoletju. Za slo-
venski gledaliski jubilej ob 150 letnici prve slcvenske predstave Linhartove
»Zupanove Micke« govorjeno besedo v ljublianskem Narodnem gledaliséu
pa je objavil v »Kroniki« 1940 in v njej obrazlozil éas in ozadje nasmr_lka
te Linhartove igre in njen pomen v slovenski gledaliski zgodovini.
Nabrano in kritiéno prerejetano gledalisko gradivo je Kidri¢ uporabil
za svojo »Zgodovino slovenskega slovsiva od zaéetkov do Zoisove smrti¢
(1929—1938) in v njej odkazal starejdim gledaliskim dogzajanjem na sloven-
skem ozemlju mesto, ki jim je Sl ob njih vplivu na razvoj slovenske du-
hovne kulture, Isto metodo je uporabljal v svoji monografiji Preserna,

Tako je Kidri¢é odstranil vzrok, »da je v razvoju in medsebojnih zvezah

dramati¢nih predstav v srediséu slovenskega ozemlja tako tezko dobiti na-
zorno slikog, ki je bil »ndeloma v fragmentarnosti virov, deloma v nesistema-
tiénosti nabirateljev« in s tem podal temelj za nadal)me rzziskovanje slo-
venske gledaliske preteklosti. jt

— 228 —



LOVRO KUHAR — PREZIHOV VORANC
(1893—1950)

Smrt je dne 18, februarja 1950 ne-
nenadoma  iztrgala Prezihovemu Vo-
rancu iz rok pero, morda enemu naj-
bolj nadarjenih slovenskih prozaistov.
Tzko mu je bilo onemogodend, da bi
bil konéal svoje velike naérte, ki jih
je imel za svoja nameravana pripo-
vedna dela, spocéeta in zasnovana v du-
Sevnem konceptu. To je velika §koda+
za slovensko slovstvo, ki pogresa Siro-
kih epskih del, In nedvommno je bil
Prezihov Voranc tisti slovenski pisa-
telj, ki je oblikoval bliznjo slovensko
preteklost v svojih glavnih delih s tako
pripovedovalno §irino in pisateljsko
prvobitnostjo, kakor je je bilo dozdaj
$e prav malo v nasem slovsivu

Tri podobe nanj hranim v svojem
spominu, Bilo je zveéer v prijateljski
druzbi, v kateri je zavzemal Prezihov Prezihov Voranc
Voranc ¢astno mesto. V neprisiljenem
razgovoru je sede¢ v fotelju — tedaj bi ga pc Zupanéiéu primerjal z med-
vedom — po lastnem domisleku zaéel pripovedovati svoje zgodbe na tujih
tleh. Bila je to zgodba o Bolgarki na Donavi in zgodba o poti njegove Zene
¢ez mejo v Avstrijo in zgodba o tem, kako so ga na éedki meji kot nezaZe-
lenega gosta premetavali v Avstrijo in zopet nazaj — vse te zgocdbe je po-
zneje popisal v svojih knjigah. Pripovedoval je mirnc, kot da bere roman.

Nekaj éasa zatem sem ga srecal drugi¢, nehote v politiéni debati. Bil je
ves izpremenjen, obrvi so mu srsele, Sirok vzgib roke je zadrZal napol
izreéeno besedo, podoba razgretega moZa, ki ima in hofe imeti svoj prav.

Tretjié sem ga srecal na cesti. Tedaj je bila podoba izpremenjena in moz
v njej — pred teboj je stal okretni trgovec z lesom, posloven éElovek, ne
hladen in ne vsiljiv, podoba moza, ki hoce biti prekanjen in zvit, pa je v
skrbeh za svojo prekanjenost in jo zato skusa skriti v svojih naglih in ner-
voznih zgibih, ob katerih so mirne le o€i. In oéi so vedno na prezi,

Ko smo se prvi¢ sredéali z njim, smo Ze vedeli, da piSe dramo, Toda
prav malo ali nié ni hotel o tem govoriti. Bilo je kazno, da o tem razmislja,
da pa mu prehod iz epiéne Sirine v &asovno zaokrozenost dramatskega kon-
flikta povzrcéa veé skrbi in razmidljanja kakor najdalj$i roman, Pozneje
smo slisali, da so mu med vojno redili koncept dveh dejanj drame,.

Ali bi bil kdaj napisal to svojo dramo do konca? Ali bi jo bil sploh
mogel napisati? Ne da bi bil po naravi premalo disponiran za dramatsko
snovanje, §¢ manj da bi se bil silil k temu — to smo vedeli. Imel je smisel
za anekdoto, smisel za napeto pripovedovanje — toda kako bi bil obvladal
dramsko tehniko, zgod¢eno borbo ¢loveskih znaéajev? Za podobo ¢loveskih
usod v drami, za katero jg neki slevenski dramatik rekel, da bi morala biti
dramatiéna do vreliiéa in neteatralna do askeze? Upajmo, da bomo brali v
Prezihovih zbranih spisih njegov dramski koncept, prav zanimiv S5tudij

hapora epika za izraz v drami, ki ne bo nikoli stopila na deske gledaliskega
Odra. it
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Charles Dullin:

NASVETI BODOCEMU IGRALCU
(Nadaljevanje)
Improvizacija

Dragi moj, zdaj ti ne bcm nudi] kake pedagoske metode, ki je ucéeno
utemeljena, paé pa elemente metode, ki ti utegnejo odstreti nova in nepri-
¢akovana obzorja, Ta metcda, ki jo Ze dvajset let uporabljam pri svojib
uéencih, je pokazala uspehe. Veliko mladih igralcev, ki jih poznas in obcu-
dujes, se je izoblikovalo v veliki meri z njeno pomoé¢jo. Véasih pa so jo tudi
zlorabljali in jo nepravilno okrenili od njenega pravega cilja, ki je izrazito
pedagoskega Solskega znacaja,

Posluzuj se metode pametno, posluzuj se je ne samo kot praktiéne vaje,
ki te naué¢i lahkotncsti, proZznosti in naravnosti, temveé¢ tudi kot sredstva za
samospoznavanje in kot vira za razmiSljanje o problemih, ki se bodc kas-
neje na vsakem koraku postavljali predte!

Kadar govorimo o improvizaciji, navadno takoj mislimc na »commedio
dell' arte«. Toda tisto, kar jaz razumem pod improvizzcijo, ni obnovitey Ze
prezivele umetnosti v moderni obliki, ampak Ziva metoda, ki naj nas teore-
tiéno in praktiéno nau¢i dramske igre in pripomore k razvoju osebnosti vsa-
kega uéenca, ¢

Obi¢ajno gledaliski pouk v glavnem temelji na mimetizmu. Uéenec po-
snema svojega ucitelja in starejSe igralce ter se na ta naéin nujno zgubi v
izumetni¢eno spretnjakarstvo in obrabljenost.

Moja improvizacija pa sili uc¢enca, da odkriva svoja lastna izrazna
sredstva,

Skusal bom na nekaterih zgledih pokazati prednosti in koristi te me-
tode, v kateri je treba gledati samo nujno potrebno dopolnilc obiéajnega
gledaliskega Studija.

Kaj na avdiciji pri uéencu — razen kvalitet, ki pritegnejo naso pozor-
nost — na splosno opazimo? Tole: slabe nastavljen glas, 3ibko, negotovo
izreko; nercdnost pri hoji, ponasanju in kretnjah:; naglico v govorjenju in
pomanjkanje ritma; suZenjsko nauc¢eno intcnacijo s kréevitimi poudarki na
nekaterih besedah, ki si jih je mukoma rdeée podértal v svoji knjigi; o€i-
vidno voljo, pokazati v sleherni vrsti dialoga vse, kar mladeni¢ ve o osebi,
ki jo predstavlja. Fant ne misli veé¢ na dramatiéno ali komi¢nc situacijo, v
kateri se nahaja, ampak se trudi posnegati igralca, o katerem so mu rekli,
da mu je na zunaj podoben,

Nekaj zelo preprostih vaj iz improvizacije bo, uéencu odprlo o¢i za enega
temeljnih zakonov nade umetnosti, ¢igar nepoznanje je csnova vseh teh
napak: da ob¢utis, preden poii¢es izraz, da gledas in vidis, preden opises,
da poslusas in razumes, preden odgovoris soigralcu.

Te vaje temeliija na obéutjih, ki jih zaznavamo s pomoéjc petih éutov.
Tu nekatere za vzgled:

" Glejte pokrajino! :
Sledite z oémi letu ptiéa v prostoru!
Lezite v trave in opazujle ZuzZelke!

Poslusajte cddaljenc zvonjenje!

Posludajte kcrak ¢loveka, ki se vam pribliZzuje!
Poslusajte razgovor, éigar besede prihajajo nejasno do vas!
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Vdihavajte prijeten vonj!
Vdihavajte sveZz jutranji zrak!
Duhajte neprijetne vonjave!

Dajte svoji roki obéutiti toploto vode!
Dotaknite se raskavega blaga!
Dotaknite se zelo mehkega svilenega blaga!

S slastjo pojejte sad, ki ste ga utrgali z drevesa!
Pokusajte vino razliénih vrst!
Pijte grenko pijaco!

Ta otroska lekcija, osnovana na vidu, sluhu, vohu, fipu in okusu, ima
namen, prisiliti uéenca, da stopi v stik z zunanjim svetom, ki ga bomo zaradi
jasnosti tega, kar sledi, imencwvali nglas svetau (voix du monde).

Toda glejte, kako vam ta pokrajina, ki jo gledate, vzbuja spomin na
otroska leta in vas potaplja v rahlo melanholijo!

Ti zvomovi, ki jih sliSite, vas spominjajo na tegobno zvonjenje pri po-
grebu dragega vam ¢loveka!

Ob parfemu, ki ga vdihavate, mislite na to, da bi ga dali dragi prija-
teljici! Itd...

»Glas sveta« ba zbudil v vas in dvignil iz vas glas, ki prihaja iz no-
tranjosti posameznika in ki ga bomo imenovali nglas samega sebea (voix
de soi-méme). Iz tega srecéanja obeh glasov se rodi umeinidki izraz.

Takoj torej vidimo, da je improvizacija v svojem bistvu in v zvezi s
tem tudi v svoji aplikaciji dvojna, in sicer zaradi tega dvojnega gibanja,
od katerih prvo prihaja iz notranjosti individua (glas samega sebe), drugo
pa iz zunanjega sveta in stvari (glas sveta). Ce se druga struja sreéa z
notranjo, individualne, le-to vzpodbudi, jo oplodi in celo izkristalizira. Ob
trenutku sinteze obeh moremo preiti na praktiéno uporabo tega dusevnega
procesa, ki se, kakor smo 2Ze rekli, izvrii v dveh stopnjah, moremo priti do
umetniskega izrazanja in oblikovanja.

Improvizacija je torej dejanje, ki se dovrsi v dveh stopnjah: v prvi je
treba zasncvati, spoéeti do poslednje moznosti, v drugi pa izrazitj tako
mogoéno in silno, kolikor se le da. In to dejanje je v svojem blst.vu tudi
dvojno, ker zahteva:

a) iskanje samega sebe,

b) sooéenje samgga sebe z zunanjim svetom,

Katere so prvine tega »samega sebe«, na katere moramo paziti, ko pc-
pravljamo ucdenéevo delo? Najprej vse to, kar sestavlja njegovo osebnost,
njegovi posebni darovi, njegov umetnidki éut, njegova senzibilncst,

Vse to je v zadetku pogosto prikrito s strahom, sramezljivostijo, notranjo
zadrZzanostjo; treba je v ulencu pctrpezljivo vzbujati zaupanje in isto¢asno
od njega zahtevati popolno odkritost.

Kar zadeva elemente, ki prihajajo od zunaj in se z njimi ta csebnost
mora srec¢ati, imamo pri njej Se fiziéne, estetske, geografske, moralne in
vsakovrstne druge vtise in cbéutke.

Ker mi je proslor za to studijo odmerjen, mi je nemogoée nasteti vse pri-
pravljalne vaje, Poiskal sem torej kot vzgled takih vaj temo in jo razélenil.
kako jo je treba v delovni zaporedncsti izvrsiti:

1. Dva zaljubljenca prideta na sceno: hodita neZno objeta.
Iz njiju vejeta zaupnost in nctranja radost brez kake nevieéne
primesi. Vse je lepo okoli njiiu. Sedeta na Kklcp, prislonjeno na
velik gol zid.
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2. Za tem namisljenim zidom je jetniSko dvorisée. Jetniki se
pod vodstvom straZarja pridejo »sprehajat«. Hoja v krogu. (Sil-
huete jetnikov in straZarja. Atmosfera!)

3. Zaljubljenca zapazita, na kakS$nem kraju sta,
4. Heja v krogu se nadaljuje.

5. Moski se povzone na klop, da bi pogledal preko zidu.
Tezak vtis, ki deluje tudi na deklico, ne da bi si upala pogledati
preko.

6. Muéna hoja v krogu se nadaljuje.

7. To dozivetje ¢loveske bede za trenuiek Se bolj zbliza za-
ljubljenca, a hkrati vrze na njuno radost koprenc zamisljene
Zzalosti, Vse okoli njiju postane grdo, Molée se oddaljita,

8. Hoja' v krcgu se nadaljuje. Eden izmed jetnikov omedli.
Drugi se ustavijo. Sovrazno zro v straZnika. — Konec.

S pomoéjo te ansambelske vaje se bodo uéencu odprle céi za kepico
problemovy: sprestitev misic, hojo, drzo, ritem, pogled, ki je najprej pre-
gledal zunanji svet, se obmil v élovekovo notranjost in prinesel plemenit
plod: drzmo,

Toda vsaka izmed teh stvari mora postati predmet praktiénegagdela,
prav tako pravilnega in prav take natanénega kakor ga imamo pri gimna-
stiénih vajah ali pri klasiénem plesu, Opczorii sem na hojo, drZo, ritem,
proznost. Vsak pravi igralec pozna pomembnost teh elementov nase tehnike.

Vi morda mislite, da je paé smesna ideja, nauciti uéenca, da gleda, da
vidi predmet, da nastavi uho pogovoru bliznjih in hrupu, ki prihaja cd
zunaj, da se dotakne predmeta, da bi ob¢util njegovo snov, mehkcst ali
hrapavost, da voha vonje, da okusa... Ali ne dela tega vse dni svojega
zivlijenja od jutra do vecera in ali ne bo storil tega takoj prav tako lahkotno
tudi na gledaliSkem odru? Ne, Ta vsakdanja dejanja so ravno tista, za
katera bo porabil najve¢ casa, da jih bo pravilno, prepriéljivo zaigral.
Koliko igralcev zna »poslusatic in to je vsaj tako vazno, kakor znati' govo-
riti! Isto velja za »gledanje«, za »tipanje« predmeta, Kar se tiée hoje, lahko
trdimo, da ga ni zacetnika, ki bi znal hoditi na sceni. Zato je primerno, da
vadi "naslednje vaje:

Hodite po ulici sprehajaje se!
Pojdite naglc od ene toéke do druge!
Hodite po svoji sobi!

Hodite po snegu!

Hodite po pesku morske plaze!

Prednost improvizacije je .v tem, da moremo — slede¢ metodi stopnje-
vanja — razkriti uéencéeve napake in jih takej popraviti s tem, da si iz-
mislitho vajo, ki mu je potrebna. Obi¢ajno predstavlja »sovraznika §t, 1«
utesnjenost, ki je na pol podobna pravi ohromelosti. Pri poklicnem jgralcu
nesprostenost prihaja najéesé¢e od tcd, ker preveé¢ misli na publiko: »All
bom obéinstvu ugajal?« Tak$nemu igralcu se bo uspelo sprestiti le tedaj,
¢e se bo zatopil samo v svojo igro. Se pravi, ¢e bo znal zadu$iti nemir,
ki ga mu je prinesel »glas zunanjega sveta«, s klicem svoje mocéne notra-
njosti,

Dejal sem Ze, da je to po¢elo improvizacije. Tcda nesproséenost ne na-
rekuje vedno nec¢imrnost. Lahko jo narekuje spostovanja vredna, iskrena
sramezljivost. Pcgosto so éustveno najbolj razgibani igralei tisti, ki jih Vv
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zatetku najbolj muéi ta prekleta nesproséenost, in sicer tako zelo, da jih
éesto obdolZujemo hladnosti. Uporaba polmaske pri vajah da ¢esto lep
rezultat. Plasnost je tedaj vsaj delomal premagana, uéenec se pcéuti varnega,
»upa si«. Vaje, ki smo jih poiskali éim bolj izven vsakdanje resniénosti,
bodo s svoje strani prispevale k njegovi »osvoboditvid,

Izmed njih bom za zgled dal eno; imenovali jo bomo »odkritje svetaw:

Prizadevajte si, kolikor se najbolj da, pozabiti na svoje telo
in njegovo pezo!

Zleknjeni po tleh, s polmasko na obrazu, se telesnc sprostite
do popolne onemoglosti!

Lahen dih se dotakne vasega obraza in spolzi po vasem telesu:
vi odprete oéi in cdkrijete svet: nebo, zemljo, rastlinstvo. Glede
na va$§ znadaj boste tedaj doZiveli obcéutek polnosti, radosti in
moéi ali pa celo groze. Postavili se boste na noge, 3¢ tezke in
prikovane na zemljo. Pc nebu plavajo oblaki. Obgla vas bo Zelja,
da jih dosezete, ali pa strah pred skrivnostjo.

Poleg sebe ugledate studenec in se mu priblizate, Voda zrcali
vaso podobo. Vi to podobc hoéete prijeti, toda voda uhaja med
vasimi prsti.

PrikaZze se sonce in vas zaslepi s svojim bleskom,

Kri, ki vam krozi po zilah, in zivlienje, ki ga ¢utite v sebi,
vas tirata v silovite fiziéne reakcije. Odtrgate se od zemlje in
improvizirate ples. ..

Tezave pri tej vaji so tclik$ne, da je njena realizacija redkokdaj zado-
voljiva, teda napor, ki ga zahteva od udenca, vzbudi v njem reflekse, ki
mu bodo pomagali k hitremu napredovanju,

Isto¢asno, ko se bo uril v sproséevanju, pa mu bo vaja te vrste odkrila
veznest ritma in plastike,

V tecéaju za izreko uéenec deklamira sceno iz tragedije ali 1ecitira
sceno iz komedije. Pri tem se v glavnem opira na delovanje spomina, skoraj
nié ne ustvarja iz samega sebe. Nasprotno pa mu pri improvizaciji éas
in mero usmerja lastni notranji ‘mehanizem, ki ga razgibava. Uéenec ne
more ubeZati tej zakonitosti ritma in ko bo zaéutil njegcve vaZnost, bo
hitro prisel dc tega, da ga bo zadel sebi v prid izkoris¢ati. Ne bo veé moge!
prenadati praznoie v sebi ali okorelosti svojih udov. Ne bc veé postavljal
smesnega vprasanja, ki prihaja na usta tolikim igral¢em, brz ko jim vloga
ne nudi ve¢ besedila: »Zdaj sem pa tam! Kaj naj storim?« Na$§ ucenec
¢uti, da se igralec znajde »tam« samo tedaj, kadar samega sebe izkljuéi
iz igre in ne zivi ve¢ svoje vloge tako v 1idini kakor v dialogu. Dcbro
se namre¢ zaveda, da ritem ozZivlja celo tako zvano negibnost, ker ukazuje
nasim utripom in se oéituje prav tako moéno v kréenju prstov na m-k}
kakor v poskoku plesalca, Odslei bo éutil potrebo po njem tako v besedi
kakor v kretnji,

Da pospesimo razvijanje obéutka za ritem, je koristna veéina izmisljenih
vaj, ¢ée jih obravnavamo pod tem zornim kotom. Vendar je dobro, da
menjavamo njih vsebino in znaéaj, ker bomo s tem navadili udenca, da
bo dajal ritem vsemu, kar bo delal. Na primer:

Hogdite v obéutku glcboke notranje radosti. :
Nenadoma se ustavite in sedete. Potem spet nemirno hodite.

(Menjava drZe pri tem ne sme motiti ritma!)
Hgdite ped tezo zalosti. Ustavite se. Sedete. Znova hédite.



V tem sluéaju je »nglas samega sebe« tisti, ki veleva ritem in vas varuje
pred nesmiselnim kretanjem., V hoji Zivali boste nadli odliéne zglede za
naravno gibanje:

Nepretrgano, valovite gibanje maéke. (Ritem v vsem telesu.y

Mac¢ka, ki prezi na mi$... in... v hipu sko¢i nanjo. (Ne
puséajte uéenca, da bi posnemal mac¢ko, ampak ga vzpodbujajte
k temu, da bo prevedel njene like v ¢lovesko plastiko!)

Poiscite vzgledov za ritem v §iroki naravi:

»Trs, ki ga veter maje«,

1z vsakdaniega zivljenja: nekoga nestrpno éakate in pri tem

berete, . . Zdaj pa zdaj pogledate prcti vratom, ., . Nenadoma
trkanje. Zdrvite k vratom, da bi odprli, ...

Taka vaja vam bo pripomogla, da boste obrnili uéenéevo pozornost na
nobcutek za ¢as«, ki je oc¢ividno tesno zvezan z obcéutkom za ritem. C2sovna
mera je podrejena dramaticnemu zanimanju in napetosti, V gledaliséu jo
je tezko doseéi, ker ni ista kakor v Zivljenju.

Pisite peslovilne pismo, kakor to delate v Zivljenju! Napisite
isto pismo v obliki majhne improvizacije v ¢asu, ki je mogoé na
odru!

Igraléeva tendenca je na splo$no, krajsati, prehajati hitro od ene misli
do druge. Zato, ker je na odru, je pozabil na veljavna éasovna razmerja
v vsakdanjem zZivljenju.

Da ga opomnimo nanje, gojimo pogosto takele preproste vaje:

Nagnite se nad vodnjak in spustite vanj kamen!
Izraéunajte po instinktu ¢as padanja!

Ko si bo uéenec temeljito osvojil ta obcéutek za ¢as, ki je tako tesno
vezan na ob¢utek za ritem in ki ga veéinoma tudi dolo¢a, se okoristite
z isto vajo, da pritegnete njegovo pozornost na plastiko,

»Improvizacija je zdaleka najboljsa oblika veZbanja za dosego gleda-
liske plastike.

Uéenec, ki vam je izvrieval vajo nodkritje sveta«, se je verjetno précej
zatekel h konvencionalnim pozam, ée je pa nekoliko nadarjen za ples, ga
je pa pri izvajanju vaje gotovo veé ali mamj inspirirala plesna tehnika.
Toda plastiénest, ki je lastna gledaliséu, danes ni veé¢ ista kakor pri plesu,
medtem ko si pevec in komik v svojem nastopu danes Se marsikje podajata
roke.

Ce sta cirkus in music- hall podedovala tradicijo norékov in improvi-
zatorjev comedie dell’arte — komiéni pevec posve¢a v njih prav tclik$no
skrb svojim pozam kakor glasu — je pa gledaliski igralec zelo pogosto
amorfen. Skrb, da se pojavi na odru tak, kakrSen je v zivljenju, povzroéa.
da si ne upa na odru obnasati- druga¢e kakor v zasebnem zivljenju. Ta
gledalifka plastika pa seveda obsega bogato lestvico od plemenite drie v
tragediji do groteskne karikature v satiri,

Improvizacija bo torej uc¢encu odkrila koristnost gledaliske plastike
in ga navajala k temu, da jo bo znal uporabljati. Predvsem ga bo prisilila
izobli¢iti sleherno gubo é¢loveske notranjosti (glas samega sebe), medtem
ko plesna umetnost uporablja gib zaradi lepega giba samega. Vendar pa
bo moral, ko bo prikazoval vsakdanje zunanje kretnje ali z drzo izrazal
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notranje razpoloZenje, poiskati taka telesna izrazna sredstva, ki niso pri-
merna igralski umetnosti, ki ne bodo pomenila odveénega ponavljanja
besedila, paé pa delala njegove igralske zamisli in like nazcrnejse in
prepricevalnejie.

Da si bo uéenec na jasnem o teh vprasanjih, mu dajte zelo preproste
vaje, ki pa bodo vzbudile njegovo domisljiios

Ulica ob 5, uri zjutraj,

Vsak uéenec mora najti silhueto enega ijzmed Stevilnih ljudi,
ki jih ob tej uri sreéujemo na pariskih ulicah, enega izmed tistih,
ki odhajajo na delo, . ..

Nato pa onih, ki se z dela vraéajo, ...

Pazite hkrati tudi na vpliv atmosfere (zunanii moment —
glas sveta)!

Ista ulica opoldne ob zelc vroéem poletnem dnevu.

Pa ob Sestih zveéer, ko dan umire.

Pois¢ite prvine naslednjih silhuet:

Napetost glusca, ki si prizadeva, da bi slisal,

Nac¢in gledanja kratkovidnega ¢leveka.

Hojo domisljavcea,

Hojo manekina iz velike trgovske hise,

Preidite nato na skoraj neizérpni vir inspiracije: na silhuete Zivali!

Neko¢ so vprasali harlekina Thomazija, v kateri 3oli se je nauéil tako
graciozno posluzevati se svojega telesa, pa je odgovoril: »Ko sem gledal
mlade maéke pri igri.«

Za te vaje pokrijemo gornii del obraza s polmasko, da prepushmo VSO
izrazno mo¢ silhueti,

Za ritem smo se Ze posluzili mac¢je hoje.

Prepustimo se zdaj improvizaciji po vzoru laboda, po vzoru leta lastovic,
orla, ki plove visoko v zraku, race, purana.

Uspeh uprizoritve »Pti¢ev« in kasneje »Plutusa« v Atelieru je v glavnem
femeljil na tem posebnem vezbanju, ki mi je nudil mozZnost, da sem dal
Aristofanovemu zboru vso njegovo pesnidko vrednost.

Da beste oplodili domidljiio svojih uéencev, jim dajte med dvema
vajama éitati pesmi ali basni Fontainove. Postavite na oder eno izmed
Fontainovih basni! Na noben naéin pa ne dopuséajte otroé¢jega posnemanja!
Da bo uéenec bolje razumel zvezo med plastiko in dramatskim obéutkom,
mu predlagajte te vrste vajo:

Pozimi v snegu. Sova se pribliza hidi, ker jo je privabila lué.
Lué jo s svejo zarkostjo slepi. Nato ugasne. Sova ostane sama.
Umrla bc, Umre,

Tu se v ustvarianju 2Ze stikamo s pantcmimo. Vendar moramo ostati
na podroéju igralske umetnosti, da z mesanjem zvrsti ne zablodimo. Panto-
mima ima svoje zakone in pravila. Ona mora vse izraziti s kretnjo in gradi
kakor ples iz zunanjega. V gledalis¢u pa je plastika v sluzbi notranje
drame; njena posebna kvaliteta zavisi od tega, ée smo prav pogodilj tisti
notranji duhovni odtenck v svoji vlogi. Da doseZemo ta uspeh, ponavljam,
pa se mora uéenec vzporedno truditi s telesnim veZbanjem v Kklasiénem
plesu, klaketah, meéevanju, ¢&isti pantemimi. To drugo vezbanje je po
svoji funkeiji sorodno vezbanju mehaniéne izreke in sluzi temu, da ucenca
na zunaj pripravi in naredi proZnej$ega, mora biti torej le sredstvo, ne
pa cilj,
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Prej sem ppozoril na koristnost uporabljanja polmaske pri vajah za
dosego plastike, Kot praktiéne razloge sem navedel: .

1. iz ufenca taka polmaska odpravlja strah in pospeSuje njegovo
sprostitev; .

2. vzpodbuja ga, da se pri izrazanju posluZuje vsega svojega telesa.

Ob improvizaciji se bomo konéno Se dotaknili 3tudija z masko. Niti
delo niti cilji, ki jih je treba doseéi, niso tu isti kot prej.

Maska ima svoje lastno Zivlienje, ki pa ni vedno tisto, ki ji ga je
njen obraznik hotel dati. Pogcsto ustvarjalcu marsikaj uide. Vzemite uspelo
masko! Studirajte jo z vseh zrelisé, Zivite z njo! Naredite iz nje tovarisa,
bodite ji zaupnik! Ni¢ se mi ne zdi bolj izzivalno, kakor videti uéenca, ki
ravna z masko kot kak trgovski pomoénik, ki ima cpravka s pustno krinko.
Cloveka obide ob taki priliki ob¢éutek bogoskrunstva., Kajti maska ima zelo
svet zna¢a). Namenjena je le ljudem, ki imajo smisel za gledalisée. Sodrga
je v njej skoraj vedno videla predmet noréevanja, Povrino so jo pri
Solskih vajah éesto uporabljali, niso pa iskali dalje, Hoteli so iti nazaj
in vzbuditi k Zivljenju izgubljene forme. To je pa zmota. Uporaba maske
v modernem gledalis¢u ni v tem, da jo i§¢emo v preteklosti, ampak da jo
ustvarjamo iz vsakega gledalidkega komada sproti. Delo z masko nudi
toris¢e dramaturski panogi, ki 8e ni nasdla svojega poeta. Ne dialog ne
ritem ne ton nase tragedije se ne prilegajo poskusom te vrste.

Pri improvizaciji je cilj, ki ga zasledujemo, bolj psiholoskega kot
praktiénega znaéaja.

Z uporabo maske hoéemo doseti popolno depersonalizacijo igralca,

Do sedaj smo pri vseh vajah skusali uveljaviti igraléevo osebnost, Nas
Jtudij je Zivel doslej od njegovih lastnih vtisev in sj prisvajal njegovo
obéutljivost v najbolj neposredni obliki, zdaj pa bomo zafasno in ne da
bi prizadeli niegovo najglobljo osebncst zahtevali od njega, naj pozabi na
vse ‘svoje drobne pozornosti do samega sebe, razvade, manije in celo lju-
beznivosti. Gre za neke vrste levitev, ki ga bo usposcbila za neko objek-
tivnejso umetnost s Sirokimi obzorji.

Vaje v maski.

Izberite poljubno masko, dajte jo ucéencu, da jo Studira doma.
Velite mu mnato, naj pcisée hojo, ki spada k tei maski, in drZo
glave in ko bo pripravljen, mu dajte izvrsiti prve vaje, opozarjajoé
ga na trebusne miSice.

Zares, &e opazujete bakroreze japonskih igralcev, boste opazili, da pri
njih skoraj vse drZe uravnavajo trebusne misice, in pri vajah z uéenci
so mi pogosto sami od sebe prifli na misel nasveti prvega igralca v melo-
drami, ki mi je neprenehoma ponavljal: »Dokler ne bos znal najti opore
v trebudnih misicah, se ne bof uveljavill« Ta igralec prav gotovo ni poznal
gledalis¢a Daljnega vzhoda, toda ket spreten igralec je ob svojem poklicnem
delu’ odkril stari zakon, ki brez dvoma izvira iz najstarej$ih éasov gledaliske
zgodovine. ’

Improvizacijska tema z masko:

Prisiljeni ste preékati gorski hudournik. Borite se proti silo-
vitemu tcku, Precenjevali ste svoje moéi, tok vas odnasa. Borite
in upirate se brezupno, Ze ste izgubili tla pod nogami. Voda vas
zacenja zalivati, potapljate se,
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V svoji Solski beleznici imam na robu opazko: To vajo sta prva naredila
Antonin Artaud in Marguerite Jamois. V istem teéaju je M. Jamois izvedla
plastiéno improvizacijo, ki jo je inspirirala »Violettax. Ponovil jo je nekaj
let kasneje Jean-Louis Barrault,

Pri delu z masko more ucenec — slusatelj sam izluiéiti dragocene
napotke iz tega, kar vidi: stopnje naklona maske, smer pogleda, vaznost
ospredja (prvega plana), ki ga lahko nenadoma osvoji najmanjsa gesta;
z lahkoto bo dojel ta svojstveni mehanizem, kjer se vsa Zari$¢a dejavnosti
neprenehoma premikajo, Zelo redko se zgodi, da se vsaj malo nadarjen
uéenec ne bi navdusil za te vaje; nekoliko magije, obéutek veli¢astnosti,
¢ar skrivnosti, vse to ga bo 8e balj navezalo na to'nasc umetnost igralca,
Ki se le precesto spridi v bednih posiih glumastva,

Zgoraj sem dejai, da te vaje nujno vkljuéujejo depersonalizacijc igralca.
Dz, ker je v tem sluéaju treba ustvariti v igri iz zunanjega, kakor plesalec,
ki vadi pred velikim zrcalom. Teh gibanj ne bodo narekcvali veé njegovi
lastni obéutki, ampak jih bo zahtevala maska, ki je nadomestila njegovo
osebnost s svojo. To je izrazita umetnost komponiranja! Igralec bo nujne
postal belj objektiven, veéji mojster svoje umetnosti. Njegove navade,
razvede in manire, ki imajo svej ¢ar v njegovem vsakdanjem Zivljenju,
bo vaja in igra polagoma posrkala vase in se bodo poslej javljale le kot
gradbeni material, ne pa kot stavba,

Spremljali smo bodo¢ega igralca v njegovem razvoju in rasti, Videli
smo, kako se je zavedel samega sebe, svoje razgaljene in globoke osebnosti
in si mogei priti celo na jasno glede svojih- izvirnih nagnjenj in redkih
spcsobnosti,

Nauc¢il se je, éeprav le z ijluzionistiénimi vajami ne izolirati se od
zunanjega otipljivega sveta, ki mora biti Ziva atmosfera vsake umetnosti;
odvreéi vse, kar bi bilo golo posnemanje in zato neoriginalno in zastarelo.
Pridcbil si je znanje, ki mu bo dovoljevalo iti do poslednje meje izrazanja
svoje lastne osebnosti in konéno je navajal to osebnost na soZitje z dramc,
ki obsega vse to, kar vsebujejo prediogi za vaje, namreé: svet, njegove
prvine in njegovo dramatiénc jedro. Poslej bo mogel pristopati z mnogo
bolj izostrenim razumevanjem in umetnisko prodornostjo k 3studiju velikih
shakespearskih dram, grskega, Spanskega in naSega domacega gledalii¢a
z vsemi njihovimi razliénimi posebnostmi.

Ce se zdaj malo oddaljim od tega praktiénega pouéevanja in preidem
na splosne zanimivosti, bom dejal, da je metoda improvizacije edina, ki
more izoblikovati sposobne jgralce za kolektivho umetnost,

Dcvolj jasno sem ze poudaril, da improvizacija noc¢e obujati k zivljenju
igralske tehnike italijanskih komedijantov in da je gledalisée v sebi zaklju-
¢ena umetnost, ki ne dopuséa mesanja raznih zvrsti, da se zdaj lahko
mirno povzpnemo k samim virom, ki so me navdihovali v teku tega dela
in ki so neposredno vplivali na vse moje teatrske uresnicitve. Ti viri so:
commedia dell’arte, gledalis¢e Daljnjega vzhcada in filmska umetnost.

Z veseliem ugctavljamo, da je reformator Riccobini, ki je hotel pognati
z odra glumace, ki so ga oneéas€ali, v nadelu zavraéal commedio dell'arte,
a je kljub temu ohranil metodo improvizacije za oblikcvanja resni¢nih
igralcev. 5

Gotovo je Luigi Riccobini imel prav, ko je zaCel to kriZarsko vojno
proti gluma¢em commedie dell'arte, ki je bila tedaj Zze v razkrcju. Njihova
umetnost je bila preveé¢ vezana na ¢isto telesne sposobnosti in zmogljivost
vsakega igralca, da ne bi prej ali kasneje doZivela usodo vsakega telesa:
rojstvo v jokanju in polzavesti; viharna mladeniska dcba, neodoljiva Vv
svojem zagonu; zrelost, ki se zaveda svoje moéi in pridobljene modrosti:
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nato pa starost, bedna starost »ostalega glumacéa«, ki jo ie popisal Bau-
delaire, »v baraki, v katero nihée veé ne vstopa, ...«

Nomadski Saljivei, burkezi in glumaéi, dedi¢i antiénih mimov in Atelanov
se zdruzujejo v igralski kolektiv, ki bo ustvaril obliko dramske umetnosti,
kjer se bedo prizadevanja posameznikov zlila v celoto. Ti ljudje, v zaéetku
precej brezobliéni, ki so pri§li iz razliénih provinc in ki niti ne govorijo
vsi istega nareéja, se spopolnjujejo, brusiio in bogaté, Odrske uprizoritve
improvizirajo na scenarije, érpane bodisi iz napisanega gledaliSkega spcreda
ali iz ljudske folklore, V trdnem okviru dobro opredeljenih znaéajev dajejo
prosto pot svoji imaginaciji in fantaziji. Medtem ko so se imena skcraj
vseh igralcev napisane komedije pozabila, so imena celotnih improvizator-
skih druzin ostala zvezana z zgodovino gledaliséa skczi ved kot dve sto-
letji, Ko se je nova umetnost nekoliko razvila, se kot kako blesteée in
skoraj irealno bitje pojavi med njimi Isabella Andreini, nato Herlekin
Dominique, vedri Antcnio Riccobini, zaljubljeni Silvio Calderoni in S3e
mnogo drugih. Umetnost se je razcvetela in ¢istila; kostumi so se polepsali,
plastika je postaiala vedno bolj dovrSsena. Podobe, ki so navdihovale zapo-
redoma toliko poetov, so ozivele; odpravile so se na pot preko vse Evrope,

da bi ponesle vsem dezelam svoje oznanilo,... Nato pa se je igralski
kolektiv zac¢el rahljati, publika pa dolgocasiti. Konec je blizu, Moliére
prihaja, pisana komedija triumfira.., Zadnji Harlekin po krvi, Carlin;

star in izérpan, 1777. leta nastopa v klavrnih paradah po trianonskih vrtovih
pred zaspanc malomarnimi oémi kurtizan in kuhinjskih hlapcev.

Cas hiti. Isti ¢udeZ kolektivne umetnosti znova ozZivi v filmu.

Ali je moéi zanikati ozko sorodstvo med prvo skupino Ch. Chaplina
in katero koli izmed trup Italijanske komedije?

Toda film, ki je ncva umetnost, si ne zapira poti s tradicijami, ampak
gre vedno boli proti kolektivni umetnosti. Tega ne dela zato, da bi bil
»moderen«, to dela zato, ker je moderen. Pri filmu imajo avtor ali avtorji
filma svoje meste, igralec svojega; snemalec in njegovi pomoéniki, elek-
tri¢arji, dekorater, vsi delavei delajo pod vodstvom »mojstra dela«, reZiserja,
ki pa je tudi sam podvrZzen kolektivmi disciplini. Ali pa je njegovo delo
vsled tega brezosebno? Nikakor, Zatc ostane film danes kljub odvratnemu
kapitalizmu in njega umazanim finanénim Spekulacijam vendar umetnost,
polna moznosti in bodoénosti,

Namenoma postavljam film med commedio dell'arte in gledalii¢e Dalj-
nega vzhoda. Kajti kljub svojemu staremu aristokratskemu znaéaju je tudi
poslednje kolektivna umetnost.

Groba zmota bi bila, ée bi hoteli vsiliti nasemu zapadnemu gledalis¢u
pravila nekega gledalis¢a s starodavno tradicijo, gledaliséa, ki ima svojsko
simboliéno govorico, prikladno svojemu narodnemu znaéaju. Toda prav
tako bi bilo nesmiselno, ée se ne bi okoristili s ¢udovitimi vzgledi trans-
pozceije, realistiéne in poetiéne hkrati, ki nam jih nudi, ter z njegovo uéin-
kovito plastiko in ritmiko.

Povsod na svetu se v umetnosti ufe tam, kjer jim kaj tehtnega nudijo.
Prav po izboru materiala in po na€inu, kako ga zna uporabljati, pa tudi
spoznaé resniénega umetnika, Kar ho¢em tu poudariti, je, da so te tri
oblike igralske umetnosti iz razliénih dob, ki so se odli¢no izkazale, oblike
kolektivne umetnosti,

Ce bo jutridnje gledalisée hotelo spet najti silo in izvirnost, se takemu
na¢ind umetnosti ne bo moglo izogniti.

Vedno tarnamo po dramskem geniiu, vsako sezono pri¢akujemo Mesijo.
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Ali smo mar prepri¢ani, da bo dramska oblika, kakrinc gojimo 1946.
leta, vzbudila takega genija? Ali mar mislimo, da se bc odzval umetnosti,
ki Zivi le precesto od praznega pcmavljanja in votlega bobnanja? Na drugi
strani pa perspektiva da bo ostal nerazumljen in da dela vsaj za svojega
zivljenja ne bo videl na odru, nikakcer ne vzpodbuja mladega pisatelja, da
bi iskal novih oblik, '

Kolektivne discipline, ki jih nalaga improvizacija hkrati z individuaino
kulturo, so brez dvoma cdliéna sredstva za razevet modernega teatrskega
gibanja.

Za umetnisko Zivljenje nekega kolektiva je potrebno, da je vsak pcsa-
meznik, ki ga sestavlja, toliko vzgojen, da skusa vsakokrat delo, ki mu je
v kolektivu odmerjeno, ¢im popoclneje opraviti. Ne gre tu torej za tc, da
bi zahtevali od igralca, da je pisatelj, in od odrskega delavca, da je reZiser,
paé pa od igralca, da na odru verno ozZivi pisateljevo delo, ne da bi mu
zmali¢il duha, cd odrskega delavca pa, da uporabi vse svoje praktiéno
znanje za uresni¢enje reZiserjeve zamisli; vsak bo prispeval éim veé svojega
»nekaj« in tako bo odrska predstava ob sodelovanju vsakega posameznika
pomenila skupno delo, uspeh in ponos, ...

Ko si ¢levestvo utira pot do praviénejse druzbene ureditve, pot ki je
dolga in muéna, si mora gledalis¢e najti nove oblike, ¢e hoe obdrzati
svoje vplivno mesto. ’

Med oblikami, ki jih improvizacija razvija pri igralcu, je celotnost
osebnega napora v kolektivnem delu gotovo eden najbolj zanimivih aspekiov
problema, ki sem se ga v tem poglavju lahko samo narahlo dotaknil.

Poslovenila dr, J. in M. Mahnic.

Popravek: V 9. 5t. Gled. lista je izpadla 34, vrsta, ki se glasi: »_ , . .mode,
bodisi ker ne poznamo njenih zakoncwv, in da je gruljenje nekaterih, .. .«

"pEgmonta: S. Jan — Viljem Oranski, S. Sever — Egmont
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Peter S. Petrovié¢:
NASE GLEDALISCE IN NJEGOVI PRORLEMI
(Knjizevne novine §t. 22 od 20. V. 1950)

V élanku, v katerem se pisec pogumno in iskreno loteva gledaliskih
problemcv, pise o na&i Drami:

Lansko gostovanje ljubljanske Drame v Beogradu je bilo pravo odkritje
za vse gledaliS¢nike. Izdevala vlog od najveéje do najmanjse, ubranost sku-
pin in poedincev, posebnc prizorov z mnoZice, nadalje bleséeéa idejnost
predstav, posebno $e prekrasna scenska nastrojenja, so dosegla najboljse
stvaritve velikih hudoZnikov, Morali bi reZiserje teh izrednih predstav po-
klicati na gostovanje v druga gledalii¢a, da bi se spcznali z njihovim naéi-
nom dela, da bi poglcbhili in razsirili pojmovanje reZije in igre, Ti reZiserji
bi morali imeti po nekaj predavanj na igralskih Solah in akademijah —
posebno $e, ker je na teh zavodih $tevilo strokovnega uénega osebja majhno
in nezadcstno. Medtem ko so nekateri rezZiserji napaéno reksplcatirali« Sta-
nislavskega, so reziserji ljubljanskega gledaliS¢a praktiéno pokazali, kako
je treba delati »po Stanislavskem«, kaksno je sploh delo s taletom, z velikim
umetniskim zanosom, znanjem, fantazijo, okusom, Rezije ljubljanskih reZi-
serjev so bile rezultat razuma, krvi, srca, duse, sploSnega obc¢utka za ¢as in
stvarnost, bile so umetniske stvaritve, a ne izbor uradniskega brskanja po
povrsini, statistiCarskega stikanja za drobnjarijami. To so bila res velika
scenska »platna«, potegljaji velikega zamaha,

REPERTOAR JUGOSLOVANSKIH GLEDALISC V SEZONI 1949,50

Liuhliana:

Cankar: Za narodev blagor; Shakespeare: Kralj Lear; Calderon: Dama-
fkrat; Miller: Vsi moji sinovi; Ostrovski: Goreée srce; Kraigher: Skoljka;
Goethe: Egmont; Pucova: Operacija, Ponovitve: Kreft: Krajnski komedi-
janti; Moli¢re: Sola za Zene; Golia: Sneguljéica; Cankar: Hlapci; Gow-
D'Usseau: Globcko so korenine; Potre: Lacko in Krefli; Gribojedov: Gorje
pametnemu.

Maribor:

Cankar: Kralj na, Betajnovi; Linhart: Matiéek se Zeni; Ostrovski: Brez
dote; Mihalkov: Vesele sanje; Bozi¢: Umik; Gogolj: Revizor; Goldoni: LaZnik;
Miller: Vsi moji sinovi; Nusié¢: Pokojnik.

Trst:

Ostrovski: Dcnosna sluzba; Golia: Sneguljéica; Nusié: Sumljiva oseba;
Hellman: Kobilice; Moliére: Tartuffe. V pripravi: Goldoni: Primorske zdrahe;
Kreft: Kreature (v reziji avtorja).

Zagreb:

Vojnovié: Trilogija; Shaw: Hudi¢ev uéenec; Petrov: Otok miru; Fonvizin:
Nedorasli; Moliere: Namisljeni bolnik, V pripravi: Hellman: Male lisice;
Drzié: Skup. {

Reka:

Hrvatska drama: Goldeni: Mirandolina; Shaw: Pygmalion; BoZié: Umik;
Nusié: Gospa ministrica. Ponovitve: Lope de Vega: Ovéji izvor; Petrov:



Otok miru; Krleza: V agoniji: Gospoda Glembajevi; Gow-D'Usseau: Globoko
so korenine. V pripravi: Gervais: Reakcijonarii; Beaumarchais: Seviljski
brivee, Italijanska drama: Goldoni: Laznik; Nicodemi: PostrZzek; Hellman:
Male lisice. Ponovitve: Goldoni: Rusteghi; Rismondo: Dietro la Maschera:
Gogolj: Zenitev; Jemna: Il Leone della Piazza. V pripravi: Machiavelli:
Mandragola; Katajev: Beli se jadrc.

Split:
Bozié: Umik; Beaumarchais: Seviljski brivec; Nusié: Dr.; Ostrovski:
Gozd; Pucova: Ogenj in pepel; Shaw: Obrt gospe Warnove: Komedija od
Raskota (neznanega dalm. avtorja iz XVI. stol.),

Osijek:

Moliére: Scapinove zvijace; Kolar: Sedmorica v kleti; Nusié: Pokojnik;
Kreft: Celjski grofje; Gorki: Sovrazniki. Ponovitve: Krleza: Gospoda Glem-
bajevi; Gow-D'Usseau: Globoko so kcrenine; Ostrovski: Volkovi in ovce;
Sterija: Kir Janja; Nusié: Svet; Gogolj: Revizor; Sremac-Kosor: Pop Cira in
pop Spira,

) Cetinje:

Drzié: Dundo Maroje; Sremac: Sofija Zamfirova:; Nuii¢: Protekcija; Pu-
ceva: Ogenj in pepel; Gorbatov: Brez krivde krivi; Nusi¢: Gospa ministrica;
Gow D’ Usseau: Globoko so korenine; Shaw: Obrt gospe Warnove.

Beograd: . ]

Narodno: Jaksié¢: Stanoje Glavas;, Vecer srbske komedije; Rostand: Cy-
rano de Bergerac; Trifkovié: Izbirénica; Livnica, Ponovitve: Nus$ié: Gospa”
ministrica; Moliére: Uéene zene; Osirovski: Gozd; Stankovi¢: Kostana; Hell-
man: Mlade lisice; Shakespeare: Hamlet; : Nemirna mladost 2
Vecera,

Becgrad:

Jugoslovansko dramsko: Ostrovski: Talenti in oboZevalci; Kcestié: Pera
Segedinac; Drzié: Novele od Stanca: Popovié: Zenitba i udatba, Ponovitve:
Trenjev: Ljuba Jarovaja; Goldoni: Primorske zdrahe; Drzi¢: Dundo Maroje:
Sheridan: Sola za obrekovanje; Gow-D'Usseau: Globoko so korenine; Po-
povié: Rodoljubci, V pripravi: Turgenjev: Mesec dni na vasi.

Nis:
+  Pcpovié: Kir Janja; Nusié: Svet; Trifkovi¢: Izbirénica; Bozi¢: Umik;
Shaw: Obrt gospe Warnove; Moliére: Po sili zdravnik. Ponovitve: Glisic:
Prevara; Sremac: Sofija Zamfirova; Stankovi¢: Kostana; Glisi¢: Dva drancika;
Jakdi¢: Stanoje Glava3: Bor: Raztrganci; Beaumarchais: Seviljski brivec:
Gorki: Malome3¢ani; Afinogenov: Masenka; Ostrovski: Gozd,

Novi Sad: °
Nudié: Zalujo¢i ostali; Ben Jonson: Volpone; Ignjatovié: Veéni Zenin.
Ponovitve: Moliére: Plemié-meséan; Drzi¢: Dundo Maroje; Fotez: Laza in para-
laza; Popovi¢: Pop Cira in pop Spira,

Skoplje:
Stankovié¢: Kostana; Ovs gl;ii .Volkovi in ovce; Zadruga, Ponovitve:

Pecalbari; Nusi¢: Sumljiva’ seba; Nespokojna starost.



