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Uvod

V letu 2011/2012 se nas je pet ravnateljic in en ravnatelj vkljucilo
v program Vodenje za ucenje, dva sta bila iz srednje, Stirje pa iz
osnovne Sole. Izkazalo se je, da so nas razli¢cnost Sol in izkuSenj
zdruzile v zelo u¢inkovito celoto. VKkljudili smo se z razli¢nimi pri-
¢akovanji, najvec¢ smo jih povezovali z izmenjavo izkuSenj in mre-
zenjem, ki sta tudi ena od temeljnih ciljev programa. Pomembno
se nam je zdelo, da se bomo ob obilici administrativnih in drugih
ravnateljevih nalog leto dni temeljiteje ukvarjali z enim od podro-
¢ij, povezanih z vodenjem za ucenje. Avtorji (Hopkins 2007; Koren
2007) ga povezujejo predvsem z ustvarjanjem pogojev za uspe-
$no ucenje in poucevanje, ki jih ravnatelj lahko zagotavlja tudi
s spremljanjem in opazovanjem pouka (Erculj 2011), se pravi s
hospitacijami. To je bilo namre¢ prednostno podrocje, ki ga je iz-
brala nasa skupina za podrocje izboljSevanja. Po predstavitvi na-
$ega dela na Nadaljevalnem programu Sole za ravnatelje smo bili
Se bolj prepricani, da hospitacije Se vedno predstavljajo izziv za
mnoge nase kolege, Se zlasti pa odpiranje ucilnic z medsebojnimi
hospitacijami. Pozitivni odzivi kolegov ravnateljev so nas prepri-
cali, da svoje izkusnje predstavimo Se v ¢lanku.

Najprej predstavljamo nekaj korakov pri izbiri podroc¢ja. Vecji
del ¢lanka je namenjen opisu priprav sodelavcev na medsebojne
hospitacije, saj smo skozi teorijo in prakso ugotovili, da je to naj-
pomembnejsi del v celotnem procesu, prav tako tudi povratna in-
formacija. Odloc¢ili smo se, da predstavimo Se po eno izkusnjo iz
osnovne in eno iz srednje Sole, ¢lanek pa zakljucujemo s povzetki
evalvacij na Solah. Pozitivni ucinki, ki so jih zaznali ucitelji, so nas
opogumili, da bomo zaceto delo nadaljevali tudi v Solskem letu
2012/2015 in ga nadgradili z medSolskimi hospitacijami, ki bodo
potekale med osnovnimi in srednjima Solama. Ugotavljamo nam-
rec, da so te povezave Sibke, so pa nujne za izboljSevanje ucenja
in poucevanja, kar dokazuje tudi nase povezovanje v skupini.
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Izbira podrocja

Zacetna srecanja naSe skupine so bila namenjena izbiri podrocja
izboljSave. V prakso smo Zeleli prenesti spoznanja, ki imajo ve-
lik vpliv na kvaliteto Solskega dela: odpiranje ucilnic, opredeli-
tev kriterijev kakovostnega dela, hospitacije, dialog med neposre-
dnimi in posrednimi udeleZenci izobrazevanja, spodbujanje ino-
vativnhega dela, ponotranjenje uspeSnih izboljSav in vzdrZevanje
le-teh, da postanejo trajne.

Izbrali smo dve podrodji, ki zavzemata vecino nastetih dejavni-
kov:

e Odpiranje ucilnic s hospitacijami (ravnateljeve in medse-
bojne).

« Kaj je dobro za u¢ence? Kako to vemo oz. ugotovimo? Ali ve-
dno delamo v njihovo dobro?

Ugotovitve iz zapisanih refleksij poudarjajo pomembnost po-
vratne informacije in izmenjave mnenj po hospitaciji med opa-
zovalcem in opazovancem, prenos specificnih ugotovitev pri indi-
vidualnih hospitacijah na uciteljski zbor, iskanje pozitivnih podro-
¢ij pri opazovancu, ozracje zaupanja, kulturo pogovora, mnenje
ucencev o hospitaciji in razvojno usmerjenost hospitacij.

Izku$nje kaZejo, da imamo ravnatelji zaradi pomanjkanja ¢asa
probleme z rednimi hospitacijami, da kolegialne hospitacije ne za-
zivijo, da so mnoge ure hospitacij uprizorjene, da je potreben vecji
poudarek evalvaciji hospitacije in da pri hospitacijah redno ugo-
tavljamo, da imajo opazovanci probleme pri nekaterih pomemb-
nih elementih pouka: umestitev domacih nalog, ustno ocenjeva-
nje, zapiski pri pouku (v srednji Soli) in komunikacija z u¢enci.

Opredelili smo cilje, ki bi jih Zeleli dosec¢i med ucitelji (in So-
lami):

» spodbujati in predstaviti dobro prakso,

» spodbujati samoevalvacijo,

» spodbujati timsko delo,

« spodbujati medsebojno ucenje,

« uvajati sodelovanje po nacelu »kriti¢no prijateljstvo« kot na-
¢in dela,

» uvajati medpredmetno povezovanje na razli¢cnih ravneh Sole,

» razviti kulturo povratnih informacij,

» doseci trajnost izboljsave,

« povezovanje med Solami.
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Na podlagi zapisanega smo se odlocili za medSolske medse-
bojne hospitacije uciteljev v osnovni Soli in Solske medsebojne ho-
spitacije v srednji $oli, ki omogocajo povezovanje med ucitelji in
celo med Solami. Za temo hospitacij pa smo izbrali umestitev do-
macih nalog v pouk in komunikacija med uciteljem in u¢enci med
poukom.

Priprava kolektiva in izdelava instrumentarija

Ravnatelji smo vsebino projekta in predvidene aktivnosti pred-
stavili strokovnim delavcem na uvodnih pedagoskih konferencah.
Sodelujoce Sole smo izvajanje projekta izbrale kot prednostno na-
logo v letnem delovnem nacrtu Sole za Solsko leto 2011/2012. Cilj
projekta je bilo izvajanje medsebojnih hospitacij. Kot izhodi$ce
projekta smo navedli:

» spodbujanje uciteljeve samoevalvacije, timskega dela in med-
sebojnega ucenja,

« uvajanje sodelovanja po nacelu »kriticno prijateljstvo« kot
nacina dela v Soli,

« spodbujanje in predstavljanje dobre prakse.

Nacrtovali smo dejavnosti za doseganje cilja, odloc¢ili smo se za
izvajanje medsebojnih hospitacij v okviru zavoda (vertikalna po-
vezava in povezava z vrtcem) na vseh v projektu sodelujocih Solah,
ter izvajanje medsebojnih hospitacij med osnovnimi Solami (0§
Cvetka Golarja, 0§ Poljane, 0§ Gradec in 0§ Senc¢ur). Pri pripravi
vsebine projekta in nacrtovanju njegove izvedbe smo se osredoto-
¢ili predvsem na predstavitev dobre prakse in uvajanje konstruk-
tivnega pogovora po hospitaciji (krepitev ustrezno oblikovane in
podane povratne informacije, pa tudi samoevalvacije ucitelja, ki
izvaja u¢no uro), moznost izmenjave gradiv in strokovno sodelo-
vanje uciteljev tudi po zakljuc¢ku projekta.

Merilo za vrednotenje uspesnosti projekta je bilo Stevilo med-
sebojnih hospitacij v okviru posamezne 8ole, izvedba vseh nacr-
tovanih hospitacij med sodelujo¢imi Solami ter zadovoljstvo vseh
strokovnih delavcev, ki so sodelovali pri opazovanju pouka ali iz-
vajanju hospitacij.

Med oktobrom 2011 in marcem 2012 smo izvedli Stiri medSol-
ske hospitacije, in sicer na Osnovni $oli Sen¢ur pri slovenséini v
8. razredu (heterogena uc¢na skupina), na Osnovni $oli Poljane pri
naravoslovju v 6. razredu (slepa deklica v razredu), na Osnovni
Soli Cvetka Golarja pri matematiki v 2. razredu (uporaba elektron-

63



Metka Debeljak idr.

ske table) in na Osnovni Soli Gradec pri kemiji v g. razredu (delo
laboranta in pomoc¢ u¢encem s posebnimi potrebami).

Pri na¢rtovanju medsolskih hospitacij smo upostevali naslednje
kriterije in izhodiSca:

 ni nujno, da se povezujejo ucitelji iste stroke;

« spremljamo odnosni del pouka - kako ucitelj vodi uc¢ence pri
pouku;

« veC uciteljev opazuje enega — pomembna bo organizacija,
predvidoma opazujejo §tirje do pet (ravnatelj in trije oziroma
Stirje ucitelji) s posamezne Sole;

« tisti, ki pripravi uro, in ravnatelj sta »stalna ¢lana skupine za
opazovanje, ostali se menjajo (da dosezemo ¢im ve¢ ucite-
ljev);

* naredimo opomnik - instrumentarij, ki ga bodo uporabljali
vsi opazovalci;

« hospitacija poteka praviloma prvo ali drugo Solsko uro in
traja eno Solsko uro;

» pogovor po hospitaciji oziroma analiza se zgodi takoj po opa-
zovanju in traja eno Solsko uro;

* najkasneje v enem tednu po opazovanju naredi ravnatelj
skupinski intervju z opazovalci, opazovanec pa napiSe refle-
ksijo in jo odda ravnatelju (po vnaprej pripravljenem vpra-
Salniku za refleksijo in intervju).

Izbrali smo dve podrocji spremljanja, in sicer odnos med ucite-
ljem in u¢encem ter domace naloge. Podroc¢ji smo dolocili glede
na naSe pogovore o vodenju in rezultate ankete, ki smo jih nare-
dili vsak v svoji Soli. Opredelili smo kazalnike, ki so bili glede na
teorijo in prakso na teh dveh podro¢jih za nas klju¢ni. Tako je na-
stal opomnik oziroma opazovalni list (glej prilogo 1). Pri tem je bil
za nas najvecji izziv dolocanje osnovnih elementov spremljanja in
oblikovanje obrazca, ki naj bi bil tako enostaven, da ni zahteval
veliko zapisovanja, a je hkrati omogocal dobro spremljanje po-
teka u¢ne ure. Ucitelji opazovalci ve¢inoma nimajo veliko prakse
7 opazovanjem in spremljavo pouka, zato smo oblikovali trditve
tako, da so kar najbolj nedvoumne.

Pri pripravi opomnika smo upostevali nacela »dobrega« opo-
mnika (Tomi¢ 2002):

« preprostost,
* razumljivost,
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* omogocanje hitrega zapisovanja in s tem natan¢no opazova-
nje.

Upostevali smo tudi:

» odprtost instrumentarija,
« dovolj prostora za opombe, Ki jih piSe opazovalec,
« obvladljivost glede na dolzino.

Ravnatelji smo opomnik predstavili sodelujo¢im in se o njem
pogovorili s sodelavci, da so trditve razumeli vsi pribliZzno enako.

Razgovori po opravljeni hospitaciji — razli¢ni udelezenci, razli¢ni
pogledi
Opazovalci so bili ucitelji razli¢nih profilov in ravnateljice sodelu-
joc¢ih osnovnih Sol. Izvedene hospitacije in analize so dokazale, da
so tako opazovanci kot opazovalci pri tem veliko pridobili. Analize
so potekale po nacelu »kriticnega prijatelja«. Velik poudarek je bil
na samoevalvaciji, tudi pri opazovalcih, ki so se postavili v kozo
ucitelja opazovanca. Tako smo spremljali uro na ve¢ ravneh:

« ucitelji — opazovalci so s pomoc¢jo opazovalnega lista dali
ustno povratno informacijo opazovancu;

« ravnatelji so povzeli povratne informacije in naredili zapis.

Na razgovoru so spregovorili vsi udeleZenci, tako izvajalci ur
kot opazovalci, na koncu pa Se ravnatelji, ki imamo s takimi raz-
govori najvec¢ izkuSenj. Na kratko lahko povzamemo mnenja izva-
jalcev, ki so jih zapisali v obliki refleksije. Predstavljamo refleksijo,
ki jo je zapisala uéiteljica slovens¢ine na Osnovni $oli Sencur:

Odprta ucna ura iz slovenscine je potekala v 8. razredu, v he-
terogeni skupini. Obravnavali smo umetnostno besedilo Ja-
neza Menarta: Kmecka balada. Pri delu sem uporabila racu-
nalnik, slikovno gradivo, besedilo ter u¢ne liste. U¢enci so z
vodenim pogovorom in samostojnim delom usvojili vse cilje.
Ves Cas ure so bili aktivni: branje, pogovor, reSevanje uc¢nih
listov, preverjanje reSitev. Glavnina uc¢ne ure je bila notra-
nje diferencirana; ucni listic¢i so bili prilagojeni sposobnostim
ucencev tako po predznanju kot po taksonomskih stopnjah.
Vsi ucenci so ucne liste resili samostojno; vecina v celoti in
pravilno. ReSitve so preverili preko projekcije, pokazali ve-
liko mero predznanja, dobre in spretne govorne ter pisne ko-
munikacije. S potekom uc¢ne ure sem bila zelo zadovoljna.
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Opazovalci so bili pri izrazanju svojih mnenj pozitivni, argu-
mentirani, vendar tudi kriti¢ni. U¢itelji, ki so uro izvajali, so se ne-
posredno vkljucevali v pogovor, bili so odprti za pripombe, svoje
postopke in metode so sproti pojasnjevali ali komentirali. Vsaka od
predstavljenih u¢nih ur je bila zanimiva, razgibana, s sveZimi ide-
jami, kar je razumljivo, saj so odprte ucne ure pripravili ucitelji, ki
so to sami Zeleli in so bili za prikaz svoje dobre prakse zelo motivi-
rani. Najbolj zanimivo je bilo primerjati razlicne komentarje uci-
teljev, predvsem zaradi razlicnih zornih kotov opazovalcev. Vsak
udelezenec je izhajal iz lastne prakse, opazovalci pa so izpostavili:

e dobro strukturirane ure,

« individualizacijo in diferenciacijo pouka (predstavljena je
bila odli¢na notranja diferenciacija v heterogeni skupini),

 jasnost navodil,

e dobro in smiselno rabo 1T in ostalih u¢nih pripomockov (ve-
liko pripomockov so pripravili ucitelji sami),

» primernost odnosa med ucenci in uciteljem (sproSceni od-
nosi, oseben pristop, jasno opredeljena komunikacija, vklju-
¢evanje ucencev v delo, moznost »napa¢nega odgovora),

» raba zbornega jezika uciteljev (dosledna uporaba strokovnih
izrazov, opozarjanje ucencev na to).

Ravnatelji, ki smo sodelovali na vseh hospitacijah, pa lahko oce-
nimo, da je glavna prednost medsebojnih hospitacij uc¢enje iz iz-
kuSenj sodelavcev. Za ucitelja, ki izvaja hospitacijo, so dragocena
opaZanja udeleZencev, ki so pozorni na dogajanja, podrobnosti, ki
jih ucitelj izvajalec ne opazi. Zanimivo pa je, da smo segmente
iste ure ravnatelji dozivljali zelo razli¢no, za vse udelezence lahko
recemo, da je tisto, kar je bilo za nekatere pozitivno, pri drugih
sprozalo pomisleke. Najvecji prispevek je pravzaprav »pedagoski
razgovor« vseh udelezencev, kjer smo zaradi velikega Stevila ude-
leZzencev prav vsi lahko pri vsakem od nas odkrili Se ¢isto nov po-
gled na opazovano u¢no uro.

Pozitivna izkusSnja medsebojnih hospitacij — primera iz prakse
V nadaljevanju predstavljamo dva primera medsebojnih hospita-
cij. Pri prvem gre za medsolsko hospitacijo, ki je potekala na 08§

Poljane, v drugem pa gre za kolegialno hospitacijo na Gimnaziji
Trbovlje.
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Zapis ravnateljice 0S Poljane

Hospitacija je bila izvedena v 6. razredu, kjer je tudi slepa uc¢enka.
V 6. razredu, kjer uc¢enko poucuje vec uciteljev, je bilo potrebno
veliko dogovorov o nac¢inu dela uciteljev, predvsem pa je bilo po-
trebno poglobiti sodelovalno delo med ucitelji. Napori so se obre-
stovali, saj ucenka pri urah uspesno sledi snovi, ucitelji pa jo o
delu pri posamezni uri preko rac¢unalniskega programa sezna-
njajo vnaprej. Hospitacijska ura, Ki je bila izvedena prav v tem ra-
zredu, je pokazala, kako je slepa ucenka integrirana v redno delo
in Solanje.

Pri naravoslovju so ucenci spoznavali zgradbo semena enoka-
licnic in dvokali¢nic. Uc¢enci so bili razdeljeni v skupine, slepa
ucenka je delala na svojem racunalniku skupaj z uciteljico do-
datne strokovne pomoci. Ucenci so dobili navodila na listu, slepa
ucenka pa jih je prebrala preko Brailove vrstice na racunalniku.
Pri opazovanju semen ni bilo tezav, saj si je slepa u¢enka poma-
gala z lupo, pripravljen material pa je lahko tudi otipala. Pri iz-
polnjevanju ucnega lista ji je uciteljica pripravila poseben model
iz mase Fimo tako, da je lahko tipaje zaznala tisto, kar so ostali
ucenci imeli narisano na delovnem listu. Uciteljica naravoslovja
je ves cas imela pred seboj celo skupino in z njo komunicirala,
prav tako pa je ves cas spremljala delo slepe ucenke.

Vsi prisotni so bili nad vklju¢evanjem slepe deklice v delo v ra-
zredu navdusSeni. Seveda je potrebno za vsako uro, ne le za hospi-
tacijsko, vloziti veliko dela in energije, da prav vsi u¢enci dosezejo
zastavljene cilje. Opazovalci hospitacijske ure so po uri povedali,
da je bila ura fantasticna, da niso cutili, da bi bilo delo s slepo
deklico drugacno, prav tako ni bila nikoli posebej izpostavljena,
navodila za delo je prejemala v casu aktivnosti drugih ucencey,
sodelovanje med uciteljico in uciteljico dodatne strokovne pomoci
je bilo zelo dobro, komunikacija je potekala na vseh ravneh.

Refleksija uditeljice

Uc¢no uro sem izvedla v Sestem razredu pri predmetu naravo-
slovje. V tem razredu je 23 ucencev. Med njimi je slepa ucenka,
dva ucenca z individualno u¢no pomocjo in Stirje nadarjeni ucen-
ci. Glede na njihove u¢ne sposobnosti sem diferencirala in prila-
godila uc¢no uro.

Vse cilje, ki sem jih nac¢rtovala za to u¢no uro, sem dosegla.
Pri tem sem uporabljala razlicne metode in oblike dela. Na za-
¢etku sem uporabila metodo raziskovalnega ucenja in dela z biolo-
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§kim materialom, pri c¢emer so ucenci uporabljali vsa svoja cutila.

Za domaco nalogo so ucenci dobili navodila za eksperimen-
talno opazovanje kalitev fiZolovih semen, kjer bodo razvijali ve-
§¢ine opazovanja, zapisovanja podatkov in ugotovitev, ki jih bodo
porocali v Soli. Uéno snov so ucenci ob koncu ure utrdili s po-
mocjo nalog na interaktivni tabli. Tekom u¢ne ure so bili aktivni
vsi ucenci, tako da so porocali o svojih ugotovitvah ali odgovarjali
na zastavljena vpraSanja ali sodelovali pri utrjevanju snovi.

Povratna informacija velike vecine opazovalcev je bila kon-
struktivna in v skladu z opomnikom za opazovanje pouka. Ena od
opazovalk nekako ni upostevala opomnika in je predstavila svojo
uro. Bilo je veliko pozitivnih povratnih informacij, ki nakazujejo
na dobro pedagosko delo, bilo je veliko koristnih predlogov, ki jih
bom z veseljem upoStevala pri svojem delu.

Udelezenka hospitacije

Uctna ura je bila izvedena v Sestem razredu pri naravoslovju, v ra-
zredu je slepa u¢enka, dva ucenca z individualno u¢no pomocjo in
tirje nadarjeni ucenci. U¢na ura je bila individualizirana in pri-
lagojena uc¢nim sposobnostim ucencev. Na zacetku sem uporabila
metodo raziskovalnega ucenja in dela z bioloskim materialom, pri
¢emer so ucenci uporabljali vsa svoja ¢utila. U¢no snov so uc¢enci
ob koncu ure utrdili s pomoc¢jo nalog na interaktivni tabli. Med
ucno uro so bili aktivni vsi u¢enci, porocali so o svojih ugotovitvah,
odgovarjali na zastavljena vprasanja ali sodelovali pri utrjevanju
SNOVi.

Izkus$nja medsebojnih hospitacij na Gimnaxziji in srednji
ekonomski soli Trbovlje
Ceprav se ze dalj ¢asa trudimo, da bi na $oli odprli vrata uéilnic,
smo bili pri tem precej neuspesni. Z vkljucitvijo v program Vode-
nje za ucenje in izbrano podrocje raziskave pa smo bili presene-
¢eni nad pozitivnim odzivom, saj sta se dve uciteljici takoj odzvali
povabilu in ponudili odprti uc¢ni uri.

Prva hospitacija je bila opravljena v novembru, tri opazovalke
smo uro ocenile kot izvrsten primer dobre prakse. Pozitiven odziv
vseh udelezenih na prvi hospitaciji je vplival na vec¢jo udelezbo
pri drugi hospitaciji. Tako kot na prvo, so bili tudi na drugo po-
vabljeni vsi ucitelji, k uri sta poleg sodelujoc¢ih v projektu prisli
Se dve uciteljici. O poteku hospitacije sta se pozanimali, saj sta s
seboj prinesli tudi natisnjena opomnika za opazovaje.
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Ura je bila vsebinsko in didakti¢cno popolnoma drugacna od
prve. V nasprotju s prvo hospitacijo, kjer so imeli najvec¢ besede
dijaki, ki so samostojno predstavljali svoje delo, smo bili tokrat
prica zelo aktivni vlogi ucitelja, ki je bil v nenehni interakciji z
razredom.

Razprava po hospitaciji je sledila istega dne. Tudi tokrat je bilo
vzdusje na zacetku spros¢eno. V nasprotju z razpravo po prvi uri,
kjer so bila mnenja opazovalk popolnoma usklajena, so se v to-
kratni razpravi pokazale razlike med opazovalkami. Povratno in-
formacijo smo sicer vse podale na primeren nacin in opazovanka
jo je zelo dobro sprejela. Zanimivo pa je, da smo enako dejanje
zaznale nekatere kot pozitivno, druge pa kot nezaZeleno obliko
komunikacije med dijakom in uciteljem. NaSa mnenja so se raz-
hajala v to¢kah, kjer so prisle nase osebnostne lastnosti najbolj do
izraza. Kljub korektno podani povratni informaciji razprava, ki je
sledila, ni potekala skladno s pri¢cakovanji.

Kaj je razlog za to, ¢e lahko rec¢em neuspelo razpravo po ho-
spitaciji? Kot sem omenila, so se hospitacije in razprave po njej
udeleZili tudi ucitelji, ki niso bili ¢lani skupine in niso bili dele-
zni vseh informacij o tem, kaj je namen pogovora po hospitaciji in
kako podati oziroma sprejeti povratno informacijo. Morda je za-
radi tega priSlo do kratkega stika v razpravi oziroma komentiranju
povratnih informacij drugih opazovalk. Napako sem morda storila
tudi sama, saj sem kot prva podala povratno informacijo in v njej
izrazila dvom, da je z eno od izjav uciteljica pri dijakih izzvala
nasproten uc¢inek od Zelenega. Morda sem s tem ne ¢isto pozitiv-
nim uvodom Ze sicer nepripravljeno skupino nehote spodbudila k
manj konstruktivni debati, kot bi si jo Zeleli.

Po razpravi smo tudi tokrat vse udelezene zapisale, kaj smo se
pri opazovani uri naucile. Poudarile smo nove oziroma drugacne
didakti¢ne prijeme (uporaba interaktivne table), razli¢ne pristope
k dajanju in pregledovanju domacih nalog. Ena od udeleZenk je
pohvalila energi¢nost oziroma predanost predavateljice, a hkrati
ugotovila, da tudi to ni spodbudilo najbolj pasivnih dijakov k ak-
tivni vkljucitvi v pouk, kar jo je potolazilo in pomirilo.

Opazovanka je v refleksiji zapisala, da je po njenem mnenju
ura bolje uspela zaradi prisotnosti drugih uciteljev kot bi sicer.
Pravi, da je bila zaradi tega sama bolj ¢asovno disciplinirana in
se je osredotocila na zac¢rtano izvedbo. Vso kritiko je sprejela kot
dobronamerno in je pripravila nacrt izboljSav svojega dela. Kljub
temu, da razprava po hospitaciji morda ni bila v skladu s pri¢ako-
vanji, smo ugotovili, da je tudi ta hospitacija uspela. UdeleZenke
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smo na koncu razhajanje svojih mnenj zaznale kot pozitivno, saj
so tudi med dijaki razlike in prav je, da se zavedamo razlik v za-
znavi enakih sporocil.

Dan po drugi hospitaciji sta svojo uro za opazovanje ponudila
Se dva ucitelja, ki doslej $e nista sodelovala v nobeni vlogi. O¢itno
je strah pred medsebojnimi hospitacijami presezen.

Uvajanje novosti, kot je medsebojno hospitiranje, je za sre-
dnjesSolske profesorje dolgotrajen proces. Za sproSc¢eno nastopa-
nje pred sodelavci oziroma prisostvovanje pri uri drugega ucitelja
je potrebna precejSnja samozavest in hkrati zaupanje v sodelavce.
Kljub dveletnemu zavracanju kolegialnih hospitacij so te kon¢no
zazivele. Za prebijanje ledu je bilo potrebo vloziti precej energije,
ki se je ocitno obrestovala. Pozitivne izku$nje se med sodelavci
hitro Sirijo in o¢itno so ucitelji v hospitiranju zaznali smisel.

Na podlagi razprav po hospitacijah in refleksij udeleZencev
lahko ugotovimo, da je najveckrat nasteta uporabna vrednost ho-
spitacij opazovanje drugacnih pedagoskih pristopov oziroma pre-
nos izkusenj drugih v lastno prakso. Nadalje se v odgovorih poja-
vlja spoznavanje dijakov z drugega zornega kota, kar pripomore k
boljSemu razumevanju razli¢nosti. Ucitelji vidijo korist hospitacij
tudi pri analizi svojega dela in metod, tako s strani opazovanca
kot s strani opazovalca. Razpravo po hospitaciji ocenjujejo kot
pozitivnho in povratno informacijo sprejmejo kot dobronamerno
in usmerjeno v izboljSanje dela Sole. Razli¢ni pogledi udeleZenih
uciteljev razpravo bogatijo in nas spomnijo, da so razli¢ni pristopi
potrebni tudi zaradi razli¢nosti nasih dijakov.

Pri vodenju razprave po hospitaciji je zelo pomembno, da so
udeleZenci nanjo pripravljeni in da tudi ravnatelj, ki razpravo vodi,
skrbno nacrtuje vsak del razprave, Se posebej uvod. Slabo nacrto-
vana razprava lahko celo ogrozi doseganje cilja, ki smo si ga z
medsebojnimi hospitacijami zadali.

Zakljucek in priporodila

Ob koncu Solskega leta smo ravnatelji zeleli preveriti, v kolik§ni
meri smo dosegli cilje, ki smo si jih zastavili na zacetku. V ta na-
men smo za ucitelje, ki so sodelovali pri medsebojnih hospitacijah,
oblikovali vpraSalnik (priloga). Vprasalnik je izpolnilo 26 uciteljev
osnovne $ole in 8 uciteljev srednje Sole oz. gimnazije.

Pri prvem vpraSanju so morali na lestvici od 1 do 4 oznaciti
svoje mnenje o devetih trditvah, ki se nanaSajo na sodelovanje
v projektu medsebojne hospitacije. Pri tem pomeni 1, da se s tr-
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PREGLEDNICA 1 Mnenja o sodelovanju v projektu medsebojne hospitacije

Sodelovanje v projektu »Medsebojne hospitacije« 1 2 3 4 () (2
me je spodbudilo k razmisljanju o uporabi novih na¢inov dela 2 2 9 21 0 3,4
v razredu

me je spodbudilo k izvajanju drugacnih nacinov dela v razredu, 4 6 16 8 o 2,8
kot sem jih izvajal do sedaj

me je spodbudilo, da sem zacel evalvirati svoje delo 1 9 15 11 0 3,0
je okrepilo timsko delo med ucitelji 4 12 10 8 o 2,6
sem prepoznal kot obliko medsebojnega ucenja 1 3 9 21 0 3,5
je temeljilo na kriticnem prijateljevanju 1 4 10 19 0 3,4
je spodbudilo medpredmetno povezovanje (horizontalno oziroma 4 7 17 5 1 2,7
vertikalno)

je razvilo kulturo konstruktivnih povratnih informacij o 3 6 24 2 3,8
je prispevalo k povezovanju $ol* 1 3 10 11 1 2,5

OPOMBE 1 — ne strinjam se, 4 — popolnoma se strinjam; (1) brez odgovora, (2) povprecje. *Na to
vprasanje so odgovarjali le ucitelji osnovne Sole.

ditvijo ne strinjajo, 4 pa, da se popolnoma strinjajo. Iz rezultatov
lahko ugotovimo:

« vecina uciteljev je sodelovanje v projektu medsebojne hospi-
tacije prepoznalo kot obliko medsebojnega ucenja;

« sodelovanje jih je spodbudilo k razmis$ljanju o uporabi novih
nacinov dela v razredu;

« sodelovanje je temeljilo na kriticnem prijateljevanju in je
razvilo kulturo konstruktivnih povratnih informacij.

Nekoliko manjSo stopnjo strinjanja so izrazili s trditvama, da
je sodelovanje v projektu prispevalo k povezovanju Sol, da jih je
spodbudilo k evalvaciji lastnega dela, k izvajanju drugac¢nih naci-
nov dela v razredu, kot so jih izvajali do sedaj oziroma k medpred-
metnemu povezovanju (horizontalno oziroma vertikalno). Sodelo-
vanja v projektu ucitelji niso prepoznali kot krepitev timskega dela
med ucitelji.

Na drugo vpraSanje, kaj so zaradi sodelovanja v projektu spre-
menili pri svojem delu, so ucitelji odgovarjali:

« sodelovanje v projektu je vplivalo na nacin dela v razredu,
in sicer so organizirali bolj samostojno delo ucencev, dru-
gace organizirali eksperimentalno delo, spremenili oz. bolj
poudarili diferenciacijo pri pouku, Se ve¢ prikazovali teorijo
v praksi ter uporabili ideje, videne na hospitaciji, in sami iz-
delali didakti¢ni material, ki so ga spoznali na hospitaciji (10
uciteljev);
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pri pouku vec in pogosteje uporabljajo 1k T, izdelali so lastna
gradiva ali se odlo¢ili za izobraZzevanje iz IKT (7 uciteljev);
veckrat analizirajo svoje ure in skusajo izboljsati svoje pou-
¢evanje, skusajo bolj ciljno nac¢rtovati ure (3 ucitelji);

vecja pozornost pri sestavljanju domacih nalog, predvsem, v
katerem delu ure je domaca naloga dana (1 ucitelj);

nicesar (4, ucitelji).

Kot pozitivno so ucitelji ocenili izmenjavo izkusenj, kot pred-
nost so poudarili zavedanje doloc¢enih napak, Ki jih velikokrat po-
navljamo, a se jih niti ne zavedamo, s ponavljanjem pa jih dejan-
sko utrjujemo.

Pri tretjem vprasanju so morali navesti, kaj nameravajo Se spre-
meniti:

spremeniti nameravajo nacrtovanje ur v prihodnjem letu ozi-
roma ucence ¢im bolj aktivno vkljuciti v pouk, vpeljati sku-
pinsko delo, preskusiti na hospitaciji prikazane metode ozi-
roma ucinkoviteje razporediti ¢as aktivnosti (7 uciteljev);

v pouk vnesti ve¢ 1K T-vsebin, predvsem uporabo interaktivne
table (6 uciteljev);

v redne ure vnesti ve¢ notranje diferenciacije oziroma pouk
prilagoditi razli¢nim uénim stilom ucencev (3 ucitelji);
zelijo vec¢ timskega dela, nacrtujejo ve¢ vkljucevanja ucitelja
za dodatno strokovno pomoc v izvajanje pouka (2 ucitelja);
spremeniti dajanje navodil oziroma vec¢jo pozornost name-
niti besednemu izrazanju (2 ucitelja);

prakso medsebojnih hospitacij vpeljati med ucitelji na svoji
Soli oziroma v aktivu (2 ucitelja);

izboljsati podajanje konstruktivnih informacij (1 ucitelj).

Na vpraSanje, ali bi na podlagi izkuSenj Se sodelovali pri medse-
bojnih hospitacijah, jih je 32 odgovorilo pozitivno, eden negativno,
eden pa no to vpraSanje ni odgovoril.

Pri petem vpraSanju so zapisali, na kak§ne ovire so naleteli pri
medsebojnem hospitiranju:

¢asovne oz. organizacijske tezave pri usklajevanju urnikov
ter iskanju nadomescanj (11 uciteljev);

ni ovir (10 uciteljev);

nastopajoci ucitelji so omenili konstruktivno tremo oziroma
zadrzanost oziroma strah pred kritiko kolegov (3 ucitelji);
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» premalo casa po hospitaciji za celovit pogovor, premalo o0zi-
roma ni bilo mogoce komentirati specialnih didakti¢nih prin-
cipov zaradi nepoznavanja podroc¢ja (2 ucitelja);

« izpostavljen je bil pomen izmenjave mnenj med ucitelji po
opravljeni hospitaciji, predvsem korektne in argumentirane
kritike (2 ucitelja);

« motece je tudi veliko Stevilo uciteljev v razredu in vpraSanje
namena hospitacijske ure, ki je obicajno nekoliko drugac¢na
kot redne ure (2 ucitelja).

Na vpraSanje, ali bi bilo potrebno medsebojne hospitacije raz-
§iriti na sodelavce, je trideset uciteljev odgovorilo pozitivno, en
odgovor je bil negativen, trije ucitelji pa na to vprasanje niso od-
govorili.

Povzamemo lahko, da medsebojne hospitacije ucitelji prepo-
znavajo kot primer medsebojnega ucenja, ki daje moznost izme-
njave izkuSenj v praksi. Pri uciteljih so bile medsebojne hospita-
cije dobro sprejete, saj vecina uciteljev Zeli z njimi nadaljevati in
meni, da bi jih bilo potrebno razsiriti na sodelavce. Medsebojne
hospitacije spodbudijo ucitelje k razmisljanju o novih nacinih dela
v razredu in posledi¢no k uvedbi v svoje delo.

Rezultati kazejo, da velja z medsebojnimi hospitacijami med
ucitelji nadaljevati in vanje vkljuciti Se ve¢ uciteljev. Pri nacrto-
vanju hospitacij je potrebno zagotoviti nadomescanje, da omogo-
¢imo udelezbo uciteljem, ki to Zelijo. Ucitelje je potrebno vnaprej
pripraviti na primerno izmenjavo mnenj po opravljeni hospitaciji
in to izmenjavo tudi usmerjati v skladu z vnaprej dolo¢enimi krite-
riji opazovanja. Oblikovanje obrazca za spremljanje pouka lahko
poudari razli¢ne vidike pouka ter izpostavi oblike in metode dela.
Hospitacije je potrebno organizirati tako, da bi z njimi okrepili tim-
sko delo med ucitelji.

Izpostaviti velja medsebojne hospitacije kot nacin sodelovanja
med Solami, ki prispeva k izboljSanju poucevanja in odpravlja za-
drege pri uciteljih. UdeleZenci so bili v izjavah konstruktivni, ni-
koli Zaljivi, svoje nestrinjanje so argumentirali.

Ne nazadnje pa velja omeniti Se ¢as, ki smo ga udelezenci pre-
ziveli ob prevozu na $ole. Bil je zelo dobro izkoriS¢en, saj smo ga
namenili Se dodatni analizi dela in lastni praksi. V teh razgovo-
rih smo Se enkrat potrdili dejstva, da se je bilo vredno odpeljati,
spremljati in sodelovati v tem projektu. Uvedba take prakse po-
nuja dodatno moznost za evalvacijo lastnega dela, ob enem pa tudi
strokovno in osebnostno rast.
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Priloga 1: Opomnik - podatki o opazovani uri
Sola
Predmet

Ucna enota
Ucitelj

Razred

Splosni vtis o opazovani uri:

Trditev 12|35/ 4 |Opomba

Domaca naloga je bila dana ¢asovno primerno.

Domaca naloga je bila dana vsebinsko primerno.

Domaca naloga je bila ustrezno diferencirana.

Ucitelj je ustrezno preveril domaco nalogo.

Ucitelj se primerno odziva na mnenja ucenceyv.

Ucitelj vkljucuje v delo vse ucence.

Ucitelj daje u¢encem konstruktivne povratne informacije.

Ucitelj izraza spoStovanje do ucenja ucencev.

Ucitelj postavlja primerno zahtevna vprasanja.

Ucitelj izvaja pouk tako, da upoSteva ucne stile ucencev.

1 - sploh se ne strinjam, 4, — popolnoma se strinjam.

Priloga 2: Evalvacija medsebojnih hospitacij

Spodnje trditve se nanasajo na zacetek stavka pri tocki 1. Prosimo, da s kljukico v ustreznem kvadratu
oznacite vase mnenje o trditvi. Pri tem pomeni 1, da se ne strinjate, 4, pa, da se popolnoma strinjate.

1. Sodelovanje v projektu medsebojne hospitacije ...

Trditev 1125 4

me je spodbudilo k razmisljanju o uporabi novih na¢inov dela v razredu

me je spod. k izvaj. drugacnih nacinov dela v razredu, kot sem jih izvajal do sedaj

me je spodbudilo, da sem zacel evalvirati svoje delo

je okrepilo timsko delo med ucitelji

sem prepoznal kot obliko medsebojnega ucenja

je temeljilo na kriticnem prijateljevanju

je spodbudilo medpredmetno povezovanje (horizontalno oziroma vertikalno)

je razvilo kulturo konstruktivnih povratnih informacij

je prispevalo k povezovanju $ol (za 08)

2. Napisite, kaj ste spremenili zaradi sodelovanja v projektu pri svojem delu pri pouku?
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3. Napisite, kaj nameravate Se spremeniti?

4. Ali bi na podlagi izkusenj Se sodelovali pri medsebojnih hospitacijah? DA NE

5. NapiSite, na kaksne ovire ste naleteli pri medsebojnem hospitiranju?

6. Menite, da bi bilo potrebno medsebojne hospitacije razsiriti na sodelavce? DA NE
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Povzetki | Abstracts

Medsebojne hospitacije kot strategija vodenja za ucenje

V ¢lanku predstavljamo prakso medsebojnih hospitacij, ki so potekale
v okviru programa Vodenje za ucenje, in sicer na Stirih osnovnih in
dveh srednjih Solah. V prvem delu smo opisali, zakaj smo se odlo¢ili
prav za to podrocje izboljSevanja prakse vodenja. Posebno pozornost
namenjamo opisu priprav sodelavcev na medsebojne hospitacije, saj
smo skozi teorijo in prakso ugotovili, da je to najpomembnejsi del v ce-
lotnem procesu prav tako kot tudi povratna informacija. Odlo¢ili smo
se, da predstavimo Se po eno izkuSnjo iz osnovne in eno iz srednje
Sole, ¢lanek pa zaklju¢ujemo s povzetki evalvacij na Solah.

Kljucne besede: ravnatelj, vodenje za ucenje, medsebojne hospitacije,
povratna informacija

Peer Observation as Strategy of Leadership for Learning

In the paper we present the practise of teacher peer observation held
in the program Leadership for Learning in 4 primary and 2 second-
ary schools. In the first part we describe why we decided for exactly
this field for improvement of leadership practise. Particular attention
is paid to the description of how to prepare the staff for the observa-
tion, as we found in theory and practice that this is the most important
part of the entire process besides the feedback. We decided to present
only one experience from primary and one from secondary school,
the article however concludes with summaries of the evaluations in
the schools.

Keywords: head teacher, leadership for learning, observations,
feedback
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