REFLEKSIJE

SE O STRUKTURALIZMU IN HUMANIZMU

Ta zapis se vkljucéuje v tok razmiSljanja. ki ga je s svojim prispevkom
‘Strukturalisticna kritika humanisticne zavestic sprozil Vlado Vodopivec. Na-
men tega fragmenta je spraviti v tek proces. ki je bil Sele sproZen. oziroma
opraviti ko§¢éek poti. ki je kljub poznemu zacethu pot. katero je nujno potrebno
prehoditi.

Sprasujem se, ali je slucaj slovenske miselne lapidarnosti ali razvoj znanosti
v Evropi pripeljal do tega. da sta se pred nami zapletla v dvoboj strukiu-
ralizem in humanizem. Brzkone bo eno in drugo res. Komaj je kdo izgovoril
besedo ali dve o strukturalizmu. ze je postavljen pred preiskujoce oéi slo-
venskega naroda. ki ima pojme in ljudi, ki jih uporabljajo. najrajsi nedvoumno
spravljene v predale. Prav tako se je okrog besede humanizem zbrala prava
fronta. ki je pripravljena na dolg in neusmiljen boj. Moj namen ni prilagati
na tehinico ali dvigati zastavo ene od bojujo¢ih se strank. Zelel bi omeniti
nekaj pomislekov in predloziti nekaj podatkov. da bi bile stvari jasnejSe.

Humanistiéni proces. ki ze z imenom poudarja svojo ¢loveikost nasproti
bozanskosti. ima za nas zgodovinske korenine in je zato najbolje. da mu za
uporabo tega zapisa tam pois¢emo pravo razlago. S svojim vzponom v 16, sto-
letju humanizem odrine razmisljanje o problemih onostranstva in daje prednost
razmigljanju o resni¢nem ¢loveku. Studia humana zamenjajo studia divina
in za kriterij je postavljen antiéni ¢lovek, svoboden. pobratim z bogovi. atlet
iz mesa in krvi. vladar samega scbe kot pa¢ pravijo sploSne in idilicne
oznake. Svoboda pa. ki jo ponuja ta novi veter cloveskega Zivljenja. ni tako
enoznacna. kot se zdi na prvi pogled. Macchiavellijev vladar je res tostranski
clovek. toda preprican o svoji zmagi v tekmi z bogom. postane nasilnez. ki
ne izhira sredstev, da bi dosegel cilje. Novoizbhrani kroja¢ sveta je res ves lep,
mocan in dosega vrsto uspehov v usklajanju ideje in dejanj. toda mehanizem
sveta je ohranjen. Strani so zamenjane. ¢rkopis spremenjen. drugade se svetijo
z zlatom okraSene nove vrednote. toda kanon je ostal. Podobno se je godilo
vsem kasnejiim humanizmom. Tako kot je Bernardin de Saint Pierre opisoval
svobodnega Tahii¢ana. ki se plodi ob fumenju valov in v soju sonca. ki ne
pozna razlik in pokvarjenosti, ampak le svojo élovesko. prvobitno naravo, tako
je Jean Jacques Rousseau v imenu splofne volje pripravljen Zrivovati posa-
meznike oziroma prisiliti jih k dejanjem. ki so dobra za Kkasnejde Zzivljenje
in za ob&i blagor.

Cloveskost torej. ki jo ponuja humanizem. je. ¢e ni¢ drugega, vsaj dvom-
ljiva, ¢e ne Zze nevarna in varljiva parola. V humanizmu gre vedno za éloveka:
enkrat ga je treba Zrtvovati. drugié povzdigniti, toda to ¢lovek ni. Humanisti¢ni
clovek je orodje v rokah nekoga. ki se imenuje humanistiéni ¢lovek. V takinem
kontekstu je treba razumeti kot humanizem tudi faSizem in nacizem,

Nas dvom o humanizmu. kot ga razumemo iz zgodovine, je treba Se pre-
cizneje doloéiti. Dobe. ki so se imenovale humanistiéne, so privzemale dolotene
strukture, ki se niso skazale kot rezultat prakti¢ne dejavnosti ljudi v teh dobah.
Renesanéni humanizem si je vzel za zgled strukturo starega veka. razsvet-
ljenski humanizem si je vzel za vzorec primitivno druzbo. Ki zivi od obilice
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naravnih darov. Cela romantika. vsa klasika — od Chateaubrianda do Goetheja
trdi. da se pod plastjo sveta. ki ga gledamo v gnusni drzi in nespameti. skriva
svet, ki ga je mogofe uveljaviti Kot edini pravilni svet. Ta pod-plast ali
nad-plast. skratka neka heterotopija. da ne recemo utopija. ni konkretni druz-
beni produkt ali svet, ki bi se vanj lahko naselili. Ta svet ne biva sam zase,
temved po volji prvega sveta. o katerem smo rekli. da je nmazan in nespa-
meten, Zgodi pa se to, da ta umazani in grdi svet. v katerem se dogajajo zloéini
in v katerem zivijo spake. ostaja dolofen po onem-svetn, da je namre¢ uma-
zanijo, spafenost in hudobijo na neki poseben nain vendarle mogoce zabrisati,
¢e se posvetimo skrbi za oni-svet. Oni-svet je bistven. svet, ki ga moramo po
neki nalozeni dolZznosti Ziveti. pa je nebistven. postranski svet. Svet, ki ga Zi-
vimo. se nam skoz humanistiéna ocala pokaze Kot neresni¢en svet. koi svet
premajhne pozornosti. slabe volje in nizke estetike, da bi nam bolj stopil pred
0fi oni-svet. ves svetal. naseljen s srednimi bitji skladnih potez in gibkih
kretenj, svet poln naravnih darov in zapeljiv kot narkotikum. Humanizem nam
potemtakem kaZe izrazito dvojno strukturo sveta, sveta. ki ima pojavni (nizji,
slabsi) del in histveni (svetli. boljsi) del. Clovek v takem svetu je prav tako
razdeljen na dva dela in sleherno njegovo dejanje je mozno gledati skoz dvojno
optiko, Ce ga gledamo skoz optiko pojavnost, se nam bo zgodilo, da bomo
krivo presodili: praviéna sodba nam ne uide le v primern. ¢e imamo ocala.
ki vidijo prek pojava v samo bistvo dejanja, ¢loveka ali sveta. Toda rekli
smo, da je vsaka doba po svoje dolotila svet. ki je vreden dejanj, gibanj in
irtev. Renesanéni humanizem je dal svoja pravila. razsvetljenstvo svoja. Sta-
lin svoja in Hitler svoja pravila. Rousseau je rekel, da s pogodbo: indivi-
dualna volja izginja in se utaplja v skupno voljo. v splono voljo. Posameznika
bi lahko. ¢e je to potrebno do takinega vstopa privedli s silo. Splogna volja pa
je volja burzoazije. Za Stalina je bistvo oddelek A< oziroma industrija opreme
ali industrija fiksnega kapitala. Za Hitlerja je bistvo vojasko urejena druzba.
Povedali smo tore]. da mi potrebno znanstveno preveriti bisiva ali resnice zva-
riti v epruveti — ta resnica je samovoljno in poljubno dejanje. ki ga vzdrzuje
konkretna mod¢. Vsi samodrzei so delovali v imenu ¢loveka. a tako izhirali
med ljudmi.

Mehanizem. ki omogoéa zrivovanje. ¢loveka kot sanimal rationale-. dvoj-
nost svela, je metafizika. Metalizika omogoca. da se Konkretna fiziéna moé
polasti bistva. ga zadrzi v pesti in ga ne izpusti drugemu kot mo¢nejSemu.
Humanizem. ki tak&no strukturo izpricuje, je najprej zadrzal v pesti staro-
veski sklop vrednot. Ta sklop vrednot je nadel sleherni strukturi in ji z
optiko tega sklopa vrednot izmeril njeno vrednost. Z drugimi besedami. vsako
posebno strukturo je zreduciral na ta sklop vrednot. strukiuro pa uniéil in jo
zanemaril kot staro kozo ali prazno lupino,

Kult ¢lovedtva oziroma doktrina. ki razvija ¢loveske kvalitete, je potem-
takem orientacija, ki vzbuja pomisleke. Namesto boga na vrhu metaflizi¢ne
strukture je tamkaj c¢lovek 2z voljo do moci, ki se je v imenu ¢loveskega
oddelil od ljudi in jih uporablja ket svoje stpari. Kot idealizem. ki je svet
razdelil na ¢isto idejo in nepopolno realizacijo, tako kot materializem, ki je
zatrdil, da je vsemu vir materija, ki vse giblje in vse ureja. tako kot religija,
ki pravi, da je bog vsemu oce in vir, tako je humanizem mehanizem. ki
¢loveka zvaja na dvojno. razklano bitje, ki poéenja Zzivalska dejanja v svoji
slabi poloviei, a se s svojim razumom vkljucuje v vigji svet, svet ¢loveka, ki
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je vreden naslova Clovek., Humanizem je izbral namesto bozje drzave drzavo
ljudi. na bozje mesto je postavil ¢loveka. a ohranil polozaj. ki je posebni
polozaj na vrhu stozea. kjer je prostora samo za eno. To eno je samo po
strukturi. ni ve¢ po bogu. kot je bilo véasih. To eno se v zgodovini pojavlja
kot en sam ¢lovek, kot razred, kot sloj. kot skupina. kot izbrano ljudstve. kot
rasa, kot ekonomski projekt.

Opredeljevati se za  ¢loveskoo, Kkar je dobrega v ¢lovekus, pomeni na
lastno pest izbrati iz vrste ¢loveSkih lasinosti eno samo: psihologko, fiziolosko,
psihopatolosko. fiziopatolosko. lastnost primitivnega cloveka. lastnost cini¢nega
managerja ... moznosti je brez Stevila. Zakaj na lastno pest? Zato. ker se je
cloveski duh. osvebojen boga. razdivjal v tisoé¢ smeri. opustodil nekdanje vred-
note in namesto njih postavil zakone. ki so ustrezali njegovemu posebnemu
polozaju, bodisi da je to bil polozaj v vojni bodisi da je bil to politi¢ni. so-
cialni. kulturni. religiozno-miti¢ni ali katerikoli drug polozaj.

Strukturalist. da sam uporabim ta kompromitirani in devalvirani izraz.
Michel Foucault (Les mots et les choses) pravi takele: -Red (urejenost), to je
nekaj. kar se daje v stvareh kot njihov notranji zakon, kot skrivna mreza. po
kateri si te stvari na neki na¢in ogledujejo druga drugo. in hkrati nekaj, kar
ne biva drugace kot prek omrezja nekega pogleda. neke pozornosti. nekega
jezika: in le v belih poljih te krizne tvorbe se pojavlja v globini, kot bi bil
tam od nekdaj. tiho ¢akajoé trenutek, da bo spregovorjen.. Foucault omenja
neko kitajsko enciklopedijo.. romanopisca Borgesa. ki razporeja zivali v
naslednje vrste: a) tiste zivali, ki pripadajo Cesarju, b) tiste. ki Sirijo vonj.
¢) domadce zivali. d) odojki. e} morske deklice. ) pravljicne Zivali. g) svobodni
psi, h) tiste. ki so vklju¢ene v pricujoco klasifikacijo, i) tiste. ki mahajo z
repom Kot norci. j) brezitevilne. k) tiste. ki so narisane z drobnim ¢opifem na
velblodji kozi. 1) et caetera. m) tiste, ki razbijejo vré. n) tiste. ki od dalec
spominjajo na muhe. S primerom takSne klasifikacije Foucault resno postavlja
pod vprasaj normo. s katero so sestavljene druge klasifikacije, kot je na
primer Linnéjeva. Z drugimi besedami: moznih je brez Stevila klasifikacij. ki
vsaka od njih biva prek omrezjar in po volji -nekega pogledac. nekega -po-
sebnega«. partikularnega (subjektivnega) vidika.

Strukturalisticna tradicija je velika. Strukturalizem. kot se nam danes
kaze v tekstih C. Levvja-Straussa. Althuserja. Sebaga. Godeliera, Rolanda Bar-
thesa, Michela Foucaulta ima v krogu nasSega dojemanja predhodnike, ki se od
teh avtorjev sicer razlikujejo. vendar dejansko pomenijo soustvarjanje sveta,
ki mu nasteti avtorji po nagih predstavah pripadajo. Zacetki so v pozitivizmu,
pomembni dogodki pa potekajo v ¢asu po prvi svetovni vojni: tako v Sov-
jetski zvezi pojav formalizma v literaturi in literarni zgodovini, kot v ZDA
funkcionalizem s svojimi sociolofkimi predstavniki, kot sta na primer Talcolt
Parsons in Robert Merton.

:Le po zaslugi infernalizacije institucionaliziranih vrednot se dogaja prava
motivacijska integracija vedenja v druzbeni strukiuri...« pravi Parsons. Zanj
problem druzbe ni problem konflikta ali problem ekonomskih, politiénih in
vojaskih struktur (to mu predvsem ocita C. Wright Mills) — temveé¢ druzbeno
ravnolezje. Zanj sta potrebni socializacija in socialna kontrola. Problem je,
kako ¢imprej in ¢im uspesneje prevzeti skupne vrednote, se podrediti skupnim
pricakovanjem. Mehanizem je priblizno takSen: druzba je interakeija, v kateri
se morajo pricakovanja ljudi. ki v kontekstu te interakcije zavzemajo posebne
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ploge (Parsons pravi. da so ljudje igralci). pokrivati z ustrezajo¢imi sankei-
jami. Ravnotezje ali red (urejenost) v druZbi se torej vzpostavlja z vzajem-
nostjo motivacijske struktore . Prvi del procesa igranja vloge: je: racunanje,
kaj pricakuje drugi (alter), to so pricakovanja (expectations), drugi del pa je v
pricakovanih reakcijah. to so sankcije — torej v izpolnjenih pricakovanjih. To
medsebojno racunanje in dogovarjanje pomeni. da ljudje skupaj zaigrajo svoje
vloge.

Tak<en kratek zapis nam ne dovoljuje. da bi globlje posegli v kuliserijo te
eledalizke igre. vendar je ocitno. da sistem oziroma mehanizem. kot ga predlaga
Parsons. pomeni ohranjanje druzbene strukture. njeno postopno in temeljito
funkcionalizacijo ter perfekcioniranje. Nikakor ne zajema tak3en sistem pre-
hajanja v nasprotja. revolucioniranja. skratka menjanja druzbe. Talcott Parsons
opazuje druzbo v trenutku. jo pregleda in ngotavlja strukturalne pomangklji-
vosti, ne daje pa oc¢itnih prognoz za njen razvaj. Taksen prijem je brez dvoma
staticen in hladno racionalisticen. vendar bi mu tezko ocitali pomanjklji-
vosti v ometodi in aparatn, Ce ga hotemo tore] kritizirati, ga moramo kriti-
zirati zunaj znansivene pozicije in imeti moramo izdelan druzben projekit.

Tu bi morali za hip dati besedo &e Claudu Levyju-Stranssu. Ki sicer povzema
pozitivisticno parolo, da je funkecija znanosti razlagati, ne pa pred-videvati,
vendar se ji izogne z dodathom. da -eksplikaciju v sebi skriva neke vrste
predvidevanja-. V tej zvezi Strauss razpravlja o razliki med humanisti¢nimi
in eksakinimi- vedami in pravi:  Resnicuno. zdi se. da bi bilo mogode postaviti
humanistiéne znanosti na pol-poti med razlago in predvidevanjem. kot da ne bi
bile zmozne, da bi se odlo¢no razdvojile in stopile v eno ali drugo ali katero
tretjo smer. ..o Straussa ograjuje od humanistiénih znanosti vrsta pomislekoy.
od katerih je ta. da so na pol poti k najstvu oziroma da predvidevajo. najtrsi
in najbolj preprost. Od humanistiénih znanosti je Strauss pripravijen sprejeti
le lingvistiko in etnologijo. to pa iz naslednjih razlogov: ti dve znanosti.
predvsem lingvistika. ima naslednje znaéilnosti: a) poseduje univerzalni ob-
jekt, ki je artikuliran jezik, brez katerega ne more nobena ¢loveska skupnost:
b} njena metoda je homogena: z drugimi besedami. ne spreminja se. kakrien
koli je jezik, s katerim se ukvarja: moderen ali morda arhaicen primitiven
ali civiliziran: ¢) ta metoda pociva na nekaterih temeljnih nacelih. glede katerih
so specialisti enotni (kljub drugotnim divergencam). da se jim prizna veljav-
nost. Humanistiéne znanosti pricajo po Straussu o nezmoznosti, da bi priznale
reduktibilnost svojega predmeta. Ta redukcija. ki jo poénejo vse -eksakine
vede, dejansko pomeni osiromasSenje Cutefe stvarnosti, tore] dehumanizacijo.
In tega se Clovedke: vede bojijo. Vsaka znanstvena raziskava predpostavlja
dualizem opazovalea in njegovega objekta, V primern naravnih znanosti igra
clovek vlogo opazovalea in ima svet za objekt. «Ce so socialne in humanisticéne
znanosti res zoanosti, morajo ohraniti ta dualizem, ki ga opuscajo. da bi se
naselile v osréju ¢loveka: rez. ki poteka med ¢lovekom. ki opazuje. in tistim.
ali tistimi, ki so opazovani.c pravi Levy-Strauss. Sovraznik znanstvene raziskave.
kjer je objekt ¢lovek. je zapest. 7 zavesijo ni znanosti. z zavestjo s¢ v raz-
iskovalnem stroju nekaj zatakne. droban kamen se je naselil v Kkolesju in
metoda, ki gleda v opazovanem le strukturo, odpove,

Po vsem. kar je bilo povedano. je najbrz jasno. da je spor med huma-
nizmom in strukturalizmom neizbezen, ¢eprav se njuni naravi ne razlikujeta
povsod in povsem. Ugotovitev (Levvja-Straussa). da je s humanisti¢nimi vedami
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nekaj narobe, da ¢loveka vendarle ni mogoce brez ostanka- zajeti v strukturo,
kateri predvsem velja strukturalisticno zanimanje. da pri ¢loveku vedno
ostane zavest, neki del. ki ga ni mogode klasificirati. spraviti v neki red ali si
ga kakorkoli podvreci. Brzkone je tudi res, da strukturalizem predstavlja zadnjo
postajo odnosa subjekt-objekt in da se s tem pridruzuje drugim metafizikam.
Da bi strukturalizem razresil problem polai€anja in manipulacije. tudi ni
mogofe lahkoverno trditi.

Z zgodovino in ¢loveskime je torej neka tezava. ki je hkrati strasna. a
obenem tudi polna carov. tezav. ki se upira tako humanizmom kot struktura-
lizmom. In to tezavo. ki je bistvo ¢loveskega, kaze kljub vsemu ohraniti.
Ohraniti velja nemir in blaznost, €loveski upor in upanje. podivjano domisljijo
in umirjeno lepoto pokrajin ljubezni, ostati je treba na pol poti in odprt
vsemit. obéutljiv za sleherni premik zunaj in znotraj. razdan in svoj. zakopan
v stvareh in Zzivahno prenikav. Strukture najbrz niso slaba misel niti ne
napacna zavest, kot bi nekateri radi prikazali nekatere sodobne napore (ki naj-
veckrat niti niso dosledno strukturalistiéni) v slovenski javnosti, Strukturalizem
je ena izmed metod pri ugotavljanju resnice sveta, pot. ki Siroko odpira oci in
brise najrazliénejse nakljuéne ali namerne Spekulacije. ki so tudi veéasih nasa
razvada in ki ne pomagajo K prosojnosti in obcutljivosti druzbenih razmerij.
Seveda je res, da bi uglasanje vesoljnega sveta na strukturalisticno rezonancéno
moc¢ pomenilo deficit kulture in druzbenega dogajanja. Toda to je nevarnost. ki
preti tudi humanizmu in sleherni ekskluzivni misli. Ko povzemam vrsto tujih
misli in ko se s tem izrazito nepolemiénim zapisom pridruZzujem pogovorom.
ki so v slovenski kulturni sferi zadnji as tako razplamteli duhove. bi Zelel
poudariti le svojo skepso in svojo premisljeno neodloénost. ko bi se bilo treba
odlocati med enim in drugim. Preprican sem. da vsi prispevki. kar jih je doslej
hilo v slovenski publicistiki na takino ali podobno temo. Kot je pricujoca.
bogatijo in pestrijo duhovno Zivljenje, in sem v tem trenuthu v stanju popolne
odprtosti, ki je najbrz tudi ena od tistih neizmakljivih in nedosegljivih last-
nosti ¢loveskega.

Dimitrij Rupel

ZGODOVINA ESTETIKE

Bistvo umetnosti, kjer temeljita umetniSko delo in umetnik obenem. je
samopostavljanje resnice v delo.. Taka je osnovna teza estetike Martina
Heideggerja v njegovem spisu Izoir umetniskega dela iz 1933/36. z dodatki iz
1956 in revizijo iz 1962 (M. Heidegger. Izbrane razprave. Ljubljana 1967, 301).
Umetnik s svojimi koreninami v Casu in s pogojenostmi lastne psihe — tempe-
ramenta. izobrazbe. talenta. ni vaZen. Stilna genealogija umetnine in njena
odzivnost na resnico v vsakokratni pojavnosti. ne na resnico kot na metalizi¢en
pojem, sta prav tako nepomembni stvari. Tako je estetika Heideggerjeve filozo-
fije kljub drugaéni sodbi samega [lilozofa stati¢na: ker pa je pojem resnice in
biti, ki jo resnica odseva, pri filozofu tudi nedomisljen. ker je vedno znova
spostavljane, sta to lepo in to umetnisko delo tudi nerazlozljiva. Filozof se niti
ne trudi, da bi ju razlozil ali vsaj razlagal. ker ju hoée samo utrditi na izho-
digéni toeki.
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