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Uvod

Revicina in pomanjkanje razlicnih dobrin sta eden tistih pojavov,
ki spremljajo ¢loveka in njegovo bolj ali manj obotavljivo popo-
tovanje skozi vesoljski ¢as od vsega zacetka. Kljub trajnosti in morda
tudi vecnosti pa ta pojav privzema razlicne oblike in razliCen obseg.
To, kar je bilo Se vceraj razkosje, je danes udobje in bo jutii le e
povsem obicajna vsakodnevna potreba.

Ta pojavna raznolikost se na polju pojmovnega uokvirjanja
analize Se pomnogoteri: materialno blagostanje, tisto nad in pred-
vsem tisto pod dogovorjenimi standardi, se povezuje s posamezni-
kovim dojemanjem njegove situacije na razlicne nacine. Povezano z
osebnimi obcutki srece in zadovoljstva pridobi razlitne pojmovne
oznake, kot n.pr. kakovost Zivljenja, relativna deprivacija, Zivljenjski
pogoji in Zivljenjski stil, ali pa kratko blaginja. V tej luci so posebej
zanimivi tisti pristopi, kjer se analitiki ukvarjajo z vsem bogastvom
povezanosti med razli¢nimi vidiki ekonomskega in psiholoskega
blagostanja (Groenland, 1990; Douthitt et al., 1992 npr.). Druge
zanimajo predvsem rizi¢ne kategorije prebivalcev, tj. tiste kategorije,
ki so posebej izpostavljene groZnjam osiromasenja in z njim poveza-
nim pojavom izkljucevanja iz druzbe, kot so otroci (Pressman, 1990;
Smeeding, 1990) in mladi, Zenske (Kahne, 1981), enoroditeljske
druzine (Millar, Bradshow, 1987), dolgoro¢no brezposelni, etni¢ne
manjsine (Room et al., 1991). Tretje zanima revs¢ina kot proces, f.
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kot siromaSenje in v ta namen uporabljajo metodoloske postopke, s
katerimi lahko merijo dinamiko pojava (Muffels et al., 1992; Voges,
Rohwer, 1992); druge pa spet zanima bolj ucinek uporabe razli¢nih
metod merjenja pojava na rezultate analize in z njimi povezana
spoznanja (Rodgers, 1991; Deleeck, Van der Bosch, 1992).

Skratka, kdor koli se odlo¢i za temeljito ukvarjanje in merjenje
pojavov, kot sta posameznikova blaginja in siromastvo, je soofen s
pestrim naborom pojmovno in metodolosko razli¢nih in razli¢no
zahtevnih pristopov. Namen ¢lanka pa ni bolj ali manj verodostojno
pregledati razpolozljivo zgledno gradivo, temve¢ poskusati poiskati
pojmovne korenine okvirom, ki nudijo moZznosti analiz blaginje v
Sloveniji. Gre za poskus oblikovanja loka, ki se zacenja v Veliki
Britaniji s pojmovnim okvirom relativne deprivacije in se razteza,
vsaj v tej analizi, do skandinavskega nacina raziskovanja Zivljenjske
ravni. Ta tradicija pa je bila sredi 80. let prinesena tudi k nam in v
raziskovalnem projektu “Kvaliteta Zivljenja” prilagojena slovenskim
razmeran.

Nekaj razlicnih pristopov za analiziranje revscine

V obsezni evidenci o razli¢nih pojavnih oblikah in vzrokih
reviCine ter moZnih ukrepih za njeno zmanjSevanje lahko vecino
pristopov shematsko razdelimo na tri skupine, in sicer glede na
pojmovne okvire, iz katerih izhajajo; to so pojmovni okvir absolutne,
relativne in subjektivne revscine.

Pristop, ki temelji na pojmovnem okviru absolutne revscine, ima
svoje analitsko orodje opredeljeno na osnovnih ¢lovekovih potrebah.
Ce te niso vsaj delno zadovoliene, ¢lovek ne more obstajati niti kot
biolosko bitje. Te potrebe pa so: potreba po prehrani, merjena s
koli¢ino zauzitih kalorij in proteinov; potreba po bivalis¢u, merjena s
kakovostjo stanovanja in stopnjo njegove zasedenosti, ter potreba po
zdravju, merjena s stopnjo otroske smrtnosti in kakovostjo
razpoloZljivih zdravstvenih kapacitet (Haralambos, Heald, 1989: 141).
Drenowski in Scott, kot posebej izpostavljena zastopnika tega
pristopa, sta bila delezna kritike, ¢e$ da so vse clovekove in cloves-
ke potrebe zelo relativne po svoji naravi in se spreminjajo v ¢asu in
prostoru (ibid). Cetudi je neizpodbitno, da morajo vsi ljudje jesti, da
bi vsaj biolosko preZiveli, kje bivati in biti minimalno zdravi in imajo
zato v tem smislu vsi enotno absolutno mejo, pod katero ne obsta-
jajo ve¢ kot Ziva bitja, se stopnja in nacin zadovoljevanja teh potreb
pomembno razlikujeta v razlinih naravnih in druzbenih okoljih.

Pojmovni okvir relativne revs¢ine pa je tisti, ki poskusa v
spoznavne okvire vpeljati prav dvom o absolutni enakosti in
poudariti raznolikost potreb tako v razli¢nih druzbenih okoljih kot
tudi v razli¢nih obdobjih. Tako revs¢ina ni nekaj danega in nespre-
menljivega, temvec je rezultat dogovora. Ta pa temelji na presoji,
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kaj so za konkretno okolje razumljivi in sprejemljivi standardi
Zivljenja in Zivljenjskega stila. Odstopanje od dogovorjenih standar-
dov v smislu “ne imeti” dostopa do dogovorjene koli¢ine dogovor-
jenih resursov, pa je opredeljeno za revi¢ino (ibid: 142).

Med tipi¢ne predstavnike tega pristopa obicajno pristevajo
britanskega analitika Petra Townsenda, ki revs¢ino opredeljuje kot
stanje posameznika, druZine ali skupine v primeru, ko nimajo virov
za prehrano, bivanje in dostopa do dejavnosti, ki so tipicne za
njihovo okolje. Standardi, po katerih Zivijo, so tako nizko pod
obi¢ajnimi za njihovo okolje, da zanje ni mogoce trditi, da Zivijo po
dogovorjenih vzorcih in obicajih (Townsend, 1974). Cetudi Town-
send svoj relativizem omeji z dvema vrstama standardov, po katerih
je mogoce dolociti ¢lovesko bedo, po nacionalnih in globalnih, je
kljub temu deleZen kritike prav v tej smeri. Namre¢, tovrstni relativi-
zem je tako “raztegljiiv’, da nobena, Se tako ohlapna opredelitev ne
zadosti stopnji spremenljivosti pricakovanih standardov modernega
zivljenja (Mencher v Haralambos, Heald, 1989). Prav moderna doba
pa je tudi dokaz izredno hitrega spreminjanja moznosti zadovolje-
vanja potreb in pricakovanih standardov: razkosje postaja udobje,
udobje postaja potreba (Rubinow v Haralmabos, Heald, 1989). In ne
glede na stopnjo moderniziranosti, je prav potrosnistvo razseznost,
ki enoti razlicne druzbe prej kot pa struktura produkcije.

Zagovorniki subjektivne revscine pa poskusajo zapolniti vrzeli
prveh dveh pristopov s poudarjanjem posameznikovega dojemanja
stanja revs¢ine (Haralambos, Heald, 1989: 143). Le-ta ni samo stanje
odklona od dogovorjenih standardov obicajnega Zivljenja, temvec je
lahko tudi predmet osebne odlocitve za dolocen stil Zivljenja.
Povezava med dogovorjenimi Zivljenjskimi standardi in stili Zivljenja
pa ta pristop povezuje s prej opisanim, s pojmovnim okvirom
relativne revscine.

Nedvoumno je, da analitiki svojih analiz ne uokvirjajo v samo
enega od navedenih pojmovnih okvirov, temvec jih glede na
konkretne primere sestavljajo in medsebojno dopolnjujejo. Zato je v
nadaljevanju dobro opozoriti na nekatere posebej zanimive, da bi
lahko ugotovili, kam vodi sled konceptualizacije preucevanja
revicine v Sloveniji.

Zgledne studije revscine in njihova konceptualna
utemeljitev

Od absolutne revscine do relativne deprivacije

Da je sodobna konceptualizacija revicine in pomanjkanja
predvsem “industrializacijski” produkt, dokazuje dokumentacija njune
prve “moderne” zaznave v Angliji Ze v prvi polovici 19. stoletja in
prva tovrstna raziskava, ki je bila 1899 opravljena v Yorku; opravil
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pa jo je legendarni raziskovalec na tem podro¢ju Seebohm Rown-
tree. Mejo revscine (poverty line) je dolocil empiricno, in sicer glede
na minimalno vsoto denarja, ki je nujno potrebna za zagotovitev
zdravega Zivljenja. Z uporabo iste metodologije in konceptualnega
razmisleka je raziskavo ponovil Se leta 1936 in 1950. Po rezultatih
prve raziskave je bilo v Yorku revnih 35 % ljudi, po rezultatih druge
18 % in po rezultatih tretje leta 1950 le e 1,5 % (Haralambos,
Heald, 1989: 144). Uporaba iste metodologije (minimalni dohodek)
in istega koncepta (absolutna revic¢ina) se je navkljub ohranitvi
istega kraja raziskave pokazala za nezadostno oz. celo napacno
(Upton, 1980). Cetudi se lahko privzame, da je bila uporaba
koncepta absolutne revi¢ine v prvi raziskavi Se neproblemati¢na, so
rezultati ponovitev pokazali natanko to, kar kritiki temu konceptu
olitajo: ne uposteva sprememb v Casu (in prostoru). Druge kritike
pa se lahko naslovijo na uporabo dohodka kot edinega merila za
dolocanje meje revsCine. In Cetudi so kasnejsi, predvsem britanski in
skandinavski raziskovalci revi¢ine in pomanjkanja to konceptualno
in metodolosko ozkost presegli, je pri ameriskih in kanadskih
vladnih administracijah ta parameter $e vedno edini ali pa vsaj
osrednji za doloCanje meje revscine. Toda o njih kasneje.

Med angleskimi analitiki problematike revs¢ine je nemogoce
zaobiti posebej izstopajocega Petra Townsenda. Seebohm Rowntree
je prvi zakolicil bogato raziskovalno dedisc¢ino; Peter Townsend pa
je v to zakladnico prispeval tisti pomembni delez, ki je sodobno
preoblikoval tako koncept kot metodologijo. In ¢etudi je bil deleZzen
razli¢nih kritik tako v Veliki Britaniji kot po svetu, so skandinavski
sociologi nasli v njegovem delu pomembno inspiracijo za oblikova-
nje svojega, alternativnega pristopa. Iz tega vira pa se napaja tudi
slovensko raziskovanje kakovosti Zivljenja.

Sredi 60. let sta Abel-Smith in Townsend dokazala, da je
empiricno ugotovljena revs¢ina odvisna tako od metodologije kot od
koncepta. Leta 1965 sta v svoji knjigi Revni in najrevnejsi (The
Poor and the Poorest) revi¢ino opredelila kot “nizko raven Zivlje-
nja”; le-to pa sta dolocila gleda na visino drzavne podpore za revne.
Torej, revni so vsi tisti drzavljani, ki imajo manj dohodka od 140 %
vrednosti drZavne pomodi in poleg tega Se sami placujejo svoje
stroSke bivanja. Za razliko od Kanade in ZdruZenih drzav Amerike
Velika Britanija nima uradno doloCene meje revs¢ine s posebnim
parametrom, temvec si ustrezne drZavne institucije pomagajo z
“uradnimi ocenami” (Haralambos, Heald, 1989: 145). Skratka, tudi
Abel-Smith in Townsend sta svoje proucevanje revscine in dolocanja
njene razumne meje zacela z naslonitvijo na minimalni dohodek, ki
Se zagotavlja dogovorjeni obicajni standard Zivljenja. Rezultati njune
raziskave pa so se mocno razlikovali od Rowntreejevih in te razlike
ni mogoce pripisati samo desetim letom, ki so loc¢ila obe zajemanji
podatkov, temve¢ prej druga¢nemu konceptualnemu ozadju in
spremenjeni metodologiji (ibid: 147).
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V kasnejsi delih pa je Townsend revicino dosledno opredeljeval
kot relativno deprivacijo, saj je to po njegovem mnenju ustrezna pot
za objektivno in konsistentno analizo tovrstnih pojavov. Za revne
opredeli tiste “posameznike, druzine in skupine, ki obcutijo pomanj-
kanje resursov, s katerimi bi si lahko zagotovili dolocene vrste
prehrane, sodelovali v dolocenih aktivnostih, imeli obi¢ajne bivalne
pogoje. Njihovi standardi so tako nizko pod povpre¢jem, da so
zaradi tega izkljuceni iz obicajnih vzorcev Zivljenja in aktivnosti.”
(Townsend v Wedderburn, 1974: 15). Prav pojem relativne deprivaci-
je pa je tisti, ki v zacetku 70. let Townsenda razlikuje od drugih
avtorjev. Da bi ga lahko ucinkovito uporabil v svojem raziskovanju,
se povrne k potrebam, ki jih razlikuje kot aktualne, dejanske in
zaznane ter na njihovi osnovi potegne ¢rto med dejansko in
zaznano revicino ali natanéneje: med objektivno revi¢ino in med
njenim pripoznavanjem (ibid: 24). S tem pa e ni konca razlikovanja
med razli¢nimi razpoznavnimi oblikami revi¢ine. Poleg aktualne in
pripoznane revi¢ine se lahko razlikuje tudi med njeno normativno
in subjetivno percepcijo. S kombiniranjem obeh linij pripoznavanja
se lahko razlikuje med: objektivno deprivacijo, konvencionalno
pripoznano ali normativno deprivacijo in subjektivho deprivacijo
(ibid: 20).

Skratka, glede na posameznikove potrebe ter subjektivne in
objektivne moZnosti njihove zadovoljitve je revscina:

- subjektivna (osebno dojemanje Zivljenja v revnih pogojih),

- objektivna (revni pogoji Zivljenja, dolocljivi z objektivnimi

indikatorji) in

- normativna (Zivljenje nad ali pod dogovorjenim obi¢ajnim

standardom Zivljenja).

Da bi se lahko dolocila meja objektivne revicine kot pomanjka-
nje resursov, mora obstajati dogovor o Zivljenjskem standardu, ki je
obicajen za dolo¢eno druzbeno okolje. Vsi, ki tega standarda ne
dosegajo, Zivijo objektivno, dejansko pod mejo revscine. Ker pa
stanje revs¢ine ni samo odraz omejenega dostopa do dolocenih
resursov, ki so potrebni za dogovorjeni Zivljenjski standard, temvec
tudi dojemanja teh omejitev kot usodnih za individualno zadovolj-
stvo z Zivljenjem in sreCo, torej se mora posameznik tudi pocutiti
revnega in ne biti reven samo v primerjavi z drugimi, je moral
Townsend uvesti v svojo konceptualno shemo tudi pojem Zivljenj-
skega stila (ibid: 30), da je sploh lahko opredelil katerokoli obliko
deprivacije kot sestavni element vsake revicine. Torej, stopnje in
oblike revi¢ine se ne spreminjajo samo v ¢asu in prostoru, temvec
tudi s posameznikovo percepcijo, kar z drugimi besedami pomeni,
da se zdruzujeta koncepta relativne in subjektivne revicine. Zivlienj-
ski standard in Zivljenjski stil pa sta tako postala sestavna elementa
celotnega kompleksa revicine oz. pomanjkanja.

Zivljenjski standard posameznika, druZine ali skupine je odvisen
od celotnega sistema kontribucije in sistema distribucije resursov.
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Omejitev samo na dohodek, ceprav kot osrednji element, pomeni
zanemarjanje mnozice drugih nacinov, ki so predmet distribucije in
redistribucije druzbene blaginje. Tipov resursov, ki prispevajo k
Zivljenjskemu standardu, je vec in se razlikujejo tudi glede na
druzbena okolja, vendar pa jih je mogoce strniti v tale seznam:

- dohodek: prisluzen, neprisluzen, socialno nadomestilo;

- kapitalne dobrine: stanovanje/hisa kot prebivalis¢e in kot vir

dohodka;

- nadomestila in podpore, ki izvirajo iz statusa zaposlenosti;

- razlitne drzavne podpore v obliki socialnih uslug;

- razlicne dobrine in usluge v naravi (ibid: 32).

Ob tolikdni raznolikosti resursov, ki lahko prispevajo k Ziv-
lienjskemu standardu posameznika ali druZine, je tudi njihovo
pomanjkanje oz. revs¢ina rezultat kompleksnega prepletanja vseh
sistemov, ki so udeleZeni v (re)distribuciji blaginje. Zato tudi v smislu
strukture distribucije revs¢ina ni enoznacna, temvec je lahko delna ali
absolutna, zacasna ali dolgotrajna (ibid: 33).

Kljub poudarjeni objektivni in subjektivni strani revs¢ine je
ugotavljanje relativne deprivacije celo v nacionalnem okviru
nehvaleZen podvig, ki je deleZen tudi vrste kritik. To se je zgodilo
celo Townsendu, ki je oblikoval, sicer kompleksen konceptualni in
metodoloski aparat, da bi se izognil redukcijam resursov samo ali
predvsem na dohodek in neupostevanju individualne percepcije. Pri
konstrukeiji deprivacijskega indeksa si je pomagal s podatki iz
britanske raziskave 1968/69; z izbranimi indikatorji pa je dologil
prag, pod katerim se je lahko zaznala deprivacija (glej Dodatek.).
Tradicionalne indikatorje za dolocCanje revscine, kot so pomanjkanje
hrane, slabe stanovanjske razmere in smrtnost (Rowntree), je
Townsend dopolnil z novimi in s pomodjo individualne percepcije
njihovega pomanjkanja dolocil deprivacijski prag (deprivation
treshold).

Tako deprivacijski indeks, ki ga je v zacetku 70. let oblikoval
Townsend, ni samo kompleksen odgovor na konceptualno in
metodolosko reducirano raziskovanje revsc¢ine in pomanjkanja,
temvec je tudi dokaz o spremenljivosti tako pojavnosti kot konven-
cionalnosti revicine. Je popoln otrok svojega ¢asa in prostora in s
tem dokaz o vprasljivosti prenasanja konceptov, kriterijev in meto-
dologij brez ¢asu, prostoru in obiCajem ustrezne prilagoditve ne le v
raziskovanju revicine, temvec tudi na splosno. In Cetudi se zdi ta
indeks tako izpopolnjen, sta bila kritizirana ravno tista dva elementa,
za katera se je zdelo, da pomembno prispevata k temeljitemu
odklonu od reduciranega pojmovanja in raziskovanja revsc¢ine:
dohodek kot (osrednji) resurs in Zivljenjski stil.

Cetudi Townsend revicino opredeljuje izredno Siroko in komple-
ksno v primerjavi z marsikaterim drugim analitikom, saj si pomaga s
tremi opornimi kriteriji - z mejo revscine, ki je doloCena z dogovor-
jenimi standardi, z relativnim dohodkom, ki se spreminja z velikostjo
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gospodinjstva, in z deprivacijskim indeksom, ki je dolo¢en glede na
lokalne obicaje, je omejen vsaj na razvite potrosniske (affluent)
druzbe (Offer, 1985: 300). Toda tudi znotraj tega sklopa druzb
Townsendov koncept ni absolutno veljaven. Ceprav sta revicina in
pomanjkanje opisana v terminih individualne percepcije oz. depri-
vacije, temeljita na standardu prevladujocih potreb, ki pa niso
povsem enotne niti za lokalno ali nacionalno skupnost, kaj Sele za
skupnosti v povsem drugac¢nih druzbah. In cetudi poskusa
Townsend z vpeljavo relativne deprivacije vkljuciti v koncept
posebnost individuumov, gradi s konceptom stila Zivljenja na
domnevi o “obicajnem” ali v tem smislu “normalnem” stilu Zivljenja
(ibid: 304). Razli¢no pomenskost tako deprivacije kot revi¢ine lahko
reSujemo z uporabo drugega pojma, in sicer 'pomanjkanje’ (destitu-
tion). Na ta nacin se lahko zmanj$a relativnost pojma revscina, mejo
resursov pa se potisne na njen skrajni rob: od koli¢ine resursov, ki
so potrebni za standardno Zivljenje, na koli¢ino resursov, ki so
potrebni za preZivetje (Webb v Offer, 1985: 305). Z odlocitvijo za
takSne kriterije se res zmanjsa ali se celo izognemo relativnosti
revsCine in standardnih potreb, izgubi pa se lokalna barvitost tako
pojavov kot konceptov.

Kljub Townsendovim zaslugam za proucevanje revs¢ine v
anglesko govorecem svetu, ga Judge kritizira na podobnih
razseznostih kot Offer. Po uporabljeni metodologiji raziskovanja
deprivacijskega praga in stila Zivljenja namre¢ ni mogoce razlikovati
med nemoznostjo participacije v standardnih resursih in aktivnostih
ter nehotenjem participirati (Judge v Friedman et al., 1987: 25). Res
pa je tudi, da je v pluralisticnih druzbah velikokrat tezko razloCevati
med omejenimi dostopi do standardnih resursov in posebnim
okusom (ibid).

Cetudi Townsenda ostro kritizirajo, mu priznavajo, da je
najvitalnejsi del njegovega pristopa v tem, ker je revs¢ino kot
rezultat (re)distribucije druzbene blaginje umestil v stratifikacijski
sistem, zaradi Cesar je ni mogoce dojeti zunaj druzbene neenakosti
(Marshal, 1981: 82). Toda nezadovoljstvo razlicnih analitikov s
povezovanjem neenakosti in revscine kljub temu ni poteseno, saj
nosi po njihovem mnenju percepcija tega pojava tudi moralne
implikacije in imperative, ki zahtevajo oblikovanje ustreznih
politi¢nih in socialnih strategij (Piachaud, 1981: 421).

Uradno dolocena meja revscine

Za razliko od Velike Britanije, kjer socialne strategije za omilitev
reviCine temeljijo na “uradni oceni” (Haralambos, Heald, 1989: 145),
pa tako v ZdruZenih drZavah Amerike kot v Kanadi temeljijo na
“indeksu revs¢ine” v prvi in na uradno doloceni “meji revs¢ine” v
drugi.

“Indeks revscine”, ki ga uporablja Urad za socialno skrbstvo
(Social Security Administration) in je doloCen z minimalnimi stroski
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(3-krat povecani), potrebnimi za ustrezno prehrano, je bil razvit na
osnovi sedaj Ze legendarne analize stroskov za prehrano, ki jo je
leta 1955 opravila Orchansky (Hoppe, 1991). Revne so tiste druZine
oz. posamezniki, ki porabijo ve¢ kot tretjino svojih dohodkov za
prehrano. Mejo revscine tako dolo¢a minimalni dohodek, ki je
potreben za zagotovitev subsistencne ravni dobrin in storitev
(Haralambos, Heald, 1989: 149). Kakorkoli je ta indeks enostaven in
uporaben za administrativno dolo¢anje meja revicine, pa ne
uposteva rasti Zivljenjskih standardov in z njo povezanih individu-
alnih pricakovan;j.

Sredi 60. let, v obdobju polnega razcveta potrodniske druzbe, je
bila v ZdruZenih drzavah Amerike napovedana vojna proti revscini.
Od skromnega akademskega interesa, ki ga je bila delezna vse od
velike recesije, je postala del vladnih programov. Kljub povecanemu
delezu financ¢nih sredstev, ki jih ameriske vlade od tedaj namenjajo
revnim, se je obseg revs¢ine nesorazmerno skrcil (Danziger, Wein-
berg, 1986: 1). Uspeh prvih vladnih ukrepov je kmalu zbledel, saj je
bilo upadanje revi¢ine predvsem posledica spodbudnih ekonomskih
tokov. Zato so analitiki prepri¢ani, da nobeni vladni ukrepi za
zmanjSevanje revscine ne bodo uspesni v pogojih rastoce brezposel-
nosti in ekonomske recesije (ibid: 8).

Vladni interes za revne in rev¢ino pa je spremljal tudi zelo
raznolik akademski interes: od teorij o kulturi bede do teorij o
ameriSkem podrazredu (under-class), kjer je revscina konceptualizi-
rana kot socializacijsko in psiholosko stanje. Za revne je znacilen
poseben sindrom vrednot, aspiracij in psiholoskih znacilnosti, ki
zavira njihove dosezke in sproza specifi¢ne vedenjske deviacije. Le-
te njihovo revs¢ino le Se ojacajo in se prek socializacijskih vzorcev
medgeneracijsko prenaSajo (Corcoran et al, 1985: 516-517). Taksno
pojmovanje reviCine se odraza tudi v ozadju vladnih ukrepov, toda
ti so le ekonomsko naravnani (ibid).

Uradno ugotavljanje meje revs¢ine tudi v Kanadi temelji na
dohodku kot osnovnem parametru. Tako imajo Zivljenjski standard
pod mejo revscine vsi tisti, ki porabijo 58,8 % svojega dohodka za
osnovne Zivljenjske potrebscine, kot so hrana, obleka in stroski
bivanja (Poverty Profile, 1988).

Pri ugotavljanju standardov uporabljajo nekaj enot merjenja, ki so
natan¢no dolocene.

1. Opazovane posameznike loc¢ijo po tem, ali Zivijo v druZinah
ali sami. Druzina pa je opredeljena kot skupina posameznikov, ki
Zivijo v skupnem stanovanju in so povezani po krvi, poroki ali
posvojitvi. Samski posamezniki so tisti, ki Zivijo sami ali v gospodinj-
stvu, vendar s ¢lani gospodinjstva niso povezani v prejSnjem smislu.

2. V druzinah je pomembna enota merjenja glava druzine, ki je
v dvoroditeljskih druzinah moz, v enoroditeljskih druZinah z
neporocenimi otroki edini roditelj, v druzinah s poroc¢enimi otroki
pa tisti, ki sluzi denar za njeno preZivljanje.
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3. Dohodek je dohodek vseh ¢lanov druzine, ki so starejsi od 15
let: osebni dohodek (pred obdav¢itvijo), Cisti dohodek pri samoza-
poslenih, dohodek od investicij, oblike vladne pomodi, pokojnine in
drugi dohodki, kot so Stipendije in preZivnine (ibid: 3-4).

Statisticno spremljanje revs¢ine pa podobno kot v Veliki Britaniji
in v ZdruZenih drZavah Amerike tudi v Kanadi sega v 60. leta. Po
prvem pogledu na rezultate merjenj se zdi, da je kanadska populaci-
ja revnih Zensko obarvana, toda, kot trdijo analitiki, je pojem
“feminizacija revsCine” pretiran. Res je bilo ve¢ druZin revnih z
Zensko glavo druZine v preteklosti, toda vedjemu delezu revnih
druzin danes poveljujejo moski. Med samskimi je ve¢ revnih Zensk
kot moskih, toda pod mejo revscine ne Zivi ve¢ samskih Zensk kot
moskih in prav tako se njihov deleZ v 80. letih ni povecal (ibid: 69).

V grobem in z veliko mero tveganja zaradi poenostavljanja lahko
potegnemo ¢rto med prvo raziskavo o meji revscine, ki jo je v
Angliji opravil Rowntree, prek zgodnjih raziskav Townsenda v 60.
letih do stalnega statisticnega spremljanja revscine v zadnjih treh
desetletjih v ZdruZenih drzavah Amerike in v Kanadi. Crta, ki
povezuje vse naStete primere, ni toliko konceptualne narave, kot je
parameter, s katerim je meja revs¢ine doloCena. Ta pa je v vseh
primerih dolocen kot relativni dohodek, ki zagotavlja dogovorjeni
Zivlienjski standard - obicajen za doloceno druzbeno okolje. Ce ne
upostevamo vsaj kasnejSe Townsendove transformacije konceptuali-
zacije revsCine v smeri relativne revscine, relativne deprivacije in
deprivacijskega praga, potem lahko za nakazano linjjo povezave
ugotovimo, da se implicitno nagiba h konceptu absolutne revscine.
Toda drzavni uradniki prav gotovo zagovarjajo tako natan¢no dolo-
Citev meja revicine kot olajSanje pri redistribuciji druzbene blaginje.

Koncept Zivljenjskih pogojev kot alternativna pot

Pogojno oznaceni “skandinavski” pristop je alternativa
osredotocenju na dohodek kot parameter za dolocanje meje
reviCine, saj izhaja iz relativnosti revicine in se pri tem zgleduje po
Townsendu. Hkrati pa ta pristop transformira z zgledovanjem po
Titmussu in njegovem konceptu blaginje kot “kontrole nad resursi v
Casu”. V tem okviru analitiki zdruZujejo izkusnje dveh tipov raziskav:

- o kakovosti Zivljenja oz. psiholoskem blagostanju (Douthitt et

al., 1992), ki temeljijo na subjektivnih indikatorjih, in

- o Zivljenjskih pogojih, ki temeljijo na razlicnih objektivnih

indikatorjih.

Tako je koncept individualne blaginje, sicer originalno oznacen
kot tip raziskav o Zivljenjski ravni (level of living), razcepljen na
vrsto komponent, za katere se zbirajo podatki na reprezentativnem
vzorcu anketirancev; dohodek gospodinjstva pa je samo ena od
pomembnih komponent (Ringen, 1985: 103).

Zakaj so skandinavski raziskovalci zavrnili osredotoCenje samo na
dohodek? Po njihovih izkusnjah je dohodek nezadosten indikator, ker:
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- so ljudje v razli¢nih druzbah in celo v isti druzbi revni na
razliCne nacine; zato ni mogoce Steti za revne le tistih, ki ne
participirajo pri dolo¢enih obicajnih resursih in aktivnostih;

- se revsCina izraza na nacin, kako ljudje Zivijo (stil Zivljenja), in
je vedno dvoplasten pojav: individualni in druzbeni. Kot
taksna je revsCina povezana z vpraSanjem, kako ljudje Zelijo
Ziveti, oz. z njihovimi pri¢akovanji o Zivljenju (ibid: 104).

Ob upostevanju teorije o relativni deprivaciji Ringen ugotavlja, da
je reviCina tako glede na Zivljenjski standard kot glede na Zivljenjski
stil dejansko akumulirana deprivacija. Da bi lahko vsaj okvirno zajeli
obe razseznosti pojava, je revs¢ino potrebno meriti z indikatorji, s
katerimi se lahko ugotovijo problemati¢na stanja deprivacije v
realnem pomenu kot podstandardno Zivljenje in s katerimi se lahko
merijo resursi Zivljenjskega standarda in Zivljenjskega stila (ibid: 105).
S kombinacijo obeh se tako oblikuje koncept Zivljenjskih pogojev in
dolocijo potrebni indikatorji; za merjenje prvega indikatorji o
dohodku, izobrazbi in zdravju, za merjenje drugega pa indikatorji o
zaposlitvi, bivanju, prostem ¢asu, socialnih stikih (ibid) (Dodatek).

Med zagovornike skandinavskega pristopa, ki kaze na alternativ-
no pot raziskovanja neenake distribucije druzbene blaginje, lahko
Stejemo tudi druge Svedske (Social Report on Inequality in Sweden,
1983; Erikson, Aberg, 1986) in nemske raziskave (German Social
Report, 1987). In kot nakazujejo same reference, omenjene razisko-
valce bolj zanima neenaka distribucija in posledi¢no drzavni redistri-
bucijski ukrepi v smeri pravi¢nejie distribucije (Svedska) ali pa
neenaka distribucija dohodka in njene strukturne znacilnosti
(Nemcija). Vsaj v teh dveh primerih jih ne zanima posebej manj
privla¢ni vidik drzave blaginje: revi¢ina in njene konvencionalne
meje.

Skandinavske inspiracije v slovenskih socioloskih
analizah (ne)blaginje

Za slovenske druzboslovce, pa tudi za hrvaske, ne moremo
trditi, da so zaobsli koncepte in raziskovanje drzave blaginje in da
niso raziskovali neblaginje, predvsem kot neenakega dostopa do
resursov, ki so potrebni za standardno Zivljenje. Revicina in posebej
Se meja revsCine pa ni bila delezna primerljivega raziskovalnega
interesa. To stanje posebej nazorno ponazarjajo avtorji, katerih
pristopi bodo na kratko omenjeni v nadaljevanju.

Pusi¢ v svojem prispevku za zbornik Moderna draziva blaginje
(Friedman et al., 1987), ki zajema komparativno perspektivo trendov
in prospekcij, obravnava le institucionalni vidik drzave blaginje in
poudarja njeno sistemsko perspektivo. Neustrezne makroekonomske
investicije (v bazi¢no industrijo) pa naj bi prispevale vedji delez k
nesorazmerju med obsegom proracuna, druzbenimi dejavnostmi in
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neenakostjo ekonomskega razvoja. Skratka, jedro njegovega stro-
kovnega interesa so socialni stroski, ki presegajo proracunske
moznosti, in redistribucija druzbene blaginje prek druzbenih de-
javnosti. To seveda ne pomeni, da revscina ni posredno zajeta v
njegov koncept, predvsem prek druzbene neenakosti. Gre namrec¢
za to, da ga strokovno ne zanima njen individualizirani vidik v
smislu meje revi¢ine. Podobna raziskovalna perspektiva je znacilna
tudi za prispevke iz Avstrije in Japonske, medtem ko drugi avtorji -
iz Velike Britanije, Svedske, ZdruZenih dr7av Amerike in Italije -
vkljucujejo tako v perspektivo kot v prospekcijo tudi manj spodbu-
den vidik drzave blagije, revs¢ino - bodisi kot relativno bodisi kot
absolutno pomanjkanje.

Drugi sklop pristopov je tisti, kjer avtorjev posebej ne zanima
revicina kot individualno stanje, temvec kot izkusnje in nacini
reSevanja v socialnih politikah drugih drZav (npr. Rus, 1990a, 1990b)
ali pa kot neenak dostop do Zivljenjsko potrebnih resursov (¢lanki v
reviji Druzboslovne razprave: 1987/4, 1989/8, 1990/10, 1991/12).
Predvsem v slednjem sklopu povsem empiricnih pristopov, kjer se
avtorji zgledujejo po skandinavski tradiciji raziskovanja Zivljenjske
ravni, so predmet interesa neenakosti v kontroli resursov.

V nakazani smeri sta tudi naslednja pristopa (Lay, 1991; Sefera-
gi¢, 1991), kjer hrvaska avtorja opazujeta populacijo Ze v smislu,
kdo ima Cesa ve¢ in kdo ima Cesa manj, ter nato seStevata “ne-
imeti” in “imeti”. TakSnega pristopa ni mogoce brez tveganj uvrstiti
med tiste, kjer analitiki z izbranimi indikatorji merijo standard nad in
pod mejo reviCine. Lahko pa ga Stejemo za poskus priblizevanja
“skandinavski” inacici transformacije Townsendovega pristopa.

V raziskovanju kakovosti Zivljenja je Seferagieva primerjala
kvaliteto opremljenosti stanovanj v stbskih in hrvaskih gospodinjstvih
na podeZelju in v mestih. Indikatorji, ki jih je v ta namen oblikova-
la, so imeli razlicno vrednost: tekoca voda, elektrika, kanalizacija,
kopalnica ali prha, straniS¢e na izpiranje, parketni pod, elektri¢ni
Stedilnik, hladilnik, pralni stroj in ¢rno-beli televizijski sprejemnik so
dobili po 1 tocko; centralno ogrevanje, telefon, zamrzovalnik, barvni
televizijski sprejemnik (in avto) so dobili po 2 tocki; pomivalni stroj,
glasbeni stolp, video naprava, hisni racunalnik, umetnine in domaca
knjiznica so dobili po 3 tocke. Opremljenost gospodinjstev je bila
dolocena za slabo, ¢e je bil sestevek to¢k najvec¢ 10; srednje dobro,
Ce je bil sestevek tock vedji od 10 in najvec 20, in dobro, ¢e je bil
sedtevek tock vedji od 20. Pri primerjavi stbskih in hrvaskih mest in
podeZelja je ugotovila, da so hrvaska gospodinjstva bolje opremljena
od srbskih, tako tista v mestih kot tista na podeZelju (Seferagic,
1991: 21-22).

Podobno, vendar pa kompleksneje zastavljen je indeks blaginje,
ki je oblikovan s pomocdjo indikatorjev prehrane, bivanja, delovnih
razmer, prostega ¢asa in pocitnic ter izobraZevanja (Lay, 1991). Z
uporabo iste podatkovne baze kot Seferagiceva, vendar z omejitvijo
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samo na hrvaski del, je Lay ugotovil tole distribucijo blaginje:
odlicna - 7 %, zelo dobra - 28 %, dobra - 35 %, zadovoljiva - 21 %
in slaba - 9 % (Lay, 1991: 44), kjer spodnje, manj dobre vrednosti
napolnjujejo predvsem starejsi, manj izobraZeni in tisti na podeZelju
(ibid).

Po metodologiji, ki jo je Lay uporabil za oblikovanje indeksa
blaginje, lahko sklepamo, da Zivi v podstandardnih pogojih samo
slaba desetina populacije. To pa lahko trdimo samo v primeru, ce
tiste, ki so razvrs¢eni v kategorijo s slabo kakovostjo blaginje,
Stejemo za revne oz. ¢e privzamemo, da Zivijo pod sprejemljivim
Zivljenjskim standardom. Cetudi avtor ne zanemarja konceptualnih in
metodoloskih problemov, ki jih povzroca dejanska blaginja -
objektivno merljiva z izbranimi indikatorji - in njena subjektivna
percepcija (ibid: 43), je vendar njegov poskus eden redkih v smeri
oblikovanja kompleksnega indeksa za merjenje blaginje.

Moznosti za sociolosko analizo revscine in
relativne deprivacije

Blaginja, predvsem bolj objektivno (indikatorji Zivljenjskih
pogojev) kot subjektivno (indikatorji kakovosti Zivljenja v smislu
zadovoljstva z Zivljenjem in srece) merljiva in analizirana predvsem
bolj kot ekonomski kot pa psiholoski vidik vsakodnevnega Zivljenja,
ni spregledana realnost niti s strani slovenskih sociologov (omenjeni
viri) niti s strani ekonomistov (npr. Glas, 1987, 1989). Njeno pomanj-
kanje v obliki revsc¢ine, vsaj objektivno in normativno merljive, pa
Sele v zadnjem Casu obotavljivo vstopa v obzorje druzboslovnega
interesa (Novak, 1992; Stanovnik, 1992). Toda, dokazane konceptu-
alne korenine socioloskega raziskovanja Zivljenjske ravni, v sloven-
skem primeru oznacene kot kakovost Zivljenja, in blaginje dopuscajo
moznosti za prilagojeno uporabo opisanih pristopov.

Ob sklicevanju na omenjene avtorje lahko ponovno poudarimo,
da so ljudje razli¢no revni oz. svojo (ne)blaginjo razli¢no dojemajo.
Zato za revscino kot kompleksen, sociolosko analiziran pojav

prvic; ni dovolj le objektivno merljivo ne-blagostanje (dohodek
npr.),

drugic, temve¢ mora konkretni posameznik to stanje manjSega
dostopa do resursov od obicajnega tudi kot takSnega dojeti, in

tretjic; zaradi tega se mora tudi pocutiti izkljuenega iz aktivnosti,
obi¢ajno pomembnih za okolje, v katerem Zivi.

Skratka, indikatorji, ki jih ima raziskovalec oz. raziskovalka na
razpolago v konkretni raziskavi, pa so tisti, ki dolo¢ajo konkretnim
razmeram prilagojeno uporabo enega od opisanih oz. razpolozljivih
konceptualnih pristopov ali pa tudi njihovo kombinacijo. Torej, poti
so, Cetudi v glavnem Se neuporabljene, in raziskovalno potovanje se
lahko zac¢ne. Kako? Z uporabo razpolozljivega empiricnega gradiva,
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tj. z analizami blaginje po posameznih republikah (in avtonomnih
pokrajinah) bivse Jugoslavije in s hkratno izgradnjo pojmovnega
okvira, kjer bo predstavljena analitska perspektiva le ena, ¢eprav
plodna, od moznih.

Toda omenjeno empiricno gradivo le ne dopusca analitskega
preigravanja po celotni pojmovni lestvici, upoStevani v tej razpravi.
Razpolozljive informacije namre¢ omogocajo vpogled le v subjektiv-
no zaznavo ne/blaginje in v njeno preverjanje z razli¢nimi objektiv-
nimi indikatorji. Ne dopus¢ajo pa odstiranja zastora v njen “depri-
vacijski” del - v tisto podrodje, kjer lahko kaj izvemo o tem, ali se
posameznik ob ugotovljenih in dojetih skromnejsih Zivljenjskih
pogojih tudi pocuti za kaj prikrajSanega oz. izkljuenega iz
druzbenega okolja. Skratka, bolj bomo lahko sledili skandinavski
prilagoditvi angleskega vzora kot pa izvornemu vzoru samemu, bolj
analizi Zivljenjskih pogojev kot pa obcutku prikrajSanosti za Zivljenje
po obicajnem standardu oz. deprivacijskem pragu. Prav tako pa je
na razpolago Ze prva primerjava in sicer omenjeni hrvaski raziskavi,
ki se napajata iz istega podatkovnega vira, kot je razpoloZljiv v
Sloveniji. Res je, raziskovalna avantura se res lahko zacne in $koda
bi se je bilo ne udeleZiti.

Mojca Novak, dr. sociologije, docentka na Fakulteti za druZbene
vede in raziskovalka na Institutu za druzbene vede Univerze v
Ljubljani. Avtorica knjig Zamudniski vzorci industrializacije,
Slovenija na obrobju Evrope (1992).
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