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uvobD

Povod za ta ¢lanek je odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, sprejeta v zadevi Up-561/15
(odlo¢anje o ustavni pritozbi). Klju¢no pravno vprasanje v postopku pred rednimi
sodis¢i je bilo, ali je Slo pri (pri)toznikovi odpovedi pogodbe o zaposlitvi za
spremembo delodajalca po 73. ¢lenu (takrat veljavhega) Zakona o delovnih
razmerjih (ZDR)'. Ker so pravice delavcev v primeru spremembe delodajalca
zaradi prenosa podjetja v EU harmonizirane, so morala sodis¢a uporabiti
nacionalno pravo in pravo EU.

Vsa tri redna sodiS¢a so presodila, da do spremembe delodajalca v smislu
prenosa podjetja v pritoznikovem primeru ni prislo. To je pomenilo, da pritoznik ni
bil upravicen do posebnega varstva, ki ga je zagotavljal 73. ¢len ZDR; odpoved
njegove pogodbe o zaposilitvi je bila zakonita. Sodis¢a so pri odlo¢anju uporabila
Direktivo Sveta 2001/23/ES? ter (bogato) prakso Sodis¢a EU.® Ceprav je
pritoznik trdil, da razlaga prava EU v specificnih okoliS¢inah njegovega primera
v praksi SEU Se ni raz¢is¢ena, se Vrhovno sodis¢e ni odloCilo za postavitev
predhodnega vprasanja. Ustavno sodisc¢e je presodilo, da je zato krsilo Ustavo.
Ugotovilo je krsitev 22. ¢lena Ustave zaradi nezadostne obrazloZzenosti sodbe
Vrhovnega sodisCa (nezadostna obrazlozitev zavrnitve predloga za postavitev
vprasanja za prehodno odlo¢anje SEU). V prispevku bom podrobneje predstavila
primer in ustavnopravna vprasanja, ki jih odpira. StalisCa Ustavnega sodisc¢a niso
pomembna le za konkretno zadevo, pac¢ pa rednim sodiS¢em dajejo smernice,
po katerih naj ravnajo, kadar imajo opravka s pravom EU. Ustavno sodisce je
po mojem mnenju sodiS¢em letvico ustavnoskladnega ravnanja postavilo zelo
visoko.

' Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02 in 103/07).

2 Direktiva Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic
v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podijetij ali
obratov(ULL 82, 22. 3. 2001, str. 98). Omenjena direktiva je v slovenski pravni red prenesena
v 75. ¢lenu ZDR-1 (Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, st. 21/13, 78/13 - popr. in
52/16), ki je v bistvenem enak kot tedaniji 73. ¢len ZDR.

3 O tem glej Sencur Pecek, Darja: Aktualna vprasanja spremembe delodajalca, Delavci in
delodajalci, t. 2-3 (2010), str. 297 in nasl.
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1. KRATEK POVZETEK IZPODBIJANIH SODB

Delovno sodis¢e (sodisCe prve stopnje) je zavrnilo toZzbeni zahtevek pritoznika
za ugotovitev nezakonitosti redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega
razloga zoper prvo in drugotozeno stranjo (»prenosnik« in »prevzemniks).
Ugotovilo je, da je bilo pritoznikovo delovno mesto borznega posrednika pri
prvotozeni stranki ukinjeno zaradi prenehanja opravljanja dejavnosti borznega
posredovanja, prvotozena stranka pa je pritozniku ponudila ustrezno zaposlitev
na drugem delovnem mestu, ki je ni sprejel. Sodisce je presodilo tudi, da ni
prislo do spremembe delodajalca po 73. ¢lenu Zakona o delovnih razmerijih, zato
so zahtevki zoper drugotozeno stranko neutemeljeni. SodiS¢e druge stopnje je
zavrnilo pritoznikovo pritoZzbo in potrdilo sodbo sodis¢a prve stopnje.

Vrhovno sodisc¢e je zavrnilo revizijo. Strinjalo se je z zakljuckom nizjih sodiS¢,
da ni Slo za spremembo delodajalca. Zavrnilo je predlog za postavitev vprasanja
za predhodno odlocanje glede razlage 1. ¢lena Direktive, ker naj bi se SEU do
pravnih vprasanj, pomembnih za odlocitev v konkretni zadevi, v svojih odlocitvah
ze opredelilo.*

Pritoznik je trdil, da je sodis¢e napac¢no uporabilo pravo EU in da ni ustrezno
obrazlozZilo, zakaj je zavrnilo predlog za postavitev vprasanja za predhodno
odloc¢anje.

2. DELOVNO PRAVO EU

Harmonizacija delovnega prava v EU se je pri¢ela zaradi ekonomskih razlogov
in primarno ni bila namenjena dvigu socialnih standardov. S¢asoma so se
zakonodajne pristojnosti EU Sirile in danes lahko EU ukrepa na vecini podrocij
delovnega prava.® Delovno pravo EU ni celovit sistem pravil, ki bi urejal delovna
razmerja. Temu je Se vedno (primarno) namenjeno nacionalno delovno pravo.

Vecdina delovnopravnih direktiv ureja minimalne standarde. Ucinek direktiv
v horizontalnih razmerjih (direktive imajo naceloma le vertikalni neposredni
ucinek) je v praksi moc¢an zaradi zahteve Sodisca EU po skladni (lojalni) razlagi

Razlogi Vrhovnega sodis¢a so podrobno povzeti v 1. tocki obrazlozZitve odlocbe Up-561/15.
5 Vec o tem glej Sencur Pecek, Darja: Vpliv prava EU na slovensko delovno pravo, Podjetje in
delo, 6-7/2016, str. 921.
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nacionalnih predpisov. Nacionalna sodiS¢a morajo v sporih med posamezniki
in oblastjo ter v Cistih zasebnih sporih (med posamezniki) nacionalno pravo
razlagati v lu¢i besedila in cilja direktive.®

3. PRENOS PODJETJA (SPREMEMBA DELODAJALCA) V PRAVU EU

Institut spremembe delodajalca (prenos podjetja) je namenjen varstvu zaposlitve
delavcev, ko se na podlagi pravnega posla, zakona ali drugega pravnega
naslova spremeni identiteta delodajalca. V primeru prenosa podjetja pride do
avtomati¢nega prehoda delavcev k delodajalcu prevzemniku, brez spremembe
pogodbe o zaposlitvi ali podpisa nove oziroma brez njene odpovedi in z njo
povezanih pravic.

Direktiva vzpostavlja tri elemente varstva delavcev:

— avtomatski prenos delovnega razmerja z vsemi pravicami in obveznostmi od
delodajalca prenosnika na delodajalca prevzemnika,

— varstvo delavcev pred odpovedjo s strani delodajalca prenosnika ali
prevzemnika in

— obveznost delodajalca prenosnika in prevzemnika, da delavske predstavnike
obvescata ter se z njimi posvetujeta.

V 4. ¢lenu Direktive je izrecno dolo¢eno, da prenos podjetja sam po sebi niti
prenosniku niti prevzemniku ne daje podlage za odpuscanje. To varstvo pred
odpovedjo pa se ne nanasa na primer, ko za odpoved pogodbe o zaposlitvi
obstajajo ekonomski, tehnicni ali organizacijski razlogi, zaradi katerih so potrebne
kadrovske spremembe. V slovensko pravo je bila ta dolo¢ba implementirana
z uvrstitvijo spremembe delodajalca (prenosa podjetja) med neutemeljene
odpovedne razloge (89. ¢len ZDR, 90. ¢len ZDR-1).

Kriterije za to, kdaj gre za spremembo delodajalca oziroma prenos podjetja,
je pomembno oblikovala sodna praksa Sodis¢a EU (SEU). V zadevi Spijkers
je SEU uvedlo naslednja merila: vrsta podjetja ali obrata; ali so prenesene
stavbe in nepremicnine; vrednost pravic v ¢asu prenosa; ali je novi delodajalec
prevzel vecino zaposlenih; ali so prenesene stranke; stopnja podobnosti med
dejavnostmi, ki so se opravljale pred prenosom in po njem ter ¢as morebitne

5 Pravtam.
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zacasne prekinitve dejavnosti. Kljub prvotnemu staliSéu SEU, da nobeden od teh
kriterijev ni odlocilen, in da morajo nacionalna sodiS¢a presoditi celotno situacijo
(zadeva Schmidt, t¢. 16, zadeva Siizen, t¢. 14), iz kasnejsih sodb izhaja, da
se je SEU osredotocilo na dva kriterija: na dejavnost (delovno-pravni pristop)
in gospodarsko enoto (gospodarsko-pravni pristop). V starejsih sodbah je SEU
uporabilo delovno-pravni test, ohranitev identitete podjetja, ki se je izkazovala s
tem, da se je njegovo delovanje dejansko nadaljevalo ali ponovno vzpostavilo
s strani novega delodajalca, z enakimi ali podobnimi dejavnostmi (zadeve
Redmond, Schmidt, Merckx in Neuhuys).

V zadevi Stizen je sodiS¢e zmanjsalo pomen delovno-pravnega testa in poudarilo
pomen testa gospodarske enote. Sprejelo je stalis¢e, da zgolj dejstvo, da je
storitev, ki jo izvaja stari pogodbenik, podobna tisti, ki jo izvaja novi pogodbenik,
ne opravicuje sklepa, da je Slo za prenos gospodarske enote. Njena identiteta
je odvisna tudi od drugih faktorjev, kot so delovna sila, vodstveni kader, nacin
organizacije dela, metode poslovanja, sredstva za delo, kjer je to primerno
(zadeva Siizen, tc. 15).

Iz kasnejsih sodb SEU izhaja, da je pri ugotavljanju, ali je priSlo do prenosa,
pomembno razlikovanje med dejavnostmi, ki temeljijo na delovnih sredstvih, in
dejavnostmi, pri katerih delovna sredstva niso klju¢na. V primeru prvih lahko
pride do prenosa podijetja le, ¢e je bilo trajno ali zacasno preneseno premic¢no
ali nepremic¢no premozenje (zadeve Liikene, Carlito Aber in drugi). V nekaterih
dejavnostih (Cis¢enje, varovanje) lahko gospodarska enota funkcionira brez
pomembnega premozenja. V teh dejavnostih je bistvenega pomena delovna sila,
zato lahko skupina delavcey, ki stalno opravljajo neko delo, pomeni gospodarsko
celoto (zadeve Siizen, Hernandez Vidal, Sanchez Hidalgo in drugi). V zadevi
Schmidt je sodiS¢e dogovor o prenosu opravljanja pomozne dejavnosti Cis¢enja,
ki jo je pred prenosom opravljala ena sama delavka, Stelo za prenos obrata v
smislu Direktive. V teh primerih do prenosa podijetja torej pride le, Ce prevzemnik
prevzame vecino prenosnikovih delavcev (po Stevilu in usposobljenosti), ki so bili
pri prenosniku zadolzeni za opravljanje dolo¢enega dela.

Iz sodne prakse SEU izhaja, da sodiS¢e v zadjem c¢asu uporablja test
gospodarske enote (poleg testa opravljanja dejavnosti). V zadevi Klarenberg je
SEU sprejelo stalisce, da je treba 1. ¢len Direktive razlagati tako, da se lahko
uporablja tudi takrat, kadar preneseni del podjetja ne ohrani svoje samostojnosti
na organizacijski ravni, ¢e se ohrani funkcionalna povezava med razli¢nimi
prenesenimi proizvodnimi dejavniki in ¢e ta omogoca pridobitelju, da uporablja
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te dejavnike za opravljanje enake ali podobne gospodarske dejavnosti. V primeru
Merckx in Neuhuys je SEU za prenos Stelo situacijo, v kateri je ena druzba
prenehala prodajati avtomobile, priporocila svojim strankam drugo druzbo, ki
je tudi zaposlila nekaj delavcev prve druzbe in zacela prodajati avtomobile, pa
Ceprav v drugih prostorih, le z nekaj delavci prve druzbe in brez pogodbe med
obema druzbama.”

4. KDAJ JE POTREBNO POSTAVITI PREDHODNO VPRASANJE SEU

PDEU v 267. ¢lenu razlikuje med sodiséi, ki imajo pravico in sodisc¢i, ki imajo
dolznost postaviti vprasanje za predhodno odlo¢anje. Dolznost postaviti
vprasanje za predhodno odlo¢anje ima na podlagi tretjega odstavka 267. ¢lena
PDEU sodisc¢e, ¢igar odlocitve po nacionalni zakonodaiji ni ve¢ mozno izpodbijati
s pravnim sredstvom.® Taksno sodisce je bilo v konkretnem primeru Vrhovno
sodisce.

Sodis¢e mora v skladu s sodno prakso SEU (sodba C./.L.FI.T., C-283/81, z
dne 6. 10. 1982), ¢e se pred njim postavi vprasanje iz prava Unije, izpolniti
obveznost predlozitve, razen ¢e ugotovi:

— da postavljeno vprasanje ni upostevno ali
— daje to dolo¢bo prava EU SEU Ze razlozilo (acte éclairé) ali

— da je pravilna uporaba prava Unije tako ocitna, da ne omogoc¢a nobenega
razumnega dvoma (acte clair).

7 Povzeto po S. Sencur Pecek, Aktualna vprasanja spremembe delodajalca, Delavci in
delodajalci, st. 2-3/2010/X, str. 297-304.

8 Naceloma ni pomembno, ali gre za redno ali izredno pravno sredstvo. Pomembno je le, ali
lahko sodisce, ki odlo¢a o pravnem sredstvu, znova odloci o pravnih vprasanjih v konkretni
zadevi. Poleg tega je treba upostevati, ali je vloZitev pravnega sredstva v dispoziciji strank ali
pa mora pravno sredstvo vloziti drzavni organ; ¢e stranke pravnega sredstva ne morejo vloziti
same, potem praviloma ne moremo govoriti o pravhem sredstvu v smislu tretjega odstavka
267. ¢lena PDEU.
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5. RAZLOGI, ZARADI KATERIH JE USTAVNO SODISCE RAZVELJAVILO
SODBO VRHOVNEGA SODISCA

Ustavno sodis¢e je najprej ugotovilo (tocka 15), da Vrhovno sodisce ni
spregledalo, da je za presojo pravic pritoznika v zvezi s pravnim prenosom
podjetja ali dela podjetja treba upostevati Direktivo 2001/23/ES, za razlago te
direktive pa tudi prakso SEU. Nato je nadaljevalo:

Vendar pa je pritoZznikov predlog za predlozZitev vpraSanja v predhodno
odlo¢anje SEU zavrnilo z obrazloZitvijo, da se je SEU do pravnih vprasanj,
pomembnih za odlocitev v tej zadevi, v svojih odloéitvah Ze opredelilo (17.
toCka obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a). Vrhovno sodisCe je torej
sprejelo stalis¢e, da je upoStevna dolo¢ba Direktive 2001/23/ES z vidikov,
ki so pravno pomembni v obravnavani zadevi, Ze bila predmet razlage SEU.
PritoZznik pa z oCitkom o neobrazlozenosti opozarja, da v stalis¢ih, zavzetih
v sodbah SEU, ki so povzeta v izpodbijani sodbi Vrhovnega sodiS¢a, ni
odgovorov na njegova vprasanja.

Kljucni del ocitkov Ustavnega sodis¢a najdemo v 17. in 18. tocCki obrazlozitve:

Pri tem ni mogoc&e spregledati, da Vrhovno sodis&e zastavljenih vpraSanj ni
umestilo v okvir sodb SEU s podrocja razlage 1. &lena Direktive 2001/23/
ES, na katere se sklicuje, niti ni podalo vsebinskega odgovora o pomenu
zastavljenih vpraSanj z vidika nedolo¢enih pravnih pojmov, s katerimi je v
1. &lenu navedene direktive opredeljen pojem prenosa podjetja. Ustavno
sodisCe v zvezi s tem posebej izpostavija dvoje. Prvi¢, zgolj posploSena
presoja, »da prenos strank sam po sebi ne zadostuje za utemeljitev prenosa
podjetja v skladu z Direktivo in 73. ¢lenom ZDR« (prim. 16. to¢ko obrazlozZitve
sodbe Vrhovnega sodis¢a), ne zadosti zahtevi po vsebinski opredelitvi
sodis¢a do zastavljenega vprasSanja o pomenu prehoda kar 91 % strank k
novemu borznemu posredniku za presojo z vidika pojma »organiziranega
Sskupka virov« iz pododstavka (b) prvega odstavka 1. &lena Direktive 2001/23/
ES. Drugié, smiselno enako velja v razmerju do zastavljenih vprasanj za zgolj
splosno ugotovitev, da »ni ugotovijen noben drug kriterij, ki bi kazal na prenos
gospodarske entitete oziroma skupka virov, katerega cilj je opravijanje
gospodarske dejavnosti«.

Zato v obravnavani zadevi Vrhovno sodis¢e s svojo presojo (v 16. toCki
obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a) pritozniku ni vsebinsko odgovorilo
na njegova vpraSanja o pomenu konkretnih dejanskih okolis¢in (pogodbene
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izkljucitve obveznosti prevzema vseh delavcev, prehoda strank in njihovega
premozenja ter subjektivne volje prevzemnika in strank) in na vpraSanje
obstoja prenosa v smislu Direktive 2001/23/ES, prav tako pa nanje vsebinsko
ne odgovarja vklju¢ena analiza sodb SEU (13. do 15. toCka obrazloZitve
sodbe Vrhovnega sodis¢a).

6. NEKAJ KRITICNIH MISLI

Odlocitev Ustavnega sodisc¢a ni bila soglasna. Dve sodnici sva dali odklonilno,
en sodnik pa pritrdilno loceno mnenje. Zanimivo je, da iz vseh treh izhaja enaka
dilema: ali Vrhovno sodisc¢e svojo odlocitev sploh lahko ustavnoskladno obrazlozi,
ne da bi pri tem spremenilo staliS¢e glede postavitve predhodnega vprasanja?

Ocitek, da Vrhovno sodis¢e pritozniku ni vsebinsko odgovorilo na zahtevo za
postavitev predhodnega vprasanja, je lahko problemati¢en zato, ker je Vrhovno
sodisS¢e prav temu odgovoru namenilo obsezen del svoje sodbe (tocke 13 do
17 obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a). Vrhovno sodisCe je uporabilo t. i.
doktrino acte éclairé in pojasnilo, da je bila Direktiva 2001/23/ES v delu, ki ga
mora Vrhovno sodi$¢e uporabiti, Ze predmet razlage Sodis¢a EU, zato postopek
na podlagi 267. ¢lena PDEU ni potreben.

Pravi razlog za razveljavitev sodbe Vrhovnega sodisc¢a je bil po mojem mnenju v
nestrinjanju z odlocitvijo Vrhovnega sodis¢a, da pritoznikovih vprasanj ne zastavi
Sodis¢u EU. Dopuséam moznost, da je bila odlocitev Vrhovnega sodiS¢a o tem,
da vprasanja glede uporabe Direktive 2001/23/ES v predhodno odlo¢anje
ne postavi, napacna. Vendar to Se ni krsitev Ustave. Zanjo bi Slo le, ¢e bi bila
utemeljitev Vrhovnega sodisca ocitno napacna.®

® Glej tudi tocko 11 mojega odklonilnega locenega mnenja: Kadar Vrhovno sodisce s
sklicevanjem na prakso Sodis¢a EU pojasni, zakaj ne bo postavilo vprasanja Sodis¢u EU
v predhodno odloéanje, kar pomeni, da je Ze (pravilno) detektiralo, da mora pri odlocCitvi
uporabiti pravo EU, ima po mojem mnenju Ustavno sodis¢e zelo malo manevrskega prostora
za ugotovitev krsitve 22. ¢lena Ustave. SodiS¢u, ki je (i) ugotovilo, da v konkretni zadevi
uporablja pravo EU, (ii) Stelo, da je za razlago prava EU izklju¢no pristojno Sodis¢e EU, (iii)
posledi¢no analiziralo in uporabilo prakso Sodis¢a EU ter na tej podlagi (iv) zakljucilo, da
postavitev vpraSanja v predhodno odlo¢anje skladno z doktrino acte éclairé (po kriterijih
sodbe v zadevi C.I.L.F.I.T.) ni potrebna, ne moremo ocitati neobrazloZzenosti sodne odloébe.
Edini oCitek, ki ostaja ustavnosodni presoji v takem primeru dosegljiv, je samovoljnost
(arbitrarnost) sodniske odlocitve.
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7. RAZMEJITEV MED NEOBRAZLOZENO IN OCITNO
NAPACNO SODBO

Zadeva torej odpira zanimivo in zahtevno vprasanje razmejitve med dvema
samostojnima prvinama pravice do postenega sojenja iz 22. ¢lena Ustave.
Prva je pravica do obrazlozene sodne odlo¢be, druga pa pravica do razumne
(nearbitrarne) sodne odlocbe. Mejamedtem, daje sodnaodlo¢baustavnoskladno
obrazlozena, a je nerazumna in med tem, da ni niti ustavnoskladno obrazlozena
(in je nerazumljiva), je izmuzljiva.’® Gre za nianse.

7.1 Kdaj je sodna odlo¢ba ocitno napacna (arbitrarna, samovoljna)?

Zaradi spostovanja ustavne razmejitve med pristojnostmi Ustavnega sodiSca
in rednih sodis¢ Ustavno sodis¢e ne sme postati instanca rednemu sodstvu;
zlasti ne sme zapasti skusnjavi, da bi »popravljalo« materialnopravno zmotne
odloditve. Materialnopravno pravilna sodna odlogitev (»pravic¢na« sodba) namrec¢
ni ¢lovekova pravica. Ustava nam ne jamci, da sodiS¢a sodijo pravilno - jamci
le, da ne sodijo samovoljno (arbitrarno, oc¢itno napacno)." Ta razlika ne bi smela
biti le kvantitativha.

Prepoved sodniSke samovolje krsi sodna odloc¢ba, ki sploh ni oprta na (veljavni)
zakon." Poleg tega lahko prepoved sodniSke samovolje krsi tudi sodna odlocba,
ki ni utemeljena z razumnimi pravnimi argumenti, ampak s taksnimi, ki jih v pravni
znanosti uveljavliene metode razlage zakonov (o¢itno) ne dopuscéajo™ oziroma,
ki so protislovni in s tem logi¢no nevzdrzni."*

0 Tako je npr. v zadevi Up-147/09 Ustavno sodis¢e sodbo visjega sodisca prvi¢ razveljavilo
zaradi arbitrarnosti, po spremembi materialnopravnega stalis¢a na visjem sodis¢u pa je ob
odloc¢anju o ustavni pritozbi (zoper sodbo izdano v ponovljenem postopku) sodbo razveljavilo
zaradi neobrazlozitve. Iz razlogov (10. in 11. to¢ka) po mojem mnenju sicer izhaja, da je imelo
Ustavno sodisc¢e v resnici pomisleke glede sodniske arbitrarnosti.

" Glej 5. tocko obrazlozitve sklepa $t. Up-464/01 z dne 15. 12. 2003 in 8. to¢ko obrazlozitve
odloc¢be st. Up-460/14 z dne 5. 3. 2015 (Uradni list RS, §t. 28/15).

2. Za tak primer je npr. Slo v zadevah $t. Up-493/07 (odlocba z dne 5. 4. 2007, Uradni list RS,
§t. 35/07, in OdIUS XVI, 50, glej 7. to¢ko obrazlozitve) in §t. Up-760/14 (odlo¢ba z dne 6. 10.
2016, glej 9. tocko obrazlozitve).

3 Prim. npr. s 16. to¢ko obrazlozZitve odlocbe st. Up-233/15 zdne 19. 10. 2017 (Uradni list RS,
$t. 63/17).

* Prim. npr. z 9. tocko obrazlozitve odlocbe st. Up-460/14.
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7.2 Kdaj je sodna odlo¢ba neobrazlozena?

V praksi je najpogostejsa situacija, ko je sodna odlo¢ba sicer obrazlozena,
vendar tako pomanjkljivo, da onemogocCa preizkus (razumnosti) sprejete
odloc¢itve. Po novejsi presoji Ustavnega sodiS¢a nezadostna utemeljitev
pravnega staliS¢a pomeni krsitev zahteve po obrazlozenosti sodne odlocbe kot
samostojne prvine pravice do postenega sojenja.'® Ustavno sodis¢e sodbo o
(ne)razumnosti (ocitni napacnosti, samovolji) lahko izrece Sele, ko in ¢e je sodna
odloc¢ba razumljiva (ustavnoskladno obrazlozena). Prvi korak je torej preverjanje
zadostne obrazlozitve; Sele Ce ta vidik pravice iz 22. ¢lena Ustave ni kr§en, lahko
naredi Ustavno sodisc¢e drugi korak: preveri (vsebinsko) razumnost odlocitve.'®
Ce sodni odloc¢bi spodleti ze pri prvem koraku, se Ustavno sodi§ée ustavi in
zadevo vrne rednemu sodstvu - z zahtevo, da »ponovi vajo« in se pri obrazlozitvi
bolj potrudi."” Redno sodiS¢e lahko ostane pri enaki materialnopravni resitvi in
okrepi svojo obrazlozitev,'® lahko pa svoje materialnopravno naziranje spremeni
- v tem primeru bo ponovna obrazlozitev lahko vnovi¢ predmet presoje pred
Ustavnim sodis¢em.

7.3 Kako izbira Ustavno sodisc¢e?

Razmejevanje med neobrazlozeno (nerazumljivo) in o¢itno napa¢no (nerazumno)
sodno odlo¢bo je zal enostavno le v teoriji. V praksi Ustavno sodisc¢e (bolj ali
manj) poljubno izbira razlog, zaradi katerega poseze v sodno odlocitev.'® Dobra
ilustracija za to je tudi konkreten primer. Menim, da Ustavno sodis¢e sodbe
Vrhovnega sodisc¢a ni razveljavilo (samo) zaradi obrazlozitve; poseglo je (tudi ali
predvsem) zato, da bi Vrhovno sodis¢e postavilo predhodno vprasanje. Ni slo
torej (zgolj) za (ne)obrazlozitev, pac pa (tudi) za napac¢no uporabo prava EU.

S Prim. z 11. to¢ko obrazlozitve odloc¢be st. Up-162/09 z dne 16. 12. 2010 (Uradni list RS, st.
3/11). Glej tudi PLM sodnika Zobca v zadevi Up-147/09, kjer je (2. tocka PLM) uporabil prav
to besedno zvezo.

6 Glej 8. tocko obrazlozitve odlo¢be st. Up-147/09.

7 Glej npr. 12. to¢ko obrazlozitve odlocbe $t. Up 1381/08 z dne 23. 9. 2009.

8V tem primeru se lahko (materialnopravno) staliSce, ki se je na prvi pogled zdelo nerazumno,
nelogicno ali o¢itno napacno, ob »ponovitvi vaje« izkaze za ustavnopravno skladno.

% Vt.i. zadevi »rovokopac« (Up-1273/09, Up-609/12 in Up-484/14) je Ustavno sodis¢e dvakrat
poseglo zaradi neobrazlozenosti, tretji¢ pa zaradi o¢itne napacnosti.
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Ustavno sodisce je v odloc¢bi st. Up-2012/08 z dne 5. 3. 2009 (Uradni list RS,
st. 117/07 in OdIUS XVI, 116) ze sprejelo stalisS¢e, da s krsitvijo prava EU, ne
da bi bila z njo krsena katera izmed ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobosS¢in,
ustavne pritozbe ni mogoce utemeljiti (6. tocka obrazlozitve).

Dejstvo, da naj bi Vrhovno sodisée zmotno uporabilo pravo EU, torej samo po
sebi ne more pomeniti krsitve Ustave. Za to gre Sele, ¢e je krSitev »ocitna,
uporaba prava EU pa samovoljna oziroma arbitrarna. Ce se je Vrhovno sodigce pri
zavrnitvi zahteve za postavitev predhodnega vprasanja sklicevalo na »napacéne«
sodbe SEU oziroma prakso SEU (pravo EU) zmotno razumelo, gre po mojem
za enako krsitev kot v primeru krsitve domacega navadnega zakonskega prava.

Da je taksna pot ustavnopravno primernejsa, izhaja tudi iz staliS¢ nemskega
Zveznega ustavnega sodisca (BVerfG). BVerfG krsitve predlozitvene dolznosti
presoja le po t. i. preizkusu samovolje (Willkiirkontrolle).2° BVerfG meni, da mora
biti njegova presoja v tem pogledu zadrzana, saj je nadzor nad spostovanjem
pravil o pristojnosti naceloma poverjen rednim sodiS¢em, ki morajo pri svojih
odlocitvah na tem podrocju uzivati dolo¢eno polje proste presoje.?!

8. ZAKLJUCEK

Ustavno sodiS¢e je v analizirani odlo¢bi od Vrhovnega sodis¢a zahtevalo, da
mora biti odloCitev o tem, da predhodnega vprasanja SEU ne bo postavilo s skli-
cevanjem na doktrino acte éclairé, tudi vsebinsko pravilna. Na ta nacin je v vidik
(ne)obrazlozenosti sodne odlocbe, ki je samostojna krsitev Ustave (22. ¢len),
vneslo elemente prepovedi sodniske samovolje (vsebinske presoje odlocitve).

20 Glej npr. odlocitev tretje sekcije prvega senata v zadevi §t. 1 BvR 2996/13 z dne 27. 4. 2016,
dostopno na: http://www.bverfg.de/e/rk20160427_1bvr299613.html, kjer BVerfG v 6. tocki
pojasni, da se ne zahteva celovito presojanje krsitev predlozitvene dolznosti, ki bi presegalo
preizkus samovolje. Preizkus samovolje v nemski ustavnosodni praksi ustreza preizkusu ocitne
napacnosti (arbitrarnosti, samovolje) v slovenski ustavnosodni presoji (22. ¢len Ustave).

21 |z prakse BVerfG tako izhaja, da gre v primeru, ko redno sodis¢e ne predlozZi predhodnega
vprasanja Sodis¢u EU, za krsitev Temeljnega zakona (pravice do zakonitega sodnika) le, (i) e
obstajajo razlage upostevnega vprasanja prava EU, ki nasprotujejo razlagi, ki jo je v obravnavani
zadevi uporabilo redno sodisce, in (ii) ¢e bi kateri od teh alternativnih razlag o¢itno bilo treba
dati prednost pred razlago, ki jo je uporabilo redno sodis¢e. Krsitev pa ni podana, ce je
nacionalno sodis¢e upostevno vprasanje materialnega prava EU resilo vsaj na nacin, ki ga je
mogoce zagovarjati.
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Vprasanje je, koliko se je temu pojavu sploh mogoce izogniti. Menim pa, da k
njegovi razsiritvi (tudi) na podrocje prava EU delno prispeva dvoje: dejstvo, da sta
vsaj dva ustavna sodnika specialista za pravo EU in kritike, ki jih je bilo Ustavno
sodis¢e v zadnjem ¢asu delezno zaradi (pre)siroke uporabe ocitka o sodniski
samovolji (arbitrarnem oziroma ocitno napa¢nem sojenju).

Zato je odlocitev o tem, katerega izmed obeh ocitkov bo Ustavno sodisce
naslovilo na redna sodi§¢a, pragmati¢na in pravnopoliticna - Ustavno sodisce
z »lazjim srcem« ugotovi neobrazlozenost sodne odlo¢be, saj (sebi in rednemu
sodstvu) s tem prihrani neprijetnosti, ki nujno izvirajo iz ocene, da sodis¢a sodijo
nerazumno, arbitrarno ali o¢itno napacno.??

22 Te pojme Ustavno sodis¢e uporablja kot sinonime za sodnisko samovoljo. Menim, da je ocitek
samovoljnega, arbitrarnega ali o¢itno napa¢nega sojenja najhujsi oc¢itek o krsitvi Ustave, ki ga
je lahko delezno redno sodstvo. Ne pomeni namrec le tega, da so sodisca krsila ¢lovekovo
pravico, pac pa sporoca, da sodijo »na pamet« in da so brez osnovnega pravnega znanja.
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Application of EU Law in Proceedings
before Labour Courts

Spelca Meznar*

Summary

The author analyzes the decision of the Constitutional Court no. Up-561/15. The
regular courts have applied Council Directive 2001/23/EC and (the extensive)
case-law of the Court of Justice of the EU. The Slovenian Supreme Court has
decided not to raise a preliminary question to the CJEU. The Constitutional Court
found a violation of Article 22 of the Constitution due to insufficient reasoning
of the Supreme Court's ruling (inadequate reasoning of the rejection of the
proposal for the issue of a preliminary ruling by the Court of Justice of the EU).

In the author's opinion, the Constitutional Court demands the Supreme Court's
decision not to raise the preliminary question by reference to the doctrine acte
éclairé to be substantially (materially) correct. As a consequence, the elements of
the prohibition of judicial arbitrariness (the substantive appraisal of the decision)
were mixed with the aspect of insufficient reasoning of a court decision, which
is an independent violation of the Constitution (Article 22).

The author believes this phenomenon can hardly be avoided. The choice among
the two violations of Article 22 is necessarily pragmatic - the Constitutional Court
will rather find the insufficient reasoning of a court decision, as it (for itself and
the regular judiciary) saves the inconveniences that necessarily originate from
the assessment that the courts were unreasonable, arbitrary or manifestly wrong.

* Spelca Meznar, PhD, Constitutional Court Judge, Constitutional Court of the Republic of
Slovenia
spelca.meznar@us-rs.si
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