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|lzvlecek

V zadnjih dvajsetih letih smo pri¢a hitremu razvoju znanstvenega in strokovnega podrocja e-uprave, ki obravnava spreminjanje javne uprave pod
vplivom vpeljave informacijsko-komunikacijskih tehnologij v njeno delovanje. Na zagetku je bila e-uprava osredotocena na razvoj resitev in iskanje
priloZnosti za tak razvoj, a se je s Gasom pozornost preusmerila od razvoja k njegovemu vrednotenju. Tako so nastali stevili kazalniki in okviri za
vrednotenije, ki obravnavajo javne politike, programe, projekte in storitve e-uprave. Ve€ina informacij o razvitih kazalnikih je objavljena v obseZznem
in nepreglednem korpusu znanstvenih in strokovnih ¢lankov. V tem élanku predstavljamo katalog kazalnikov za vrednotenje e-uprave, ki poleg opisa
kazalnikov ponuja pregleden in preprost dostop do obseZne literature s tega podrocja. Katalog trenutno zajema informacije o petstotih kazalnikih
za vrednotenje razliénih vidikov e-uprave. Predstavitvi kataloga je dodan Se primer moZnosti njegove uporabe za vrednatenie javne politike uprav-
ljanja z e-identitetami drzavljanov Slovenije, ki ilustrira njegovo uporabnost v razliénih fazah procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik.

Kljuéne hesede: e-uprava, javna politika, program, projekt, e-storitev, vrednotenje.

Abstract

The Usage of a Catalogue of Indicators for the Evaluation of e-Government Policies, Programs, Projects and Services

In the last two decades, we have witnessed a rapid development of both research and the application of e-government, a field concerned with
the deployment and influence of information and communication technologies on public administration and its operations. In its early stages, the
focus of the field of e-government was predominantly on developing solutions and finding opportunities for such developments in public admini-
stration. Later, the evaluation of e-government endeavours gained on importance. Subsequently, a large number of indicators and evaluation
frameworks focused on e-government public policies, programs, projects and services have been designed. Most of the information on the de-
signed indicators is published in the vast and therefore opaque corpus of research articles on the topic. In this paper, we present a catalogue
of indicators for the evaluation of e-government providing concise descriptions of indicators as well as transparent and easy access to the
extensive literature on the subject. The catalogue currently includes information on five hundred indicators for the evaluation of various aspects
of e-government. The presentation of the catalogue is accompanied by an illustrative example of its use for evaluating different stages of the
process of design and implementation of an e-identity management policy in Slovenia.

Keywords: e-Government, Public policy, Program, Project, e-Service, Evaluation.

1 UVOD

Elektronska uprava ali e-uprava je interdisciplinarno znan-
stveno in strokovno podrocje na preseku racunalniskih, infor-
macijskih, upravnih in politiénih ved. V zgodnjih fazah razvoja,
pred dvema desetletjema, so se raziskave s podrocja e-uprave
osredotocale na ugotavljanje priloZnosti za razvoj in k dejan-
skemu razvoju resitev, katerih podlaga je uporaha informacij-
sko-komunikacijskih tehnologij (IKT) v javni upravi. V zadnjem
¢asu se je pozornost raziskovalcev preusmerila od razvoja
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proti merjenju, vrednotenju in primerjalnemu preizkusanju
(angl. henchmarking) razveja e-uprave. Raziskovalci in prakti-
kanti e-uprave so tako vzpostavili stevilne kazalnike in okvire
za primerjalno preizkusanje, ki so uporabni za vrednotenje
uspeha procesov implementacije e-uprave. Helhig idr. (2009a)
razkrivajo, da prihlizno éetrtina élankou s podroéja e-uprave iz
ohdobja 2004 do 2008 obravnava prohlem vrednotenija in pri-
merjalnega preizkuSanja njenega razvoja.
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Zaradi zacetne osredotodenosti na hiter razvoj
storitev e-uprave se tudi vec¢ina $tudij vrednotenja
in primerjalnega preizkusanja ukvarja s ponudbo e-
-storitev. Najpogosteje studije vrednotenja obravna-
vajo vidike dostopnosti in zrelosti storitev (Kunstelj
& Vintar, 2004) ter zunanjega poslovanja (angl. front
office) e-uprave (Berntzen & Olsen, 2009). Le red-
ke, bolj ambiciozne Studije obravnavajo tudi druge
pomembne vidike e-uprave, kot so povprasevanje
drzavljanov in podjetij po storitvah, zaledno poslo-
vanje (Millard idr., 2004) ali ucinki razvoja e-upra-
ve na delovanje javne uprave in javnega sektorja
(Nograsek & Vintar, 2014).

V okviru Evropske unije so najbolj poznane me-
ritve, ki jih je za Evropsko komisijo izvedel Capge-
mini s sodelavci (npr. 2010, 2011; zadnje porocilo
za primerjavo po novi metodologiji je za leto 2014;
Capgemini idr., 2015), na globalni ravni pa meritve
Zdruzenih narodov (najnovejse porocilo je iz leta
2014; UN, 2014) pa tudi Accenture (2009) in Brown
University (West, 2007). Omenjene meritve se veci-
noma osredotoc¢ajo na analizo spletnih strani. Po
drugi strani raziskave obravnavajo pripravljenost
na e-upravo (angl. e-readiness), npr. The Global In-
formation Technology Report (WEF, 2010), Digital
economy rankings (EIU, 2010) in United Nations
e-Government Survey (UN, 2014). Kar nekaj mode-
lov kazalnikov je bilo razvitih za predhodno in na-
knadno vrednotenje politik e-uprave, npr. francoski
MAREVA (Carrara, 2007), evropski eGEP (2006),
nemski WiBe (www.wibe.de, prvi¢ objavljen 1992,
zadnja razli¢ica pa 2015) in avstralski AGIMO (2004).

Kljub uvedbi stevilnih kazalnikov in okvirov za
primerjalno preizkusanje studije kazejo, da lahko
ozka osredotoc¢enost na vrednotenje ponudbe vid-
nih storitev e-uprave zavira njen razvoj. To je lah-
ko $e posebno tezavno v primerih drzav, ki nekri-
ti¢cno povzamejo mednarodne okvire za primerjalno
preizkusanje politik in strategij e-uprave, ne da bi
pred tem natanc¢no nacrtovali potrebne prilagoditve
specifi¢nim nacionalnim potrebam (Bannister, 2007).
V takih primerih obstaja povecano tveganje slabsanja
nacionalnih politik e-uprave zaradi slepega sledenja
mednarodnim primerjavam in njihovim okvirom za
vrednotenje, ki zamenjajo pravilno in jasno nacrtova-
nje na podlagi lokalnih posebnosti.

Rezultat intenzivnega razvoja na podrocju vred-
notenja e-uprave je po eni strani velik nabor objavlje-
ne literature s tega podrocja (iz¢rpen pregled podaja
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npr. studija Helbig idr.,, 2009b), po drugi strani pa
zapleten in zelo nepregleden nabor stevilnih ka-
zalnikov (glej npr. Stanimirovic idr., 2012). To je pri
nacrtovanju lokalnih in nacionalnih okvirov za vred-
notenje e-uprave lahko velika tezava, saj se nacrto-
valci v poplavi literature in kazalnikov tezko znaj-
dejo in izberejo ustrezne kazalnike. Ena od moznih
resitev opisanega problema je vzpostavitev kataloga
kazalnikov za vrednotenje omenjenega podrocja.
Zato smo v okviru projekta KRONOS (2014) razvili
centralni enotni katalog kazalnikov za vrednotenje
politik e-uprave. Katalog pomeni zelo pomemben
vir za raziskovalce in praktike s podrocja e-uprave,
katerim ponuja jasen primerjalni vpogled v razli¢ne
kazalnike. Tako jim ponuja podporo v procesu iska-
nja kazalnikov, ki bi bili najbolj ustrezni za uporabo
v njihovih raziskavah oziroma v njihovih konkretnih
lokalnih ali nacionalnih nacrtih. Namen tega ¢lanka
je predstaviti katalog, ki lahko sluzi raziskovalcem in
praktikantom s podrocja e-uprave tako pri nacrtova-
nju raziskav kot pri nacrtovanju nacionalnih politik
e-uprave.

Katalog kazalnikov za vrednotenje e-uprave je
pomemben raziskovalni in strokovni prispevek tudi
in predvsem zaradi dejstva, da do sedaj se ni bilo
take iniciative na podrocju e-uprave, ¢eprav katalogi
kazalnikov za vrednotenje javnih politik z doloc¢ene-
ga specificnega podrocja niso ve¢ redkost. Potrebo
po njihovem razvoju so najprej zaznali raziskovalci
s podrocij, na katerih potekajo intenzivno planiranje,
izvajanje in vrednotenje novih javnih politik. Piorr
(2003) poudarja velik pomen katalogov kazalnikov
na kakovost javnih politik s podroc¢ja varstva okolja.
Primer takega kataloga je Catalogue of Indicators of
Management Effectiveness (Alparc, 2011), ki ponuja
pregled in opis kazalnikov za vrednotenje uc¢inkov
okoljevarstvenih politik in ukrepov za upravljanje
zasc¢itenih obmocij na podrocju Alp.

V naslednjem razdelku bomo najprej podali kra-
tek pregledni uvod v podrocje vrednotenja e-uprave.
Ker se predmeti vrednotenja lahko spreminjajo, v tre-
tiem razdelku podajamo njihov pregled, ki opredeli
tudi njihova medsebojna razmerja. Pregledu pod-
rocja sledi cetrti razdelek s predstavitvijo kataloga
kazalnikov za vrednotenje, ki se osredinja na pred-
stavitev strukture zapisov o posameznih kazalnikih.
V petem razdelku ilustriramo uporabnost predstav-
ljenega kataloga na primeru nacrtovanja politike
e-identitet v Sloveniji. Clanek konc¢amo s kratkim
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povzetkom predstavljenih vsebin in smernicami za
nadaljnji razvoj kataloga kazalnikov za vrednotenje
e-uprave.

2 VREDNOTENJE KOT DEL PROJEKTNEGA
CIKLA E-UPRAVE

Za vrednotenje politik, programov, projektov in sto-

ritev e-uprave obstajajo Stevilni razlogi, med kate-

rimi so najpomembnejsi trije (Heeks, 2006; glej tudi

Millard, 2008, str. 21):

* analiza doseZenih ciljev: da snovalci politik vidi-
jo, kako se je odrezala njihova drzava ali konkre-
tna agencija oz. upravni organ, tudi v primerjavi z
drugimi na nekaterih rangirnih lestvicah e-upra-
ve in informacijske druzbe;

* dolocanje prihodnjih ciljev/prioritet: kot pomoc¢
snovalcem politik pri strateSkem odlocanju o e-
-upravi — lahko tudi na takti¢ni ravni posameznih
projektov;

* odgovornost do deleznikov in druzbe kot celote:
omogociti vladi in upravi, da odgovarjata za vire,
vlozene v e-upravo. Da bi opravicili investicije v
e-upravo, imajo lahko interese za meritve in oce-
njevanje vplivov e-upravni uradniki (npr. uradni-
ki na organih, ki pokrivajo podrocje strateskega
nacrtovanja razvoja e-uprave).

Ti razlogi so toliko bolj izraziti v ¢asu gospodar-
ske in javnofinan¢ne krize, ko nacelo dobrega gospo-
darjenja postaja vodilno pri delu javne uprave, zato
je obravnava vrednotenja kot (enakovredne) faze
projektnega cikla ali cikla snovanja politik kljucnega
pomena. Nekatere organizacije zato vrednotenju pro-
jektov namenjajo po odstotek do tri in celo ve¢ odstot-
kov projektnih proracunov (Heeks, 2006, str. 88).

V literaturi najdemo stevilne tipologije vrednotenj,
najpogosteje glede na ¢as, v katerem poteka vrednote-
nje. S tem v povezavi govorimo predvsem o predho-
dnem (ex ante) in naknadnem (ex post) vrednotenju.
Ex ante oz. predhodno vrednotenje »zagotavlja pre-
tehtano ovrednotenje vseh potencialnih alternativnih
resitev in njihovih ué¢inkov« (Kustec Lipicer, 2002, str.
143). Naknadno vrednotenje, po drugi strani, sledi
faziizvajanja in se nanasa na zbiranje in ovrednotenje
dejanskih uc¢inkov (prav tam), na primer ekonomskih
in druzbenih ali katerih koli drugih izidov (Hom-
burg, 2008, str. 113).

Pri umestitvi predhodnega in naknadnega vred-
notenja politik, programov, projektov in storitev
e-uprave v projektni cikel se lahko opremo na dobro
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uveljavljeni Demingov krog/cikel stalnih izboljsav,
ki ga prikazuje slika 1. Demingov krog sestoji iz Stirih
ponavljajocih se faz: 1) nacrtuj, 2) naredi, 3) preveriin
4) ukrepaj. Pri tem predhodno vrednotenje pomeni
vlozek v prvo fazo — »nacrtuj«, naknadno vrednote-
nje pa v tretjo — »preveri«.

— —

o o
Predhodno
vrednotenje

2 Naknadno \\\
vrednotenje

Slika 1: Umestitev predhodnega in naknadnega vrednotenja v Demingov krog
stalnih izholjsav (Vir: Dopolnjeno po Arveson, 1998)

3 PREDMETI VREDNOTENJA E-UPRAVE

Tako reko¢ vsi projekti in storitve e-uprave so del

nekih $irsih (javnih in pogosto tudi nacionalnih) po-

litik (angl. policies). (Idealen) proces oblikovanja in
izvajanja javnih politik sestoji iz petih zaporednih faz

(slika 2) (Fink Hafner, 2007, str. 17-18).

1. Identifikacija druzbenega problema, ki zahteva
obravnavo v okviru javnih politik in oblikovanje
politicnega dnevnega reda. To je odlocilna faza,
brez katere se proces politicnega odloc¢anja ne
zacne; ta faza sestoji iz naslednjih korakov (prav
tam, str. 18):

* oblikovanje siroke pozornosti/zavesti o druz-
benem problemu,

* uvrstitev problema na javni/sistemski dnevni
red,

* odloc¢anje vladnih igralcev o uvrstitvi proble-
ma na dnevni red,

* (ne)uvrstitev problema oz. snovanja ustrezne
politike na formalni/uradni/vladni dnevni red.

2. Oblikovanje alternativnih javnih politik, ki ponu-
jajo resitev identificiranega druzbenega problema.

3. Uzakonitev oz. legalizacija izbrane javnopoliti¢ne
resitve, obi¢ajno skozi sprejem normativnega okvi-
ra (enega ali ve¢ zakonov in drugih pravnih ak-
tov). V nasem kontekstu gre za sprejem razli¢nih
strateskih dokumentov na podrocju e-uprave.
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V tem koraku pravzaprav izberemo eno od alter-

nativ, oblikovanih v prejsnji fazi. Izbira poteka na

podlagi jasno opredeljenih kriterijev vrednotenja

(Young in Quinn, 2002, str. 14) in tukaj torej govori-

mo o predhodnem vrednotenju javnih politik, kar

je tudi osrednji predmet nase nadaljnje obravnave.
4. Izvajanje oz. implementacija javne politike.
5. Vrednotenje uc¢inkov javne politike, pri ¢emer gre
za naknadno vrednotenje njenega izvajanja.

Ce so rezultati zadnje faze, torej vrednotenja, ne-
gativni, je na mestu razmislek bodisi o popravkih
javne politike bodisi o reSevanju problema z novo
javno politiko. Prav tako se javna politika lahko opu-
sti, ¢e je dosegla svoje cilje, je bila napac¢no zastavlje-
na, predraga ipd. (prav tam).

Cetrti korak, to je izvajanje javne politike, poteka
na ve¢ ravneh, ki jih prikazuje slika 3 — gre za razli¢ne
ravni realizacije oz. izvajanja politik e-uprave.
Najvisja strateska raven pomeni, denimo, program
vlade v tistem delu, ki pokriva podrocje e-uprave oz.
modernizacijo javnega sektorja s pomocjo informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije. Na drugo raven

> Oblikovanje
dnevnega reda

'

Oblikovanje
alternativnih
resitev

Uzakonitev
javne politike

Odlo¢anje o
oblikovanju nove
javne politike r

A

hl

Politi¢ni odziv -
ukinitev javne
politike

Slika 2: Proces oblikovanja in izvajanja javnih politik (policy process)’
(Vir: Fink Hafner, 2007, str. 19)

1 Crtkano sta oznaceni fazi, ki spadata v naso obravnavo.
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politik e-uprave v Sloveniji lahko umestimo strate-
gijo razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave
podatkov iz uradnih evidenc (MJU, 2006). 1z politik
so naprej na nizjih ravneh izpeljani programi, deni-
mo programi posameznih sektorjev, kot so razvojni
programi za e-zdravje, e-upravo ali e-uc¢enje. Posa-
mezne programe realiziramo na $e nizji, ¢etrti ravni
skozi izvajanje konkretnih projektov, katerih rezultat
so storitve e-uprave oz. e-storitve na obravnavanem
podrocju (sektorju).

Strategije se tako izvajajo na razli¢nih ravneh;
kazalniki iz kataloga kazalnikov, predstavljenega v
nadaljevanju, podpirajo vrednotenje na kateri koli iz-
med teh ravni, in sicer doloc¢eni kazalniki za doloce-
ne ravni.

4 KATALOG KAZALNIKOV ZA VREDNOTENJE
USPESNOSTI E-UPRAVE

Katalog kazalnikov za vrednotenje politik e-uprave
je na voljo na spletis¢u projekta KRONOS (Kronos,
2014). Namen kataloga je, da tako raziskovalcem s
podrodja vrednotenja e-uprave kot nac¢rtovalcem po-
litik e-uprave omogoci pregled razli¢nih kazalnikov s
tega podrocja, pa tudi dostopov do njih in pripadajo-
¢e literature. Opis posameznega kazalnika je namrec
opremljen tako z navedbo virov kot tudi s podatkom
o neposrednem dostopu do kazalnika, kar podrob-
neje predstavljamo v nadaljevanju tega razdelka. Ka-
talog smo oblikovali na podlagi studije obstojece lite-
rature in projektov, ki obravnavajo razvoj in uporabo
modelov kazalnikov za vrednotenje e-uprave. Rezul-
tate Studije smo uporabili pri oblikovanju konceptu-
alnega modela kataloga (Stanimirovic idr., 2012), na
podlagi katerega smo razvili katalog, pri ¢emer so
¢lani projektne skupine kot uredniki posameznih po-
drocij (glede na vidik vrednotenja) poskrbeli za vnos
kazalnikov s svojih podrocij.

Za katalog namrec skrbijo uredniki, ki pregledu-
jejo in presojajo ustreznost novih kazalnikov in skrbi-
jo za azurnost obstojecih. V ta namen smo oblikovali
taksno urednisko strukturo: uredniki posameznega
podrocja sestavljajo urednisko skupino, ki skrbi za
kazalnike tega vsebinskega podrocja, najvisji organ
pa je uredniski odbor, v katerem sodelujejo vodje po-
sameznih uredniskih skupin.

Katalog trenutno vkljucuje predstavitve pet-
sto kazalnikov za ocenjevanje razli¢nih predmetov
vrednotenja e-uprave, predstavljenih v prejsnjem
razdelku. Na spletiscu (http://indicators.fu.uni-lj.
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Slika 3: Umestitev razliénih predmetov vrednotenja e-uprave v Sirsi kontekst vrednotenja politik e-uprave (Vir: Juki¢ in Uintar, 2013)

si/sites/kronos/Lists/Katalog%20kazalnikov/Al-
Iltems.aspx) sta tudi dva foruma: eden je namenjen
splosni razpravi o katalogu, drugi pa razpravi o po-
sameznih kazalnikih. Gostje spletisca (neregistrirani
uporabniki) imajo dostop do forumov kot tudi do
predstavitev vseh kazalnikov v katalogu. Te lahko
pregledujejo z uporabo razli¢nih pogledov v katalog:
od osnovnega linearnega pregleda prek pregledov
po avtorjih kazalnikov po vidiku in ravni vredno-
tenja do pregleda po statusu kazalnika. Uporabniki,
ki zelijo prejeti pravice za urejanje obstojecih in do-
dajanje novih kazalnikov, se morajo registrirati. Kot
registrirani uporabniki lahko aktivno sodelujejo tudi
v okviru forumskih razprav.
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Kazalniki v katalogu so razvrsceni na podlagi
integralnega modela kazalnikov (Stanimirovi¢ idr.,
2012), v katerem so urejeni v dvodimenzionalni ma-
triki: ena dimenzija prikazuje vidik vrednotenja (or-
ganizacijski, infrastrukturni, politolosko-socioloski
in ekonomski oz. trajnostni), druga pa raven vredno-
tenja (raven projekta, organizacije, programa, sek-
torske politike in teritorialne oz. upravne enote). Ti
dve ravni sta izhodisc¢e za razvrscanje kazalnikov v
katalogu.

Vsak kazalnik, ki je vnesen v katalog, je predstav-
ljen s 24 atributi, ki povzamejo razli¢ne lastnosti spe-
cificnega kazalnika. Te lastnosti so predstavljene v
tabeli 1.
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Tabela 1: Pregled atributov za opisovanje kazalnikov v katalogu kazalnikov
za vrednotenje politik e-uprave

Skupina atributov Atributi

|dentifikacija in podrobnejsa ID-tevilka

opredelitev kazalnika Ime kazalnika
Uredniski status
Definicija
Zgodovina

Avtor in/ali naroénik

Merjenije kazalnika Tip vrednosti
Tip lestvice merjenja
Opis lestvice merjenja
Metodologija
Viri podatkov
Zgodovina in pogostost merjenja
Povezava do meritev
Geografski obseg
Predmet merjenja
Merjena lastnost
Agregiran iz
Nacin agregacije

Razvrstitev kazalnika Raven vrednotenja
Vidik vrednotenja
Drugo Viri
Jezik vnosa
Komentarji

Uredniske zabelezke

Prva skupina atributov, s katerimi so predstavlje-
ni kazalniki, vsebuje $est lastnosti, ki nam pomagajo
pri identifikaciji in opredelitvi kazalnika:

» Identifikacijska stevilka, ki se dolo¢i samodejno ob
vnosu kazalnika in zagotavlja enoli¢no identifika-
cijo kazalnikow.

» Ime kazalnika, ki je enoli¢no in ne presplosno. Ime
kazalnika »indeks razvitosti demokracije«, deni-
mo, ne bi bilo ustrezno, saj v splosnem merimo
razlicne kazalnike razvitosti demokracije. Tako
bi ime »EIU indeks razvitosti demokracije« v ta-
kem primeru pomenilo ustreznejso razlic¢ico, ki
se nanasa na konkretni kazalnik, ki ga definira in
meri organizacija Economist Intelligence Unit.

» Uredniski status pomeni raven, na kateri je bil kazal-
nik pregledan. Obstaja pet uredniskih ravni kazal-
nika: a) osnutek — kazalnika $e ni pregledal ured-
nik; b) pregledan — urednik je pregledal kazalnik; c)
pregledan s strani uredniske skupine — uredniska
skupina je pregledala kazalnik; ¢) potrjen — kazal-
nik je potrdil uredniski odbor; d) umaknjen/ prekli-
can — kazalnik je umaknjen iz kataloga.

* Definicija: podrobna in celovita opredelitev ka-
zalnika, iz katere je razvidno vsaj troje: 1) kaj je
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merjeno s kazalnikom — predmet merjenja (npr.
drzava, organizacija, projekt ali populacija) in
merjena lastnost (npr. razmerje ali stroski), 2)
kako so merjene vrednosti kazalnika (npr. inter-
vju, neposredno opazovanje/merjenje ali pregled
projektne dokumentacije) ter 3) zakaj ta kazalnik
merimo oz. vrednotimo (npr. primerjava med
drzavami ali zaradi izracunavanja sestavljenega
(agregiranega) kazalnika na visjem nivoju).
Zgodovina: kratka zgodovina razvoja kazalnika.
Avtor infali narocnik: entiteta (oseba, organizacija,
projektna skupina), ki je kazalnik vpeljala in/ali
narocila prvo znano definicijo kazalnika.

Druga skupina vsebuje dvanajst atributov, ki se

nanasajo na nac¢ine merjenja kazalnikov:

Tip vrednosti: ta je lahko a) kvalitativna, ¢e gre za
kazalnike s simbolno vrednostjo ali z numeri¢no
lestvico, ki predstavlja kvalitativne ali simbolne
vrednosti, ali b) kvantitativna za kazalnike z nu-
meri¢nimi vrednostmi.

Tip lestvice merjenja: lahko je a) zvezna ali b) dis-
kretna.

Opis lestvice merjenja: enota merjenja in domena
kazalnika, npr. »zaprt interval [spodnji, zgornjil«,
»5-stopenjska lestvica« z natan¢no definicijo vsa-
ke stopnje, »[a; b; c]« za kazalnike s kvantitativni-
mi vrednostmi in diskretno lestvico merjenja.
Metodologija: metodologija za merjenje vrednosti
kazalnika, pri ¢emer je treba izbrati vsaj eno od
teh moznosti: a) neposredno merjenje/opazova-
nje, b) intervju in/ali anketa, c) ocena ekspertov,
¢) izra¢un/agregacija iz drugih kazalnikov, d) ne-
znano (vrednosti, pridobljene iz sekundarnih vi-
rov), e) drugo.

Viri podatkov: navedba virov podatkov, ki so bili
uporabljeni za merjenje vrednosti posameznega
kazalnika, pri ¢emer so na voljo te vrednosti: a)
javne nacionalne/mednarodne baze podatkov, b)
lastna baza podatkov, ¢) rac¢unovodski zapisi, ¢)
projektna dokumentacija, d) porocila nacional-
nih/mednarodnih organizacij, e) publikacije (jav-
no dostopni viri), f) ni na voljo.

Zgodovina in pogostost merjenja: leto (in mesec)
prvega merjenja/vrednotenja kazalnika in po-
gostost ponavljajocih se merjenj. Pri tem uporab-
ljamo fraze, kot je »Prvi¢ merjen v« + (mesec)
leto; pogostost (npr. »Prvi¢ merjen junija 2012;
mesec¢no«) ali »Samo teoreti¢na verifikacija« (¢e je
bil kazalnik samo predlagan, definiran in morda
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tudi uporabljen v omejenem kontekstu, ne pa (se)
sistemati¢no merjen).

* Povezava do meritev: hiperpovezava do spletis¢ —
neposredni dostop do vrednosti kazalnika. Pri tem
uporabimo eno izmed fraz, kot so: »Brezpla¢no
dostopno na« + hiperpovezava; »Dostopno proti
placilu na« + hiperpovezava; »Ni javno dostop-
no« (¢e izmerjene vrednosti niso dostopne na
spletu).

* Geografski obseg: to polje je namenjeno kazalni-
kom, ki jih merimo na ravni drzav/-e. Namenje-
no je opredelitvi geografskega obsega — drzav/-e,
v kateri/-h je bil kazalnik izmerjen, npr. na sve-
tovni ravni, v 70 drzavah, v 20 azijskih drzavah, v
¢lanicah EU ipd.

* Predmet merjenja: predmet, ki ga meri kazalnik,
npr. drzava, populacija, gospodinjstvo, organi-
zacija, okolje, storitev in/ali proizvod, IKT infra-
struktura.

* Merjena lastnost: lastnost, ki jo meri kazalnik, npr.
odstotek/delez, zrelost, kakovost, stevilo, kolici-
na, konkurenc¢nost, uporaba, stopnja, raven, ob-
seg, pogostost.

= Agregiran iz: seznam drugih kazalnikov v katalo-
gu, iz katerih je izracunana/agregirana vrednost
kazalnika (pri tem je na voljo spustni seznam s ka-
zalniki v katalogu, med katerimi oznacimo tiste,
iz katerih je izra¢unana vrednost kazalnika).

* Nacin agregacije: formula, uporabljena za agregaci-
jo vrednosti kazalnikov v vrednost trenutnega ka-
zalnika (npr. vsota, povprecje, utezeno povprecje
z opredeljenimi utezmi posameznih kazalnikov).
Dva atributa, ki nam omogocata razvrscanje ka-

zalnikov po Klasifikacijski shemi Stanimirovica in

soavtorjev (2012), sta:

* Raven vrednotenja: raven/obseg vrednotenja ka-
zalnika. Najozjo raven pomenijo kazalniki na
projektni ravni (npr. stroski projekta ali zrelost
e-storitve), najsirsa raven pa se nanasa na terito-
rialne upravne enote (npr. drzavni proracun ali
povprecna zrelost ob¢inskih e-storitev).

» Vidik vrednotenja: na voljo so tirje vidiki, in sicer:
a) organizacijski vidik, ki vkljucuje kazalnike,
osredotocene na organizacije, npr. administrativ-
na bremena; b) infrastrukturni vidik, ki vkljucu-
je kazalnike, ki vrednotijo organizacijsko ali na-
cionalno infrastrukturo, npr. normativne ovire
ali razsirjenost/dostopnost IKT; ¢) politolosko-
socioloski vidik vkljucuje razli¢ne indekse razvo-
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ja demokracije, transparentnosti ali korupcije; d)
ekonomsko-trajnostni vidik pokriva indekse, po-
vezane z BDP, konkurenc¢nostjo ali gospodarsko
blaginjo.

Zadnii stirje atributi pokrivajo druge lastnosti ka-
zalnika, ki so:
= Viri: pri nekaterih atributih (npr. definicija in zgo-

dovina kazalnika) je priporocljivo, da vnos opre-

mimo tudi s sklici na ustrezne vire, ki jih podrob-
neje opisemo pri tem atributu.

= Jezik vnosa: trenutno sta podprti slovens¢ina in
anglescina.

= Komentarji: javno dostopni komentarji urednikov,
ki utegnejo zanimati vse uporabnike kataloga.

Tako so vidni vsem uporabnikom, vendar lahko

vrednosti tega polja vnasajo/urejajo le uredniki

kataloga.

= Uredniske zabelezke: delovne uredniske zabelezke,
ki jih zapiSejo bodisi avtorji kazalnikov bodisi
uredniki. Te zabelezke niso vidne uporabnikom
kataloga, ki nimajo ustreznih pravic.

Kot je razvidno iz navedenega, opis posameznega
kazalnika vsebuje tudi vire, iz katerih so bili zbrani
podatki o kazalniku, ter neposreden dostop do Ze
opravljenih meritev kazalnika (kjer je to mogoce). To
ponuja uporabnikom tudi moznost preucevanja na-
daljnjih podrobnosti o kazalniku, ki morebiti niso bili
zajeti v njegovem kataloskem opisu.

Tako zasnovan katalog omogoca opis agregi-
ranih kazalnikov, pri katerih morajo biti v atributu
»agregiran iz« navedeni neposredno podrejeni ka-
zalniki, v atributu »nacin agregacije« pa podroben
opis, kako vrednosti podrejenih kazalnikov sestav-
ljajo vrednost nadrejenega (agregiranega). Agregaci-
ja lahko poteka tudi na ve¢ ravneh — v tem primeru
je podrejeni kazalnik hkrati tudi agregiran. Tak nacin
omogoca, da pri oblikovanju dolo¢enega modela ka-
zalnikov (za vrednotenje dolocene politike, progra-
ma, projekta ...) izberemo bodisi agregirani kazalnik
z vsemi njegovimi podrejenimi (na razli¢nih ravneh),
lahko pa izberemo le dolocene podrejene kazalnike
(tiste, ki so za konkreten primer relevantni) — v tem
primeru moramo v konkretnem modelu spremeniti
nacin agregacije. Lahko pa kazalnik, ki je v katalo-
gu sicer opredeljen kot agregiran, v svojem modelu
neposredno izmerimo (in torej postane osnovni ka-
zalnik).

Ce v katalogu ni na voljo kazalnika, s katerim bi
uporabnik lahko naslovil dolo¢eni odlo¢itveni (pod)
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problem, se lahko odlo¢i za vnos novega kazalnika in
tako prispeva k celovitejsim bodo¢im vrednotenjem
(slika 4). Ce se odlo¢i za to moznost, mora izpolniti
stiri polja: 1) ime kazalnika, 2) definicija kazalnika, 3)
raven vrednotenja in 4) vidik vrednotenja (prvi stirje

KRONOS > Catalogue of Indicators for Monitoring and Evaluation of E-Government Policies

stolpci na sliki 4). Neobvezna polja pri vnosu pa so
npr. zgodovina kazalnika, avtor/naro¢nik njegovega
merjenja, tipi vrednosti kazalnika, lestvica merjenja,
metodologija merjenja itd.

Catalogue of Indicators for Monitoring and Evaluation of E-Government Policies

av;mge of three indicators, which also measure different
aspects considering the extent of changes within

ﬂ:‘lgllt:?ml ot_change:s o | structure at the workplace level In organisation,

4 l.e. changes within formalization, speclalization and

mﬁ‘;;;m:r::“’h‘e standardization. Indicator s 4 In order to identify and
estimate the overall/necessary extent of changes within the
organisational structure at the workplace level in organisation
in the case of planning a new project, policy, strategy within
organisation, and ultimately for the purpese of comparison
among different projects, policies and strategies.

V nadaljevanju prispevka bomo prikazali moz-
nost uporabe kazalnikov iz kataloga v procesu sno-
vanja nacionalne politike upravljanja z e-identiteta-
mi drzavljanov v Sloveniji.

5 PRIKAZ UPORABE KATALOGA NA STUDIJI
PRIMERA VREDNOTENJA PROJEKTA E-IDENTITET

Studija primera, na katerem prikazujemo moznosti
uporabe predstavljenega kataloga, sloni na projektu
vrednotenja razlicnih moznosti e-identitet. Gre za
projekt, ki je potekal pod okriljem (takratnega) Mi-
nistrstva za pravosodje in javno upravo v letih 2011
in 2012 (MPJU, 2012). Avtorji so sodelovali v fazi
vrednotenja alternativnih moznosti upravljanja z e-
-identitetami drzavljanov, kar nam je omogocilo tudi
popoln vpogled v potrebno projektno dokumentaci-
jo. V prispevku bomo prikazali, kako bi to vrednote-
nje lahko potekalo ob uporabi predstavljenega kata-
loga kazalnikov, ki takrat (v fazi izvedbe v letih 2011
in 2012) e ni bil razvit.

Medresorska projektna skupina je na zac¢etku svo-
jega dela izpostavila osem kljuc¢nih ciljev oz. kriteri-
jev, ki jim mora slediti e-identiteta, ki bi bila izbrana
za implementacijo:

1. enostavnost uporabe v smislu prijaznosti do upo-
rabnikov in enostavne uporabe;
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" :;dv?:::‘mmm this list. Evaluation aspect  Evaluation level Values type  Methodology Link to measurements
7 Indicator is measwing the extent of changes within the Qrgani al O Not Qualit; Direct Not publicly available.
formalization (l.e. the extent to which rules, procedures, {symbolic)  measurement;
Instructions, and communications are written) at the workplace Interview
Extent of changes within level in the case of planning a new project, policy, strategy andfor survey
the formalization at the within organisation. Indicator is measured on the basis of
workplace level in interview with the responsible person for a new project, policy,
orpanisation strategy Imph tation within on (Le. public
manager) in order to calculate the superior composite
indicator, and ultimately for the purpose of comparison among
different projects, policles and strategles,
8 Indicator is measwing the overall extent of changes which Qrg, ional O Not availabl Q Calculation
refer to the organisational structure at the workplace level in {numeric) from other Not publicly available.
G indicator Is d as an arithmetic indicators

2. siroka uporabnost: izbrana resitev bo namenjena tako
fiziénim kot pravnim osebam oz. organizacijam;

3. zagotovljena visoka raven varnosti: implementirana
resitev bo varna in delezna zaupanja;

4. zagotovljeno varstvo osebnih podatkov: implementa-
cija resitve, ki bo izpolnjevala temeljna nacela var-
stva osebnih podatkov;

5. enostavnost integracije v aplikacije ponudnikov
storitev;

6. poenoteno upravljanje: resitev, ki bo omogocala tudi
¢im visjo stopnjo poenotenja upravljanja in upo-
rabe e-identitet v Sloveniji;

7. sorazmerno hitra uvedba: izbor resitve, ki jo bo mo-
goce vpeljati v sorazmerno kratkem c¢asu, tako z
vidika njihovih izdajateljev kot z vidika ponudni-
kov e-storitev;

8. sprejemljivi stroski: implementacija resitve, ki bo
glede stroskov uvedbe in uporabe e-identitet
sprejemljiva za uporabnike, izdajatelje in ponud-
nike e-storitev.

Upostevajo¢ te kriterije je bilo treba razviti tri od-
lo¢itvene modele, ki bi olajsali izbor ustrezne politi-
ke upravljanja e-identitet v Sloveniji (Jukic & Zuzek,
2012).

1. Model za ovrednotenje pravnih moznosti e-identitet,
ki bo omogocal vrednotenje treh alternativ, in sicer:
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e e-osebne izkaznice,

* akreditirane e-identitete in

* kvalificiranega digitalnega potrdila na varnih
medijih.

2. Model za ovrednotenje modelov e-identitet za vred-
notenje petih alternativ, in sicer:

* obstojecega identifikatorja v digitalnem potr-
dilu,

* obstojecega identifikatorja v zalednem siste-
mu overitelja,

* e-identifikatorja osebe v digitalnem potrdilu,

* e-identifikatorja osebe v zalednem sistemu
overitelja in

* sektorskega e-identifikatorja osebe.

3. Model za ovrednotenje $estih mozZnosti tehnicne
izvedbe e-identitet, in sicer:

* pametne kartice z digitalnim potrdilom,

* pametne kartice z dvojnim dostopom (sti¢nim

in brezsti¢nim) z digitalnim potrdilom,

* pametnega kljucka z digitalnim potrdilom,

* mobilnega telefona z digitalnim potrdilom na
SIM-Kkartici,

* pametnega medija (kartice, klju¢ka) za dostop
do digitalnega potrdila na varnostnem modu-
luin

* mobilnega telefona za dostop do digitalnega
potrdila na varnostnem modulu.

Vsaka izmed alternativ v okviru posameznega
odlocitvenega modela bi bila lahko ovrednotena
(tudi) s pomocjo kataloga za vrednotenje uspesnosti
politik, programov in projektov e-uprave. V nadalje-
vanju bo po posameznih projektnih fazah prikazana
uporabnost predstavljenega kataloga.

V fazi nacrtovanja projekta, ko je relevantno nje-
govo predhodno vrednotenje, je katalog uporaben
pri iskanju tistih kazalnikov, s katerimi se izvedejo
meritve zgoraj predstavljenih osmih klju¢nih ciljev/
kriterijev, ki naj jih zasleduje izbrana resitev e-identi-
tete. Pri tem pridejo prav razli¢ni nacini pregledova-
nja kazalnikov, ki omogocajo njihovo hitro identifi-
kacijo. Sami smo v katalogu nasli kaksnih 150 kazal-
nikov, primernih za predhodno vrednotenje projekta
e-identitet. Ve¢ina teh kazalnikov je umesc¢ena v eko-
nomski in trajnostni vidik (npr. razli¢ne kategorije
stroskov) ter v infrastrukturni vidik kataloga (npr.
zrelost normativnih aktov, povezanih z IKT).

Kazalniki, uporabni za merjenje prvega klju¢nega
cilja/kriterija, ki ga je opredelila medresorska pro-
jektna skupina (enostavnost uporabe e-identitete),
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se nanasajo na politolosko-socioloski vidik kataloga.
Primer takega kazalnika je »raven uporabniske prijaz-
nosti« v okviru kategorije »zunanje koristi projekta«.
V katalogu je sicer vrednost tega kazalnika ovredno-
tena z agregiranjem vrednosti stirih podrejenih kazal-
nikov. Pri tem hitro ugotovimo, da niso vsi podrejeni
kazalniki uporabni v kontekstu infrastrukturnega
projekta (kot je primer projekta e-identitet), a odloce-
valci se lahko odloc¢ijo za uporabo le tistih podreje-
nih kazalnikov, ki so smiselni v kontekstu konkret-
nega scenarija uporabe. Drugi cilj oz. kriterij (Siroka
uporabnost izbrane e-identitete) je lahko izmerjen
s pomocjo kazalnika »obseg in profil uporabnikov«
v okviru zunanjih koristi projekta, ki je prav tako
umescen v politolosko-socioloski vidik kataloga. Tudi
ta kazalnik pomeni agregacijo vrednosti stirih drugih
kazalnikov, zato odlocevalci tudi v tem primeru iz-
berejo vse ali pa podmnozico podrejenih kazalnikov,
lahko pa izvedejo neposredno meritev nadrejenega
kazalnika »obseg in profil uporabnikov«.

Tretji cilj (visoka raven varnosti e-identitete) spa-
da v infrastrukturno podrocje kataloga kazalnikov.
Primer relevantnega kazalnika za vrednotenje tega
cilja je kazalnik »varnostna tveganja projekta«. Ta je
sicer podrejen kazalniku »tehni¢na in varnostna tve-
ganja projekta« in hkrati pomeni agregacijo treh pod-
rejenih kazalnikov, zato je tudi v tem primeru mo-
goce meritev izvesti zgolj s kazalnikom »varnostna
tveganja projekta« kot prvoravenskim kazalnikom
ali pa skupaj s pripadajo¢imi podrejenimi kazalniki.

Podobno je mogoce izbrati tudi druge relevantne
kazalnike (npr. razli¢ne kategorije stroskov v okviru
ekonomskega in trajnostnega vidika kataloga ipd.).

V razvojni fazi projekta je vec¢ino relevantnih ka-
zalnikov za vrednotenje mogoce najti v okviru eko-
nomskega in trajnostnega vidika kataloga. Ti kazal-
niki so lahko uporabljeni tudi v prvi fazi projekta
(faza nacrtovanja, v kateri se izvaja predhodno vred-
notenje), kasneje pa uporabljeni za monitoring z na-
menom razviti resitev v primarno zacrtanih okvirih
(npr. finan¢nih).

Prav tako v fazi razvoja lahko odlocevalci izme-
rijo, na primer, kazalnike »stroski projekta, povezani
z razvojnim okoljem«,? »sistemski stroski projektac,
»stroski namestitve sistema« in druge relevantne ka-
zalnike.

2 Ta kazalnik je sicer podrejen in ga uporabljamo za izratun vrednosti
kazalnika »stroski na¢rtovanja projekta in razvoja«, vendar bi ga v tem
primeru uporabili samostojno.
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V fazi uvajanja resitve lahko merimo stroske
vzdrZevanja, predmet meritve pa so lahko tudi ka-
zalniki, podvrzeni vrednotenju v fazi predhodnega
vrednotenja (z namenom meriti spremljanje napred-
ka glede na prvotno opredeljene vrednosti kazalni-
kov). Prav tako lahko odlocevalce v tej fazi zanima,
kaksne in koliksne organizacijske spremembe so na-
stale zaradi uvedbe nove resitve. Tako bi v tej fazi
lahko, denimo, izmerili operativne stroske, poveza-
ne s projektom (ta kazalnik je sicer agregiran iz stirih
podrejenih kazalnikov), obseg sprememb v procesih
organizacije (s pripadajo¢imi sedmimi podrejenimi
kazalniki) ipd.

V zadniji fazi, ko se osredoto¢amo na naknadno
(ex post) vrednotenje, je v ospredju obic¢ajno merjenje
uc¢inkov implementirane resitve. Zanima nas, deni-

mo, katere koristi za zunanje in notranje uporabni-
ke (elektronskih) storitev javne uprave je realizirala
izbrana resitev e-identitete. Vecina kazalnikov, rele-
vantnih v tej fazi, je merjena kot raven oz. stopnja
specificnih koristi, npr. monetarne koristi projekta,
koristi za drzavo in EU, stopnja izboljsanja zaupanja
v doloc¢eno storitev (oziroma e-identiteto), splosne
druZbene Koristi, politi¢ne koristi projekta ipd. V tej
fazi lahko ponovno izmerimo tudi kazalnike iz pred-
hodnih treh faz; tako lahko ocenimo natanc¢nost oz.
stopnjo ujemanja vrednosti ter rezultate v luci stalnih
izboljsav uporabimo za izboljsave v nadaljnjih pred-
hodnih vrednotenjih.

Tabela 2 povzema namen uporabe kataloga in
primere uporabnih kazalnikov po posameznih fazah
projektnega cikla.

Tabela 2: Primeri kazalnikov, uporabnih v posameznih fazah projekta izhire politike upravljanja e-identitet drzavljanov v Sloveniji

Faza projekta Funkeija kataloga

Primeri kazalnikov

Naértovanje (predhodno vrednotenije)

drugih relevantnih kazalnikov

Uporaba kazalnikov, ki naslavljajo osem
zgoraj predstavljenih ciljev, ki naj jih
zasleduje izbrana resitev e-identitete, in

— Raven uporabniske prijaznosti — zunanje koristi projekta

— Obseg in profil uporabnikov

— Varnostna tveganja projekta

— Stroski nacrtovanja projekta in razvoja

— Sistemski stroski projekta

— Stroski namestitve sistema

— Stopnja prisotnosti kriticnih dejavnikov uspeha v organizaciji

— Zrelost normativnih aktov, povezanih z IKT

— Stopnja prisotnosti z implementacijo povezanih ovir v organizaciji

Razvoj Vrednotenje razvojnih stroskov — Stroski projekta, povezani z razvojnim okoliem
— Sistemski stroski projekta
— Stroski namestitve sistema

Uvedba Vrednotenje stroskov vzdrZevanja in — Obseg sprememb v procesih organizacije

stroskov organizacijskih sprememb

— Operativni stroski — projektna raven

Vrednotenje uginkov (naknadno

vrednotenje) mehanizma za e-identiteto

Vrednotenje uginkov implementiranega

— Monetarne koristi projekta

— Koristi projekta za drZavo in EU

— Obseg splosnih druzbenih koristi, povzrocenih s projektom
— Stopnja izholj$anja zaupanja v storitev, ki je rezultat projekta
— Politicne koristi projekta

Iz predstavljenega primera uporabe kataloga ka-
zalnikov je mo¢ ugotoviti, da je katalog s petstotimi
zapisi odli¢no izhodis¢e za izbor relevantnih kazal-
nikov. Obseg zajetih atributov in razli¢nih pregledov
vsebine kataloga omogoca njihovo hitro identifika-
cijo, brez potrebe po pregledovanju zelo obsezne li-
terature s podroc¢ja vrednotenja e-uprave. Nekatere

kazalnike lahko uporabimo brez pripadajo¢ih podre-
jenih kazalnikov, v nekaterih primerih pa je podreje-
ni kazalnik lahko uporabljen tudi kot prvoravenski.
Tako je bogatost kataloga v smislu obsega zajetih
kazalnikov tudi njegova klju¢na prednost. Vendar
pa sam katalog (3e) ni orodje za vrednotenje. Orod-
je pripravi izvajalec vrednotenj sam,’ saj je treba po

3 Na trgu sicer obstajajo brezplacno dostopne resitve za podporo (ve¢parameterskemu) vrednotenju/odlo¢anju, npr. DEXi (Jereb idr., 2003) in Web-HIPRE
(Mustajoki & Hamalainen, 2000), pa tudi Ze razvite resitve za vrednotenje projektov e-uprave — npr. EU VAST (Evropska komisija, 2011) in WiBe (www.wibe.de),
vendar tovrstne resitve niso preprosto prenosljive v druga organizacijska okolja, zato so uporabne predvsem kot izhodis¢e za lastno metodologijo.
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tem, ko izberemo ustrezne kazalnike, tem dolociti
utezi in merske lestvice. Prav to pa je tudi klju¢na
sibka tocka predstavljenega kataloga kazalnikov, ki
se odraza v okviru vsake projektne faze (tabela 2),
saj nekatere kazalnike merimo na lestvici 1-5 ali 0-1,
druge pa merimo na zveznem obsegu. Tako mora
uporabnik kataloga izbrane kazalnike pripraviti za
njihovo dejansko uporabo (v smislu priprave ustrez-
nih merskih lestvic in morebitnih utezi); prilagoditi
jih mora za uporabo v konkretni metodologiji vred-
notenja. Izvajalci vrednotenj se bodo soocali tudi z
vprasanjem, kako zbrati vrednosti posameznih ka-
zalnikov. V predstavljenem primeru vrednotenja
razlicnih moznosti e-identitet so bile te vrednosti
zbrane z intervjuji medresorske delovne skupine,
obc¢anov, predstavniki bank in drugih deleznikov,
na katere vpliva morebitna sprememba na podrocju
e-identitet; v povezavi s tem se je tudi izkazalo, da
je merska lestvica 1-5 najbolj primerna z vidika eno-
stavnosti vrednotenja, saj je stroske, denimo, mnogo
lazje oceniti z ocenami »zelo visoki, visoki, srednje
visoki, nizki, zelo nizki« kot pa s konkretno, mone-
tarno izrazeno oceno. To vpliva tudi na ¢as, potreben
za izvedbo vrednotenja, ki je odvisen tudi od tega, ali
bodo vrednosti kazalnikov zbrane iz obstojecih orga-
nizacijskih virov in/ali s pomocjo deleznikov.

6 SKLEP

V ¢lanku smo predstavili uporabo kataloga kazalni-
kov za vrednotenje e-uprave, ki vklju¢uje podrob-
ne opise ve¢ kot petsto kazalnikov za ocenjevanje
javnih politik, programov, projektov in storitev e-
-uprave. Poleg identifikacije kazalnikov njihovi opi-
si omogocajo dostop do informacije o metodologiji
njihovega merjenja, razvrstitvi glede na raven in vi-
dik vrednotenja ter povezave na virih z nadaljnjimi
informacijami. Gre za prvi poskus gradnje sistema-
ticnega kataloga kazalnikov za vrednotenje e-upra-
ve, ki naslavlja pere¢ problem nepreglednosti zaje-
tnega korpusa znanstvenih in strokovnih prispevkov
na podrocju vrednotenja e-uprave.

Skozi studijo konkretnega primera smo ilustrirali
moznosti njegove uporabe pri snovanju javne politi-
ke za upravljanje z e-identitetami drzavljanov v Slo-
veniji. Studija primera prikaze uporabnost kataloga
za praktikante in snovalce javnih politik v razli¢nih
fazah procesa, tako za predhodno (ex ante) kot za
naknadno (ex post) vrednotenje. Ne nazadnje je na-
men predstavitve kataloga spodbuditi strokovno in
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znanstveno javnost v Sloveniji k njegovi uporabi in
nadaljnjemu razvoju.

Prioritetna smer nadaljnjega razvoja kataloga je
zagotovo iskanje nac¢inov za njegovo promocijo ter
ponujanje ustreznih spodbud raziskovalni in stro-
kovni javnosti, da se vklju¢i v razsirjanje nabora
vklju¢enih kazalnikov in nadgradnjo opisov obsto-
je¢ih. V tem smislu je gotovo prioritetna naloga na-
daljnjega dela iskanje ustreznega institucionalnega
okvira, ki bi zagotavljal vzdrZevanje in nadaljnji raz-
voj kataloga. Z vidika prakti¢ne uporabe bi lahko
katalog opremili s tehni¢nimi orodji, ki omogocajo
preprosto integracijo izbranih kazalnikov v uporab-
nikova orodja za vrednotenje in odlo¢anje o javnih
politikah na podroc¢ju e-uprave. Taka orodja bi po-
nudila podporo pri prakti¢nih problemih, opisanih v
¢lanku, npr. problemu prehoda med razli¢nimi mer-
skimi enotami razli¢nih kazalnikov.
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