umetnosti so se skoraj povsem umaknile),
obenem pa je mogoce opaziti teznjo po iz-
razitej$i epizaciji, kar seveda nakazuje pot
k romanu. Prvoosebna pripoved se prevesa
v avktorialno, namesto pripovedne slike
vse pogosteje lahko sretamo pripovedno
porocilo in sceno itd.

Bernik je tako sklenil svoj raziskovalni
krog: nazorno je pokazal na verjetno naj-
pomembnejse znacilnosti Cankarjeve zgod-
nje proze, oznacil njene razvojne mejnike
in predstavil pojavne oblike. Mogocde je
trditi, da je celotna Studija usklajena s te-
meljno namero, ki si jo je avtor postavil
v uvoduy, in ob tej uglasenosti je nastalo za-
nimivo in tehtno literarnozgodovinsko de-
lo. Avtor je pred bralca razgrnil pisano in
razgibano prozno-pripovedno gibanje, ki je
bilo vse prezeto s teznjo po popolnejSem
ustvarjalnem dosezku.

Bernik v svojem razpravljanju izrazito hiti
k sinteti¢nim sodbam (k »sinteticnemu po-
vzemanju rezultatov«), tako da imamo le
izjemoma priloznost opazovati razclenje-
valne postopke. (Naj opozorimo na dva do-
kaj izjemna primera analize, in sicer pesmi
Vecerni koncert in vinjete O ¢ebelnjaku.)
To bi nas tem bolj zanimalo, ker je vec kot
ocitno, kako zapletena in raznorodna (slo-
govno) je Cankarjeva zgodnja proza in ker
prav gotovo ni bilo lahko izlu§¢iti njenih
temeljnih razvojnih znacilnosti in poseb-
nosti. Ni dvoma, da je Berniku uspelo ce-
lostno, dovolj utemeljeno in prepricljvo
osvetliti posamezne razvojne stopnje v
Cankarjevem zgodnjem proznem oblikova-
nju in ustvariti solidno podlago za nadalj-
nje preucevanje proznih stvaritev tega ve-
likega besednega umetnika.

Gregor Kocijan

Pedagoska akademija v Ljubljani

Izbor iz prekmurskega slovstva

Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva. Ljublja-
na 1976, 191 + (V) str.

Slovenska pokrajina onstran Mure, ki ji
danes pravimo Prekmurje, domaci pisatelji
pa so jo neko¢ lepo imenovali »slovenska
okroglina«, je dolga stoletja zivela lo¢eno
od ostalega slovenskega etni¢nega ozem-
lja. Madzarski fevdalizem jo je najprej ne-
hote potem pa nac¢rtno oviral v njenem go-
spodarskem in kulturnem razvoju, veliko
bolj, kakor je habsburski fevdalizem zavi-
ral razvoj pri Slovencih na Stajerskem,
Kranjskem in Koroskem. Zato so tudi re-
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zultati razvoja pri »ogrskih« Slovencih zla-
sti v kulturnem in jezikovnem pogledu
precej drugaéni kakor pri drugih Sloven-
cih.

Ta pokrajina je v zaetku novega veka, ko
je vsa Evropa zazivela v novem duhu, ko-
maj opazno reagirala na revolucionarne
kulturne tokove, na renesanso, protestanti-
zem, in napredne filozofske sisteme, ki so
takrat obéutno razgibavali tudi slovenske
deZele ob Savi in Dravi. Splosno politi¢no
in gospodarsko neugodno situacijo Sloven-
cev na Ogrskem je poslabSevala Se razcep-
ljenost na katolicane in protestante. Zato
je Sele verska strpnost, ki je bila del re-
form cesarja Jozefa II., omogocila prve re-
sne sadove knjizevne ustvarjalnosti pri
»ogrskih« Slovencih, ¢eprav ni dvoma, da
se je za protestantsko literaturo 16. stol.
na Kranjskem sliSalo tudi v »slovenski
okroglini«.

Vse prekmursko slovstvo je verskega zna-
¢aja, le v 2. pol. 19. stol. polagoma dobiva
tudi posvetno vsebino. NajvidnejSa oseb-
nost protestantskega slovstva je Stevan
Kiizmi¢ z izvrstnim prevodom Novega za-
kona (Nouvi Zakon ali Testamentom Go-
szpodna nasega Jezusa Krisztusa zdaj
oprvics z Greskoga na sztari szlovenszki
jezik obrnyeni... v Halli Saxonskoj
MDCCLXXI), ki je zaradi lepega jezika
zbudil pozornost pri Kopitarju in drugih
kranjskih literatih tistega Casa. Na njem
se je zgledoval celo Matevz Ravnikar. Ka-
tolicanom pa je evangelije prevedel Mi-
klo§ Kiizmié¢ (Szvéti evangyeliomi... z-Ob-
csinszkoga szvetoga Piszma... na Sztari
Szlovenszki jezik. Po postiivanom Goszpou-
di Kiizmics Miklosi... obrnyeni... V
Soproni 1780), ki pa kot prevajalec ni do-
segel svojega soimenjaka. V novejSem ¢a-
su je bil zelo vidna osebnost prekmurske-
ga slovstva prizadeven narodni buditelj
Franc Ivanoci.

Knjizni jezik prekmurskega slovstva je do-
mace narelje, od pisatelja do pisatelja lo-
kalno obarvano. Ker je bilo juZno
Prekmurje do 1777 pod upravo zagrebske
skofije, je to precej vplivalo tudi na knjiz-
ni jezik, ki je sprejemal kajkavske besede.
V 19. stol. se je polagoma zacel priblize-
vati slovenskemu knjiznemu jeziku, ka-
krSen se je pisal na Stajerskem in Kranj-
skem. Tedaj so v Prekmurju ze delovali
domadi in Stajerski narodni buditelji, med
Prekmurce je zac¢el prihajati slovenski
tisk, mohorske in druge knjige. Pojavi se
tudi ze domaci casnik. Proces nacionalne



in kulturne integracije s slovenstvom vid-
no napreduje, zlasti pa po I. svetovni voj-
ni, ko postane Prekmurje del Slovenije in
Jugoslavije, koncal pa se je v novi Jugo-
slaviji z dokonéno politi¢no, socialno, go-
spodarsko in kulturno osvoboditvijo naSe
najvzhodnejSe pokrajine.

Starejsi pisatelji so pisali z »ogrskim« &r-
kopisom, z latinico, ki je po madZarskem
zgledu kombinirala érke za posebne gla-
sove prekmurskega nare¢ja. V tem pa pi-
satelji niso bili enotni, zato je stari prek-
murski ¢rkopis precej raznoli¢en. Tik pred
I. svetovno vojno so konéno vsi sprejeli
gajico, ostali pa so nekateri Se pri narec-
ju kot knjiznem jeziku. Danes tudi tega
ni ved.

Prekmursko slovstvo, po vsebini in obse-
gu sicer skromno, je izraz junaske duSe
panonskega ljudstva, ki je tiso¢ let brani-
lo svojo zemljo, svoj jezik in svojo narod-
nost pred asimilacijo od strani veliko mo¢-
nejSega, polititno organiziranega madZar-
skega naroda, katerega vodstveni razred
je zlasti po 1. 1867, po avstro-ogrski po-
godbi, postajal ¢edalje agresivnejsi.

Kakor so ljudje onstran Mure v prej$njih
stoletjih malo vedeli, kaj se dogaja med
rojaki na Stajerskem, Kranjskem in Ko-
roskem, tako so tudi tostranski Slovenci
malo poznali Zivljenje na drugi strani re-
ke lo¢nice. Iz medsebojnega nepoznavanja
pa je izhaijalo medsebojno nizko vrednote-
nje. Marsikaj je bilo medtem Ze poprav-
ljeno. Danes se bolje poznamo, vendar pa
nam je Izbor prof. V. Novaka dragocena
knjiga, saj nam v zaokroZeni obliki in z
zanesljivimi podatki predstavlja prekmur-
sko slovstvo po vsebini, avtorjih, jeziku in
pomenu.

Domoljubni literarni zgodovinarji amaterji,
po rodu iz vzhodnih krajev, so ze v drugi
polovici prej$njega stol. opozarjali na slov-
stvena dogajanja onstran Mure, na primer
Bozidar Rai¢, Anton Trstenjak in pozneje
mlajdi: Janko Slebinger, Frdnc Kidri¢ in
drugi. V tem Casu se je pri samih Prek-
murcih moéno prebujala zavest, da pripa-
dajo slovenski skupnosti. S prikljucitvijo
Prekmurja Sloveniji je pokrajina dobila
slovensko upravo, slovenski jezik je po-
stal uradni jezik drzavne administracije in
uéni jezik v vseh Solah, slovenska inteli-
genca, ki se je izSolala v slovenskih Solah
v domaci ali sosednih pokrajinah, v Mur-
ski Soboti, na Ptuju, v Mariboru in Ljub-
ljani, je do kraja izpeljala nacionalno in

kulturno zedinitev Prekmurja s slovensko
domovino.

Tej generaciji pripada tudi avtor Izbora.
Novakova zakoreninjenost v domaci zem-
lji, njegova ljubezen do prekmurskega
ljudstva in oZje domovine, izvrstno pozna-
vanje domacega narecja, klasi¢na izobraz-
ba in temeljito znanje madzarskega in
nemskega jezika tudi v diahroni¢ni smeri,
vse to, zdruZzeno z neutrudno delavnostjo,
kvalificira avtorja Izbora za raziskovanje
prekmurskega slovstva.

Izbor je Novakovo zZivljenjsko delo. V
njem so strnjeni znanstveni rezultati nje-
govega raziskovanja in rezultati starejSih
ter mlajsih raziskovalcev tega znanstvene-
ga podro¢ja. Navedimo samo nekaj imen:
Stefan Barbari¢, Ivan Skafar, Avgust Pavel,
Janos Flisar, Anton Slodnjak, Mirko Rupel,
Milko Kos, Ivan Zelko, Istvdn Kniezsa, La-
szlo Hadrovicz, Martina Orozen, Josip Dra-
vec, Zmaga Kumer, JoZze Smej in drugi.

Novakova dognanja so seveda med prvi-
mi. Zbrati toliko podatkov, evidentirati to-
liko pisateljev in njihovih del ter o njih
izrekati meritorne sodbe, ni majhna rec.
Informacije je bilo treba zbirati tudi iz pr-
vega vira, iskati jih v tezko dostopni lite-
raturi in v arhivih, evidentirati in pogosto
tudi odkriti redke izvode, ki so se po na-
klju¢ju ohranili v domacih zupnisc¢ih in od-
daljenih tujih knjiznicah, najve¢ v okviru
nekdanjega ogrskega kraljestva, to so bile
zahtevne naloge, ki jih je lahko izpolnil
samo raziskovalec z veliko znanja, izku-
Senj in vztrajnosti. Tega se zaveda avtor
sam, zato na 25. strani Izbora poudarja po-
membnost literarne izobrazbe in znanja je-
zikov.

Pogoji za raziskovanje prekmurskega slov-
stva danes niso ugodni, predvsem zaradi
malostevilnosti raziskovalcev. Mislim pa,
da so veliko boljsi, kakor bodo v prihod-
nosti, ko se bodo po naravni poti umaknili
domac¢i raziskovalci z znanjem narecja,
madzar$c¢ine in klasi¢nih jezikov.

Knjiga je razdeljena v poglavja. Po zgo-
dovinskem uvodu je beseda o knjiznem je-
ziku in o pisateljih Prekmurcih v slovstve-
ni zgodovini, kjer je povedano, kako se je
slovenski svet s tezavo seznanjal s knji-
zevno ustvarjalnostjo in njeno problema-
tiko pri rojakih onstran Mure. Potem go-
vori avtor o znacaju in pomenu prekmur-
skega slovstva. V posebnem poglavju so
obdelane ljudske pesmi in ljudsko pripo-
vednistvo ter rokopisne pesmarice, nato pa
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se na skoraj Sestdesetih straneh vrstijo la-
pidarni orisi pisateljev od Franca Temlina
preko obeh Kiizmitev do Franca Ivanoci-
ja, Avgusta Pavla in Janosa Flisarja. Nato
beremo izbrane odlomke literarnih tekstov,
ki so za bralca bolj ilustrativni kot Se tako
prepri¢evalna beseda literarnega zgodovi-
narja. Tekstom sledijo Opombe z navedbo
znanstvene literature in na koncu je na
petih straneh dodan Pomen nekih izrazov,
ki pa bralca pogosto pusti na cedilu. Veli-
ko besed je ostalo nepojasnjenih (haboru-
sag, Satringa, zdavanje, zdati itd.) in izvor
besed ni to¢no (barat, berek sta v madz.
izposojenki iz slovasc¢ine) in ne dosledno
oznaCen. Besede gmajna, orsag, Stampani
so oznacene kot tuje, verostiivati, hasno-
vito, janka, manji, lagev itd. pa so ostale
brez oznake.

Slovenski bralec iz zahodnih krajev bo je-
zikovni komentar zelo pogresal, saj leksic-
ne razlike v odnosu do knjizne slovensci-
ne niso malenkostne niti redke. Upamo
pa, da bomo v doglednem ¢asu lahko go-
vorili o prekmurskem nare¢nem slovarju,
na katerega ravno avtor Izbora najbolj
resno misli.

Za lep in temeljit prikaz prekmurskega
slovstva smo profesorju Vilku Novaku
iskreno hvalezni, zavedajo¢ se, da zahtev-
ne naloge nikdo ne bi boljse opravil.

Janko Jurandc¢ié
SAZU v Ljubljani

Kosovelova antologija v slovas&ini

Vzhodnoslovaska zalozba v KoSicah je ko-
nec leta 1974 izdala v prevodu izbrane pe-
smi slovenskega pesnika Sretka Kosovela
pod naslovom Rozlicka so sebou — Slovo
od samega sebe v prevodu in s spremno
besedo Fera Lipke. Zbirka je izsla v ediciji
LIPA, v kateri bodo, sklepajo¢ po doslej
izdanih knjigah, izhajali prevodi iz slovan-
skih slovstev, glavni poudarek pa bo na
prevajanju del, ki so na Slovaskem Se ne-
znana. ZalozniSko dejanje omenjenega pod-
jetja zasluzi pohvalo in res ni ostalo na
Slovaskem brez odmeva, ¢eprav so bili od-
zivi zgolj obrobni, ker je pesmi Srecka Ko-
sovela, kakor se zdi, poznala vsaj deloma
ze medvojna pesniska javnost.

Izbor iz pesniSke ustvarjalnosti Srecka Ko-
sovela ima tri dela. Skupno je v knjigo
uvrScenih kar 65 pesmi iz razli¢nih obdobij
pesnikovega ustvarjanja, najve¢ pa je pe-
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smi iz Integralov. Glavni poudarek je na
socialni liriki, zlasti na njegovih konstruk-
tivistiénih pesmih, ki so izSle v izvirniku v
knjigi Integrali. Iz spremne besede izvemo,
da je proletarska misel glavni vir pesnis-
kega dozivljanja tedanje Evrope tudi pri
slovaskem pesniku Lacu Novomeskem in
pri ¢e3kem velikanu socialne lirike Petru
Bezrucu, ki je mo¢no vplival na ustvarjal-
nost Sre¢ka Kosovela, ¢eprav mnoge pobu-
de Se niso raziskane.

Izbor pesmi Srecka Kosovela je ubran ta-
ko, da je za ilustracijo danih le nekaj pe-
smi iz njegovega prvega ustvarjalnega ob-
dobja, se pravi, iz njegove intimne lirike,
zlasti iz cikla o Krasu. Skoda je, da preva-
jalec ni poznal oziroma da je pustil ob
strani Kosovelovo izredno liriko o domaci
pokrajini. Zdi se nam, da se je tudi izogi-
bal pesmim, ki uporabljajo rime, s tem pa
je ravno $kodil Kosovelu, kajti slovaski
bralec bo dobil vtis, da je Kosovel izrazito
samo konstruktivisti¢ni pesnik, ki ni imel
klasi¢ne inspiracije.

Iz slovaske spremne besede zvemo, da je
bil pesnikov ¢as otroStva in mladosti ¢rn,
mracen in teZak, poln socialnih nasprotij.
Toda prav ta Cas je slovenska kritika ozna-
¢ila v literaturi kot dobo dosezenih trajnih
vrednot, visokih dosezkov v liriki.

Kosovel ni ostal samo pesnik smrti in eks-
taze, Ceprav je pritiskalo nanj druzbeno
dogajanje v njegovi ozji in §ir§i domovini
in sploh v Evropi. Tezi, ki je legla nanj,
se je pesnik z vsem Custvom odzival. Nje-
gova c¢loveénost, njegova vera v cloveka
je tisti podtekst, ki oznacuje sleherno nje-
govo pesem tudi iz kraskega obdobja (ita-
lijanska okupacija) ali iz ljubljanskih let
{okolje, ki so ga burkala politi¢na in soci-
alna nasprotstva). Ni¢ ¢udnega, da je pe-
snika vse to burno vrenje izzivalo in da je
njegovo delo tudi iz prvih let prepojeno s
¢ustvom jeze in upora. Ustvarjati ozki pro-
fil pesnika le iz Integralov oziroma samo
iz njegovih konstruktivisticnih pesmi po-
meni, prikazati pesnika iztrganega iz celot-
nega njegovega razvoja in ne dati prave
podobe njegove ustvarjalnosti. Skoda je,
da ni bil slovaski izbor napravljen v tej
smeri z ve€jim obcutkom in bolj pretehta-
no. Njegove pesmi iz ¢asa konstruktivizma
podobo pesnika nekoliko meglijo. Podoba
pesnika je prikrajSana za podobo in duha
zemlje, kjer se je rodil.

Knjige so bile in so vedno zdaj boljse,
zdaj manj uspesne poslanke ali posrednice



