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oddelkov Stela sedmorice, kasneje pa pridejo na vrsto odlocbe ostalih
oddelkov, namre¢ kasacijskega sodis¢a v Becgradu, vrhovnega suda v
Sarajevu, velikega suda v Podgorici in oddelka kasacijskega suda v No-
vem Sadu. Pozdravliamo tcplo podjetie in priporoamo novo zbirko vsem
pravnikom, saj cena ni visoka. Konzorciju pa priporamo, da objavlja
vazne resitve v hitrem tempu, najnovej$e odlo¢be so navadno vedno tudi
najaktualnejSe. Dr. R. S.

Zbirka zakonsv, izdaja Tiskovna zadruga v Ljubliani: 1925:

XVII. snopi¢: Zakon o kmetijskih kreditih.

XVIII. snop:¢: Zakon o tisku. Cena 8 Din.

Razne vesti.

V Liubljani, 1. decembra 1925.

(Izredna glavma skupsS<inma drudtva »Pravanika.«)
V namenu, da se 'drustveniki informirajo o malogah, ki Cakajo slovenske
pravnike s pripravlianjem prihodnjega pravniskega kongresa v Ljubljani,
je bila sklicana na dan 29. novembra 1925 izredna glavna skup$¢ina. Skup-
§&ino, ki so jo posetli &lani v prav lepem Stevilu, je otvoril in vodil na-
Celnik g. dr. Danilo Majarom, ki je ofrtal v kratkih besedah namen
zberovanja. Podrcbno je porcfal nato 2. predsednik wvisjega deZelnega
sodid¢a dr. Janko Babnik. Zahvalil se je maiprvo gerentskemu svetu
ljubljanske obd&ine, ki je povabil pravnike, naj se vr$i prihodnji kongres
v Ljubljani, in zagotovil tudi, da bo mestna ob&ma storila vse, da se bo
kongres Kkar najudobneje vrdil. Predlagal je, naj se wvrsi kongres v dneh
od 1. do 20. avgusta 1926. Naty je porec€al o predlogih, ki so dosli dotlej
stalnemu wdboru. Predlagali so se tile referati, ki naj se ma kongresu
obravnavajo: 1. IzenaCenje branega prava, 2. wvpraSanje wvalorizacije,
3. razgirjenje institucije javnega belieZnistva (notariata) na vso drZavo,
4. pridcbliene pravice in maSe budZeino pravo, zlasti eksekucija zoper
erar, 5. pravni znacaj in tehnika nasih financnih (dvanajstinskih) zakonov,
6. ali imajo pritozbe glavne kentrcle ma drZzavni svet odloZno moc?
7. zadruzni§tvo in naSa davéna taksna zakoncdaja, 8. kako mnaj se uredi
pravno razmerje drzavne uprave do samoupravnih teles (cblastne in srez-
ke skupscine, ob&ine)?, 9. kodificiranjie dclob internaclonalnega prava v
pasebnem zakonu. Porclevalec je k wvsaki todki pojasnil, zakaj smatra
za poirebno, da se ¢ teh referatih cbravnava. Razvila se je debata o
teh tokah, v kateri so govorili gg. dekan dr. Dolenc (zlasti o tem,
zakaj me smatra za nujno potrebno, da bi se postavil ma dnevni red tudi
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referat iz kazemskega prava, Ceprav je tudi iz tega precej aktualnih
wpra$anj), univ. prof. dr. Skerlj, agrarni komisar dr. Spiller-Muys
in vladni svetnik dr. Andrejka. Siednji je predlagal, naj se prevzame
se predinct: Reforma policijskega prava. Nacelnik dr. Majaron je konsta-
tiral nato, da je skup3¢ina imela uspch, izjavil, da se bodo njene Zeije
sporocile stalnemu cdberu kongresa, ki bo imel v kratkem prvo sejo v
Ljub.jani, ter nato zakljulil zborovanje.

(Drugi shod ¢eSkoslovaskih pravnikov v Brmu)
Po preteku 21 let se je vrSil v dneh 31. maja in 1. junija 1925 drugi shod
&cgkoslovaskih pravnikov v Brnu; prvi se je vrsil leta 1904. Shed je bhil
mnogcbrojno cbiskan, udelezli so se ga odposlanci francoskih, poljskih,
jugoslovenskih (vladni svetnik dr. Sagadin) in mems3kih pravmnikov, po-
zdrave so poslala pravni§ka drustva iz Pariza, Rima, BukareSte, Sofije,
Haaga, Kedanja in Ljubliane (Drustvo »Pravnik«). Predsedoval je shodu
dr. Franc VaZny, drugi predsednik najvisjega sodi§¢a v Brnu. Shod je
zboroval v petero isekcijah in sicer: 1. za drZavljansko in trgovsko pra-
vo, 2. za procesno pravo, 3. za kazensko pravo in postcpek, 4. za upravno
pravo in 5. za finanéno pravio. Obravnavalo se je o 23 tematih. Ni mogi,
ker medostaie prostora, podati iz&rpnega porocila o shodu, zato naj bo
omenjenih le nekaj resclucii o tematih, ki zanimajo istodasno
nas in so se pri nas obravnavali. Glede valorizacije je
bila sprejeta resclucija: Posebna dolo¢ba, da wpliva izprememba gcospo-
darskih - razmerij mna obseg pogedbenih dol/nmosti, se me pripuroca.
Na vprasanje, ali je pripcrodati, da se uvede za vdovo nujni deleZ
in popravi § 700 o. d. z. (dv. dk. 25/5 1844 &t. 807), je shod odgovoril,
naj se da vdovi pravica ulZitka do polovice zapusline za Cas vdovstva;
vdova sme, ¢e se omcZi, to pravico prepustiti po analogiii § 1257 o. d. z.;
§ 700 naj ostane v formulaciji revizijskega nalrta; zahtevek vdovca po
§ 796 o. d. z. naj se podobno omeji na uzitek zapui&ne. Pcleg tega je ob-
ravnala prva isekcija vpraSanja o upeliavi movih cb.ik hipoteke, o na-
rodnosti trgovskih druzb, o ureditvi. kolizije lastninske pravice s pra-
vicami na nematerialnih dcbrih in o za$¢iti upnikov v druzbah z o. jam-
stvom. Druga sekcija je razpravljala o razSirjenju mespornega postopka,
> iskanju materialne pravice v civilni pravdi, ¢ reformi dokaza z zasli-
Sanjem strank. VipraSanja o pcravnalnem postcpku shod zaradi nedosta-
janja Casa ni utegnil cbravnavati, zato je bila sprejeta na kratko resolu-
cija, da shod priznava potrebo: 1. 'da se obdrzi ustanova pcravnave izven
konkurza, 2. zenalenfja in wvsestranske reforme te pravne ustanove. —
Kazenskopravna sekcija je obravnavala temata: kako razlikovati kazenske
gine, o nedoloCeni cbsodbi, o kaznivesti homoseksualitete, kako naj se
refcrmirajo pravna sredstva zoper scdbe zbornih in porotnih sodiSE ter
vpraSanje o kaznivosti odprave telesnega pleda. Z wvecCino glasov je bila
sprejeta reslucija, da je prekinjenje nosefnosti v principu kaznivo, da
pa je v zakonu natanino «dologiti, kdaj bi kaznovanje iz higijenskih, soci-
alnih ali evgenetiCnih razlogov mnasprotovalo priznanim pravilom zdrav-
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niske vede ali zahtevam razumne socialne in kriminalne politike. Nesporne
zlo odprave telesnega ploda mi pcbijati samo s kaznimi, ampak tudi s
socialnimi ustanovami. — Sekcija za upravno pravo se je pecala ma pr-
vem mestu s ces. mar. od 20/4 1854 $t. 96 drZ. zak. in priporodala izmeno
tega patenta z modernejSim. — Financénopravna sekcija je obravnavala o
enotni kodifikaciji finan¢nih norm, o preosnovi administrativnega in ka-
zenskega postopka v finanéni upravi in o reformi $tudija finan¢nega prava.
Dr.iR..S.

(Drugi shod CesSkoslovaskih odvetnikov v Branuw)
IstoCasno z zborovanjem CeSkoslovaskih pravnikov se je vrsil v Brnu v
dneh 31. maja in 1. junija 1925 drugi shcd &eSkoslovaskih odvetnikov.
Tudi ta zbor je bil lepo obiskan, poleg domacih odvetnikov so ga posetili
odposlanci poljskih, jugoslovenskih in francoskih cdvetnikov. Shod je
razpravljal o treh vpraSanjih in sprejel o njih resolucije. V prvi se je iz-
javil, da je prenehati z nadalinjimi omejitvami lastninskega prava, razve-
liavijo naj se tudi Ze obstojete omejitve, kolikor niso utemeljene v danas-
njih prilikah. Ravno tako je wopustiti sedaj obifajno mnoveliranje za-
konskih norm, a zakcnodajno delavnost je masprotno osredoto€iti ma po-
polno, ob&o reformo drZavljanskega, kazenskega, finan¢nega itd. zakonma,
vse to pa s potrebnim ozirom na interese zemalenja. — Zahtevek po ne-
odvisnem odvetnistvu je izrazila druga resolucija tako-le: Iz javnega
interesa naj se uzakoni ¢im prej mov odvetniski red, temeljed na principu
popolnoma avtcnomme worganizacije in odstranitve wvsakega in kakrinega.
koli uradnega disciplinskega scdstva mad odvetniki in mjih kaznovanja za
iziave, uSmjene v poklicu in prepustitev vseh zloreb prostosti v govoru
in pismu stanovskemu disciplinskemu sodstvu, ki naj bo tudi v visji stcp-
mji avtcnomno. — Konéno se je zbor izrekel zoper madalinje uvajanje
lai¢nega Zivlja pri oblastvih, ki izvrSujejo scdno in upravno pravosodstvo,
zbor je za omejitev njegovega obmodja, ker je preprian, da je nepri-
stransko izvrsevanje pravoscdstva zajaméeno le tedaj, ako fje &im najbcii
oprosceno direktnega ali indirektnega souplivanja po strankarskih in po-
liti¢nih interesih. Zbor izraZa tudi nujno Zeljo, da bi se razmisljalo o izpo-
polnitvi porot ma ta nadin, da bi se posiljiali vanje samo kvalificirani po-
rotniki, ki imajo smisel za cbjektivno izvrSevanje prava. — Ko je izlrpal
ta program, je izvolil shod stalno delegacijo ¢eSkoslovaskih odvetnikov,
poverjuicE ii nalogo, da izvrS§i sklepe zbora in fungira kot zafasni odbor

za prihednji shod. DR 8.
(Dodatek k €lanku »Zakomn o volitvi v oblinska za-
stopstva v Sloveniji — v praksi«)!) Ko je bil navedeni &la-

nek Ze iz3el, sem sluajno maletel v zakonu o proracunskih dvanajstinah
za mesece julij, avgust in september 1923%) ma <len 74., ki se glasi:
»Voli'lna pravica za wolitev cbdinski poslovalcev (zastopov) v vsej kra-

') Slov. Pravnik §t. 7—8, 1925.
%) Ur. list §t. 235/1923.
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lievini je ista kakor wvolilna pravica za ostale volitve; potemtakem se
vr§e volitve narcdnih poslancev, cblastnih in sreskih skup3¢n in cbd&in-
skih poslovalcev (zastorp-o«v) po stalnih volilnih imenikih, izdelanih po &l 1.
zakona o volilnih imenikih.« Iz te dolotbe sledi, da je aktivna wvolilna
pravica za wolitve v c¢blinske odbore Ze izza 1. 1923. izenaena z ono
za volitve v Narcdno skupd¢ino, da so posebni volilni imeniki za ob&in-
ske wvolitve, kakor jih je predvideval &l. 18. zakona o wolilnih imenikih,
nepotrebni in nezakoniti, ter da se imajo ‘tudi za oblinske volitve upo-
rabljati le omi wolilni imeniki, po katerih se vr§e volitve v Narodno skup-
§¢inc. Kakor pa dokazuje praksa zadnjih dveh let, ni nikdo slutil, da se
v nekem proradunskem zakonu skriva taka, vendarle precej vazna dolocba.
Spregledali so jo ofividno tudi tisti, katerim gre v prvi vrsti skrb oziroma
nadzorstvo za pravilno sestavio, popravo in razgrnitev volilnih imenikov.
Dr. Fran Vodopivec.

(Steriliziranie hudodecev.) [Po eni strani se wvr$i od
neke strani ljuta borba za prostost odprave telesnega ploda, po drugi
strani pa hocejo nekateri izboljSati Cloveski rod s steriliziramjem
hudodelcev in drugatnih asocialnih individuov. V Monakovem je zbo-
rovalo 1. 1922 Nemsko druStvo za higieno rase. Tedaj so sklenili — med
drugim — dvoje resolucij, ki izraZata maslednje Zelje: 1.) Da se prepredi
razploditev nesocialnih ali teZko sprijenih oseb, naj se izloijo iz druzbe
in oddajio v delavske kompanije. 2.) Odlo¢itev o dopustnosti, vzeti mo-
skemu zarodno sposcbnost, naj se prepusti posebnim strokovnjaskim sve-
tom, sestavlienim iz raznih pcoklicev. K prvi Zelii bi pripomnil, da je
pokoini znani kriminalist Hans Gross Ze pred dvajsetimi leti predlagal,
naj bi se vrdila deportacija avstriiskih hudodelcev, osobito degenerirancev,
na doloCen dalmatinski otok, kier bi med sabo lahko spolno oblevali, —
pa bi ne mogli ve¢ okuZevati duSevno zdravega <&loveskega materiala.
Lani (1924) pa ie saksonski dezelni zdravstveni urad Ze izdelal nadrt za
zakon, s katerim maj bi se redilo vpraSanje, kako naj se umobolni, slabo-
umni in hudodelci po nagnenju napravijo za neplodovite, a se jim vendarie
ohrani zarodna Zleza. Ta nalrt sta saksonski ministrstvi za mnotranje
zadeve in za pravosodie odobrili in ga sprovedli drZavnemu ministrstvu.
Nacért se naslanja ma memdki kazenski zakomik in ga izpopolnjuje glede
dolo&h o telesnih podkodbah z movo: Ni podana telesna podkodba, &e je
zdravnik vzel zarodno sposobnost tistemu ki trpi ma duSevni bolezni ali
dusevnih blodnjah ali pa na tezkih, Ze udejstvovanih zlo€inskih nagnje-
nith, ki bi plo mnenju dveh uradno priznanih ve¥¢akov (psihiatra in evge-
netika, oziroma pasemskega higienika) utegnila zelo verietno tezko kvarno
icbremenjevati njihove potomce. Operaciia se sme izvrsiti le s pristankom
doti¢nika, ali njegovega zakonitega zastopnika in poleg tega tudi Se var-
stvenega sodisa. Ta nalrt $e ni priSel do parlamentarnega posvetovanja.
Zanimivo pa je, da se dr. Aleksander Elster, v Zeitschr. f. g. Str. R W
46 zv., 'str. 68, v isvoji kritiki nem$kega nadrta za kazenski zakon (1924) iz-
reka precei skeptidno o mpravicenosti prisilne sterilizaciic hudodelcev, 223
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»da biologitna veda $e mi prisla take daleC, da bi mogla z gotovostjo
ugotoviti kakovost potomstva. — navzlic temu pa je mnenja, da bi moraii
#e razmisljati, ali ne kaZe urediti ves ta problem zakonitim potom tako,
da bi se dalo cbsoditi nekoga obenem, ko se mu odmeri kazen, na prisilao
— steriliziranje. Mislim, da danas$nja generacija, zrevoltirana wvsled sve-
tovne vojne, po vsem mislienju ¥e ni dovolj pripravljena, da bi mogla
dati definitivno zakonodajno resitev problema — materinstva (glede od-
prave nevienega telesnega ploda pri Zenskah), Se manj pa problema -
ofetovstva (glede maravmnih posledic spolnega ob&evanja pri moskih).
Dr. Metod Dolenc.
(Praksa k tiskovnemu zakomiku) Novi tiskovni zakon
z «(dne 6. avgusta t. 1., ki je bil publiciran v SluZbenih Novinah ‘die 8.
avgusta t. 1, je stopil v veljavo Cez mo&, brez vsake legis vacatio. Z
vsebino tega zakeoma so se masi politiéni Casopisi precej bawili, toda le
glede mjegovega polititnega pomena. Tudi v Narodni skup3Cini se je wvril
boj skoro izkljudno v tej smeri. Na tehni¢no izvedbo od vlade postavljenih
viodilnih misli pa se je bore malo oziralo. Tako smo dcbili zakon, ki mu
ie procedura prikrojena po zastarelem srbskem kazenskopravdnem po-
stopniku, Cigar ideje se z nadimi sedaj veljavmimi dolodbami v izventiskov-
-mem postopanju nikakor me zlagajo. Ugotoviti treba mna item mestu, da
stalni zakcnodajni svet ministrstva pravde mni bil, — wvsaj kolikor vem
podpisani, ki imam tudi &ast biti redni Clan tega sveta, — mikoli in v
nobenem oziru vpraSan o ureditvi tiskovnega zakoma. Ni &uda, da imajo
nasi praktiki sedaj kriZe in teZave z dejanske uporabo dolo¢h tiskovnega
zakona glede postopanja. Ako hofemo, da se mapake popravijo, jih je
treba poznati. Slovenski Pravnik prevzame rade volje vlogo posredovalca.
Prosimo torej wvse gospode strokovmjake, ki so opazili, ali $e opazijo
kak3no hibo, nedoslednost, vrzel ali kaj enakega v tiskovnem zakoniku,
da napiSejo o tem kak Clanek ali vsaj kakdno vest ali pa da sporode svioje
skusnje pismeno ali ustno, seveda z mavedbo konkretnega primera, ured-
ni§tvu Slovenskega Pravnika ali pa podpisanemu. Odbor Pravnika pride
na ta madin do mozZnosti, da predlozi v dogledni dcbi pristojnim &initeljem
spomenico o potrebi izpremembe ali dopolnitve dololb tiskovnega zako-
nika. Prof. dr. Metod Dolenc.
(Zakon o tisku in popravki) Ko je izSel v §t. 84 »Uradnega
lista« iz 1. 1925 »Zakon o dtisku«, sem radovedno maijprej precital V.
poglavje o »Popravkih«. V prvem odstavku &lena 26 moti smisel netoden
preved. V 8. wvrsti Citaj . . . »bodisi, da se oznalujejo v popravku
navedene natisnjene Sinjenice« (»bilo, da se u ispravi navedene &inje-
nice oStampane oznaluju za meistinite«, Sluzb. Nov.) Ce prezremo meka-
tere mebistvene pomisleke, smo na poglavie o »Popravkih« lahko ponosni,
kajti v njem se zrcali iz pojma popravka izvirajole, preizkuseno in edino
pravilne nacelo: »audiatur et altera pars«. Kje je resnica, naj sodi jav-
nost, ki je Citala mapad in v zakonu dolofeno obrambo. To je tem boli
podCrtati, ker je bila resna nevarnost, da bi navedeno nadelo me zmagalo,
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Na§ nalrt zakona o Stampi iz leta 1922 ni bil namre¢ povsem nenaklonjen
tozadevnemu dokazu resnice in tudi nasi teoretiki so se v zadnjem Casu
zanj ogrevali. — (»Sl. Pravnik« 1924, $t. 1, 2, 3, 4; moj contra vo{um
se Zal ni ponatisnil.) Dr. Hinko Stepangic.
(Mednarodno UdruzZenje za kazensko pravo.) Po
iniciativi gospoda prof. dr. Tome Zivanoviéa, profesorja kazenskega prava
na beograjskem vseudilis¢u in ¢lana »Mednarodnega UdruZenja za ka-
zensko pravio« ter s sodelovanjem poznanih kriminalistov, se je dne
27. junija t. 1. osnovalo v Beogradu »Kriminalisti¢no udruZenje kraljevine
SHS« z zalasmo upravo, katero tvorijo: Predsednik: g. Mih. Jovanovié,
bivsi predsednik kasacijskega sodis¢a v Beogradu; podpredsedniki: I. Dr.
Tomo Zivanovié, prof. beograjske univerze, II. Dr. Ernest Miler, prof.
zagrebske univerze, III. Dr. Metod Dolenc, prof. ljubljanske univerze.
Sekretarji: I. Svetoslav Vulovi¢ v Beogradu, II. Marijan Horvat v Za-
grebu, III. Dr. Hinko Luéovnik v Ljubliani; blagajnik: Vaso Lazarevié,
nadelnik min. za mot. zadeve. UdruZenja te vrste cbsteie Ze v skoro
vseh drZavah in vsako fizmed njih predstavlja macionalno grupo v »Med-
narcdnem udruZenju za kazensko pravoe«, ki je bilo osnovano Ze leta
1889. in Cigar centrala se nahaja v Parizu. Program in cilj tega medna-
rodnega udruZenja je v glavnem ta, da se s skupnim delom vseh krimi-
nalistov-teoretikov in praktikov — kar najbolj popolno in uspesno relujejo
vsi prcblemi kazenskega prava in ostalih kezenskopravnih ved ter da
se z vsemi sredstvi in v duhu modernih sodobnih kazenskopravnih nacéel
skusa pcbijati kriminaliteta. Isti cilj zasledujejo tudi lokalna udruZemja
v posameznih drZavah in torej tudi kriminalisti¢no udruZenje v nasi drizavi.
Ker Gje prvi pogoi za wuspeh omenjene organizacije &m vedje
stevilo pravnikov ki bi imeli interes sodelovati, se usoja uprava obrniti
ma vse pravmike Sloveniie 's prosnjo, da vstopijo kot &lani v omenjeno

udruzenje, ki bo dobiloc s tem move sodelavce. — Clan udruZenja lahko
postane vsak absolvirani pravnik; letna &lanarina znaSa 10 Din.
Vsak ¢lan tega udruZenja more postati — po predlogu uprave na

centralo v Parizu — tudi ¢lan Mednarodnega udruZemja v Parizu z letno
©lanarino 20 franc. frankov in dobi s tem pravico do brezplainega pre-
jemanja organa tega wudruZenja »Revue internationale de droit penalc.
V to svrho je potrebno, da se vsak novi &lan udruZenja izjavi, ali hoce
postati tudi &lan mednarodnega udruZenja in bo uprava v tem sluaju
takoj stavila predlog za mjegov sprejem.

Seznam movih &lanov obenem s {&lanarino sprejema Sekcija
krim. UdruZenja, Ljubljana, univerza.
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