menjati za patoloski narcisizem,
refleksivnost, ki se razsiri tudi na
vprasanje telesnosti in telo, pa za
hedonizem. Samoidentiteta nam-
re¢ ni pasiven objekt, opozarja
Giddens, temvec refleksiven pro-
jekt, ki ima vse pogoje za emanci-
pacijo.

Barbara Potrata
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Hartovo delo Koncept prava
spada nedvomno med pomemb-
nejSe sodobne prispevke na
podrodju analiticne pravne teori-
je. Njegov namen je poglobiti in
raz§iriti razumevanje prava kot
pojava sui generis. Pisec se Ze kar
uvodoma odrece iskanju odgovo-
ra na vprasanje, kaj je pravo ozi-
roma kaj je narava (ali bistvo) pra-
va. Pozornost nameni trem pona-
vljajo¢im se pravno-filozofskim
problemom: V ¢em se pravna (beri:
zakonska) obveznost razlikuje od
ukaza, ki se opira na prisilo ali
groznjo z uporabo prisile? Kaksno

je razmerje med pravom in mora-
lo? Kaksna je narava pravil?
Hart izhaja iz podmene, da
niti prava niti katerekoli druge ob-
like druzbene strukture ni mogoce
razumeti, ¢e ne upostevamo razli-
ke med “notranjimi” in “zunanjimi”
sodbami: subjekt ima zunanji od-
nos do norme v primeru, ko ga
le-ta na notranji (psihi¢ni) ravni
ne zavezuje; notranji odnos do
pravila pa ima v primeru, ko pra-
vilo sprejema kot vodilo in opra-
vicilo (vrednostno-normativno ute-
meljitev) za svoje vedenje. Pravni
sistem opredeli kot kompleksno
zvezo primarnih in sekundarnih
pravil. Primarna pravila dolocajo
dolZnosti pravnih subjektov.
Sekundarna pravila po eni strani
opredeljujejo — v skladu z idealom
vladavine prava (rule of the law)
— pristojnosti drzavnih organov,
ki ustvarjajo, spreminjajo in upo-
rabljajo primarna pravila, po drugi
strani pa omogocajo — v skladu z
idealom avtonomnega drzavljana
— Clanom pravnega obcestva, da
z oporokami, pogodbami in
drugimi pravnimi posli svobodno
oblikujejo nove pravice in obvez-
nosti v normativhem okviru veljav-
nega pravnega reda. Za razliko
od Austinove imperativne kon-
cepcije prava, ki realisti¢no opre-
deli pravo kot instrument suvere-
nove politicne moci (oblasti), Har-
tova teorija pravo opiSe kot samo-
nanaSevalni red, ki sam doloca:
(a) katero pravilo kaze Steti za
veljavno; (b) kako (po)ustvarjati
in spreminjati veljavna vedenjska
pravila; (¢) kako razsojati o kon-
kretnih krSitvah veljavnih pravil.
Socioloska trditev, da pravni sis-
tem obstaja (beri: velja), je potem-
takem sodba z dvojnim obrazom.
Po eni strani govori o tem, da prav-
no-politi¢ni subjekti (“navadni drza-
vljani”) v splosnem ubogajo pri-
marna pravila, in sicer ne glede na
to, ali jih tudi dejansko sprejema-
jo kot ob¢e in abstraktne vedenj-
ske norme, in hkrati priznavajo,
da je njihova dolznost ravnati v
skladu z njimi. Po drugi strani pa

kaze na dejstvo, da drzavni organi
(“uradniki sistema”), namre¢ zako-
nodajalci, sodniki in drugi ¢lani
vlade, razumljene v najbolj splos-
nem pomenu, dejansko priznavajo
sekundarne norme — pravila za
pripoznavo, spreminjanje in raz-
sojanje — kot obce in javne vedenj-
ske norme.

Hart dokazuje, da je pravilo
veljavno, ¢e ustreza merilom, ki
jih doloca pravilo za pripoznavo.
Glede na to, da pravilo za pripo-
znavo postavlja kriterije veljavnosti,
se ni mogoce vprasati, ali je tudi
ono samo veljavno. Pravilo za pri-
poznavo v bistvu ne more biti niti
veljavno niti neveljavno, saj je
lahko edinole sprejeto kot pravilo,
ki ustreza tovrstni rabi. Po Har-
tovem mnenju pravilo za pripo-
znavo “obstaja” samo v obliki us-
klajene prakse sodis¢, drzavnih
uradnikov in navadnih drzavlja-
nov, ki se pri iskanju odgovora na
vpradanje, kaj je pravno oziroma,
natancneje receno, kaj je veljavno,
sklicujejo na dolocena merila, kate-
rih obstoj je — dejstvo. Vidimo
torej, da so Hartova razmisljanja
znacilno pozitivisti¢na, pa tudi
empiristi¢na. Zato so v najboljSem
primeru koristna le za pojasnitev
pojma “veljavnost”: veljavno je
tisto pravilo, ki ga drzavni urad-
niki (¢lani vlade) priznavajo za
tako. Toda to Se ne pomeni, da
je veljavno pravilo tudi pravno,
zakaj jasno je, da lahko vlada
sprejema in uporablja tudi poli-
ti¢na, moralna (moralisti¢na) ali
psevdoreligiozna pravila. Zakono-
dajalec seveda lahko misli, da
ravna kot pravo-dajalec, vendar
se lahko pri tem tudi moti. Zdi
se, da je naloga pravne teorije
ravno v tem, da ponudi avtonom-
na merila za presojo pravnosti ve-
ljavnih norm, pa tudi delovanja
oseb, ki jih uporabljajo in ustvar-
jajo. Nedvomno je to naloga, ki
si jo postavlja konceptualisticna
pravna jurisprudenca, ne pa em-
piri¢na pravna teorija, katere pred-
stavnik je — podobno kot vecina
drugih angloameriskih pravnih
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filozofov — tudi Hart. Nenavadno
je torej, da nam delo Koncept pra-
va ne daje ravno tistega, kar v na-
slovu obljublja, namre¢ koncepta
prava, kolikor seveda besedo
“koncept” razumemo kot “Idejo”
(Platon), “Idealtypus” (Weber),
“Fenomen” (HusserD) ali “bistvo”
(Kojeve). V tem je pravzaprav nje-
gova klju¢na pomanjkljivost.

Hart povsem utemeljeno po-
udari, da je sistem primarnih in
sekundarnih pravil pomensko “od-
prta struktura”. Pravniski “raj kon-
ceptov”, ki ga je povelicevalo zla-
sti “mehani¢no” pravoznanstvo, je
torej mit, kolikor temelji na dom-
nevi, da je mogoce splosnemu
izrazu dodeliti vselej isti pomen,
in to ne le pri sleherni posamezni
aplikaciji doloCenega pravila, am-
pak vsaki¢, ko se pojavi v kate-
remkoli pravilu veljavnega nor-
mativnega reda. V resnici je vsako
veljavno — splosno in abstraktno
— pravilo bistveno nedolo¢eno ozi-
roma, natancneje receno, hipote-
ticno. Zakonodajalec namre¢ ne
more vnaprej predvideti vseh moz-
nih — subjektivnih in objektivnih
— okolis¢in, v katerih bi se uteg-
nilo zastaviti vprasanje, ali je pra-
vilo, ki ga postavlja, krSeno. Zdi
se, da Hart ne razume povsem
dobro, v ¢em je bistvo neodpra-
vljive nedolo¢enosti pravila. To
dejstvo pripisuje ¢loveski nezmoz-
nosti, da bi napovedoval prihod-
nost, Se posebej pa zakonoda-
jaléevemu nepoznavanju prihod-
njih dejstev in njegovi relativni
neodlo¢enosti glede ciljev, ki naj
jim sledi druzba oziroma njeni
Clani. Vendar pa taksna razlaga ni
popolna. Pravilo je nedolo¢eno,
ker je polje njegove veljavnosti
doloceno znotraj sistema vseh ve-
ljavnih norm, med katerimi so kaj-
pada nujno tudi dopustitvene
norme, ki jih iz strukturnih (logic-
no-semanti¢nih in vrednostnih)
razlogov ni mogoce artikulirati na
nacin, ki je denimo znacilen za
prepovedne norme.

Slabost Hartove analize prav-
nega fenomena je tudi razlaga

razmerja med pravi¢nostjo in pra-
vom. V tej zvezi je dovolj pome-
nljivo Ze dejstvo, da pisec obrav-
nava ta problemski sklop v okviru
poglavja, ki ima naslov Pravi¢nost
in morala. Avtor v tej zvezi sicer
povsem upraviceno Kkritizira to-
misti¢no tradicijo naravnega prava,
ki izhaja iz dveh predpostavk: (1)
obstajajo nekatera nacela pristne
morale ali pravi¢nosti, ki so dos-
topna ¢loveskemu razumu brez
razodetja, in to navzlic svojemu
bozjemu izvoru; (2) Cloveski
zakoni, ki nasprotujejo tem nace-
lom, niso del veljavnega prava,
pa¢ v skladu z maksimo, da lex
iniusta non est lex. Hart sprejme
tradicionalno koncepcijo pravi¢-
nosti, ki jo razcleni v dve bistveni
vodili: (a) podobne primere je
treba obravnavati podobno; (b)
razli¢ne primere je treba obrav-
navati razli¢no. Jasno je, da sta
obe naceli abstraktni oziroma for-
malni, saj ne dolocata, katere
podobnosti in razlike so pomemb-
ne. Zato bi pric¢akovali, da bo
pisec ravno temu vpraSanju name-
nil najve¢ pozornosti, saj se ravno
v tem problemskem vozlis¢u
kriZajo in razhajajo razli¢na razu-
mevanja zamisli o pravici, vendar
tega ne stori v zadostni meri, brz-
kone zato, ker je kot pozitivist
prepri¢an, da mora vztrajati pri
dozdevno nevtralni teoreti¢ni
poziciji, Se zlasti, ko gre za pre-
sojanje vrednostnih izhodis¢, ki
praviloma niso le razli¢na, ampak
tudi neuskladljiva oziroma pro-
tislovna. Hart se zadovolji edinole
z apologetsko opazko, da je ena
izmed najpomembnejsih prednosti
demokracije v tem, da dopusca
eksperimentiranje in izbiro med
razli¢nimi moZnostmi, ki jo je vse-
lej mogoce predrugaciti. Vendar
pa se zdi tak3no staliS¢e precej
problemati¢no, se posebej e po-
mislimo, da je nemara vecina “eks-
perimentov” in “alternativ” v druz-
bah realne demokracije v bistvu
namenjena temu, da se ohranja
zastarela in iracionalna organizacija
gospodarstva ter izrazito neenaka

porazdelitev ekonomske, politicne
in ideoloske moci.

Hart meni, da je mogoce do-
lo¢iti “minimalno vsebino narav-
nega prava”, ki je nujna vsebina
slehernega pravnega ali moralne-
ga sistema. Brez te vsebine nam-
re¢ konvencionalna morala in
pravo ne bi mogla prispevati k
ohranjevanju druZbene organi-
zacije. Minimalno vsebino narav-
nega prava izpelje iz naslednjih
truizmov o Clovekovi naravi: (a)
Cloveska ranljivost (ki je razlog
prepovedi ubijanja in povzrocanja
telesnih poskodb); (b) priblizna
enakost posameznikov glede na
njihovo mo¢; (¢) omejena sebic-
nost ljudi, ki niso niti angeli niti
demoni (prvi ne poznajo skusnja-
ve Skodovati drugemu, tako da
so pravila o odrekanju zanje po-
vsem nepotrebna; drugi pa so
pripravljeni unicevati za vsako
ceno, tako da jih ni mogoce obrz-
dati z normativno ureditvijo); (d)
omejeni viri; (e) omejenost razu-
mevanja in moci volje, zaradi
katere lahko v dolocenih okoli-
$¢inah vsakdo podleZe skusnjavi
in se dokoplje do svoje neposre-
dne koristi s krsitvijo pravila (kljub
temu pa so prednosti vzajemne-
ga odrekanja otipljive do te mere,
da sta Stevilo in mo¢ tistih, ki so
pripravljeni prostovoljno sodelo-
vati znotraj danega sistema prisile,
obi¢ajno pomembnejsa od pove-
zav med prestopniki). Hart ob
tem poudarja, da pravicen sistem
skrbi za Zivljenjske interese vseh
tistih, od katerih zahteva poslus-
nost. Le v tem primeru lahko pri-
dobi in ohrani odobravanje vecine
in s tem tudi lastno trdnost. Zal
pa ob tem pozabi povedati, ali tak
pravni sistem sploh kje obstaja. V
razredni kapitalisti¢ni druzbi, ute-
meljeni na eksploataciji, unice-
vanju narave, skrajno neekono-
micni izrabi najdragocenejsih ¢lo-
veskih “virov”, kakr$ni so denimo
clovek, ¢as, zdravje in energija, in
krivi¢ni porazdelitvi bogastva in
dohodkov, pravni red v bistvu va-
ruje predvsem interese vladajoce
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manjsine, vendar je videti kljub
temu precej trden. Zakaj je tako?
Hartova knjiga Koncept prava ne
daje prav nobenega odgovora na
to — vsekakor izredno pomemb-
no — vprasanje, in to navzlic
dejstvu, da jo kaze po avtorjevih
izrecnih navodilih brati tudi kot
razpravo iz opisne sociologije.

Hart meni, da je zveza med
pravom in pravico kontingentna in
ne logi¢no nujna. Taksno — Ze sko-
rajda bizarno — staliS¢e je brzko-
ne logi¢no nujni nasledek dejstva,
da se pisec ne ukvarja s koncep-
tom prava, marvec¢ bolj z razlago
veljavnosti normativnega sistema.
Prav ta problemska usmeritev pa
mu omogoci, da se dokoplje do
pravilne ugotovitve, da krivi¢no
pravilo ni neveljavno pravilo. Kri-
vic¢nost pravila pa je lahko razlog,
da ga pravni subjekt ne uboga,
sodnik pa krsitve ne sankcionira.
Seveda pa je treba vedeti, da so
lahko mnenja o tem, ali je pravilo
(ne)pravic¢no, zelo raznolika, lah-
ko pa se tudi povsem razhajajo.
Do tega prihaja zato, ker posa-
mezniki (ali skupine, ki jim pri-
padajo) izhajajo iz razli¢nih kon-
cepcij pravice ali pa iz razli¢nih
aplikacij istega ideala pravice na
dane druzbene razmere. Kakor-
koli Ze, Hart ima gotovo prav, ko
trdi, da je treba neveljavnost pra-
vila lociti od njegove krivi¢nosti
oziroma — Ce uporabimo avtor-
jeve (precej neustrezne) besede —
od njegove nemoralnosti. Pravo
se dejansko razlikuje od morale,
vendar razlike ni tam, kjer jo isCe
angleski pravni filozof. Bistven
razlo¢ek med omenjenima pojavo-
ma je namre¢ v tem, da se pravo
nanasa na sporna (konfliktna)
druzbena razmerja, morala pa na
posameznika kot takega (ki je s
pravnega zornega kota povsem
nezanimiv oziroma je zanimiv
zgolj, kolikor je pomemben za
presojo protipravnosti njegovega
ravnanja).

Nesporna odlika Hartove ana-
lize je njegova pojasnitev medna-
rodnega prava. V zvezi z le-tem

se namre¢ pogosto zastavlja vpra-
Sanje, ali je sploh pravo, Se zlasti
glede na odsotnost mednarodne
zakonodaje, sodis¢ z obvezno
(prisilno) jurisdikcijo in centrali-
zirano organiziranih sankcij oziro-
ma mednarodne policijske sile.
Ocitno je torej, da se je medna-
rodno pravo — predvsem zaradi
povsem drugacnega dejanskega
ozadja — razvilo v obliki, ki se
bistveno razlikuje od oblike do-
macega prava. V tej zvezi je
pomemben zlasti pojem “suvere-
nost”. Kako naj bo suverena drza-
va zavezana ali normativno pod-
rejena dolo¢enemu pravilu oziro-
ma sistemu pravil? Hart upravi-
¢eno postavi pod vpradaj zamisel
o suverenosti, utemeljeni na arha-
i¢nem pojmovanju, ki Suverena
enadi z nekaks$nim Nadclovekom,
se pravi Bitjem, ki ni podrejeno
nobenemu zakonu, hkrati pa je
sam absoluten zakonodajalec,
Cigar zakoni zavezujejo njegove
podloZnike. Jasno je namre¢, da
vlada v danasnjem casu ni suve-
rena (v omenjenem smislu) niti
normativno niti fakti¢cno. Na nor-
mativni ravni jo zavezuje med-
narodno pravo, v prvi vrsti med-
narodne dolo¢be o ¢lovekovih
pravicah, med katerimi kaZe opo-
zoriti predvsem na Splosno dek-
laracijo clovekovih pravic, ki jo
je leta 1948 sprejela Generalna
skupscina Zdruzenih narodov. Na
dejstveni ravni pa je suverenost
vlade omejena z raznovrstnim
delovanjem “de facto svetovne
vlade” (Chomsky), se pravi insti-
tucij, kakrSne so denimo Med-
narodni denarni sklad, Svetovna
banka, G7, GATT in druge po-
dobne, formalne ali neformalne
(vsekakor pa nedemokrati¢ne)
strukture, ki v novi imperialni dobi
sluzijo interesom nadnacionalnih
gospodarskih druzb (njihov kapi-
tal nemalokrat presega kapital, s
katerim razpolaga velik del sve-
tovnih vlad), bank in investicijskih
firm. Zanimivo je, da vlade svo-
jih mednarodnopravnih obvezno-
sti, predvsem tistih, ki zadevajo

Clovekove politi¢ne, ekonomske,
socialne in kulturne pravice, pravi-
loma ne upostevajo, vsaj v celoti
ne. Po drugi strani pa jim fakti¢na
nesuverenost precej ucinkovito
onemogoca, da bi na primer izva-
jale racionalno nacionalno gospo-
darsko politiko, recimo tako, ki
ne bi upostevala izklju¢no zaseb-
nih interesov ekonomskih last-
nikov produkcijskih sredstev,
ampak predvsem interese druz-
bene skupnosti, kar bi z drugimi
besedami pomenilo, da produk-
cija ne bi bila namenjena kopice-
nju dobickov, ki se stekajo v Zepe
druzbene elite, ampak zadovolje-
vanju temeljnih potreb vseh ¢la-
nov druzbe.

Hartov Koncept prava je napi-
san v privlatnem slogu, ki goto-
vo razveseli slehernega bralca. V
tem oziru je prepricljiv dokaz, da
je mogoce tudi o zamotanih in
kompleksnih teoreti¢nih vprasa-
njih razpravljati jasno in razumlji-
vo. Ceravno je delo namenjeno v
prvi vrsti Studentom pravne teori-
je (pravoznanstva), pa je nedvom-
no zanimivo za slehernega misle-
Cega druzboslovca, ki se noce
zadovoljiti s partikularisti¢nim ozi-
roma specialisticnim razmisljanjem
o druzbenih pojavih.

Zoran Kanduc

John L. Casti

SEARCHING FOR
CERTAINTY

What Scientists Can Know
About The Future

Abacus 1993 (1. izd. 1991)
496 str.

Ob koncu 19. stoletja je v zna-
nosti(h) kazalo, da je Ze nasla vse
bistvene odgovore na vprasanja,
ki si jih je zastavljala v obdobju
“brezkoncne rasti”. Potem je seve-
da sledila hladna prha: Planckova
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