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E-romance

Izvlecek: V clanku se ukvarjamo s problematiko vzpostavljanja in ohranjanja on-
line odnosov, zlasti v klepetalnicah, diskusijskih forumih ali po elektronski posti.
V ¢lanku so nanizani razli¢ni primeri vzpostavljanja in ohranjanja on-line odnosov,
ki se spri¢o vsaj deloma druga¢nega komunikacijskega konteksta (anonimnost,
odsotnost nekaterih elementov normalne konverzacije) razvijajo tudi v nekoliko
drugacno smer kot klasi¢na ljubezenska ali prijateljska razmerja. Avtor se sprasu-
je, ali ne prihaja v virtualnem prostoru do svojevrstnega procesa pasivizacije lju-
bezenskih partnerjev, ki lahko nekatere tezave, ki zadevajo medsebojno razmerje,
enostavno pripisejo omejujo¢emu mediju, po katerem formirajo svoje odnose.
Klju¢ne besede: racunalnisko posredovana komunikacija, on-line odnosi, klepe-
talnice, e-forumi, elektronska posta, komunikacijski kontekst
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E-Romances

Abstract: The article deals with the issue of establishing and maintaining on-
line relationships, especially in chat-rooms, discussion forums or by electron-
ic mail. The topic is illustrated with a number of examples. Due to the (at
least partly) different communication context (anonymity, the absence of
some elements of normal, face-to-face conversation), such relationships
tend to develop in a slightly different way than the classic face-to-face love-
affairs or friendships. The author suggests that on-line partners may experi-
ence a process of passivisation, since conflicts can be ascribed simply to the
limiting medium (i.e. computer-mediated communication).

Keywords: computer-mediated communication, on-line relationships, chat-
rooms, e-forums, electronic mail, communication context
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REDUCIRANOST RACUNALNISKO POSREDOVANE KOMUNIKACIJE KOT

PRIVLACNOSTNI ELEMENT ON-LINE SOCIALNE INTERAKCIJE: ALI MAN]

POMENI VEC?
“Sem moderen moski, ki gre v korak s ¢asom, zato je racunalnik moje okno v
svet. Kot ¢edalje ve¢ tipov, ki jih poznam, se tudi sam rad odlo¢im za virtual-
no razli¢ico seksa, ki prinasa $tevilne prednosti pred ‘Zivim’ udejstvovanjem.
Lahko si privzame$ taksno (spolno) identiteto, kakrsno si od nekdaj Zelis, ¢e
pa je tudi pticka za drugim rac¢unalnikom podobno domiselna, lahko tovrstne
seksualne perverzije obutno presezejo Zivo izkugnjo. Zivel kiberseks!”

Uporaba ra¢unalnikov za vzpostavljanje intimnih odnosov je seveda relativno
nov pojav, vsekakor pa vsaj za nekatere izrazito razburljivo dozivetje, enako moc¢no
kot dozivljanje fizi¢ne interakcije in odnosa. Na internetu lahko namre¢ povsem
anonimni posamezniki vstopijo v nase Zivljenje, ne da bi bili fizi¢no navzoci. V tem
procesu tudi nastopi element domisljije, ki je lahko tudi privla¢nostni element vir-
tualnega prostora. To idejo smo jedrnato izrazili v naslovu poglavja: manj je vec.

V virtualnem prostoru interneta se nekateri ljudje tudi hitreje zaljubljajo. To
staliS¢e lahko sli$imo ali preberemo marsikje. Je to zlasti znacajska lastnost neka-
terih posameznikov? Ve¢ interpretacij je nagnjenih v smer, da je pozitivna oko-
lis¢ina prav odsotnost nekaterih socialnokontekstualnih elementov. Tu sicer po
eni strani zadenemo ob teorijo redukcije socialnokontekstualnih znakov/signalov
(angl. reduced social context cues),’ vendar pa je bistvena prav izpeljava, ki jo pri-
piSemo temu manku. Ali manko nekaterih elementov normalne komunikacije

zares omejuje razvijanje odnosov? Ce pogledamo dejanske prakse, ugotovimo, da

>Grega, 35 let, komercialist; anketa o mogkih spolnih fantazijah: “Od pasov za nogavice
do kosmatih noznih palcev”, Viva, $t. 79, leto VIII.

*Za ra¢unalnisko posredovano komunikacijo naj bi bilo po eni razlagi znacilno prav to, kar
teoretiki in teoreticarke imenujejo redukcija socialnokontekstualnih znakov (angl. reduced
social context cues), van Dijk, 1999, 16. Neverbalni in kontekstualni znaki, ki so znacilni za
tradicionalno neposredno komunikacijo, namre¢ bolj ali pa manj manjkajo in zato ta obli-
ka komunikacije vsebuje manj informacij kot neposredna komunikacija. Z vidika kontek-
stualnih in vizualnih znakov naj bi bila ra¢unalnisko posredovana komunikacija reducirana,
zato naj bi bila manj osebna in manj prilagodljiva. Nekaj podobnega trdi tudi tako imeno-
vana teorija socialne prisotnosti (angl. social presence theory), ki poudarja sociabilnost,
toplino, prisotnost osebnih informacij in ob¢utljivost neposredne komunikacije, vse te last-
nosti pa naj bi drugi mediji omogocali samo v omejenem obsegu, van Dijk, 1999, 15.

48



E-ROMANCE

lahko tovrstni manko uporabniki presezejo in tudi v tem okolju zadostijo svojim
(komunikacijskim) potrebam ali domisljiji. Osnovna linija interpretacij pelje v
smer, da odsotnost Sir§ih socialnokontekstualnih elementov in anonimnost
spodbujata intenzivnejse zamisljanje partnerjev, kot pa se to dogaja v neposredni
interakciji. Zakaj obstaja v virtualnem prostoru interneta tako veliko on-line lju-
bezni, veliko flirtanja v klepetalnicah? Ali je kak$na razlika med spletno ljubez-
nijo in neposrednimi zmenki?*

Za nekatere je opolzko klepetanje ali izmenjava romanti¢no obarvanih sporo-
¢il zlasti oblika rekreacije oziroma zabave. Za druge je tovrstno udejstvovanje re-
sna zadeva, in zato nekateri internet uporabljajo kot dobrodo$lo pomo¢ pri nave-
zovanju stikov, ki se lahko kasneje prelevijo v neposredna srecanja iz o¢i v oéi.

Skeptiki razumejo spletno ljubezen kot hladno, ra¢unalnisko posredovano na-
pacno ljubezen, ki unicuje vse tisto, kar velja za avtenti¢no in za vrednoto v med-
sebojnih odnosih. Seveda taka trditev Ze a priori predpostavlja, da obstaja nekak-
$na univerzalna Vrednota in avtenti¢no doZzivljanje odnosa in da obstajajo za se-
lekcioniranje pravih stvari od napa¢nih nekaksni kazalci, s katerimi merimo. Po
drugi strani tudi vemo, da smo ljudje simbolna bitja in da je za nase dozivljanje
sveta pomembna ravno sposobnost, da upomenimo stvari, da dogodkom ali od-
nosom pripiSemo pomen, ki je neodvisen od dogodka ali odnosa samega.® Ljudi,
stvari ali pa medsebojnih odnosov nimamo radi (zgolj) zato, ker so dobri ali lepi,
dobri in lepi so v pretezni meri zato, ker jim mi pripiSemo takSen pomen. Prav
zato je lahko tudi spletna ljubezen, ki ohranja svoj odnos zgolj v virtualnem pro-
storu, Se kako resni¢na, kar so dokazali tudi primeri, ko se ljudje znajdejo pred
dilemo, ali naj obdrzijo off-line odnos ali naj ga nadomestijo z novim on-line od-
nosem. Ce torej posamezniki definirajo ta tip elektronske ljubezni kot realen,
lahko ta postane realen tudi v svojih konsekvencah. Da je problematika razume-

vanja spletne ljubezni pravzaprav problematika pripisovanja pomena nekemu

*Benschop, 2004.

* Mirjana Nastran Ule v svoji knjigi Sodobne identitete: v vrtincu diskurzov predstavlja
razli¢na pojmovanja in interpretacije pojma identitete, v poglavju “Konstrukcija iden-
titete v interakcionisti¢nih teorijah” pa navaja tudi osrednji pojem Meadove teorije iden-
titete, to je pojem druZzbenega delovanja. Za naso razpravo je lahko pomenljiva naslednja
trditev: “Ne zivimo neposredno v svetu stvari, dogodkov in dejanj, temve¢ v svetu pomen-
ov, ki jih imajo te realnosti za nas. Sele z zaznavanjem teh pomenov dobimo interpretaci-
jo lastnih in tujih dejanj in glede na to interpretacijo oziroma definicijo tudi delujemo.”
Nastran Ule, 2000, 163-164.
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odnosu, nam lahko najlazje ilustrira situacija varanja. Kako bodo posamezniki
opredelili s spolnostjo obarvano komunikacijo, ki so jo izvajali na internetu z
neznancem? Kako jo bo opredelil aktivni ¢len, torej tisti, ki je varal, in kako jo bo
opredelil prevarani, njegov off-line partner?® Za dodatno ponazoritev naj citiramo
$e eno misel, ki zadeva vprasanje on-line odnosov: “When you think about online re-
lationships and how do you view them? Do you see them as relationships filled with
emotion, productivity, intimacy and communication or do you view them as relation-
ships with about as much interpersonal communication as standing with strangers on
a bus, or asking paper or plastic when you check out at the grocery store? More and
more of research is moving away from this impersonal notion and towards an idea that
online relationships do have meaning for its participants.”

(v:AKA]Oé NA L]UBIMCA/L]UBIMKO

Uc¢inek anonimnosti ima torej poleg demokratizacijske plati (odsotnost socialnih
in vizualnih znakov/informacij o posiljatelju sporocila zmanjsuje vpliv socialne-
ga pritiska na posameznika) vsaj $e eno plat: odsotnost teh informacij je namre¢
pogoj za razras¢anje domisljije uporabnikov.

Anonimnost je tudi privla¢nejsa plat ra¢unalnisko posredovane komunikaci-
je. Neka udeleZenka pravi, da svoje identitete ne skriva zato, ker bi se bala stikov
z drugimi ljudmi, ampak zato, ker je anonimnost del magije same.® Prav tako ne-
kateri trdijo, da je pri$lo v polju interneta do svojevrstnega obrata, saj sama moz-
nost satisfakcije (primer so seksualne igrice) velja za dejansko satisfakcijo. Kot so
v razgovorih povedali nekateri aktivni udelezenci seksualnih igric na francoski
predinternetski mrezi Minitel, bistvo in draz igre ni v tem, da nekoga spoznas in
z njim nekaj dejansko poc¢nes, ampak je tipkanje in razkrivanje lastnih fantazij
samo po sebi velika fascinacija. V tem smislu naj bi sama moznost Ze povzrocila
dejansko satisfakcijo. Sama ideja torej, da si zmozen nekaj uresniciti, a tega ne
naredi$, ti daje ve¢ zado$c¢enja kot pa dejanska izvedba. V klepetalnicah ali e-fo-
rumih nikoli ne gre$ “do konca”, ampak zgolj ponavljas neki tip igre. Vseskozi na-
javljas, a nikoli ne izvedes.®

V nekaterih drzavah je dejstvo, da partner veliko ¢asa preZivi na internetu, ze zadosten
vsebinski argument za sprozitev lo¢itvenega postopka.

7 Anstey, 1999, 9.

$Baym, 1998a, 55.

°Poster, 1998, 191-192.
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Ce drzi, da udeleZenci tovrstne interakcije pravzaprav ne potrebujejo partner-
jev, s katerimi bi nekaj poceli, ampak zgolj razkrivajo svoje fantazije, bi lahko tr-
dili, da je potreba po partnerju oziroma sogovorcu zgolj potreba po poslusalcu.
Svojih fantazij in neuresnic¢enih Zelja namre¢ posamezniki ne morejo razkrivati
pred sabo. Drugace pa je, ¢e njihovo razkrivanje in izpovedovanje spremlja nek-
do drug. Sele pod tem pogojem se posameznikove Zelje dejansko razkrivajo. Te so
torej intersubjektivne; dokler jih nihce ne opazi, jih ni. Hkrati pa lahko re¢emo,
da ta napetost, ki jo vzdrzujejo sogovorci z razkrivanjem, ohranja napetost komu-
nikacije, ohranja poslusal¢evo prisotnost, ki jo govorec potrebuje, kar pravzaprav
zopet pomeni — da si zeli komunikacije.”

Odsotnost oziroma manko informacij o sogovorcu lahko seveda povzro¢i tudi ra-
zoCaranje, Ce se s svojim virtualnim ljubimcem ali ljubimko posamezniki srecajo iz
o¢i v odi. Za razoCaranje je lahko pravzaprav kriva oseba sama, ki ob odsotnosti fizi¢-
ne in sicer$nje mentalne podobe idealizira svojega virtualnega partnerja/partnerko.

Idealizacija je namre¢ bistveni element romanti¢ne ljubezni, kjer je mozno
partnerja poljubno skonstruirati. Njegovo podobo in znacaj lahko prilagajamo
lastnim Zeljam. Kje drugje je to laZje kot prav v virtualnem okolju? Tu si lahko po-
sameznik svobodno slika partnerjevo fizi¢no in mentalno podobo. Zanimiv je
primer neke Zenske, ki (si) je izmenjavala veliko zelo intimnih in seksualno obar-
vanih sporocil po elektronski posti s kolegom iz sosednjega oddelka velike korpo-
racije. Njun dialog je postajal vsak dan bolj ekspliciten. Vsaki¢, ko je na zaslonu
zagledala e-naslov svojega partnerja, ki je napovedoval novo sporocilo, je — kot je
pripovedovala — skoraj dozivela orgazem. Vendar pa je v realnih stikih s tem mos-
kim na hodnikih korporacije, kjer sta se srecevala, vse ostajalo popolnoma ena-
ko. Sama se je ob teh srecanjih zelo vznemirila, on pa je bil videti popolnoma rav-
nodusen. Ko ji je bilo dovolj te bizarne igre, je nekega dne moskega potegnila v
svojo pisarno in ga vprasala, ali bosta tudi realno zacela “hoditi skupaj”. Njegov
odgovor je bil precej presenetljiv: “Ne vem, kaj naj re¢em. Mogoce ja, mogoce ne.
Ali ne moreva samo nadaljevati te najine e-romance?”" Se je ta moski ¢esa bal?

1 Praprotnik, 2003, 46—47.

"Chenault, 1998, 7. Lesley Dormen v tem primeru navaja Zensko z imenom Vicky, ki se
je zapletla v to pisarnisko romanco in ta Zenska opisuje ravnodusnost svojega on-line part-
nerja z naslednjimi besedami: “Every day our dialogue got more explicit. When that message
sign blipped, I'd be practically orgasmic. I'd see him in the hall and blush like crazy, but he’d
be totally normal. Rocklike. It was bizarre!” Chenault, 1998, 7.
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Se je morda bal, da bodo realni zmenki skazili podobo, ki si jo je ustvaril o svoji
dopisovalki? Ali gre za to, da ni Zelel iti “do konca”, da je torej nenehno proizva-
jal oziroma ohranjal manko, ki ga je prav kot tak — torej kot manko dokon¢ne rea-
lizacije — $e najbolj osre¢eval in mu pravzaprav zadovoljeval (vse) zelje?2 Ce upo-
Stevamo trditev, da ima sama moznost zadovoljitve funkcijo zadovoljitve, lahko
trdimo, da posamezniku pravzaprav ni toliko do prave ljubezni, ki jo ¢aka, tesno-
ba ne nastopi, ker mu objekt, razlog Zelje zmerom manjka, kajti “Zelja ni Zelja ob-
jekta, ampak Zelja manka objekta, objekta kot manka; je Zelja najti objekt kot
manko.” Kako lahko to uspe subjektu? “Zadostiti Zelji pomeni ohraniti Zeljo od-
prto. Da pa bi bila Zelja zadovoljena in ostala hkrati odprta, bi morala najti ob-
jekt, ki reprezentira, Se bolje, ki je sama odsotnost objekta. Pravi objekt Zelje, ob-
jekt/razlog Zelje, je objekt kot manjkajo¢, manko objekta kot objekt.”

TeZave pa so lahko tudi druga¢ne narave. Obstajajo Stevilna pri¢evanja, da se
je ob prvem neposrednem sre¢anju izgubila vsa “kemija”, ki se je prej napletla v
glavah on-line partnerjev. Navedli bomo tipicen opis tovrstne izkusnje:”Denise,
23, connected with David, 34, through an Internet dating service. After two months of
‘heavy netting’, she arranged to meet him in the flesh. But what sizzled on-line fizzled
face-to-face. ‘I was running out of ways to talk about the weather,” she says.”

V tem primeru si je zenska pravzaprav kar sama naredila najve¢ skode. Ver-
jetno bi bilo bolje, ¢e bi svojega lastnega “Godota” zadrzala v on-line odnosu. Z
sreCanjem v Zivo pa je pravzaprav kar sama “ubila” svojega bolj ali manj idealizi-
ranega partnerja. To staliS¢e bomo skusali $e nekoliko pojasniti.

?Za primerjavo naj navedemo citat iz Dolarjevega ¢lanka Interpasivnost, 1997, 21: “Ce je
Zelja res obramba pred uzitkom, potem je ena od moznih poti obrambe v tem, da uZzitek
prelozimo na drugega. Obstoji bliznjica, ki vodi od ‘Drugi uziva, torej bi rad uzival tudi
jaz’ do ‘Drugi uziva, torej hvala Bogu meni ni treba, kaks$no olaj$anje!” Naj la clacque
pocne tisto, kar tako ali tako domnevamo, da poc¢ne, tj. uziva — namesto nas. Naj video
sam gleda moje najljubse filme, ker drugace bi jih moral gledati sam, kar bi bilo nevz-
drzno. Vnaprej lahko slutim razocaranje, ki bi ga to prineslo; vnaprej vem, kako bi nikoli
ne mogel biti na visini domnevnega uZitka. S tem, da prepustim zadovoljitev drugemu,
lahko $e naprej upam in domnevam, da obstoji zadovoljitev Zelje. Ce pa bi moral uZivati
sam, bi se upanje razblinilo, in ¢e drugi uziva zame, lahko tako vzdrzujem svojo Zeljo kot
obrambo pred uZitkom, v skladu z osnovno naravo Zelje.”

BRiha, 1997, 4.

“Riha, 1997, 4.

5 McLean, 2004, 6.
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Kot je namre¢ sovraznik lahko samo anonimni sovraznik, saj ga prav kot ta-
kega (kot anonimnega) lahko konstruiramo in si ga kot anonimnega (na neki na-
¢in virtualnega) najlaze predstavljamo, velja lahko tudi za prijatelja. Tudi tega si
— kar zadeva virtualni svet — lazje predstavljamo in ga lazje idealno tipsko kon-
struiramo, dokler ga ne sre¢amo v realnem zivljenju. Samo kot anonimne?z je pri-
meren za to, da okoli njegove virtualne fizi¢ne in mentalne podobe ovijemo za-
jetno fantazijsko “Streno”.

Podobno strukturo zgodbe ima klasi¢no modernisti¢no delo Samuela Becket-
ta V pricakovanju Godota, v katerem je vse, kar se dogaja, to, da se ni¢ ne zgodi
oziroma je dogajanje strukturirano kot pri¢akovanje prihoda Godota, ko bi se
kon¢no Nekaj zgodilo, pri ¢emer pa Ze vnaprej vemo, da je Godot zgolj metafora
Nica, da nikoli ne more priti. Modernisti¢ni postopek — ¢eprav da videti, da je
Godot zgolj u¢inek strukture — s tem da Godota ne pokaze, $e vedno na dolo¢en
nacin ohranja odprto moznost, da zadevo interpretiramo iz perspektive “odsot-
nega Godota”. Torej iz perspektive tega, da Godot preprosto manjka.” Ta situaci-
ja je podobna Hitchcockovemu suspenzu oziroma “slepemu polju”, kjer je prava
filmska groza vedno funkcija razmerja med pokazanim in nepokazanim, med
(vidnim) poljem in tistim, kar je iz polja izklju¢eno. Ogrozajoci objekt je, ¢e ga
ne vidimo, Se toliko bolj grozen (predstavljamo si ga hujsega, kot je v resnici).”

To situacijo lahko primerjamo z Godotem, saj njegova odsotnost konstruira
zajetno fantazmatsko zgodbo. Ker je zgolj odsoten, ga lahko ohranjamo pri Zivlje-
nju ves Cas. Sporocilo in smisel drame V pricakovanju Godota je namre¢ med dru-
gim tudi v tem, da nam pokaze, da igro strukture pravzaprav poganja neko praz-
no mesto, in vsak objekt-subjekt, ki se znajde na tem mestu, je zgolj pozitivacija
te praznine. Vsakdo je torej primeren, da zasede to mesto, saj se tudi sdmo ¢aka-
nje na Godota odvija zgolj v glavi potepuhov. To vlogo (Godota namre¢) igra iz
povsem strukturnih razlogov, zgolj zato, ker se je znasel na tem mestu, ne pa za-
radi svojih dejanskih lastnosti.

Podobno kot je Godot zgolj odsoten, se dogaja tudi z internetskimi ljubimci
in ljubimkami ali prijatelji in prijateljicami. Nekateri ljudje si bolj Zelijo ohranja-
ti idealnega partnerja kot pa se spet srecati s “trdo” realnostjo. Prav zato (zgled e-
romance) ne tezijo vedno k temu, da bi se spoznali v zivo. V tem primeru bi raz-

16 Riha, Zizek, 1985, 131-132.
Y Riha, Zizek, 1985, 130-131.
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padla tudi celotna fantazijska projekcija, ki se je napletla v glavi posameznikov.
Posamezniki si torej morda ne Zelijo realnih srecanj prav zato, ker Zelijo, da iz-
brana oseba Se naprej igra natan¢no doloceno vlogo, ki ji je bila dodeljena v tre-
nutku, ko se je znasla na mestu izgubljenega partnerja. Svojega lastnega Godota
potemtakem ne smejo nikoli sre¢ati, saj s tem izgine sam Godot. Ce pa ga sre¢a-
jo, na mesto prej$njega Godota prav gotovo pride nekdo drug.'®

Namesto te interpretacije pa lahko v premislek ponudimo tudi stali$¢e Johna
Sulerja, ki se raziskovalno ukvarja s psihologijo kiberprostora, in preucuje komu-
nikacijsko dinamiko v razli¢nih kontekstih RPK. Z raziskovanjem znacilnosti for-
miranja on-line odnosov po elektronski posti je med drugim ugotovil, da nekate-
ri ljudje redno komunicirajo s svojimi prijatelji ali kolegi, in sicer tako v nepo-
sredni konverzaciji kot tudi s pomocjo elektronske poste. Suler v zvezi s tem opo-
zarja, da so tovrstna dualna, dvokanalna razmerja lahko precej problemati¢na.
Zastopa namre¢ stali$¢e, da se lahko ti dve medsebojni interakciji (torej off-line
in on-line interakcija med dvema osebama) izrazito razlikujeta in da se lahko zgo-
di, da pri¢ne odnos operirati na dveh razli¢nih psiholoskih ravneh. Zaradi man-
ka nekaterih signalov/znakov, ki so znacilni za neposredno komunikacijo (gesti-
kulacija, oCesni stik, intonacija v diskurzu), pri¢neta partnerja v komunikaciji po
e-posti izrazati bistveno ve¢ intimnejsih misli in se bolj razkrijeta pred partner-
jem, kot bi se sicer, e bi neposredno komunicirala. Ce se to izrazanje intimno-
sti ne pri¢ne posredovati tudi v neposredni komunikaciji, lahko za¢ne nastajati
vedno vedja (psihologka) vrzel med neposrednim odnosom in racunalnisko po-
sredovano interakcijo med partnerjema/prijateljema. V takem primeru lahko po-
stane v situaciji neposrednega srecanja teZje komunicirati o stvareh, ki sta si jih
predhodno sporocila oziroma izpovedala po e-posti. Zato lahko postanejo tovrst-
na oﬁ-line srecanja izrazito neprijetna, Ce ne celo stresna.”

Tovrstnih situacij je verjetno kar nekaj, tudi tisto o e-romanci med dvema so-
delavcema v veliki korporaciji bi lahko uvrstili v ta kontekst. Prestavljanje med-
sebojnega razmerja v “visjo prestavo” lahko v on-line interakciji poteka bistveno
hitreje, kot se to obi¢ajno pripeti v neposredni komunikaciji. Vse pa je zopet od-
visno od posameznikov. Nekateri vseeno raje “menjajo prestave” v neposrednem
odnosu, kjer mora$ prestavo tudi dosledno zamenjati, z vsemi posledicami, ki

'8 Praprotnik, 2003, 50-51.
¥ Suler, 2003, 24.
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temu sledijo. Zastavlja se tudi vprasanje, ali bi bila tovrstna vrzel med intimnost-
jo v neposredni komunikaciji in intimnostjo v RPK problem tudi v primeru, ¢e bi
bila situacija obratna, torej v situaciji, ko bi si partnerja v srecanjih v zivo izme-
njala veliko intimnih obc¢utkov in bi to razmerje skusala nadaljevati $e po e-po-
$ti? Ali bi v tem primeru tudi prislo do vrzeli oziroma ali bi se odnosa po obeh
komunikacijskih kanalih uskladila?

STE KAJ INTERAKTIVNI?
“These people aren’t computer addicted, they’re communications addicted.
They’re addicted to the particular level and class of communication they get on
those systems — there’s no physical danger, there’s a constantly changing variety of
people to communicate with ... It’s a place where you can meet real people and
have real conversations with them, and that’s all very attractive.”

Mladen Dolar v ¢lanku Interpasivnost® razpravlja o konceptu interpasivnosti
kot opoziciji do koncepta interaktivnosti. Govor je o “paradoksni ¢loveski zmoz-
nosti delegiranja svoje ‘pasivnosti’, svojega ‘obcutenja’ na druge”, zgledi pa so ti-
betanski molilni mlin¢ki ali zalovalke, tudi tako imenovani canned laughter, to je
‘konzervirani smeh’, ki spremlja $tevilne televizijske oddaje, v katerih se televizi-

39

ja ‘smeje namesto nas’”. Pasivnost kot drza namre¢ ni videti posebno priljublje-
na, zlasti ne v sodobnih druzbah, kjer je eno od udarnih gesel ravno interaktiv-
nost, ki pomeni izhodi$ce za hvalnico dolo¢enim oblikam sodobnih medijev in
njihovim domnevnim prednostim. Posamezniki si torej tezko obetajo sloves od
tega, da bi priznali lastno pasivnost. Dolar nadaljuje: “Prej lahko domnevamo, da
bo ¢lovek prisel na slab glas, ¢e bo javno priznal, da gleda npr. televizijske odda-
je, ki jih spremlja canned laughter, ‘konzervirani smeh’ — oddaje, ki jih pokriva
nova angleska beseda sitcom, situacijske komedije, ki so, kolikor vem, prve uved-
le ta nadvse nenavaden fenomen. Se bolj bi $kodilo priznanje, da lahko ¢lovek ob
tem uZziva. Kaksne vrste uzitek bi si lahko obetali od tega? Brez dvoma gre za uZi-

*Pavel Curtis, raziskovalec na Xerox’s Palo Alto Research Center; v intervjuju z Jasonom
Snellom, 2. december 1993. Pavel Curtis je avtor in operater objektno orientiranih virtu-
alnih skupnosti Lambda MOO (MOO pomeni objektno orientirani MUD), ki je eden od
najpopularnejsih ve¢uporabniskih sistemov, tako imenovanih MUD (MUD = Multi User
Dimensions), Snell, 2004, 3.

# Dolar, 1997.
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tek, ki ga ne gre javno obesati na velik zvon, za drobni, ‘umazani’ privatni uzitek,
ki o¢itno meji na nekaj perverznega, za skrivni uzitek povezan s krivdo. Ni se tez-
ko predstaviti kot junak interaktivnosti, kot nekdo, ki jemlje stvari v svoje roke,
jih soustvarja s svojo kreativnostjo, obstoje¢im idealom dodaja nove, si ne pusti
narekovati, temvec tako reko¢ udari nazaj — skratka kot nekdo, ki je subjekt (Ce-
tudi v nekoliko dvomljivem pomenu kmeta v globalni vasi). Toda interpasivnost?
Ta drza bi se tezko potegovala za ‘glamour’. Videti je, da je v pasivnosti nekaj sra-
motnega in ponizevalnega.””

Kaj je torej interaktivnost? Ta koncept se je na Siroko pricel pojavljati z nasto-
pom novih komunikacijskih tehnologij, zlasti z nastopom interneta. Tehnologija
interneta namre¢ zaradi specifi¢nih tehnoloskih moznosti omogoca novo obliko
komunikacije, internet predstavljajo kot prvi many-to-many medij, medij, ki omo-
goca hitro in ve¢smerno komunikacijo, ki uporabnika ne vzdrzuje ve¢ v pasivni
vlogi prejemnika sporo¢il, temve¢ mu omogo¢i aktivno, dialogko oziroma polilos-
ko interakcijo. Ra¢unalnisko posredovana komunikacija omogoca vzpostavljanje
zelo pestrih medsebojnih odnosov in nudi skoraj neomejene moznosti komuni-
ciranja, vse to pa spodbuja med drugim tudi anonimnost in v temelju inverzen
proces spoznavanja sogovorcev. Virtualne konverzacije in zmenki se razvijajo,
kot pravi Albert Benschop* “from inside to outside”; najprej smo torej sooceni z
medsebojno (tekstualno) komunikacijo o razli¢nih (osebno obarvanih) vsebinah
(inside), $ele nato pa (lahko) spoznamo drugo, se pravi fizi¢no plat osebe (outsi-
de). To strukturno znacilnost rac¢unalnisko posredovane komunikacije najpogo-
steje sliSimo kot tisto znacilnost, ki omogoca tej komunikaciji demokratizacijski
ucinek, saj so v tem mediju kon¢no prisle do veljave prave informacije o sogovor-
cu, torej njegova mnenja, vrednote, ne pa barva koze, spol in podobno. Taka mne-
nja posamezniki z on-line zmenki pogosto omenjajo: “One of the best things about
Net dating is that you’re not prejudiced by appearance. You can judge brothers by their
wit and intelligence, not by how they rate on your personal Denzel** meter.”*

Interaktivnost kot prav tako pomembna prednost interneta pa se pravzaprav
ne izkaze kot prednost, ampak v¢asih na svojevrsten nacin zgolj kot cena, ki so

*Dolar, 1997, 9-10.

»Benschop, 2004, 7.

*Uporabnik v tem primeru verjetno misli na znanega ameriskega igralca Denzla Wash-
ingtona, ki je za veliko ljudi nekaksen standard atraktivnosti in (spolne) privla¢nosti.
»McLean, Greaves, 2004, 3.
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jo ljudje pripravljeni placati, da lahko sodelujejo v tem prostoru. Ce se ozremo na
sam spletni promet, lahko namre¢ hitro opazimo, da interaktivnost pravzaprav ni
vedno tisto, po ¢emer ljudje tako neznansko hlepijo. Interaktivnost pomeni moz-
nost neomejenega izbiranja razli¢nih komunikacijskih interakcij in je moznost
aktivnega uveljavljanja odnosa do spletnih vsebin, bodisi spletnih strani ali pa fo-
rumov. Vendar pa ta informacijska avtocesta ljudi niti ne fascinira, vsaj ne vseh.
“Vprasas$ ljudi, na katerih straneh so, in vsi so specializirani: Argentinci so na ar-
gentinskih straneh in tako dalje. Zlasti Argentinci zunaj Argentine. Ali pa strani
gayev in lezbijk ali klub ljubiteljev aeronavtike ali katerekoli od nestetih specia-
liziranih strani. Zato v tem smislu nikakor ne moremo govoriti o superavtocesti.
To je bolj podobno novi vrsti oddajanja.”

Zato bi lahko rekli, da posamezniki v virtualnem prostoru ne is¢ejo toliko $i-
rine kot pa zlasti istost, seveda na drugacen nacin. Obstaja nov kanal za posredo-
vanje socialnih reprezentacij in klasi¢nih ideoloskih elementov, kot je nacional-
na skupnost. Tako hvaljena in propagirana $irina, ki naj bi jo ponujal internet,
znan tudi kot informacijska avtocesta, je morda zgolj totemska maska. Kot pravi
Anderson, ljudi ta avtocesta pravzaprav sploh ne zanima prevec: “Vsec jim je, da
obstaja tristo kanalov, a jih v resnici ne uporabljajo. Hocejo, da so na voljo, dejan-
sko pa sledijo le dvema ali trem. Zato mislim, da gre za nekaksno fetisiziranje
pojma izbire.””

Podoben problem kot z interaktivnim udejstvovanjem na internetu pa je tudi
v polju konverzacije in medsebojnih odnosov. Demokratizacijski ucinek, ki ga
omogoca tekstualna interakcija, namre¢ pelje k nekak$nemu faustovskemu pak-
tu tipa nic¢ ni zastonj.

Res je namre¢, da tovrstno inverzno spoznavanje ljudi omogoca manj$o moz-
nost stereotipiziranja in zavra¢anja ljudi na podlagi fizi¢nih lastnosti, hkrati pa
tudi drzi, da kljub odsotnosti fizi¢nih lastnosti ljudje vseeno ustvarjajo podobe o
sogovorcih. Po drugi strani pa je zanimivo, da prav ta inverznost in sprico teksta
vzpostavljena anonimnost omogocata tako imenovani elektronski oportunizem.
S tem pojmom so nekateri opisali specifi¢nost komunikacijske dinamike na in-
ternetu, kjer se prejemnik sporocila lahko kadarkoli odlo¢i, da konca interakcijo
ali pa jo nadaljuje in se spremeni v posiljatelja. Ta odlo¢itev ni nepomembna in

% Anderson, 1999, 4.
% Anderson, 1999, 4.
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je zlasti odvisna od tega, kako prejemnik interpretira situacijo, kaksni so njegovi
osebni cilji in katerim socialnim normam se podreja v komunikaciji.?® Za uporab-
nike pa je pomemben $e en element. Njegovo pomembnost mu pripisujejo upo-
rabniki sami, to pa seveda najvec $teje, ¢e ho¢emo ugotoviti, kako sami uporab-
niki razumejo sebe in svojo interakcijo v tem prostoru. Vse on-line pojave mora-
mo venomer gledati zlasti z vidika pomembnosti, ki ga ima neki pojav za posa-
meznike, gre torej za pomen, ki ga posameznik pripiSe socialni situaciji ali neki
stvari. McLean Greaves na primer opisuje svoje bolj ali manj romanti¢ne izkus-
nje, ki jih je dobil z dopisovanjem po elektronski posti: “Although I really wasn’t
interested in dating (due to an ongoing threesome with a demanding career and a sub-
servient 486 laptop) cyberromance was the sole exception. After all, there is no need
for nouveau dinners, frivolous clothing or nocturnal debates about who gets to sleep in
the wet spot. Like television, cyberspace offers romance conveniently packaged in a 14-
inch screen without commercial breaks.” Internet vsekakor omogoca posamezni-
kom raznovrstno nadzorovanje elementov; omogoc¢a natancno nadzorovanje be-
sed, torej skrbno kontroliranje besed (expressions given, kot bi rekel Goffman®). In-
ternet omogoca the art of impression management, torej idealno reprezentacijo po-
sameznika. Izraz se navezuje na tehnike, ki jih uporabljajo ljudje za nadzorovanje
vtisov, ki jih drugi ljudje dobijo o njih. Internet omogoca ve¢ji nadzor nad komuni-
kacijsko dinamiko, saj lahko kontroliramo, kdaj, s kom in koliko ¢asa bomo komu-
nicirali. Prihranek energije lahko ugotovimo $e na (vsaj) dveh ravneh:

1. Odsotnost socialnokontekstualnih znakov/signalov so v RPK nadomestile
precej inovativne jezikovne rabe, ki naslovniku omogocajo prepoznavanje pravil-
ne komunikacijske intence pofgiljateljev; posiljatelji namre¢ uporabljajo poseben
sistem znakov, tako imenovane smeske (angl. emoticons, smileys), in $e nekaj dru-
gac¢nih jezikovnih standardizacij, s ¢imer so skusali nadomestiti nekatere obicaj-
ne kontekstualizacijske signale (angl. contextualization cues),” ki se pojavljajo v

8 Riva, Galimberti, 1998, 21.

% McLean, Greaves, 2004, 1.

% Goffman, 1959.

1Z izrazom kontekstualizacijski signal ozna¢ujemo jezikovne signale, ki so pogosto pro-
zodi¢ni in omogocajo razumevanje sociokulturnih vidikov pomena v situaciji. Pojem
lahko posplosimo tako, da oznacuje vsako jezikovno sled kontekstualizacijskega procesa,
Verschueren, 2000, 165. Ve¢ o vlogi kontekstualizacijskih signalov Gumperz, 1982,
poglavje “Contextualization conventions”, 130—-152.
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neposredni komunikaciji. Taka kodirana komunikacija pa je po drugi strani izra-
zito enostavna za uporabo, saj je uporabnik rac¢unalnisko posredovane komuni-
kacije prisiljen upostevati samo nekaj v tej komunikaciji oblikovanih jezikovnih
rab (VELIKE CRKE pomenijo kri¢anje). Posamezniki namre¢ morajo za posredo-
vanje dolo¢enih komunikacijskih signalov in intenc zgolj natipkati nekaj simbo-
lov ali besed, ki pa imajo (in to je bistveno) Ze izrazito konvencionalni, standar-
dizirani pomen. V neposredni komunikaciji, kjer imamo na voljo ve¢ socialno-
kontekstualnih signalov, smo nekako bolj odgovorni za uspesno komunikacijo, za
ustrezen sprejem sporocila; na voljo imamo jezik, roke, noge, obrazno mimiko,
intonacijo. Prav zaradi “rodovitne”, torej pestrejse, raznolike narave neposredne
komunikacije smo v ve¢ji meri sami odgovorni za uspe$nost komunikacije, odgo-
vorni smo za to, v koliksni meri bodo naslovljenci prepoznali naso komunikacij-
sko intenco. V “nerodovitni” RPK pa se torej lahko vsaj deloma prepustimo ugod-
ju, ki nam ga omogoca zgolj na tekstu zasnovana komunikacija. Poznavanje ne-
katerih standardiziranih jezikovnih rab (smeski, velike ¢rke) je namre¢ pravza-
prav vse, kar lahko sami storimo, da omogoc¢imo uspes$no komunikacijo. Nekate-
re komunikacijske spodrsljaje lahko pripisemo nejasni tehnologiji ali pa (komu-
nikacijsko) okornemu prejemniku sporocila. Na tem mestu lahko omenimo Se
lingvista Davida Crystala, ki navaja komentatorja, ki je elektronski diskurz ozna-
¢il s terminom “metakomunikacijski minimalizem” in ga opisuje na naslednji na-
¢in: “Textual cyberspace filters away all qualities of a personal self save the highly me-
diated, acutely self-conscious elements that appear in written language. Phatic or me-
tacommunicative cues, the linguistic and paralinguistic signs that maintain cognizan-
ce of the social relation between the sender and receiver of a message, are drastically
reduced in this medium.”

2. Joseph Walther in Lisa Tidwell* ugotavljata, da rac¢unalnisko posredovana
komunikacija pogosto posreduje neverbalne signale z “na ¢as povezanimi sporo-
¢ili”. Razli¢na uporaba ¢asa posiljanja lahko sporoca naslovnikom dolocene in-
formacije. Na podlagi raziskovanja trdita, da je ¢as intrinzi¢ni del nase socialne
interakcije in da ¢as posiljanja sporocila posreduje poseben pomen. Kako je torej
¢as uporabljen, lahko pomaga udelezencem opredeliti naravo in kvaliteto medse-
bojnega odnosa. V raziskavi sta uporabila 2 spremenljivki: ¢as posiljanja sporoci-

*Crystal, 2001, 41.
# Citirano po Chenault, 1998, 13.
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la in reakcijski ¢as. Slednji pomeni ¢asovno razliko, torej koliko ¢asa je trajalo, da
je posiljatelj prejel odgovor. Skusala sta ugotoviti, kako tak$na manipulacija s ¢a-
som vpliva na percepcijo intimnosti/afekcije v racunalnisko posredovanih sporo-
&ilih, Ceprav je na primer e-posta asinhroni tip komunikacije, lahko tu ¢as di-
rektneje nadzorujemo in z njim manipuliramo.* Vsak, ki je Ze imel izkusnjo s po-
siljanjem elektronske poste in ki je hkrati vedel, da je prejemnik na zvezi (neka-
teri imajo celo vgrajen program, ki jih sproti opozarja na novo e-posto), vendar
ne odgovarja na poslano posto, zelo dobro ve, da aZurnost reagiranja (torej kako
hitro se je prejemnik sporotila odzval) lahko vpliva na pogiljateljeve obcutke. Ce
prejemnik poste hitro odpise, se to lahko interpretira kot zanimanje tega posa-
meznika za posiljatelja ali za njegov problem. Pocasno reagiranje na e-posto v tej
isti situaciji pa lahko Steje kot ignorantsko, snobovsko in podobno.

Njuni hipotezi sta bili:

a) Cas je v interakciji z vsebino sporocila, iz ¢esar sledi: socialno sporo¢ilo, ki
je poslano ponodi, je bolj intimno/bolj afektivno kot pa socialno sporocilo, ki je
poslano podnevi. K obveznosti usmerjeno sporocilo (angl. task message), ki je po-
slano ponodi, je manj intimno kot podnevi poslano tovrstno sporocilo.

b) ¢as je v interakciji z vsebino sporocila $e na en nacin: po¢asen odgovor na
socialno sporocilo je bolj intimen/bolj afektiven kot azuren/hiter odgovor na so-
cialno sporo¢ilo. Azuren/hiter odgovor na k cilju usmerjeno prosnjo (angl. task
request) je intimne;jsi kot poc¢asen odgovor na tovrstno, k dolo¢enemu (delovne-
mu) cilju usmerjeno pro$njo.*

In kon¢no internet omogoc¢a nadzor nad fizi¢nim dogajanjem, omogoca izbi-
ro, kdaj, ¢e sploh kdaj, se bomo srecali z dolo¢eno osebo $e na “trdih tleh”, torej
iz 0¢i v odi. Ze omenjena strukturna zna&ilnost spoznavanja sogovorcev “from in-
side to outside” velja za demokratizacijski u¢inek, po drugi strani pa ji posamez-
niki torej pripiSejo Se udobnost. Racunalnisko posredovana komunikacija na-
mre¢ omogoca kontrolirano konverzacijo, saj lahko z ljudmi zgolj komuniciras

3 Manipulacija s ¢asom je tipi¢no prisotna tudi pri mobilnih telefonih, kjer na primer
vemo, ali je naslovljencev telefon zabelezil klic ali je telefon odklopljen. Tudi tu hitrost
reagiranja lahko kaj pove o prejemniku, hkrati pa je tudi res, da posamezniki oblikujejo
svoja interna pravila komunikacijskega obnasanja. Nekateri so stalno online, drugi imajo
mobitel strogo za funkcionalne namene in nadzorujejo, kdaj bodo dostopni, tretji pa ga
sploh nimajo.

% Chenault, 1998, 13.
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po internetu, nadaljnje korake, ki peljejo v off-line interakcijo pa povsem nadzo-
rujemo, kar je po eni strani varnostni ventil, hkrati pa tudi od ve¢ine posamezni-
kov to¢no prepoznana prednost oziroma udobna lastnost. Pravzaprav se posa-
mezniki, kadar razpredajo o prednostih ra¢unalnisko posredovanega komunici-
ranja in ko pojasnjuje znacilnosti te komunikacije, sami nekako ujamejo na lazi.
Po eni strani smo stalno sooceni z argumenti o demokratizacijskem ucinku, o
prednostih anonimnosti in breztelesnosti, ki omogoca, da se v medsebojnih od-
nosih in v komunikaciji kon¢no izpostavijo relevantnejse informacije o sogovor-
cu, torej argumenti besed, ne pa argumenti barve koZe, spola ali nacionalnosti,
socialnega oziroma premozenjskega statusa. Hkrati lahko slisimo tudi argument
o interaktivnosti, ki je Ze skoraj zapovedana vrednota. Po drugi strani pa je korist-
no, ¢e se na tem mestu Se enkrat spomnimo, na kaj opozarjajo izkuseni uporab-
niki RPK, zlasti tisti, ki so izkusili internetno romanco. Vsekakor omenjajo udob-
no lastnost, da pri e-zmenku ni treba iti v fizi¢no realnost, ni treba skrbno izbra-
ti garderobe za vecerjo ob svecah (to tudi sicer ni potrebno, ¢e se odlo¢imo za ve-
¢erjo v zivo), virtualni zmenki torej odstranijo vso “embalazo”, vse potencialne
“Sume”, ki se pojavljajo v neposredni interakciji. Toda ¢e prav pomislimo, je lah-
ko taka drza pod krinko interaktivnosti izrazito pasivna.

Na tem mestu moramo posebej opozoriti, da nikakor ne trdimo, da skusajo
ljudje ohranjati le neobvezen e-odnos in da je to prevladujoca raba interneta. In
seveda tudi ¢e Zelijo neosebne odnose, je to povsem njihova osebna stvar. Ra¢u-
nalnisko posredovana komunikacija kljub pregovorno skopi ortografiji vseeno
omogoca, da ljudje komunicirajo na nacin, ki zadovolji njihove (komunikacijske)
potrebe. Z rac¢unalnisko posredovano komunikacijo je torej mozno vzpostavljati
enako Siroko paleto bolj ali manj kompleksnih medsebojnih odnosov, kot to po¢-
nemo v neposredni komunikaciji. Na§ namen je torej zgolj opozoriti, da ta medij
preprosto omogoca tip komunikacije, ki prej ni bil mozen. Samo dejstvo, da lah-
ko imajo ljudje zelo brezosebne odnose, seveda nikakor ni posledica taksnega ali
drugac¢nega medija ali njegovih (tehnologkih) znacilnosti, ampak je to zavestna
odlo¢itev posameznika, ki Zeli imeti tovrstne odnose. Internet je morda samo
bolj natan¢no omogocil, da se ljudje pokazejo Se v drugi lu¢i, da torej v popolno-
sti izrazijo ves svoj interpasivni potencial. Moznost pasivizacije so torej sprejeli
samo nekateri posamezniki, kar pomeni, da je problem v posameznikih, ne pa v
tehnologiji. Opozoriti Zelimo torej zgolj na moznost, da lahko kaksno “pomanj-
kljivost” RPK (anonimnost, odsotnost konteksta) posamezniki na internetu stra-
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tesko izkoristijo. Posamezniki se namre¢ lahko vkljucujejo v Zeleni tip RPK, ker
skusajo ohranjati ali pa reproducirati venomer isti tip (nefizi¢nega) odnosa, ker
pac Zelijo kontrolirati kontekstualne parametre situacije, ali ker zelijo kontrolira-
ti, kaksen tip informacij bodo posredovali.

V neposredni komunikaciji smo na primer bolj ali manj prisiljeni vklju¢iti celot-
no paleto lingvisti¢nih in paralingvisti¢nih aktivnosti (tudi tisto, Cesar ne Zelimo
vkljuciti v komunikacijo, pravzaprav pogosto “pricurlja skozi” komunikacijo). Nepo-
sreden fizi¢ni stik dveh ali ve¢ sogovorcev je vsekakor nekaksen stres, ki se mu na in-
ternetu lahko izognemo. Posamezniki lahko “v imenu bolj demokrati¢nega, neprisil-
nega, emancipirajo¢ega medija” namerno izberejo medij, ki sam na sebi ne omogo-
¢a vseh korakov, ki so znacilni za neposredno komunikacijo. Ker internet ne omogo-
¢a fizi¢nega stika (neposredne komunikacije, upostevanja standardiziranih pravil
menjave govorcev, prisiljenega objemanja, rokovanja), se lahko posamezniki kar
sami zaslepijo za spoznanje, da so oni sami tisti, ki zares ne Zelijo fizi¢nega stika.
RPK namre¢ nudi varno okolje, kjer smo kon¢no gospodarji svojih Zelja, saj lahko
nadzorujemo skoraj vse; nadzorujemo “do kam bomo $li”, ali bomo torej le klepeta-
li z virtualnim ljubimcem, ali bomo nas odnos preobrazili v materializirano obliko.

Prav znadilnost RPK, da ta komunikacija sama na sebi ne omogoc¢a material-
nih dejanj, je lahko glavni dobitek na tomboli medsebojnih odnosov. RPK kot me-
dij ima svoj nedoumljivi in kon¢ni “plafon”, prek katerega preprosto ne moremo
(tu zanemarimo, da obstajajo video in avdio povezave, sinhrona komunikacija,
racunalniski stimulatorji, ki simulirajo razli¢na materialna dejanja). Posamezni-
ki so se v RPK prisiljeni prilagoditi omejujo¢emu mediju in vzpostaviti druga¢ne
odnose, saj materialnih niti ne morejo vzpostavljati. V tem primeru lahko torej
na medij delegirajo svojo pasivnost, njemu pripi$ejo odsotnost Sirse oblikovane-
ga odnosa. Svojo pasivnost, svoj drobni, umazani, privatni uzitek lahko pripisejo
oziroma delegirajo na omejujoci medij; ta je kriv, da ne morejo v polnosti obliko-
vati odnosa. Hkrati pa je ta umazani uzitek, uzitek udejstvovanja v od zunaj, to-
rej “s strani racunalnika” vsiljeni pasivni drzi eden izmed motivov, zakaj komu-
nicirati prav v tem virtualnem okolju.

kkk

Virtualni prostor interneta je vsekakor podoben vsakdanjemu Zivljenju. Tudi
tu se soo¢amo s precej podobnimi problemi; konec koncev smo tudi na interne-
tu zgolj “bitja na tipkovnici”, se pravi vselej Ze subjekti, pripeti na dolo¢ene re-
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prezentacije in v ideologiji. Predstavljeni problemi odslikavajo zgolj del¢ek zani-
mivih problemov, s katerimi se ukvarjajo raziskovalci in tudi tisti, ki “naseljuje-
jo” ta prostor. Nancy K. Baym® je v intervjuju za revijo Metrotimes izjavila:
“Everything bad that happens online happens offline too”.

Verjetno se lahko strinjamo, da “ni vse zlato, kar je online”, vendar tudi ne dr-
Zi, da je virtualni prostor predvsem in zgolj nekaj negativnega. Take izkljuc¢ujoce
pozicije so prej znamenje nezmoznosti privzeti odgovorno drzo in se soociti s kar
najve¢ vidiki problema. Tudi problematika razvijanja in ohranjanja on-line odno-
sov je zelo izmuzljiva problematika, kjer lahko najdemo verjetno toliko interpre-
tacij, kolikor ljudi bomo povprasali, kaj si mislijo o takem razmerju. Ali je torej v
resnici sploh pomembno raziskovati, zakaj je toliksen interes za on-line zmenke
ali za on-line klepetanje, ki lahko preraste v resno zvezo. Nam lahko pomaga, ¢e
zgornjo trditev postavimo v pozitivni obliki in jo oblikujemo tako: “Everything
good that happens online happens offline too”. Oziroma v vprasalni obliki: “Every-
thing good that happens online happens offline too”?

Ce torej na problematiko ra¢unalni$ko posredovane komunikacije gledamo
skozi “optiko” social pain or social gain?, se kar sami prikrajSamo za prava vprasa-
nja. Take izklju¢evalne distinkcije namre¢ delajo razliko na mestu, kjer ni prave-
ga vzroka, s samim pojavljanjem pa tako reko¢ performativno vzpostavljajo di-
skusijo znotraj napac¢nega horizonta. Prav zato pa v¢asih re¢emo, da je zmagova-
lec ideologkega diskurza tisti, ki doloc¢a polje relevantnosti, polje diskutabilnosti;
zmagovalec je tisti, ki dolo¢i vprasanje, saj s tem dolo¢i tudi horizont moznih od-

govorov.
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