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Povzetek: Z zahtevo po pisni obliki odpovedi pogodbe o zaposlitvi so
povezana vpraSanja o njeni vsebini in vroCitvi, posebej ko gre za vroéitev
odpovedi delavcu. Kot obvezno vsebino odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki
jo poda delodajalec, ZDR-1 zahteva pisno obrazloZitev dejanskega razlo-
ga za odpoved, vrocCitev odpovedi pa je poenostavil tako, da je na delavcu
odgovornost za njen prevzem oziroma odklonitev prevzema odpovedi, ki jo
delodajalec vro¢a na zakonit nacin. To v praksi odpira kar nekaj vpraSanj.
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SERVICE AND CONTENTS OF NOTICE ON TERMINATION OF
EMPLOYMENT CONTRACT ACCORDING TO THE ERA-1

Abstract: The requirement for written termination of employment contract
opens numerous questions related to its content and service, especially
when it comes to service of notice on termination of employment contract
to the employee, proceeded by the employer. According to the ERA-1 a
written explanation of the actual reason for the termination of employment
contract is required, but the procedure of its service has been simplified.
Itis thus the responsibility of the worker to accept or refuse the reception
of the dismissal the employer has performed in a lawful manner. This
practice raises a number of questions.
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1. UVOD

Odpoved pogodbe o zaposlitvi (PZ) po svoji vsebini predstavlja izraz pogodbene
volje ene od pogodbenih strank, hkrati pa je v ZDR-1'opredeljena kot formalni
pravni akt, ki ima poleg materialno pravnih tudi posledice na procesnem po-
drocju, vsaj ko gre za odpoved delodajalca. Zakonodajalec je odpoved PZ stel
za tako pomemben pravni akt, da je zanjo predpisal pisno obliko. Na tak nacin
se v praksi izognemo dilemam, kdaj gre za pravno ucinkovito (in obvezujoc¢o)
odpoved, ne glede na njeno sicersnjo zakonitost. S predpisano pisno obliko
odpovedi PZ je povezano vprasanje njene vrocitve drugi pogodbeni stranki in
vprasanje pomena njene vrocitve, tako za zaCetek njenega ucinkovanja, kot za
zaCetek teka roka za uveljavljanje njene nezakonitosti pred delovnim sodis¢em,
Ce gre za odpoved PZ delavcu.

Vsebina pisne odpovedi PZ predstavlja vsebinski pogoj njene zakonitosti in hkrati
okvir njene presoje v individualnem delovnem sporu pred sodis¢em, vsaj glede
v odpovedi navedenega razloga za odpoved.

ZDR-1 je prinesel pomembne spremembe tako glede vro¢anja odpovedi PZ, kot
glede njene vsebine, ¢e gre za odpoved delodajalca. Vrocitev odpovedi je tako
reko¢ na novo uredil, komaj opazno spremembo pri opredelitvi njene vsebine
pa je sodna praksa zaznala in ugotovila, da zahteva spremembo dosedanjega
razumevanja vsebine odpovedi pri presoji njene zakonitosti.

V prispevku je obravnavana vsebina odpovedi PZ in njeno vro¢anje predvsem z
vidika odpovedi, ki jo poda delodajalec, ob hkratni ugotovitvi, katere od zahtev
veljajo tudi za delavéevo odpoved PZ delodajalcu.

' Zakon o delovnih razmerjih, Ur. I. RS, st. 27/13.
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2. VROCITEV ODPOVEDI PZ

2.1. Pomen vrocitve odpovedi

Pisna odpoved PZ lahko ucinkuje Sele z njeno vrocitvijo osebi, ki ji je odpoved
namenjena. To velja tako za odpoved PZ, ki jo poda delodajalec, kot prilagojeno
tudi za odpoved, ki jo delavec poda delodajalcu. Lahko ugotovimo, da je vrocitev
bistveni element odpovedi PZ.

Z vrocitvijo izredne odpovedi PZ takoj preneha njena veljavnost oziroma zapo-
slitev delavca, z naslednjim dnem po vrocitvi redne odpovedi PZ pa zacne te-
¢i odpovedni rok (razen ¢e ni dogovorjen kasnejsi zacetek teka odpovednega
roka - 95. ¢len ZDR-1, oziroma Ce se delodajalec in delavec ne dogovorita o
denarnem povracilu namesto odpovednega roka - 96. ¢len ZDR-1). Z vrocitvijo
odpovedi za¢ne teci rok za sodno varstvo (vlozitev tozbe) zoper odpoved (tretji
odstavek 200. ¢lena ZDR-1). Ob odpovedi s ponudbo nove PZ za¢ne z vrocitvijo
teci 15-dnevni rok za sklenitev nove PZ (drugi odstavek 91. ¢lena ZDR-1). Ko je
odpoved pogodbe delavcu vro¢ena, je delodajalec nanjo vezan in jo brez soglasja
delavca ne more preklicati. To velja tudi za delavéevo odpoved PZ delodajalcu.

Praksa lo¢i med podajo odpovedi in vrocitvijo odpovedi PZ. Za podajo odpove-
di, ki je vezana na roke iz tretjega in Cetrtega odstavka 89. ¢lena in iz drugega
odstavka 109. ¢lena ZDR-1, sodna praksa Steje sestavo pisne odpovedi, ki jo
delodajalec oziroma njegov zastopnik preda v odpremo oziroma vrocitev delavcu?.
Izogibanje vrocitvi odpovedi tako ne vpliva na potek roka za podajo redne odpo-
vedi iz razloga nesposobnosti oziroma krivdnega razloga ter izredne odpovedi.

Doloc¢be o vrocitvi odpovedi PZ so bile v zadniji fazi sprejemanja ZDR-1 bistveno
spremenjene in v 88. ¢lenu vecinoma oblikovane na novo. Vrocitev odpovedi je
sedaj poenostavljena, hkrati pa v zakonu popolneje urejena. ZDR-1 glede vro-
Citve odpovedi le podredno napotuje na zgolj smiselno uporabo ustreznih pravil
ZPP, ¢e nidrugace doloceno vtem ¢lenu. Poenostavitev vroCitve delodajalCeve
odpovedi delavca postavlja v zahtevnejsi polozaj, saj od njega v zvezi z vroca-

2 Kdaj zacne tecirok za redno odpoved PZ iz krivdnega razloga je dejansko vprasanije, zakljuci
pa se s podajo odpovedi, ne pa z njeno vrocitvijo delavcu. Po dolo¢bah ZDR mora biti (pisna)
odpoved vroéena delavcu in dokler ni vroéena, ne more imeti uginkov. Sele z vrogitvijo zadne
teci tudi odpovedni rok in rok za sodno varstvo (Sodba VSRS VIl Ips 436/2008 z dne 3. 12.
2008).
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njem in prevzemanjem nanj naslovljenih postnih posilik zahteva vec¢jo odgovor-
nost in skrbnost. Ce izhajamo iz definicije delovnega razmerja (4. &len ZDR-1)2,
sta na podlagi pogodbe o zaposlitvi delavec in delodajalec tudi v medsebojnem
osebnem razmerju, v okviru katerega mora delavec upostevati delodajal¢eva
navodila (43. ¢len ZDR-1) in ga obvescati o bistvenih okolisc¢inah, ki vplivajo ozi-
roma bi lahko vplivale na izpolnjevanje obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi (36.
¢len ZDR-1). Taka opredelitev delovnega razmerja zahteva tako od delavca kot
od delodajalca, da sta odprta za medsebojno komunikacijo, tudi za sprejemanje
sporocil druge pogodbene stranke, ki so pomembna za obstoj PZ in njunega
pogodbenega razmerja.

2.2. Nacini vrocitve odpovedi PZ delavcu

2.2.1. Osebna vrocitev v prostorih delodajalca

Kot pravilo ZDR-1 dolo¢a osebno vrocitev odpovedi v prostorih delodajalca.
Pojem »prostori delodajalca« je treba razlagati Siroko. Ne gre zgolj za obmodje
sedeza delodajalca, temvec tudi za delavCeva redna delovis¢a, na katerih de-
lodajalec organizira vodenje delovnega procesa. Taka opredelitev vro¢anja je
SirSa od pojma vro¢anja na delavéevem delovnem mestu, seveda pa pokriva tudi
vrocitev odpovedi delavcu na njegovem delovnem mestu.

Kot vrocevalec odpovedi PZ v prostorih delodajalca lahko nastopa ali delavéev
pri delu nadrejeni delavec ali drug delodajal¢ev pooblas¢enec.

Ob osebnem vroc¢anju v prostorih delodajalca je delavec dolzan prevzeti odpo-
ved PZ. Odklonitev prevzema odpovedi pravno gledano ni mogoca, saj zakon
doloc¢a, da se tudi v primeru fizicne odklonitve prevzema steje, da je bila vrodi-
tev odpovedi pogodbe o zaposlitvi opravijena (3. odstavek 88. ¢lena ZDR-1).
Delavec tako ne more racunati, da bo imel od odklonitve prevzema odpovedi
kakrsnokoli korist, niti glede preprecitve ali zamika ucinkovanja odpovedi in ni-
ti glede delodajal¢eve zamude roka za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Je pa v
primeru spora na delodajalcu dokazno breme, da je delavec vroCitev oziroma

3 Delovno razmerije je razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno
vkljuci v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo, osebno in nepretrgano
opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca.
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prevzem odpovedi odklonil. Pri tem se lahko upostevajo vsi dokazi, od uradne-
ga zaznamka o odklonitvi vrocitve in izpovedbe vro¢evalca do izpovedbe pric.
Vsekakor mora biti odklonitev prevzema odpovedi s strani delavca dolo¢na in
jasno izrazena, da se lahko steje tudi vtaksnem primeru odpoved PZ za vro¢eno.

Ob navedeni ureditvi vrocitve odpovedi PZ ob odklonitvi prevzema s strani de-
lavca menimo, da za veljavnost vrocitve ni ve¢ bistveno, da bi moral vrocevalec
odpoved pustiti na delavéevem delovnem mestu. Primerno pa je, da vro¢eva-
lec delavca opozori, da bo delodajalec stel, do je bila vroc¢itev odpovedi opra-
vljena kljub zavrnitvi prevzema in ga ob vztrajanju pri zavrnitvi prevzema pouci,
kje se bo odpoved nahajala in kje se lahko z njo seznani. Menimo, da kasnejsa
seznanitev z odpovedjo in njen prevzem ne spreminja zakonske domneve vro-
Citve, to je, da se steje, da je bila odpoved vroCena Ze ob osebnem vrocanju,
pri katerem je delavec prevzem odpovedi odklonil in da odpoved PZ ucinkuje
ze od takrat dalje.

Doloc¢ba, da se odpoved PZ vroca praviloma osebno v prostorih delodajalca, ne
pomeni, da bi Slo za nezakonito vrocitev, ¢e jo delodajalec opravi na drug nacin,
Ceprav je bil delavec v teh dneh dosegljiv na delu*. Gre le za napotek naj se de-
lodajalec praviloma posluzuje osebne vrocitve, ko je delavec dosegljiv na delu.

2.2.2. Vrocitev odpovedi s priporo¢eno posSiljko s povratnico

Delodajalec lahko delavcu veljavno vroc¢i odpoved PZ tudi s priporo¢eno postno
posiliko s povratnico na naslovu prebivaliS¢a, dolo¢enega v pogodbi o zapo-
slitvi, razen ¢e je delavec delodajalcu naknadno pisno sporocil drug naslov®.
Priporo¢eno posiljiko s povratnico vro¢i posta naslovniku praviloma osebno,

4 Po presoji sodi$¢a, vrocitev izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s priporo¢eno postno
posiliko nadomacem naslovu delavca, Ceprav je delavec na dan vrocCitve odpovedi pogodbe o
zaposlitvi opravljal delo v prostorih delodajalca, ne pomeni krsitve pravil o vro¢anju iz drugega
odstavka 88. ¢lena ZDR-1, zaradi katere bi bila vroc¢itev odpovedi pogodbe o zaposlitvi
nezakonita (Sodba VDSS Pdp 38/2015 zdne 9. 7. 2015).

5 Ne glede na to, da tozena stranka tozniku pred redno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga na naslov stalnega bivaliS¢a ni vro¢ala nobenih pisanj in da toznik dejansko
natem naslovu ni Zivel, je tozena stranka ravnala zakonito, ko mu je odpoved vrocala na naslov,
naveden v pogodbi o zaposlitvi, saj ji toznik drugega naslova ni sporocil. Zato je sodis¢e prve
stopnje pravilno ugotovilo, da toznik tozbe na sodisc¢e ni vliozil pravo¢asno, ker jo je vlozil po
izteku 30-dnevnega roka (Sklep VDSS Pdp 176/2015 z dne 5. 3. 2015).
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lahko pa tudi preko od delavca pooblas¢ene osebe za sprejem poste®. Ob pre-
daji posilike postni delavec na obrazcu povratnice vpise datum vroditve, to pa
prejemnik posiljke z odpovedjo potrdi s svojim podpisom. Izpolnjeno povratnico
posta vrne posiljatelju.

Ce vrogevalec delavca ali od njega pooblagéene osebe za sprejem poste ob po-
skusu vrocitve na naslovu ne najde, mu v postnem nabiralniku (hiSnem predalc-
niku) pusti obvestilo o prispeli posiljki, v katerem navede postni urad, pri katerem
lahko naslovnik prevzame posiljko, in rok za prevzem. Na posiljko vpiSe datum,
ko je naslovniku pustil obvestilo, in se podpise. Ce naslovnik postne posilike ne
prevzame v roku 15 dni, se postna posiljka vrne posiljatelju (41. ¢len ZPSto-2)'.
V tem primeru se Steje, da je bila vrocitev odpovedi delavcu opravljena, ko je
poteklo 8 dni od prvega poskusa vrocitve.

Ob taki za delavca nedvomno strogi ureditvi vroCanja, izogibanje vrocCitvi odpo-
vedi PZ v obliki priporo¢ene posiljke s povratnico in neprevzem posiljke na posti,
delavcu ne more biti v korist. Z dvigom priporo¢ene posilike na postnem uradu
v roku, oznacenem na obvestilu, delavec doseze, da odpoved ucinkuje Sele
od dneva dejanskega prevzema posilike, saj je delodajalec o datumu dejanske
vrocitve obvesSc¢en z izpolnjeno in vrnjeno povratnico. Res lahko pri tem delavec
nekoliko kalkulira in posiliko na posti prevzame sele tik pred iztekom petnajst
dnevnega roka. Ce delavec posilike z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi kljub ob-
vestilu v hiSnem predal¢niku ne dvigne, velja, da je bila odpoved vro¢ena osmi
dan po dnevu prvega poskusa vrocitve, to je praviloma po dnevu, ko je delavec
poste naslovniku pustil obvestilo o prispeli posiljki v hiSnem predal¢niku. Hkrati
pa delavec vtem primeru z vsebino odpovedi dejansko sploh ni seznanjen, ven-
dar ze tece rok za tozbo oziroma odpoved ze ucinkuje®.

8 Dolo¢ba 4. odstavka 88. ¢lena ZDR-1 ne pomeni, da bi moral delavec sam prevzeti posiljko.
Zato jo je treba razlagati tako, da lahko posiljko, v konkretnem primeru izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi, prevzame bodisi ob poskusu vrocitve na naslovu delavéevega prebivalis¢a bodisi
kasneje na posti tudi kdo od odraslih ¢lanov delavéevega gospodinjstva (Sklep VDSS Pdp
580/2014 zdne 4. 9. 2014).

7 Zakon o postnih storitvah (Ur. I. RS, st. 51/09 do 81/15).

8 Toznica je bila obvescena o postni posiliki (redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi), ko je bil
opravljen poskus vrocitve. V skladu s 4. odstavkom 88. ¢lena ZDR-1 se $teje, da je bila
odpoved pogodbe o zaposlitvi toznici vro¢ena po poteku 8 dni od poskusa vrocitve, ker v
15 dnevnem roku posiljke z odpovedjo na posti ni dvignila. Rok 30 dni za vlozitev tozbe za
ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi je pric¢el te¢i naslednji dan po vrogitvi,
in je ob vlozitvi tozbe Ze potekel. Zato je sodis¢e tozbo pravilno zavrglo kot prepozno (Sklep
VDSS Pdp 472/2015 z dne 6. 8. 2015).
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Menimo, da bi moral delodajalec delavca v primeru, da ta priporo¢ene posilike
z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ne dvigne oziroma prevzame, na kakrsenkoli
nacin obvestiti o odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ¢e je to le objektivho mogoce,
in delavcu na njegovo zeljo odpoved tudi izroCiti. Seveda tako naknadno obve-
stilo in izroc¢itev odpovedi ne pomenita njene formalne vrocitve ter ne vplivata
na zacCetek njenega ucinkovanja in zacetek teka rokov, ki so vezani na vrocitev
odpovedi na podlagi navedenih zakonskih dolo¢b (v takem primeru zakonske
domneve vrocitve). Le Ce bi delavec lahko izkazal objektivne razloge, ki so pri-
vedli do tega, da posiljke z odpovedjo ni bilo mogoce vrogiti (niti na delavéevem
naslovu, niti na postnem uradu, ker je bil npr. delavec v vsem tem ¢asu nepred-
videno odsoten in o prispeli posiljki z odpovedjo sploh ni mogel biti obvescen),
bi ob smiselni uporabi ZPP® delavec glede roka za vlozitev tozbe eventualno pri
sodis¢u lahko zahteval vrnitev v prejSnje stanje (116. ¢len ZPP).

2.2.3. Vrocitev odpovedi z objavo na oglasnem mestu

Ce delavec nima stalnega ali zadasnega prebivalis¢a v Republiki Sloveniji, ali
Ce delavec na naslovu iz PZ oziroma na naslovu, ki ga je pisno sporocil delo-
dajalcu, ni znan, delodajalec odpoved PZ lahko vroéi tako, da pisno odpoved
v zaprti ovojnici (kuverti) pritrdi na oglasno mesto na sedezu delodajalca, ki je
delavcu dostopno. V tem primeru se Steje, da je vrocitev odpovedi opravljena
po poteku osmih dni. Menim, da bo praviloma $lo za oglasno mesto na sedezu
delodajalca, v primeru dislociranih obratov pa je primerno tudi oglasno mesto
v obratu, kamor bi se delavec moral vrniti na delo, ¢e v obratu tako oglasno
mesto obstaja.

2.2.4. Smiselna uporaba pravil pravdnega postopka in
druge dileme vro¢anja

ZDR-1 v bistvu celovito ureja osebno vrocitev odpovedi PZ delavcu v prostorih
delodajalca, s priporoceno posiljko s povratnico in z objavo na delavcu dosto-
pnem oglasnem mestu, tako da teh nacinov vro¢anja ni mogoc¢e dodatno obre-
menjevati s sicersnjimi zahtevami vro¢anja po pravilih pravdnega postopka. Zato

9 Zakon o pravdnem postopku (Ur. I. RS, §t. 26/99 do 45/08).
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je mogoce smiselno uporabiti pravila pravdnega postopka (6. odstavek 88. &lena
ZDR-1) praviloma le glede vprasanj, ki jih v zvezi s temi nacini vro¢anja ZDR-1
ne resuje (npr. vprasanje vrnitve v prejSnje stanje v zvezi s prekluzivnim rokom
za tozbo zoper odpoved, ¢e so podane ustrezne izjemne okolisc¢ine).

Smiselna uporaba pravil pravdnega postopka bo tako prisla v postev v primerih
nacinov vro¢anja PZ delavcu, ki jih ZDR-1 ne ureja, jih pa tudi ne izkljucuje. Tudi
v smislu pravil pravdnega postopka se naslovnik ne more sklicevati na to, da mu
posilika ni bila vrocena, Ce je iz njegovega ravnanja razvidno, da se je seznanil
z njeno vsebino. Pritem seveda na gre za kakrsno koli seznanitev, temve¢ mora
biti vrocitev listine dejansko opravljena™.

V praksi se bo postavljalo vprasanje, ali se ob novi ureditvi vro¢anja odpovedi
PZ delavcu vrocitev lahko opravi na naslovu delavéevega bivaliS¢a in sicer izven
prostorov delodajalca po pooblas¢enem vrocevalcu. ZPP, ki ureja pravila prav-
dnega postopka o vro¢anju, tako vrocanje dopusca in ureja v sklopu splosnih
pravil o vro¢anju. Ureja tudi dolznost sprejema sodnih pisanj ter doloca domne-
vo, da je vrocitev ob ustreznem ravnanju vrocevalca opravljena tudi v primeru
odklonitve sprejema brez zakonitega razloga s strani naslovnika oziroma tistih,
ki bi bili pisanje dolzni sprejeti (144. ¢len ZPP)'".

Glede na navedeno ne vidim razlogov, da delodajalec ne bi mogel delavcu ve-
ljavno vrociti odpovedi PZ po pooblaséenem vrocevalcu tudi izven prostorov
delodajalca ob smiselni uporabi pravil pravdnega postopka.

V praksi lahko pride pri delodajalcu tudi sicer do primerov, v katerih se bodo
odpirala vprasanja, kako uporabiti pravila o vrocanju odpovedi PZ. Vsekakor pri
tem ne sme priti do zlorabe dolo¢b o vro¢anju v Skodo delavca, ¢e so razlogi
za dileme tudi na strani delodajalca. Ce delodajalec npr. v praksi priznava nadi-
ne obvescanja, dogovorjene med delavcem in njegovim pri delu nadrejenim, bi
moral to ustrezno upostevati tudi pri vro¢anju odpovedi PZ'2.

0 »Formalnosti privro¢anju pa niso same sebi namen; ¢e pisanje dejansko pride v roke naslovnika
na drug nacin, je pomanijkljivost pri vro¢anju odpravljena - sanirana.« (L. Ude in drugi, Pravdni
postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, GV ZalozZba, Ljubljana 2005, stran 537, V. Rijavec).

" »Naslovnik, ki sprejem odkloni, bo obravnavan tako, kot ¢e je pisanje sprejel. Sprejem je
veljavno mogoce odkloniti le, ¢e se vrocitev opravlja na protipraven nacin oziroma ¢e obstaja
priznan zavrnilni razlog.” (L. Ude in drugi, stran 538).

2 Odpoved pogodbe o zaposlitvi se delavcu praviloma vroca osebno v prostorih delodajalca.
Vroc¢anje po posti je dolo¢eno kot izjema takrat, ko osebna vrocitev ni mogoca. V primeru,
ko delodajalec napoti delavca z zacasnim prebivaliS¢em v Sloveniji, katerega naslov vsebuje
pogodba o zaposlitvi, na za¢asno ¢akanje na delo z dogovorom, da je lahko delavec v tem
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3. VROCITEV DELAVCEVE ODPOVEDI PZ DELODAJALCU

Kot rec¢eno tudi za delavéevo odpoved PZ velja, da mora biti v pisni obliki in da
ucinkuje Sele z vrocitvijo delodajalcu. Tudi za delavéevo odpoved velja, da se
vroca praviloma osebno v prostorih delodajalca ali s priporo¢eno posiljko na
naslov sedeza delodajalca.

Zakon ne opredeljuje, komu lahko delavec pravno veljavno vroc¢i svojo odpoved.
Glede nato, datudi za delavéevo odpoved PZ velja, da jo praviloma vro&i osebno
v prostorih delodajalca, bi lahko zagovarjali staliS¢e, da jo lahko pravno veljavno
vrocCi poleg na sedezu delodajalca (v vloziScu, ¢e le-to pri delodajalcu obstaja,
ustrezni kadrovski sluzbi ali v pisarni poslovodstva) tudi svojemu organizacijsko
nadrejenemu delavcu, ki je njegovo odpoved dolzan sprejeti in jo posredovati
ustrezni sluzbi oziroma zastopniku delodajalca ali delodajalcu fizicni osebi.

S priporo¢eno postno posiljko delavec svojo odpoved pogodbe o zaposlitvi po-
$lie na naslov delodajal¢evega sedeza. Ce delodajalec na oznadenem naslovu
oziroma na naslovu iz pogodbe o zaposlitvi ni znan, lahko delavec svojo odpoved
PZ vroci inSpektoratu za delo (s priporo¢eno posiljko s povratnico) in se s tem
Steje, da je vrocitev odpovedi opravljena.

Z vrocitvijo redne odpovedi PZ delavcu pri¢ne te¢i odpovedni rok, z vrocitvijo
izredne odpovedi pa delavcu preneha delovno razmerje. Delodajalec je na de-
lavéevo redno in izredno odpoved PZ vezan in jo ne more izpodbijati s tozbo
pred delovnim sodis¢em.

4. VSEBINA ODPOVEDI PZ

4.1. Pisnost odpovedi in njena vsebina

Vsebina odpovedi PZ, kot je opredeljena v 87. ¢lenu ZDR-1, je neposredno ve-
zana na zahtevo po pisnosti odpovedi. Gre dejansko za zakonsko zahtevano
minimalno vsebino pisne odpovedi PZ, da bi se takSna odpoved v izhodiscu

¢asu doma v drugi drzavi in dogovorom o nacinu medsebojnega obvesc¢anja v ¢asu ¢akanja,
se odpoved vroca v skladu s tem dogovorom oziroma na naslov, na katerem se delavec vtem
¢asu nahaja (Sklep VSRS VIl Ips 143/2015 z dne 9. 8. 2015).
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lahko stela za zakonito in da bi se njena zakonitost v primeru spora pred sodi-
S¢em lahko presojala tudi z vidika drugih pogojev, ki niso nujno opredeljeni v
sami pisni odpovedi in jih delodajalec ne glede na to lahko veljavno dokazuje v
sporu pred sodis¢em.

Pisnost je v zakonu opredeljena kot pogoj za obstoj odpovedi in pogoj za za-
konito prenehanje PZ na tej podlagi. Zgolj ustna odpoved pogodbe o zaposlitvi
pravno ni upostevna. Z zahtevo po pisnosti odpovedi zakon poskusa prepredciti
negotovosti, ki se lahko pri tem pojavijo. Zato zahteva po pisnosti vsebuje tudi
zahtevo po doloc¢nosti in jasnosti odpovedi. Pogojna in nedolo¢no izrazena od-
poved, tudi ¢e je podana v pisni obliki, praviloma ne izpolnjuje pogojev za njeno
zakonitost oziroma za njeno ucinkovanje'®. Prav tako je mogoce pogodbo o za-
poslitvi odpovedati le v celoti (tretji odstavek 82. ¢lena ZDR-1).

Ker je delavec v odvisnem delovnem razmerju Sibkejsa stranka, je pisnost od-
povedi dolo¢ena v njegovo korist. V primeru delodajalceve odpovedi zahteva
po pisnosti delodajalca prisiljuje v predhodni premislek o obstoju odpovednega
razloga in drugih pogojev za odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcu. Hkrati pa
je delavec s pisno odpovedjo obvescen tudi o razlogih zanjo, kar mu omogoca
ucinkovitejSe uveljavljanje sodnega varstva zoper odpoved v zakonskem roku.

Zahteva po pisnosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi vsaj smiselno izhaja iz do-
lo¢b Direktive Sveta 91/533/EGS o obveznosti delodajalca, da zaposlene ob-
vesti 0 pogojih, ki se nanasajo na pogodbo o zaposlitvi ali delovno razmerije, in
sicer da jih pisno obvesti tako pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi kot pri njenem
spreminjanju. Konvencija MOD st. 158 pisnosti odpovedi delovnega razmerja ne
doloca, Priporocilo st. 166 pa vsebuje zahtevo po pisnem obvestilu o preneha-
nju delovnega razmerija in opredeljuje pravico delavca, da zahteva pisno obliko
odpovedi, v kateri so navedeni tudi razlogi za odpoved.

Zahteva po pisnosti velja tako za vse vrste odpovedi pogodbe o zaposilitvi, ki jih
poda delodajalec, kot za redno in izredno odpoved, ki jo poda delavec. Razlika
je v tem, da delavcu svoje redne odpovedi ni treba posebej utemeljevati (prvi
odstavek 83. ¢lena ZDR-1).

8 Odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki mora biti podana v pisni obliki, mora biti dolo¢na in
nedvoumna. Nejasnosti glede dolo¢nosti odpovedi se ne morejo razlagati v Skodo delavcu
(Sklep VSRS VIl Ips 291/2006 z dne 19. 12. 2006).
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4.2. Minimalna vsebina pisne odpovedi

Na podlagi prvotne opredelitve vsebine pisne odpovedi pogodbe o zaposlitvi se
je v sodni praksi oblikovalo staliS¢e, da bi moral delodajalec v odpovedi navesti
tako dejanske razloge za odpoved kot njihovo pravno opredelitev, oziroma sta-
lis¢e, da sta v primeru, kadar delodajalec poleg dejanskega razloga v odpovedi
navede tudi njegovo pravno opredelitev, v sporu tako delodajalec kot sodisce
vezana na taksno (tudi pravno) opredelitev odpovednega razloga. Odpoved je
uspesno prestala preizkus zakonitosti le, Ce je bilo vsodnem sporu ugotovljeno,
da so podani navedeni dejanski razlogi in da je te razloge delodajalec v odpovedi
tudi pravilno pravno opredelil. To je bilo posebej pomembno v primeru izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi krsitve pogodbene ali druge obveznosti
iz delovnega razmerja, ki ima vse znake kaznivega dejanja (prva alineja prvega
odstavka 111. ¢lena ZDR), in v nekaterih drugih primerih razlogov za izredno
odpoved.

ZDR-1 jasneje doloc¢a, da je treba v odpovedi navesti dejanske razloge za odpo-
ved, ne pa pravne kvalifikacije'*. To pomeni, da za zakonitost odpovedi zadosca
navedba oziroma pisna obrazlozitev dejanskega razloga, in le na tega je delo-
dajalec vezan v sporu o zakonitosti odpovedi pred sodis¢em. V pisni odpovedi
delodajalcu dejanskega razloga ni potrebno treba pravno opredeliti. Tudi ¢e to
naredi, na pravno opredelitev ni vezan, prav tako pa na takSno pravno opredeli-
tev ni vezano sodisée. Sele v sporu o zakonitosti odpovedi bo moral delodajalec
dokazati, da gre za enega od pravno opredeljenih utemeljenih razlogov za od-
poved pogodbe o zaposlitvi'®. Seveda pa bo pri tem sodis¢e zakonitost odpo-

* Glej obrazlozitev 88. ¢lena Predloga zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), Porocevalec
Drzavnega zbora RS z dne 19. 10. 2012.

5 ZDR-1 je povsem jasen in nedvoumen. Delodajalec je v odpovedi dolzan dovolj konkretno

navesti in obrazloziti le okolis¢ine (ravnanje delavca), iz katerih je razvidno, kaj je dejanski
razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pravne kvalifikacije takega ravnanja ni dolzan navesti,
pa tudi ¢e jo, sodisSce pri presoji (ne)zakonitosti odpovedi nanjo ni vezano. Vezano je le na
dejanske opredelitve odpovednega razloga in tega delodajalec v sodnem postopku ne more
vec spreminjati.
V obravnavani zadevi je v odpovedi pogodbe o zaposlitvi sicer res navedeno, da je podana »v
skladu z dolocilom 4. alineje 1. odstavka 110. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih«. Toda Ze iz
opisa ocitane krsitve, predvsem pa iz celotne obrazlozitve odpovedi povsem jasno izhaja, da
tozena stranka tozniku ne ocita zgolj tega, da je ni obvestil o razlogih za odsotnost, temvec¢
tudi in predvsem to, da je od 1. 9. 2013 dalje neprekinjeno izostal z dela in da za to ni imel
nobenega upravi¢enega razloga (Sklep VSRS Vil Ips 172/2014 z dne 28. 10. 2014).
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vedi pogodbe o zaposlitvi presojalo zgolj z vidika obstoja v odpovedi navedenih
dejanskih razlogov'®.

Zakon dejansko niti ne zahteva posebne navedbe odpovednih razlogov, kot so
ti opredeljeni v zakonu. Zahteva le, da delodajalec v odpovedi »pisno obrazlozi
dejanski razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi«. Gramatikalno vzeto to po-
meni, da mora delodajalec v odpovedi navesti dejstva, dejanske okoliS¢ine ozi-
roma dejansko ravnanje, ki je razlog za odpoved, in to toliko konkretizirano, da
bo delavcu in delodajalcu jasno, za katera dejstva gre'”.

V praksi so se za obrazlozitev odpovedi postavljale stroge zahteve, ki so se v
primeru izredne odpovedi véasih priblizevale celo zahtevnosti formulacije ob-
toznih predlogov v kazenskem postopku. Zato se v praksi nekateri delodajalci
posluzujejo obseznih pisnih odpovedi pogodbe o zaposlitvi na ve¢ tiskanih stra-
neh s spuscanjem v vse podrobnosti primera, zaradi Cesar je takSna odpoved
nepregledna in zamegljuje bistveni razlog za odpoved. Vtis je, da takSen pristop
k odpovedi pogodbe o zaposlitvi prej prispeva k sprozitvi spora o zakonitosti
odpovedi pred sodis¢em, ki se v koncni fazi za delavca ne kon¢a uspesno, kot
pa k njeni prepricljivosti in delavCevi trezni presoji, da gre dejansko za uteme-

6|z opisa ocitane krsitve, predvsem pa iz celotne obrazlozitve odpovedi, jasno izhaja, da tozena
stranka tozniku ocita krsitev pogodbene ali druge obveznosti z znaki kaznivega dejanja in da
je ni obvestil o razlogih za odsotnost. Tozena stranka v izredni odpovedi tozniku ni ocitala, da
je v navedenem obdobju izostal z dela in da za to ni imel nobenega upraviéenega razloga,
torej da je Slo za neupravi¢eno odsotnost z dela, temvec se je na neupraviceni izostanek,
torej odpovedni razlog po 2. alineji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1, zacela sklicevati Sele
v odgovoru natozbo. Dejanskih razlogov za odpoved ni dopustno Siriti v sodnem sporu (Sodba
VDSS Pdp 1276/2014 z dne 6. 8. 2015).

7 Pisna obrazlozitev razloga za odpoved se nanasa (predvsem) na dejanski razlog za odpoved
pogodbe o zaposlitvi. Potrebna je dovolj jasna opredelitev dejanskega odpovednega razloga,
s katerim se delavec seznani tudi pred predvidenim zagovorom.

Tocna koli¢ina pridobljenega blaga in visina Skode za tozeno stranko ni odlocilen element
za presojo zakonitosti izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Zadoscajo jasne ugotovitve o
nepravilnem ravnanju toznika (Sodba VSRS VIII Ips 193/2014 z dne 24. 3. 2015).

Iz 87. ¢lena ZDR-1, ki doloc¢a obliko in vsebino odpovedi, ne izhaja, da mora delodajalec v
odpovedi poleg pisne obrazlozitve dejanskega razloga za odpoved pogodbe o zaposlitvi navesti
tudi obstoj dodatnega pogoja iz prvega odstavka 109. ¢lena ZDR-1. Obrazlozitev pogoja
nezmoznosti nadaljevanja delovnega razmerja torej ni obvezna sestavina pisne odpovedi,
zaradi ¢esar delodajalec ta pogoj lahko navaja in dokazuje tudi v sodnem postopku. Zato je
stalis¢e sodis¢a druge stopnje, da tozencu v odpovedi ni bilo treba »razlagati, zakaj delovnega
razmerja ni mogoce nadaljevati do izteka odpovednega rokax, pravilno in tudi v skladu z enotno
in ustaljeno sodno prakso, ki se je razvila ze v ¢asu ZDR (Sodba VSRS VIl Ips 184/2015 zdne
11. 1. 2016).
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lien razlog za odpoved. Mnenja, da so takSne obsezne odpovedi v korist varstva
pravic delavcev, zato niso prepricljiva.

Z vidika pogodbenosti delovnega razmerja je treba upostevati, da je odpoved
pogodbe o zaposlitvi vendarle enostranska izjava pogodbene stranke, v zvezi
s katero je Sibkejsi polozaj delavca v sodnem sporu o zakonitosti odpovedi va-
rovan predvsem s pravilom o obrnjenem dokaznem bremenu. Bistvo pisne od-
povedi ni, da bi delodajalec sam sebi in prizadetemu delavcu dokazoval obstoj
utemeljenega odpovednega razloga in drugih pogojev za zakonitost odpovedi. S
pisno obrazlozitvijo dejanskega razloga za odpoved delodajalec delavca le ob-
vesti, zaradi katerih okolis¢in oziroma katerih ravnanj mu odpoveduje pogodbo
o zaposlitvi. Ze s tem mu da vedeti, da gre po njegovem mnenju za utemeljen
razlog za odpoved. Formalno po sedanji ureditvi vsebine odpovedi to zadosc¢a
za njeno zakonitost. Ce delavec meni, da dejanski razlog za odpoved ni resni-
¢en, da ne gre za resen oziroma utemeljen razlog oziroma da niso podani drugi
pogoji za zakonitost odpovedi, se lahko odloci za vlozitev tozbe pred sodis¢em.
V sodnem sporu bo na delodajalcu breme, da sodis¢e prepri¢a, da je odpoved
zakonita, tako z vidika obstoja dejanskih razlogov, navedenih v odpovedi, kot z
vidika pravne utemeljenosti razlogov in z vidika obstoja drugih pogojev za zako-
nitost podane odpovedi.

Tako razumljena vsebina odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki izhaja iz opredelitve v
drugem odstavku 87. ¢lena ZDR-1, v veliki meri odgovarja na oCitek delodajalcev
o nerazumni zahtevnosti odpusc¢anja delavcev, ki zavira njihovo zaposlovanje za
nedolocen ¢as. Hkrati pa tako razumevanje vsebine odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi v praksi ne zmanjsuje varstva delavcev pred neutemeljenimi odpovedmi.
Ze v dosedanji sodni praksi se je izoblikovalo stalisée, da razen obrazlozitve
odpovednega razloga, v odpovedi ni potrebno navajati vseh drugih pogojev, ki
so v sodnem sporu tudi pogoj za njeno zakonitost in jih mora v sodnem sporu
navesti in dokazati delodajalec.

4.3. Opozorilo na sodno varstvo in pravice pri zavodu za zaposlovanje

Pravno varstvo delavca v zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi ureja zakon.
Zaradi zaS¢ite delavca kot SibkejSe stranke v odvisnem delovnem razmerju ZDR-
1 zahteva, da mora delodajalec ob odpovedi delavca Se posebej pisno obvestiti
o pravnem varstvu pred odpovedjo. Podobno velja tudi za pisno obvestilo o pra-
vicah iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti ter o obveznosti prijave v
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evidenco iskalcev zaposlitve. Gre za tozbo na ugotovitev nezakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, ki jo lahko delavec vlozi pri krajevno pristojnem delovnem
sodis¢u v 30 dneh od dneva vrocitve odpovedi (tretji odstavek 200. ¢lena ZDR-
1), ter za obvestilo o pravici do prejemanja denarnega nadomestila za primer
brezposelnosti in dolznosti prijave pri pristojnem zavodu za zaposlovanje v roku
30 dni (119. ¢len ZUTD)'®.

Na novo ZDR-1 doloc¢a, da napac¢no obvestilo o pravnem varstvu, to je 0 moznosti
izpodbijanja odpovedi pred sodiS¢em, ne more biti v Skodo delavcu. To pomeni,
da se delavec na taksno obvestilo lahko zanese. Tudi ¢e gre za napacno obve-
stilo in se po njem ravna, zaradi tega delavec ne sme trpeti Skodljivih posledic.
V razmerju do dolocbe tretjega odstavka 200. ¢lena ZDR-1, ki doloc¢a, da lahko
delavec zahteva ugotovitev nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi pred
pristojnim delovnim sodis¢em v (prekluzivnem) roku 30 dni od dneva vrocitve, je
to specialna doloc¢ba (lex specialis), ki S¢iti delavca, ¢e ravna v skladu s taksnim
obvestilom delodajalca, tudi ¢e je obvestilo sicer napac¢no. Zakon pa ne dolo-
¢a posledic za uveljavljanje pravnega varstva in pravic iz zavarovanja za primer
brezposelnosti, ¢e delodajalec v odpovedi delavca o tem ne obvesti. Menim,
da je delavec v tem primeru pac vezan na zakonske roke za vlozitev tozbe in za
prijavo oziroma uveljavljanje pravic pri zavodu za zaposlovanje. Ker gre tudi si-
cer za v zakonu urejene pravice (in obveznosti) delavca v zvezi s prenehanjem
zaposlitve in delovnega razmerja, menim, da zaradi izpada obvestila 0 sodnem
varstvu zoper odpoved PZ in o uveljavljanju pravic za primer za¢asne brezposel-
nosti sama odpoved ni nezakonita. Je pa delodajalcu za tako opustitev zagroze-
na globa (219. ¢len ZDR-1).

5. ZAKLJUCEK

Odgovor navprasanije ali je zakonodajalec vZDR-1 na novo uredil vprasanje vse-
bine pisne odpovedi PZ in njeno vro¢anje na nacin, ki ustreza vsebini delovnega
razmerja in ali je zahteve v zvezi s tem ustrezno poenostavil, je odvisen tudi od
razlag in uporabe novih dolo¢b v praksi.

Kar se ti¢e (minimalne) vsebine odpovedi PZ, ki je izhodiS¢ni pogoj za njeno za-
konitost, lahko ugotovimo, da je sodna praksa spremembo ustrezno zaznala in

'8 Zakon o urejanju trga dela (Ur. I. RS, §t. 80/10 do 100/13).
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dojela. Z vidika delodajalca gre vsekakor za poenostavitev njegove odpovedi, ki
mora vsebovati zgolj pisno obrazlozitev dejanskega razloga, to je neposredne-
ga vzroka za njegovo redno ali izredno odpoved PZ delavcu. S tak$no resitvijo v
primeru spora o zakonitosti odpovedi pridobiva na pomenu pravilo o obrnjenem
dokaznem bremenu, uzakonjeno v korist delavca, kot SibkejSe stranke pogod-
benega delovnega razmerja. V sporu pred sodiS¢em mora delodajalec dokazati
ne le obstoj dejanskega razloga, navedenega v odpovedi PZ, temvec tudi, da
navedeni dejanski razlog predstavlja utemeljen razlog, ki onemogoc¢a nadaljeva-
nje delovnega razmerja pod pogoji iz PZ (2. odstavek 89. ¢lena ZDR-1), oziroma
pri izredni odpovedi tudi glede na druge okolis¢ine in interese onemogoca na-
daljevanje delovnega razmerja do izteka sicersnjega odpovednega roka, ter da
so podani tudi drugi pogoji za zakonitost odpovedi.

Nova ureditev vro¢anja odpovedi PZ dosledneje izhaja iz predpostavke, da je
odpoved akt volje pogodbenih strank in da stranki PZ odgovarjata za svoja ravna-
nja s skrbnostjo, kot se utemeljeno pri¢akuje od pogodbene stranke. Namerna
odklonitev pisne izjave volje pogodbene stranke (prevzema pisne odpovedi) v
pogodbenem razmerju ne more uzivati pravnega varstva. Upam, da bo praksa
(tudi sodna) tako razumela dovolj jasne dolo¢be o vro¢anju odpovedi PZ in teh
dolo¢b ne bo obremenjevala Se z dodatnimi zahtevami, ki v dolo¢bah 88. ¢lena
ZDR-1 nimajo podlage'. Ni mogoce soglasati z nekaterimi staliséi, da je ureditev
vrocitve odpovedi PZ v ZDR-1 urejena bolj togo kot ureja vro¢anje sodnih pisanj
ZPP in da izkljucuje nekatere v praksi uveljavljene nacine vro¢anja?°. Za osebno
vrocanje po posti tudi ZPP dolo¢a 15 dnevni rok, v katerem lahko naslovnik dvi-
gne posiljko na posti (2. odstavek 142. ¢lena ZPP). ZDR-1 izrecno ureja osebno
vroc¢anje odpovedi PZ delavcu le v prostorih delodajalca ter vro¢anje s priporo-
¢eno (postno) posiljko s povratnico in v posebnih pogojih vrocitev z objavo na
delavcu dostopnem oglasnem mestu. Ob podredni napotitvi na smiselno uporabo
dolo¢b ZPP, kolikor vro¢anja ne ureja ZDR-1, pa seveda ni izklju¢eno vro¢anje
po pooblaséenem vrocevalcu tudi izven prostorov delodajalca, s tem da se za

' Ob jasni doloc¢bi, da se steje, da je bila vrocitev opravljena, ¢e pogodbena stranka (delavec)
odkloni osebno vrocitev odpovedi v prostorih delodajalca, sodis¢e v sodbi Pdp 380/2015 z
dne 9. 7. 2015 niimelo podlage za presojo, da ob delavkini odklonitvi vroc¢itve odpoved ni bila
zakonito vro¢ena, ker delodajalec odpovedi ni pustil na njenem delovhem mestu oziromav njeni
pisarni. Sklicevanje na smiselno uporabo dodatnih dolo¢b ZPP v tem primeru ni na mestu, saj
ZDR-1 posledice odklonitve vrocitve izrecno in v celoti resuje.

20 Glej N. Scortegagna Kavcnik: Vrocanje odpovedi pogodbe o zaposlitvi po ZDR-1, Pravna
praksa, $t. 16 in 17/2016 z dne 21. 4. 2016.
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tovrstno vroc¢anje smiselno uporabljajo dolo¢be ZPP. Pri smiselni uporabi ZPP
je treba upostevati, da ne gre za vrocanje pisanj sodis¢a oziroma oblastnega
organa, temve¢ pogodbene stranke.

Zakonska ureditev vro¢anja ne more v naprej predvideti vse pestrosti razme-
rij, do katerih prihaja pri razli¢nih delodajalcih. Zato bo potrebno v posameznih
primerih dolo¢be o vro¢anju nujno uporabljati s premislekom, da se delavcu v
okviru zakonskih dolo¢b zagotovi tudi dejanska moznost seznanitve z odpo-
vedjo. Gotovo ni vzdrzno formalno vztrajati pri vro¢anju na naslov delavéevega
bivaliS¢a iz PZ, ¢eprav je delodajalcu znano ali bi mu moralo biti znano, da se
delavec ravno zaradi potreb dela oziromav zvezi s temi potrebami na tem naslovu
ne nahaja. Pri tem je na delodajalcu breme, da poskrbi za ustrezno komunika-
cijo med svojimi sluzbami oziroma delavcem, pristojnim za odrejanje dela (tudi
za dogovor o bivanju delavca v Casu morebitnega ¢akanja na delo) in sluzbo, ki
skrbi za vro¢anje odpovedi.
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SERVICE AND CONTENTS OF NOTICE ON
TERMINATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
ACCORDING TO THE ERA-1

lvan Robnik*

SUMMARY

According to the law, the termination of employment contract is deemed to be
such an important legal act that it has to be issued in written form. The written
form which is conditional for its effect raises the question of its notification to
the other party and its mandatory content. The service is affects the other party
(the starting point of the period of notice, termination of employment contract
and in case of extraordinary termination of employment, the commencement
of the period for instituting procedures). Apart from acquainting the employee
with the reason for termination of the employment contract, the content of the
termination determines the framework of its legality regarding the existence of a
valid reason for the termination, should the employee decide to appeal against
it before the competent labour court.

The ERA-1 simplified and regulated more clearly the service of the termination
of the employment contract to the respective employee. When properly served
by the employer, the service cannot be avoided by the worker, as the ERA-
1 establishes a presumption that the service has been effected even if the
employee refused the reception or did not raise the registered letter within a
specified period. Regarding the minimum content of the written termination of
the employment contract (ordinary termination by the employer and extraordinary
termination), the ERA-1 clearly requires only the statement of the real reason for
the termination, explained in a way which makes it understandable to the opposite
party. In case of a dispute on the legality of regular termination of employment,
the burden of proof that there is a reasonable cause for dismissal and that other
criteria for its legality are met lies with the employer or in case of extraordinary
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Ivan Robnik, Msc of Law, Supreme Court Judge - Councillor of the Supreme Court of the
Republic of Slovenia
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termination with the party which instigated it. Though in the ERA-1 the regulations
on personal service of dismissal by the rules of civil procedure and inconsistent
practices regarding its content are undoubtedly much clearer than in the previous
regime, numerous new questions arise in practice.
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