


Z vidika celostne didakti¢ne strukture (upo-
Stevajoc cilje, vsebine, metode) branje v praksi
v grobem delimo na Solsko in prostocasno. Po
navadi pod prvim pojmom razumemo branje
pri pouku, pod drugim pa vse oblike, ki segajo
Cez obvezni oz. pri pouku obravnavan bralni
repertoar. Prvo obliko radi povezujemo z vecjo
reguliranostjo, celo s prisilo, drugo pa z vecjo
sproscenostjo, izbirnostjo, kar vse povzroca
vecjo motivacijo uc¢encev. Vendar natanc¢nejsi
razmislek pokaze, da teh dveh oblik ni mogoce
niti smiselno strogo lo¢evati, misle¢, da prva
bralce a priori odbija, druga pa privlaci.

Boza Krakar Vogel: Oblike
kurikularnega branja literature

Knjiga Zoprna lirika, ki jo je napisal Andre-
as Thalmayr — ime je psevdonim pesnika in
esejista Hansa Magnusa Enzensbergerja — je
svojevrsten »oksimoron«, ¢e oznako za to re-
tori¢no figuro razumemo nekoliko metafori¢no.
Zdruzuje namre¢ vrednotenjsko nasprotne tr-
ditve o branju poezije (v razli¢nih okolis¢inah)
ter jih prepleta v svojevrstno celoto; ta vsekakor
zahteva temeljito analizo tako trditev o poeziji
kot konteksta, v katerega jih avtor ter (»Solski«)
bralec postavljata.

Igor Saksida: Literarno branje
med spontanostjo in Sablono
ter paradoks zoprne lirike

Zgodbe, ki jih je pisal in so se pozneje razrasle
v obsiren sklop pripovedi iz Srednjega sveta
ali SirS§e Arde (najbolj znane so prej omenjeni
Hobit, Gospodar prstanov in postumno izdani
Silmarillion), torej niso vzrok za Tolkienove
umetne jezike, temvec so njihova posledica, ce-
prav sta se procesa ustvarjanja jezikov in pisa-
nja zgodb s¢asoma prepletla in se dopolnjevala.

Meta Jerman: Vilinski jeziki v delih
J. R. R. Tolkiena

Na ovitku je detajl ilustracije
Kaje Kosmac iz knjige S.
Makarovic¢ in K. Kosmac¢ Rdece
jabolko (Center za slovensko
knjizevnost, 2008)
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RAZPRAVE - CLANKI

Boza Krakar Vogel
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

OBLIKE KURIKULARNEGA BRANJA LITERATURE

V ¢lanku opredeljujemo pojem kurikularnega branja kot vseh oblik bralnih dejavnosti, ki
se dogajajo v pedagoski komunikaciji. Razlikujemo Solsko in delno prostocasno branje, pri
obojem pa branje integralnih besedil in branje odlomkov. Pri branju odlomkov je potrebna
jasna zavest o njegovih prednostih in pomanjkljivostih. V zadnjem ¢asu se za zaznavanje
literarnosti spet priporoca tesno branje segmentov besedil.

The article defines the notion of curricular reading together with all the forms of reading
activities taking place in the pedagogical communication. We distinguish between school
and partly free-time reading; in both kinds it is possible to read either integral texts or
just passages. Reading passages requires clear awareness about its advantages as well as
disadvantages. In recent time close reading of text segments is again recommended for a
better understanding of literature.

1 Spodbujanje literarnega branja,! ki je zaradi dolo¢enih bralnih strategij
(branje med vrsticami, prepoznavanje ve¢pomenskosti, kriticnost idr.) tudi pot za

! Literarno branje poteka na ve¢ spoznavno sprejemnih ravneh, odvisno od razmerja med do-

Zivljajskim, kognitivno krti¢nim in ustvarjalnim dojemanjem. A. Zbogar (2014) tipologizira
stopnje oz. vrste literarnega branja na dozivljajsko, kritino in ustvarjalno. Dozivljajsko je
»dozivljanje prebranega besedila in vzivljanje v literarne svetove« (551), kognitivno branje je
pinterpretativno in logi¢no-analiti¢no: gre za branje z razumevanjem in branje za razumeva-
nje« (552), namenjeno za globlje spoznavanje in razumevanje prebranega, kriticno refleksijo ...
Ustvarjalno branje literature je lahko — v nasprotju z dozivljajskim in kognitivnim — povsem
tam).« Pojasnjuje tudi: »Pomembne razseznosti literarnega branja kot pomenotvorne dejavno-
sti so potemtakem spodbujanje dozivljanja (dozivljajsko branje), razumevanja, vrednotenja ter
sintetiziranja prebranega (kognitivno branje) in ustvarjalnosti (ustvarjalno branje), ki naj bo
nadgradnja dozivljajskega in kognitivnega branja« (555).
M. Grosman spoznavno sprejemne stopnje opredeljuje kot zaznavanje, razumevanje in inter-
pretacijo. A. Zupan Sosi¢ (2014) pa deli literarno branje na prvo- in drugostopenjsko: »Ce je pr-
vostopenjsko branje polnjenje referen¢nih okvirov, je drugostopenjsko polnjenje praznih mest
ali realizacija/konkretizacija umetniskega dela. Ker je literarno branje usmerjeno na vsebino
in obliko, nastajajo ob branju vtisi, poglobljeni s poznavanjem literarne teorije, literarne zgo-
dovine in literarne interpretacije ter vseh pomoznih literarnih ved in projekcije neliterarnega
vedenja na samo literarno besedilo.«



razvijanje sploSne bralne pismenosti in §irSe sporazumevalne zmoznosti, je eden
od temeljnih ciljev knjizevne vzgoje in nalog ucitelja slovenista, pa tudi vseh tis-
tih, ki se znotraj kurikuluma ukvarjajo z bralno vzgojo — mentorjev, vzgojiteljev,
knjiznicarjev. Naloga je toliko zahtevnejsa, ker je sodobni ¢as literaturi precej
nenaklonjen, tako da je literarni sistem tudi v okviru druzboslovja in humanistike
le eden od sistemov in Ze na tem podro¢ju izgublja bitko za pozornost izobrazenega
slehernika v tekmi s sociologijo, filozofijo, politologijo, ekonomijo idr. Literatura
namre¢ sodobnemu posamezniku ne prinasa hitrih in enoznaénih informacij in
presoj o ¢asu, prav tako ne lahko dosegljivega uzitka oz. razvedrila kot npr. Sport,
estrada, novi mediji ipd. (Juvan 2001). Tako se celo v druzbi izobrazencev izgu-
blja obcutek za posebno druzbeno kulturno vrednost literature, kakor ga je pred
desetletji kulturni pedagog Karel Ozvald ocital predvsem politikom:

In vendar ima ravno leposlovna literatura silen, od kulturne politike vse premalo uvazevan
vpliv na duhovno, bogu-¢loveski usmerjeno oblikovanje celotnega naroda. Velik pesnik in
pisatelj koraka v tem oziru pred vsakim drugim kulturnim delavcem (1927: 101).

Obcutka marginalnosti oz. »nekoristnosti« literature za zZivljenje se tako zlahka
navzame tudi mladina. NaSe novejse raziskave kazejo, da ob branju uziva slaba
cetrtina srednjesolcev. Pricakovano vsi rajsi berejo knjige po lastni izbiri (a tudi te
so celo med pocitnicami celo pri gimnazijcih najvec tri), predvsem domace branje
jih odbija, na splosno pa jih branje leposlovja dolgocasi, zdi sem jim zapravljanje
casa, ob njem se ne morejo zbrati ipd. Branje tudi ni dejavnost za ucenje (Flor-
jancic¢ 2014).

Le 12,4 % gimnazijcev daje prednost poeziji pred prozo (Rebec Hres¢ak 2014).
Klasika mladih ne zanima, prav tako sami od sebe ne berejo kratke proze in dra-
matike (Jozef Beg 2015: 132).

A Ceprav mladi v teh raziskavah izpricujejo Sibek trajni interes za literaturo,
pa po drugi strani menijo, da so jim Solske obravnave literature, tudi za prosti
¢as manj zanimivih vrst, lahko zelo vse¢, k ¢emur najvec prispeva ucitelj (IvSek
2007, Melinc Mlekuz 2015). Kakovostna neposredna pedagoska komunikacija
med zavzetim uciteljem, ucenci in literaturo je ponovno potrjena kot proces, ki
zmore spodbuditi akcijski (trenutni) interes mladih za knjizevnost. Ta ugotovitev
ima lahko za ucitelje veliko motivacijsko vrednost. Skupaj z znanim dejstvom, da
veckratno ponavljanje akcijski interes z ve¢ verjetnosti preobraza v trajnejSega, to
pomeni, da kakovosten pouk knjizevnosti (zanimiv izziv za razmislek o u¢encem
pomembnih vprasanjih) lahko pri ve¢ ucencih spodbudi ponotranjenje dejavnejse-
ga pozitivnega odnosa do literature, kar je posledicno ena od moznosti za njeno
druzbeno demarginalizacijo.

Zato je prav knjizevna vzgoja tisti proces, ki lahko mlade prepricuje o krivi¢no-
sti zapostavljanja literature, in to tako, da jim ponuja aktivno preizkusanje njenih
pozitivnih u¢inkov. Nekaj takih nastevamo po M. Juvanu (1997):

— posameznik reflektira svojo identiteto — podozivlja in premisljuje vsakrsno
drugost in drugacnost, jo je sposoben bolje razumeti in se odzivati nanjo;

— literatura spodbuja kriti¢no misljenje, vrednostno orientacijo po lastnih dejanjih
in danem druzbenem trenutku;

— bistveno je sooblikovala narodno kulturno identiteto, kar je potrebno poznati
pri vpetosti v mednarodne procese komunikacije;



— prek nje se bolj kakor pri kakem drugem Solskem predmetu spoznavajo »zna-
¢ilni simptomi iz celovite kulturne zgodovine;

— literatura omogoca sodobnemu ¢loveku potreben estetski prehod iz pragmatic-
nega sveta v fikcijo, »eskapizem« na visji ravni kakor pop kultura, tabloidi ipd.;

— knjizevnost je kulturni kapital, zaloga vednosti, ki jo je potrebno poznati v
izobrazenskem komuniciranju za primerjanje, argumentiranje ...

2 Osrednja izkusnja za prepricevanje uc¢encev o nastetih prednostih literature je
branje. V nadaljevanju bomo poskusili podati didakti¢no tipologijo oblik branja, ki
pripomore, da bralni vzgojitelji lazje oblikujejo in izpolnjujejo pricakovanja, cilje
in strategije na razli¢nih ravneh literarnega branja.

2.1 Z vidika celostne didakti¢ne strukture (upostevajo¢ cilje, vsebine, metode)
branje v praksi v grobem delimo na Solsko in prosto¢asno. Po navadi pod prvim
pojmom razumemo branje pri pouku, pod drugim pa vse oblike, ki segajo Cez
obvezni oz. pri pouku obravnavan bralni repertoar. Prvo obliko radi povezujemo
z vecjo reguliranostjo, celo s prisilo, drugo pa z vecjo sproScenostjo, izbirnostjo,
kar vse povzroca vecjo motivacijo u¢encev. Vendar natan¢nejsi razmislek pokaze,
da teh dveh oblik ni mogoce niti smiselno strogo locevati, misle¢, da prva bralce a
priori odbija, druga pa privla¢i. Ce je namre¢ pri $olskem branju repertoar besedil
v resnici bolj odvisen od ciljev pouka, zastavljenih v u¢nih naértih, pa je to hkrati
tudi branje, pri katerem je uciteljem v ucbenikih idr. gradivih na voljo najvec;ji
nabor strategij za spodbujanje vseh spoznavno sprejemnih stopenj — dozivljanja,
razumevanja, vrednotenja, primerjanja, uvrs¢anja, izrazanja. Te strategije ucence
lahko motivirajo, ¢eprav so besedila, katerih izbor sledi raznovstnosti literarnih
pojavov iz sedanjosti in preteklosti, na prvi pogled lahko neprivla¢na ali nerazum-
ljiva.

Hkrati pa mnogi ucitelji, kot kaze praksa, te strategije bolj ali manj intenzivno
in uspes$no prenasajo tudi na nekatere oblike prosto¢asnega branja, npr. branje za
Cankarjevo priznanje, za bralno znacko, bralni klub in tudi pri teh oblikah branja
spodbujajo ucence k dejavnostim, ki prispevajo k ciljem razvijanja bralne sposob-
nosti in kulture. Tak$no branje ob prostem ¢asu bi zato mogli prav tako pristevati k
organiziranemu branju, ga poimenovali delno prostocasno oz. motivacijsko branje
in skupaj s Solskim uvrstili v kategorijo kurikularnega branja. — Pravo prostocasno
branje je torej tisto, ki ga bralec v vseh smislih organizira samostojno — sam izbere
knjigo, sam izbere bralne strategije (preskakuje, bere od sredine proti koncu in
nazaj) in nikomur o svojem branju ne poro¢a oz. ne odgovarja. Koli¢ina in kako-
vost pa sta ne glede na to odvisni od privzgojene bralne kulture, za intenziviranje
katere je v okviru kurikularnega branja Se dosti notranjih rezerv.

2.1.1 Kurikularno branje bi potemtakem opredelili kot branje v okvirih kuri-
kula — pri pouku in drugih organiziranih vzgojno izobrazevalnih dejavnostih, ki
se jih ucenci udelezujejo prostovoljno, se pa pricakuje od njih dejavno sodelovanje,
tako da izpolnjujejo zadane naloge. A e so te v okviru Solskega branja standar-
dizirane in nivelizirane, pa vpogled v prakso kaze, da se pri motivacijskem oz.
delno prosto¢asnem branju praksa in razumevanje bralne motivacije v dolo¢enih
okoljih precej razlikujeta. In ¢e so ponekod cilji in dejavnosti v okviru delno
prostocasnega branja ambiciozni, pa drugod ni tako. Kot poro¢ajo mentorice,
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ponekod priznanje za bralno znacko dobijo bralci, ki preberejo tri (tanke) knjige,
drugod pa jih morajo prebrati pet. Prav tako so ponekod preverjani na zelo razli¢ne
nacine — glasno branje izbranih odlomkov iz besedila, recitiranje, uprizarjanje,
kviz, debatne dejavnosti, drugod pa na hitro pred poukom, po njem ali vmes le
»povedo bralno znacko«?. In na koncu lahko postanejo zlati bralci eni in drugi,
Ceprav dosegajo zelo razlicne bralne standarde. Mnozi¢nost kurikularnega branja,
pa naj gre za bralno znacko ali druge oblike, je sicer hvalevredna, motivacijska
vrednost neprecenljiva, a bralna samopodoba uc¢encev zaradi nestandardiziranih
pogojev pogosto precenjena (Marin¢i¢ 2006). Zato bi kazalo nekatere osnovne
pogoje za pridobivanje priznanj v okviru posameznih oblik motivacijskega oz.
delno prostocasnega branja poenotiti in v izobrazevanje mentorjev vnesti zavest o
moznostih, kako povecati sinergije med Solskim in delno prosto¢asnim branjem, ki
poleg prostejSe izbire besedil ponuja Se vrsto moznosti za »igro« s tekstom in ob
njem ter za reSevanje problemov, kar vse so priloznosti za bolj kakovosten razvoj
bralne sposobnosti in kulture in splo$ne bralne pismenosti.

2.1.2 Velja pojasniti Se razloge za reguliranost pri izbiranju literarnih besedil
v okviru kurikularnega branja pri pouku. Nabor besedil mora namrec¢ biti tak, da
skupaj z dejavnostmi uc¢encev uresnicuje cilje na doloc¢enih razvojnih stopnjah in v
programih, oblikovanih glede na u¢enca in glede na kompleksno naravo literature.
Pri nas smo obsirno opisali diferenciacijo ciljev knjizevnega pouka in branja za
posamezne Solske programe glede na delez prvin recepcijske in sistemske didak-
tike knjizevnosti (Krakar Vogel, Blazi¢ 2013). Pri tem smo se posreceno ujeli z
Evropskim literarnim okvirom (2012), ki cilje knjizevne vzgoje v osnovni Soli in
gimnaziji diferencira takole:
Osnovne $ole:
— obravnava literarnih, popularnih zanrskih in neliterarnih besedil v skladu z
interesi ucencev (npr. Ingoli¢, Mil¢inski, Murnik, Kle¢, Rozman Roza, Dekleva,
B. Dolinar, P. Zidar ...).
— izrazanje osebnega odziva in primerjava z lastnimi izku$njami,
— poznavanje sodobne literature za mladostnike,
— primerjanje literature in medijskih predstavitev,

Gimnazije:

— Siroka predstava o literaturi iz razli¢nih obdobij, smeri in kultur,

— Siroki interesi; zanimanje za estetsko vlogo jezika in poetike razli¢nih avtorjev,

— vsestransko zgodovinsko in kulturno znanje, ki ga je dijak zmozen uporabljati
pri postavljanju prebranega besedila v kontekst,

— uporaba razli¢nih perspektiv (psiholoske, politi¢ne, socioloske, filozofske,
kulturne itd.) pri branju in interpretaciji besedil,

— povezovanje literarnih besedil in drugih umetnosti, (npr. filmi, likovna umet-
nost).

2.2 Nasteta kurikularna in druzbena pricakovanja lahko uresni¢ujemo pri knji-
zevni vzgoji, ki zajema razli¢ne literarne zvrsti in vrste, zanre in poetike, avtorje in

2 Intervju z mentorji bralne znacke, sept. 2015



obdobja na eni in razvojne, psiholoske, socialne in razvojne dejavnike ucencev na
drugi strani ter jih v skladu s konkretnimi nameni spodbuja k razlicnim oblikam
kurikularnega in prostocasnega branja integralnih besedil in odlomkov.

2.2.1 Branje integralnih besedil

V okvirih kurikularnega branja pomeni branje in bolj ali manj intenzivne
interpretacijske dejavnosti dozivljanja, razumevanja, vrednotenja, primerjanja,
uvrscanja, izrazanja ob literarnih besedilih v celoti. V praksi so najpogostejse
naslednje oblike:

— domace branje,

— dolgo branje,

— izbirno interesno branje,

— motivacijsko oz. delno prostocasno branje.

2.2.1.1 Domace branje

To branje predpostavlja samostojno branje u¢encev doma. Nabor besedil je z
vsebinami in cilji povezan s cilji knjizevnega pouka in je po u¢nih nacrtih v€asih
bolj v€asih manj izbiren. Za u€ence je to branje pogosto neprivla¢no, tako da
mnogi kar prepisejo obnove in interpretacije s spletnih strani. Resda gre zvecine
za reprezentativna literarna besedila, ki so zaradi literarnih tujosti — diskurzivne,
kulturne, strukturne idr. (Slibar 2008) u¢encem dozivljajsko odmaknjena, a so
hkrati, po M. Juvanu, »prototipi literarnosti«, podlage za razvijanje kakovostnega
literarnega branja in bralne pismenosti. Zato jih iz pouka ne moremo izkljuciti, pac¢
pa z ustreznimi pristopi motivirati ucence, odstraniti tujosti in jim pomagati pri
premoscanju bralnih tezav z bralnimi strategijami. Predlog, ki se nam je oblikoval
po pogovorih s Studenti o njihovih izkusnjah z domacim branjem in pri opazova-
nju prakse, smo poimenovali etapno branje: nalogo, naj uc¢enci do dolo¢enega dne
opravijo domace branje, cemur sledi (pisno) preverjanje, bi kazalo razstaviti v vec
etap, v katerih bi bila omogocena postopna recepcija celote s posebnimi strategija-
mi pred branjem, med njim in po njem, ki bi povezovale dozivljajsko motivacijske
ter kognitivno kriti¢ne in ustvarjalne bralne dejavnosti. Koraki in pogoji etapnega
domacega branja nalagajo uciteljem in u¢encem ve¢ zadolzitev.

— Pred branjem: ucitelj predstavi izbirna besedila (dve ali tri) v okviru bralne
enote domacega branja — jih pokaze, oznaci temo, avtorja, literarne poseb-
nosti — pripovedovalca, dramski konflikt, potek dogajanja ipd. Opozori na
morebitne zahtevnosti in posebnosti sloga ter kompozicije. Ucenci imajo tako
veC kazalcev za svojo izbiro besedila. Nato ucitelj Se napove rok za pogovor o
prvi bralni etapi (doklej naj uéenci preberejo priblizno eno tretjino besedila) in
predlaga, na kaksSen nacin lahko beleZzijo svoja opaZzanja.

— Med branjem: skupinski pogovor o prebrani etapi (ucenci, ki berejo isto besedi-
lo, razpravljajo v skupinah, za kar imajo na voljo dolo¢en del u¢ne ure). Knjige
imajo s seboj, da se lahko pri pogovoru opirajo na dolo¢ena mesta — citirajo,
parafrazirajo, medsebojno resujejo nejasnosti ipd. (Tako tudi ne morejo prepro-
sto dan pred rokom prepisati bralne obnove s spletnih strani.) Etapni pogovori v
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skupinah in ob uciteljevi asistenci se ponovijo dvakrat ali trikrat, in Sele potem
sledi sklepno dejanje domacega branja.

— Po branju skozi etape je za zakljucek mogoce pripraviti razlicne dejavnosti, npr.
glasno branje odlomkov po utemeljenem izboru posameznikov, uprizarjanje,
pisanje eseja, kontrolna naloga testnega tipa, govorne predstavitve prebranih
besedil ipd.

Na predlagani nacin (ki je le eden od mnogih) se intenzivira stik z besedilom
ob postopnem izrazanju dozivetij in refleksiji, naras¢a bralna motivacija in odnos
do prebranega. ZmanjSuje se nerazumevanje, preprecuje kampanjsko branje in
prepisovanje neizvirnih in neto¢nih zapiskov.

2.2.1.2 Dolgo branje

Domace branje je v okviru ene ali dveh enot v Solskem letu priporocljivo na-
domestiti z dolgim branjem.

To je skupno branje dolo¢enega besedila pri pouku, ki mu namenjamo doloc¢ene
dele ucnih ur. Poteka kot glasno branje vsakokratnega dela besedila (bere na zacet-
ku ucitelj, nato lahko tudi ucenci dobri bralci). Branju dolo¢enega segmenta sledi
medbralni dozivljajsko razmisljujo¢i pogovor, razlaga, odgovori na vprasanja med
uciteljem in ucenci in samimi ucenci, predvidevanje nadaljevanja, pisanje komen-
tarjev ipd. Tem dejavnostim sledi uciteljeva spodbuda u¢encem, da del nadaljevanja
preberejo doma. Ta dva nacina branja se menjavata, dokler ni besedilo prebrano do
konca. Sledijo dejavnosti sinteze, ki so bodisi opisne bodisi ustvarjalne.

Na ta nacin bi lahko obravnavali poleg prevladujoce pripovedne proze tudi pe-
sniske zbirke in dramska besedila, ki bi jih lahko razvili do razrednih gledaliskih
dogodkov.

Ponazorimo povedano z nekaj primeri dobrih praks:

— Uciteljica Mojca Honzak na $oli organizira kulturni dan Dan s poezijo, ki je
namenjen obravnavi pesniskih zbirk: U¢enci namre¢ sami doma neradi berejo
pesmi za domace branje, ¢e$ da jim je to pretezko. Zato je temu posvecen po-
seben dan. Sesto3olci berejo B. A. Novaka, sedmosolci T. Pavéka, osmogolci
F. PreSerna in devetosolci Cipsipilipsipiloniko. Tri Solske ure delajo v razredu
po skupinah z razlicnimi vprasanji in knjigo. Dejavnosti se morajo seveda
menjavati. Cetrto $olsko uro poteka pogovor v razredu. Kulturni dan (in s tem
koncana obravnava domacega branja) se zakljuéi s prireditvijo za starSe: vsak
razred starSem pripravi razredni recital prebranih pesmi; nastopajo vsi u¢enci
razreda, pa¢ glede na svoje sposobnosti.?

— Ista uciteljica poroca o Se eni posebni izvedbi domacega branja: To je branje na
taboru (zlasti po metodi dolgega branja). Sesto3olci berejo Butalce, sedmogolci
ali Stare grske bajke ali Voranceve Solzice, osmosolci realisticne slike (Kersnik,
Tavéar) ali Linhartovo Zupanovo Micko in devetoSolci sodobno kratko prozo
(Modeli). Vsak dan tabora pred vecerjo eno Solsko uro poslusajo branje ucitelja/

w

»Meni je bilo v zadnjih letih najbolj vSe¢, ko mi je eden od devetoSolceyv, sicer slabsi uc¢enec,
po branju pesmic v $oli ob koncu Dneva s poezijo v svojem mnenju napisal, da pesmic sicer ne
mara, a da je v $oli ¢isto fino, ko se z njimi igramo.« (Intervju z Mojco Honzak, sept. 2015).
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svojih sosolcev, berejo v skupinah, sami tiho berejo ... in se o tem pogovarjajo,
ustvarjalno pisejo, ilustrirajo, dramatizirajo, uprizarjajo ...
Na ta nacin ucenci opravijo ze dve domaci branji v Solskem letu.

2.2.1.3 Interesno branje

.....

vrstniki ali pa u€enec izbira sam. Branje prosto izbranih knjig poteka deloma v
Soli deloma doma. Ucenci namre¢ vsak dan nosijo s seboj knjigo, ki jo trenutno
berejo, in se ob razli¢nih Solskih priloznostih posvecajo branju — med odmori,
med nadomes$éanji, med ¢akanjem na zdravniski pregled ... pa tudi doloc¢en del
ure slovenséine kdaj pa kdaj namenijo takemu branju, tako da berejo vsak svojo
knjigo, istocasno pa svojo bere tudi ucitelj. Pri slovens¢ini se interesnemu branju
poleg tega kdaj pa kdaj posveti e nekaj minut, ko uc¢enci komentirajo, priporoc¢ajo,
odsvetujejo ... svoje pravkar$nje branje. Prakticiranje interesnega branja, ki, kot
kazejo primeri iz prakse, ucenci ob uciteljevi doslednosti usvojijo kot navado, je
ucinkovit prispevek k razvijanju bralne kulture.

2.2.1.4 Motivacijsko oz. delno prostocasno branje

Branje knjig, ki jih v okviru danih propozicij izbira ucenec, poteka tudi v dveh
najbolj razsirjenih tekmovalnih oblikah kurikularnega branja: branje za Cankarje-
vo priznanje in za bralno znacko. Gre za dve obliki branja, katerih glavni namen je
Sirjenje bralne motivacije in bralne kulture, tako da so najboljsi bralci nagrajeni s
posebnimi priznanji. Obema oblikama je skupna tudi velika mnozi¢nost, posebno
na osnovnosolski ravni (Saksida 2013).

Razlikujeta pa se v tem, da je za Cankarjevo priznanje potrebna podrobnej$a
priprava ob podpori mentorjev in zahtevnejsi dokaz bralne sposobnosti v samo-
stojnem esejskem besedilu. Ta nacin, ki je precej podoben konceptu zunanjega
preverjanja pri maturi (Krakar Vogel 2013), bi bilo mogoce razsiriti tudi z alter-
nativnimi oblikami kriti¢nega in ustvarjalnega (vecnivojskega) dokazovanja bralne
sposobnosti. Branje za bralno znacko pa bi, kot ze receno, bilo bolj »pravi¢no«, ce
bi bili bolj doloceni nekateri okvirni pogoji — npr. stevilo knjig ali strani oz. okviren
obseg branja in nacini predstavitve, ki bi bili za bralce bolj spodbudni — ne le za
dokaz koli¢ine, ampak tudi kakovosti branja.

Delno prosto¢asno in dokaj razsirjeno kurikularno branje poteka posebno v
srednjih Solah tudi v bralnih klubih, v katerih se na razli¢ne nacine uporabljajo
razli¢ne strategije dejavnega kriticnega in ustvarjalnega branja.

2.2.2 Branje odlomkov

Razprave, ali so odlomki primerno izhodis¢e za vzgojo bralne sposobnosti, so
po svetu in pri nas precej pogoste (Grosman 2004, Krakar Vogel 2006, Bayard
2009). Vendar na njih temelji dobrSen del knjizevne vzgoje pri nas in v tujini.
Glavni namen branja odlomkov ni spodbujati dozivljanje besedilne celote, ampak
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(poleg ilustracije le-te) poglabljati zaznavanje literarnosti (estetskosti, ve¢pomen-
skosti) izbranih segmentov besedil, primerno umescenih v besedilni in zunajbe-
sedilni kontekst. O uspesnosti branja odlomkov za ta namen beremo tudi porocila
iz novejsih raziskav.

2.2.2.1 Tesno branje

»Tesno branje je raziskovanje krajSega izseka iz besedila ob podpori veckrat-
nega branja v ve¢ uc¢nih urah. U¢ence vodimo v globlje raz¢lenjevanje in vredno-
tenje besedila prek vprasanj in diskusije, tako da se ukvarjamo z besedis¢em, in
s pomeni, ki jih lus¢imo iz konteksta; da smo pozorni na obliko, ton, podobe,
slogovna sredstva, pomen izbire besed in sintakso, pa tudi na odkrivanje razli¢nih
pomenskih ravni, ki se razkrivajo ob veckratnem branju.« (Krakar Vogel 2014:
368). Avtorja poskusa Fischer, Frey omenjata naslednje pogoje:

Brati je treba krajSe odlomke tezjih besedil, veckrat, vsakokrat na drugacen
nacin, uéenci si sproti oznacujejo svoje zaznave, resujejo problemska vprasanja in
naloge ob besedilu, komentirajo, razpravljajo.

a) Opis poskusa

V izvedenem poskusu so ucenci besedilo (daljso domoljubno pesem avtorja iz
20. stol.) prvi¢ brali po tihem in delali zaznamke. Uciteljica je krozila po razredu
in si zapisovala oznake, ki so jih naredili uéenci. Tako si je lahko skicirala kasnejsi
pogovor. Ko so koncali s tihim branjem in prvim pogovorom, je uciteljica pozvala
skupine ucencev, naj izberejo nekoga, ki jim bo besedilo prebral na glas. Ucenci
so namre¢ sedeli v skupinah po tri ali §tiri. Med branjem so drugi nadaljevali z
oznacevanjem besedila. Potem jih je uciteljica vprasala, katero je glavno sporocilo
v besedilu. Spodbudila jih je k medsebojnemu pogovoru v skupini. Med pogovorom
je uciteljica krozila med skupinami in jim pomagala z nasveti. Po koncu pogovo-
ra pa jim je predvajala posnetek avtorjevega branja. Po tem tretjem branju jih je
vprasala, kdo je avtor in kaj ze vedo o njem. Opozorila jih je, naj se orientirajo po
casovnem traku literarnih in zgodovinskih obdobij, ki je na steni. Potem je sledilo
glasno branje Se enega ucenca v vsaki skupini.

Ko so koncali, je sledil frontalni pogovor o glavni ideji dela. Ucenci so se opre-
deljevali do nje. Sledilo je pisno odgovarjanje na nekaj odprtih vprasanj o besedilu,
na katera so u¢enci odgovarjali v svoje zvezke. U¢iteljica je med tem klicala k sebi
nekatere posameznike, da so pesem ponovno glasno brali in jim pomagala pri
prozodi¢nih tezavah. Nekateri drugi so z njo razpravljali o besedis¢u. Ostalim, ki
so med tem pisali, pa je narocila, naj se lotijo branja knjige po lastni izbiri (t. i.
interesno branje), ko bodo koncali s pisanjem.

Podoben postopek so ponovili ob neumetnostnem besedilu. Navedimo nekaj
ucinkov tega pocetja:

Eksperimentalna skupina je svoj bralni napredek ocenila s 4,2 na 5-stopenjski
lestvici, kontrolna pa z 2,3.
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Napredek je bil potrjen pri letnem zunanjem preverjanju, saj je 64 % ucencev
eksperimentalne skupine napredovalo vsaj za eno oceno v primerjavi s prej$njim
letom.

Na koncu prispevka avtorja dodajata, da so bili uéenci pretezno iz $ibkih soci-
alnih okolij in pretezno fantje. Pogosto obiskujejo dopolnilni pouk, vendar najpo-
gosteje ne dohitijo zaostankov, ki se nakopi¢ijo med letom. Opisani eksperiment
pa je pokazal, da je to mogoce.

Izhodisce eksperimenta je bilo branje zahtevnih besedil z vsestransko podporo
uciteljice. Ni bilo pri¢akovano, da bi ucenci ta besedila razumeli sami od sebe.
Potrebno je bilo veckratno branje po vseh opisanih korakih. Branje je bilo upocas-
njeno, raztegnilo se je skozi ve¢ ur, namenjeno pa je bilo ucenju branja. Veliko je k
napredku prispevalo tudi skupinsko delo. Ucenci so bili primorani razmisljati, ne
le zlahka prebrati besedilo po lastni izbiri. In bili so zadovoljni z napredkom pri
razumevanju, ki je sledilo veckratnemu branju in pogovorom z vrstniki.

Tesno branje bi v nasi tipologiji bralnih oblik uvrstili v kurikularno Solsko bra-
nje, saj je za doseganje ucinkov potrebno uciteljevo usmerjanje ucencev k branju,
ki sega od kognitivnega do doZivljajskega® in ustvarjalnega, poglablja senzibilnost
bralcev, sposobnost zaznavanja in tvorjenja pomenov, izrazanja in razstavljanja
o problemih v tekstu in kontekstu. Tako branje ucence priblizuje vis§jim ravnem
bralne pismenosti, ki so v preizkusih PISA opisane takole:

6. st:

— Branje neznanega besedilo ali ve¢ besedil hkrati.

— Dobro razumevanje — natan¢na analiza, pozornost na manj opazne sestavine.
— Prisotnost distraktorjev.

— Procesiranje neznanih idej, kriticno vrednotenje z ve¢ kriteriji.

5. st
— Branje neznanega besedila.
— Podrobno razumevanje, specifi¢no znanje.
— Sklepanje o pomenu informacije na podlagi kos¢kov v besedilu.
— Kriti¢no vrednotenje z uporabo specifi¢nega znanja.

b) Predlog novega poskusa:

Dejavnosti in pristope v okviru tesnega branja je mogoce poljubno prilagajati
in kombinirati. Pomembno je, da ucenci veckrat z razlicnimi branji opazujejo en
vidik besedila v povezavi s celoto.

(Rado Murnik: Prvi zenin, Zenini nage Koprnele. V' S. Trdina: Besedna umetnost 1, str. 154).

1. V nedeljo po kosilu je rekel stric Nande: »Pojdimo no malo na sonce, saj nimamo masla
na glavil« Nato je rekel papa enoglasno: »Peljimo se malo po Ljubljanicil«

2. Mama pravi, da je gospod Migec res malo majhen in tudi drugace zelo pomanjkljiv, toda
za zenina je Se vedno dober, ker je dandanes tako malo moskih.

3. Stric Nande je bil Ze priblizno trikrat mebliziran ... V vojski so revezu zmrznili brki pod
nosom. Zato je hudo zbolel v Galiciji. Morali so ga odpustiti. Tako se je srec¢no izmazal.

4 Z.Bozi¢ (2010) opozarja, da je klasi¢na besedila (npr. Presernove pesmi) treba najprej razume-
ti, nato Sele jih je mogoce doziveti.
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4. Od veselja sem zaploskala.

5. Kmalu potem smo se zbrali papa in mama in stric Nande in Koprnela in gospod Zenin in
jaz. Zbral se je tudi nas pes Pufi, ki je s povzdignjenim repom prosil, naj ga ne pustimo
samega doma.

6. Gospod zenin Migec pa $e ni bil ni¢ na vojski. Gospod Migec je bolj majhne sorte, ker se
mu ni ljubilo rasti dalje in je prekmalu nehal. Zmeraj nosi velik klobuk ali slamnik, da ga
lahko vsak vidi in da ga kdo ne povozi na cesti, kadar hodi sam brez neveste Koprnele.

Predlagane dejavnosti pri pouku:

a) Tiho branje besedila s premeSanim zaporedjem dogodkov:

b) Urejanje zaporedja povedi v izvirno besedilo.

¢) Glasno branje (posamezniki).

¢) Skupinsko oznacevanje posebnosti v jeziku, nerazumljivosti, zapis vprasan;.

d) Skupinsko reSevanje neznank, uciteljeve intervencije, zapis v slovaréek, npr.

Izraz, poved iz besedila Prevod, razlaga, parafraza Nova poved z razlozenim
izrazom
Pojdimo no malo na Saj se ne bomo stopili! Naj bi bil ta mozak tiho, saj
sonce, saj nimamo masla | Izvirni pomen frazema imeti | ima ze sicer dovolj masla
na glavi. maslo na glavi: biti kriv. na glavi;
Uporabljen je v nepri¢ako- Pazi, ¢e se bos igral z
vanem kontekstu, nelogic- ognjem, se ti bo stopilo Se
no, u¢inkuje smesno. staro maslo na glavi.
Stric Nande je bil ze pri- | Mobiliziran, vpoklican v Ko je drzava zacela izgu-
blizno trikrat mebliziran | vojsko bljati vojno, je mobilizirala
tudi mladoletnike.

e) Priprava na glasno interpretativno branje besedila, s humornimi poudarki —
odlo¢anje za intonacijo, register, poudarke ... — individualno zaznamovanje
besedila, poltiho branje ...

f) Izvedba, pripombe in pohvale bralcev.

Predvideni ucinki branja:
— Kognitivno-kriticno branje

» Stik z neznanim besedilom, ki ga je prek procesiranja logi¢nega poteka do-
gajanja treba Sele sestaviti.

» Rekonstrukcija (smisla) besedila ob raziskovanju pomenov posameznih delov
in njihove besedilne spetosti.

» Razbiranje humornih u¢inkov zaradi rabe posameznih izrazov, nelogi¢nih
(nonsensnih) povezav, branje med vrsticami — sklepanje o pomenu na podlagi
distraktorja (zavajajoce resitve):

V vojski so revezu zmrznili brki pod nosom. Zato je hudo zbolel v Galiciji. Morali so ga
odpustiti. Tako se je srecno izmazal. (Je bil stric Nande hudo bolan?)

— Dozivljajsko ustvarjalno/interpretativno branje
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Slednje je celo nadgradnja visjih ravni branja, ki so, kot kaze predstavljeni
povzetek vi§jih zahtevnostnih ravni branja (PISA), vse zajete v naSem predlogu.

Podobne bralne vaje bi pod mentorjevim vodstvom lahko delali tudi pri delno
prostocasnem kurikularnem branju, kjer je veliko moznosti za izbiranje najrazno-
vrstnejSih besedil in preverjanj vi§jih bralnih ravni.

3 Pregled didakti¢nih oblik (kurikularnega) branja literature pokaze, da so te
v nasi praksi dovolj pestre in da je formalno za spodbujanje branja med mladimi
dobro poskrbljeno. Da pa bi dejansko dajale boljsi ucinek, pa bi najbrz moralo biti
poskrbljeno od znotraj in od zunaj. Od znotraj npr. v dosledne;jsi, bolj nacrtovani
pedagoski interakciji (npr. veCsmerne problemske diskusije z razpravo o subjek-
tivnih bralnih dozivetjih, dosledno preverjanje domacéega individualnega branja
ucencev, doslednej$a uporaba beril in $e mnogo takega, kar ne terja ne doktrinarnih
ne kurikularnih reform, ampak »uporabo« obstojecih). Od zunaj pa spodbudnejse
Solsko okolje (zavestno sistematicno spodbujanje branja v celotnem vzgojno izo-
brazevalnem procesu) in ve¢ posluha za »osvezitveno« izobrazevanje uciteljev.

Povzetek

Spodbujanje literarnega branja, ki je zaradi dolo¢enih bralnih strategij tudi
pot za razvijanje splo$ne bralne pismenosti in §ir§e sporazumevalne zmoznosti, je
eden od temeljnih ciljev knjizevne vzgoje in nalog uditelja slovenista, mentorjev,

Ceprav mladi na sploSno izpricujejo Sibek trajni interes za literaturo, pa po
drugi strani menijo, da so jim Solske obravnave literature lahko zelo vse¢, k ¢emur
najve¢ prispeva kakovostna neposredna pedagoska komunikacija med zavzetim
uciteljem, uéenci in literaturo.

Osrednja izkusnja v tej komunikaciji je branje, ki se znotraj kurikula razlikuje
glede na okolis¢ine (cilje, izbiro besedil in strategije obravnave) na Solsko in delno
prostocasno.

Ceprav je pri $olskem branju repertoar besedil bolj »togo« odvisen od ciljev
pouka, pa je prav pri njem na voljo najvecji nabor strategij za spodbujanje recepcije
na vseh spoznavno sprejemnih stopnjah. Mnogi ucitelji te strategije bolj ali manj
intenzivno in uspesno prenasajo tudi na nekatere oblike prostoc¢asnega branja,
npr. branje za Cankarjevo priznanje, za bralno znacko, bralni klub. Taks$no sicer
prostocasno branje bi zato bolj upravic¢eno imenovali delno prosto¢asno oz. moti-
vacijsko, ga prav tako pristeli k organiziranemu branju ter skupaj s Solskim uvrstili
v kategorijo kurikularnega branja.

V okvirih kurikularnega branja razlikujemo branje integralnih besedil in
branje odlomkov. Prvo pomeni branje in bolj ali manj intenzivne interpretacijske
dejavnosti ob literarnih besedilih v celoti V praksi so najpogostejSe naslednje
oblike: domace branje, dolgo branje, izbirno interesno branje, motivacijsko oz.
delno prostocasno branje.

Pri branju odlomkov pa je potrebna jasna zavest o njegovih prednostih in
pomanjkljivostih. Glavni namen te dejavnosti je namre¢ poglabljati zaznavanje
literarnosti (estetskosti, veCpomenskosti) izbranih segmentov besedil, primerno
umescenih v besedilni in zunajbesedilni kontekst. O uspesnosti branja odlomkov
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za ta namen beremo tudi v poroc€ilih iz novejsih tujih raziskav, v katerih posebe;j
priporocajo tesno branje (veckratno tiho in glasno branje krajsih besedil ali odlom-
kov za zaznavanje raznovrstnih vsebinskih in oblikovnih podrobnosti).
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LITERARNO BRANJE MED SPONTANOSTJO IN
SABLONO TER PARADOKS ZOPRNE LIRIKE'

Clanek uvodoma opredeljuje nekatera nesmiselna nasprotja pri opredeljevanju $olske
interpretacije knjizevnosti ter ucenja in poucevanja nasploh, nato pa jih poveze s knjigo
Zoprna lirika (2014), ki jo je napisal Andreas Thalmayr. Njegovo delo skusa razpravo
o poeziji narediti manj »Solsko« in bolj neposredno, vendar avtor pri tem ne uposteva
dovolj preprostega dejstva, da je opazovanje izrazno-pomenske inovativnosti mozno le
na ozadju zaznavanja, razumevanja in vrednotenja odstopa od pravil. Prispevek se strne
z zavzemanjem za upostevanje temeljnih priporo€il komunikacijskega pouka knjizevnosti
ter za zdruzevalni pristop: spontano in Solsko branje knjizevnosti, v katerem se povezujejo
znanje, bralne zmoznosti in veselje do branja in pogovora o prebranem.

The article discusses some senseless contradictions in defining the school interpretation of
literature, learning and teaching in general, relating these to the book Lyrik nervt (Repul-
sive lyrics, 2014), written by Andreas Thalmayr. His work tries to make discourse on po-
etry less »schoolish« and more direct, however, the author does not pay sufficient attention
to the simple fact that observation of innovativeness in terms of vocabulary and meaning
is only possible against the background of perception, understanding and evaluation of vio-
lating rules. The article concludes with an appeal for the respect of basic recommendations
concerning communication literature classes, as well as for a uniting approach: spontane-
ous and schoolish reading of literature, combining knowledge, reading competences and
enjoyment in reading and discussing literature.

Uvod: misel, dve o Solskih »bipolarnih motnjah«

Slovenski Solski sistem, pouk slovensc¢ine, razvijanje bralne zmoznosti v Soli in
vodeno ob prostem ¢asu — vse to je prepogosto »tarca« izklju¢evalnih opozicij ter
zdravorazumskega »vsepoznavalstva«. Med izkljucevalnimi opozicijami so opaz-
ne naslednje: znanje ali ustvarjalnost (»storilnostna« ali zivljenjska, ustvarjalna
Sola), notranja ali zunanja (bralna, uéna) motivacija, otrosko ali odraslo branje in
izrazanje mnenj o prebranem itn. Izklju¢evalne opozicije so pogosto prepletene z
glasno izrazenim splos$nim lai¢nim mnenjem, ki je celo medijsko odmevno: gre za

! Clanek je nastal v okviru CRP 2016 (§ifra V5-1506) Kulturni in sistemski dejavniki bralne
pismenosti v Sloveniji.
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pogosto povsem nestrokoven nacin razprave o pouku in zasnovi Sole. Predstava, da
lahko u¢itelju kot strokovnemu delavcu in ekspertu za svoje podrocje kdorkoli pove
(ali zabrusi) karkoli, je za ustrezno (dovolj zahtevno, motivacijsko in strokovno
neoporeéno) izvajanje pouka Skodljiva; privede lahko celo do oc€itnih cenzorskih
posegov (prim. Saksida 2015), ki izhajajo bodisi iz Sibke bralne pismenosti (tj. iz
neprepoznavanja avtorjevega namena), zlonamernosti interpretacije na podlagi
iztrganih delckov besedila — ali celo iz obojega. Ucitelji se zato ne smejo izrocati
na milost in nemilost tovrstnim samovoljnim in nestrokovnim intervencijam, pac
pa v medsebojnem sodelovanju in smiselnem dialogu z drugimi bralci, predvsem
s star$i, graditi polje poglobljenega in veljavnega razumevanja besedil. Se veé:
»Ravnatelj kot pedagoski vodja je, ¢e je potrebno, tudi dolzan zas¢ititi ucitelja pred
neupravic¢enimi pritiski okolja. Ucitelja slovens¢ine Se posebej, ker je v javnosti,
tudi v medijih, pa¢ Se vedno pogosto prepric¢anje, da lahko o pouku slovenséine,
ker je to materinscina, razsoja kdor koli (kar je enako, kot bi npr. o ciljih pouka
biologije odlocali ljubitelji narave).« (D. Rosc Leskovec 2002: 2.) Pri tem mora
ucitelj presegati tudi nekatere uvodoma omenjene opozicije; za utrjevanje uciteljeve
profesionalnosti, avtonomije in za preseganje nesmiselnih nasprotij je uporabna
knjiga o dvajsetih najpomembnejsih ucnih nacelih (prim. Nacela, 2015), v katerih
je med drugim zapisano, da je ustvarjalnost mogoce spodbujati (torej ni »le« da-
nost) — ucitelj jo spodbuja v vodenem pogovoru in z uporabo raznovrstnih u¢nih
strategij (8. nacelo), da notranja motivacija kljub svoji osrednji vlogi ne izkljucuje
zunanje (9. nacelo: ucenci se ucijo iz veselja in za oceno) ter da pric¢akovanja uci-
teljev vplivajo na ucenje (11. nacelo). Tako pojmovana vloga uditelja kot pedago-
Skega vodje, ki spodbuja in usmerja ucni proces ter je pozoren na uc¢ence razli¢nih
zmoznosti, je blizu pojmovanju ucitelja kot bralnega modela — in zato dale¢ od
napacne predstave, da mladi bralci kar sami od sebe berejo »prav, zato »vnaprej
pripravljena vprasanja kratijo u¢encevo pravico do lastnega sprasevanja besedil in
odziva in s tem odtujujejo knjizevno branje in knjizevnost« (Grosman 2009: 32).
Je res najbolje, da za samonikli in nemoteni bralni uzitek v razredu ucitelj stori
najveé, e ne stori ni¢esar? Ce niGesar ne prispeva k pogovoru o prebranem? Ne
izraza visokih pri¢akovanj? Se odreka razvijanju ustvarjalne komunikacije mladih
bralcev s knjizevnostjo, »kar lahko dosezemo izklju¢no s povecevanjem njihove
recepcijske zmoznosti« (Kordigel Abersek 2008: 16)?

Zakaj in kako naj poezija bralcu ne bi bila »zoprna«?

A kakor je videti, se v primezu izkljucevalnih nasprotij ne znajde le ta ali oni
udelezenec knjizevnega pouka in premisljevalec o otroskem veselju do branja, ki
naj bi se rojevalo in razvijalo kar samo od sebe, ampak se nerazumevanje Solske-
ga knjizevnega pouka lahko zrcali tudi na ozadju sicer pozitivnih pobud za dvig
bralnega interesa (v povezavi s poezijo).

Knjiga Zoprna lirika, ki jo je napisal Andreas Thalmayr — ime je psevdonim
pesnika in esejista Hansa Magnusa Enzensbergerja — je svojevrsten »oksimorong,
¢e oznako za to retori¢no figuro razumemo nekoliko metafori¢no. Zdruzuje namrec
vrednotenjsko nasprotne trditve o branju poezije (v razli¢nih okolis¢inah) ter jih
prepleta v svojevrstno celoto; ta vsekakor zahteva temeljito analizo tako trditev
o poeziji kot konteksta, v katerega jih avtor ter (»Solski«) bralec postavljata. Za
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Solskega bralca, ucenca in ucitelja knjizevnosti — bralca, ki mu poezija ni »le«
prostocasno brezinteresno (skorajda romanti¢no) uzivanje, ampak vsakodnevno in
veasih tudi ne prav zabavno delo — knjiga ne more biti odresitev od vzdihov »7a
zoprna lirikal«, ki da jih, kakor je brati na plastnicah knjige, »lahko slisimo na
marsikaterem Solskem dvoriscu«. Prva pomoc¢ za bralce v stresu, tak je podnaslov
knjige, Solskega bralca tudi ne bo odresila (Res nujno muc¢nih?) domacih nalog,
interpretacij in maturitetnih esejev, da bo, kot kak vrtéevski »igrivi bralec«, ¢e
uporabim Appleyardovo (1991) tipolosko oznako, razigrano vzklikal, kot beremo
na platnicah: »Lirika je kul! Lirika je fitnes za duso! Lirika sme vsel« A najprej
je treba pojasniti paradoksalnost oz. oksimoron Zoprne lirike — njeno zdruzeva-
nje pozitivnega in negativnega, tj. vzpostavljanja dozivetega, zatopljenega branja
poezije na eni ter (ne posebno prepricljivega) dvoma v moznost branja na ozadju
(Solskega) znanja na drugi strani. Smiselno je premisliti tudi o naslovu knjige:
lirika je v slovenski literarni teoriji oznaka, ki sicer pomeni poezijo 0z. pesni$tvo
(V: Kmecl 1995: 239, Kos 1996: 93-94, Literatura, 2009: 200), a je doloc¢ena tudi
vsebinsko, npr. z izpovednostjo, subjektovim govorom »o sebi«, njena snov so
osebna dozivetja, obcutja, ideje ipd. Tako pojmovano liriko je tezko povezati z
nekaterimi primeri v knjigi, npr. z otro$kimi pesmimi Ringa, ringa raja, Biba
leze ali Mi se imamo radi (Thalmayr 2014: 9); povezava oznake lirika s primeri
otroske pesmi in popevk je vsaj nenavadna, ¢e Ze ne problemati¢na. Morebiti bi
zato bila boljsa resitev, ¢e bi jedro naslova tvorila beseda poezija ali celo pesnistvo
0z. pesmi: Zoprno pesnistvo, Zoprne pesmi — tako bi bil naslov bolj nevtralen od
nekako privzdignjenega: Zoprna lirika. — A ta terminoloska razprava sploh ni
usodna — morda pa sta avtor in prevajalka hotela z naslovom ustvariti prav »nape-
tost« med pojmom lirika in primeri, ki jih zajema knjiga ... — Knjiga torej govori
o0 pesnistvu in bralstvu: o raznovrstnih pesmih in bralnih odzivih, ki jih je ob njih
mogoce predvidevati ali celo samoopazujoce beleziti. A katere bralce in njihove
odzive ima avtor pred o¢mi, ko razpravlja o pesemskem besedilu??

Knjiga je svojevrstno dozivetje za razli¢ne vrste bralcev. Najprej in predvsem
za vse, ki jih zanima prostocasna in prostovoljna »pot« v poezijo — onkraj (nujnih)
usmeritev in omejitev Solskega branja knjizevnosti. Temeljni namen knjige je pri-
kazati moznost drugacnega, sodobnega, dialoSkega branja tako klasi¢ne kot sodob-
ne poezije in predvsem vzpostaviti polje zanimivega pogovora o prebranem. Ta
poteka med bralcem in pesniskim besedilom — knjiga bralca usmerja v zaznavanje
temeljnih slogovno-vsebinskih prvin — a hkrati tudi med bralcem in avtorjem
knjige o pri¢akovanjih in omejitvah, ki so znacilne za prostocasno in Solsko branje
poezije: knjiga vseskozi zagovarja »pravico pesmi«, za »zazivi« v bralnem dejanju.
Ni nakljuéje, da avtor knjigo za¢ne z neljubo izku$njo kurikularnega bralca (prim.
Krakar Vogel 2011), ki mu v kontekstu Solske interpretacije lirike ni bilo dovolje-
no razumeti po svoje. Po uvodnem duhovitem kramljanju o Soli, ocenah, piflarjih
in pameti se mestoma ironi¢no, a do bralca in knjizevnosti vsekakor spostljivo
posveti temeljnim pesniskim prvinam, ki jih osvetljujejo naslovi poglavij. V prvem
poglavju se avtor najprej vprasa, kako sploh vemo — onkraj »tuje ucenosti« — da
je besedilo pesem. Posveti se vprasanju likovne podobe verza (a verz kot kratka
vrstica Se ne doloca pesmi), kar je v nadaljevanju izhodis¢e za opredelitev gradni-

2 Razumevanje pesniskega besedila kot osamosvojene sporocilne celote, zunaj konteksta na-
stanka, je izhodiSce eseja Nastanek pesmi. Glej: Enzensberger 2006: 91-109.
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kov pesniskega besedila. Poglavje Plesna ura spregovori o pomenu ritma, »cutenju
zivega ritma posamezne pesmi na ozadju metri¢ne sheme (stopic), ki jih, po avtor-
jevo, ni treba zapisovati z znaki, ampak je dovolj, »¢e uporabite svoje prste in z
njimi malo pobobnate po mizi« (Thalmayr 2014: 13). Tezava v tej izpeljavi — in v
zgledih — je, da zgled ni primer ritma, ampak metruma. PreSernovega verza V
Ljubljani je dihur bralec ne bo »bobnal« po metri¢ni shemi »tam-TAM/ tam-TAM/
tam-TAM« (prav tam), ampak po sporocilnosti in logi¢nem poudarku, ki metri¢no
shemo krsi: torej: V Ljubljani je dihur — tam-TAM/ tam-tam/ tam-TAM; isto velja
tudi za naslednji verz, kjer ritem Se jasneje krs$i metrum: ki no¢ in dan zre knjige,
in seveda ne: tam-TAM/ tam-TAM/ tam-TAM-tam. Zato pri Solskem in prostoca-
snem branju potrebujemo temeljno védenje o metri¢ni shemi, saj sicer bralec ne
more videti utemeljenega in prepricljivega odstopanja od nje v individualnem ritmu
verza. Res pa je, da je zgolj mehaniéno risanje Crtic in polkrozcev (na papir ali po
tabli), ne da bi se bralec in Se posebej skupina pri bralnem dogodku sprasevala,
kaj pomenijo odstopi od sheme, precej nesmiselno pocetje. Individualen ritem
besedila, ki ga B. A. Novak v Oblikah sveta oznaci kot »utrip, valovanje zivega
gibalnega, glasbenega ali besednega materiala, medtem ko je metrum zgolj ab-
strakcija ritma v klasi¢nem verzu« (Novak 1991: 99), ni isto kot zaporedje stopic —
res je, da shema »ponavadi sploh ne drzi« in da pesem »ni urni mehanizem in ta,
ki jo piSe, ni avtomat« (Thalmayr 2014: 14); a to ne pomeni, da ne bi bila tudi
sama metricna shema kot mehani¢no zaporedje poudarjenih in nepoudarjenih
zlogov zanimiva tako za raziskovanje (primerjanje z ritmom) kot za glasno bralno
realizacijo. Thalmayr navaja dve pesmi — prva je pesem, sestavljena iz Crtic in
polkrozcev (Ribji nocni spev); druga iz zlogov. Oboje imamo tudi v slovenski
mladinski poeziji: Uspavanko za ribe Lile Prap in Blabla Borisa A. Novaka, kar
pomeni, da je tudi »zgolj« metri¢na shema brez pomenske prostornine besed lah-
ko podlaga zive realizacije ritma. Na neshemati¢no govorno uresnicitev pesmi pa
opozarja tudi avtor, ko v sklepnem delu poglavja pise o odstopih od sheme pri
branju pesmi in njenih namernih krsitvah, na koncu pa poudarja, da je ritmu (Ali
metrumu? Ali kar obojemu, saj se ritem in metrum povezujeta?) treba natanko
prisluhniti, sicer v pesmi »ropota in rozlja, ko da bi ducat podivjanih misi razsa-
jalo v skatli za cevlje« (prav tam: 17). Sklep, ki se ponuja sam od sebe, je: metrum,
ena od plasti v »slovnici« pesmi, je treba spoznavati in poznati, sicer bi bil tudi
ritem precej na trhlih nogah. Retoricno vprasanje pa je, kje in kako se »pesniske
slovnice« u¢imo (predvsem kot bralci), da lahko na tej podlagi kakovostne pesmi
loc¢ujemo od »misjih divjanj«. Poglavje Mama/pizama, ata/copata se ukvarja z
ujemanjem glasov (predvsem z rimo); povezuje jih z otroskim veseljem do podva-
janja (zlogov), torej z otrosko igro kot virom pesniske ustvarjenosti; to stalisce je
mogoce povezati z Novakovim pesniskim nacelom (Ljubezen do besed): »Vsak
pesnik je velik otrok. In vsak otrok je mali pesnik.« (Novak 2012: 8.) Drugi razlog
najde Thalmayr v lazji zapomnitvi verzov, tretjega v ustvarjalnih moznostih, ki
jih ponuja rima (npr. nonsensno nizanje rimanih besed); pri tem ne pove, da rima
ni le moznost ustvarjanja presenetljivih besednih zvez brez jasnega pomena, ampak
da je v rimi skrito tudi pomensko zblizevanje med besedami, kar je vidno npr. v
Novakovih opredelitvah rime (prim. Novak 1991: 94). V nadaljevanju so prav po
Solsko nastete vrste rim ter drugi dve obliki glasovnega ujemanja besed: asonanca
in aliteracija; ni jasno, zakaj aliteracijo oznacuje kot rimanje na zacetku besed, saj
ujemanje glasu na zacetku pac¢ ni rima (ta zahteva samoglasnik), zelo nejasno je
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tudi oznacevanje soglasniskega stika v Zagovoru zoper otok (v nizu raz mozeg na
kost ni aliteracij, verjetno je misljeno ponavljanje zvo¢nika r na zacetku verzov).
Vsekakor se je mogoce strinjati z mislijo o nujnosti poznavanja »pravil, ki se jih —
¢e zelimo — lahko drzimo, da korenja in repe ne pomesamo povsem« (Thalmayr
2014: 24), ¢etudi je misel v nasprotju z dvomom v nujnost spoznavanja metri¢ne
sheme v prej$njem poglavju. O obsegu pesmi razpravlja poglavje Gradbisce; na-
vaja primere zelo dolgih (ep Kalevala) in izjemno kratkih besedil (haiku), a osta-
ja le na ravni pretezno formalisticnega opisovanja obsega; pogresati je razpravo o
moznosti izrazitve kompleksnega sporocila v kratki pesniski obliki. Najbrz tudi
ne bo drzalo, da »(e)n vprasaj, ena beseda, en verz Se zdale¢ ne naredijo pesmi«
(prav tam: 30) — in da sta minimum vsaj dve vrstici, saj so tudi pesmi brez besed
(npr. F. Zagori¢nik: Opus nic, 1967). Kljub »svarilu«, da naj se pesmi ne razvrsca
v vitrinah kot nabodenih metuljev, avtor bralcu predstavi znacilne pesniske vrste:
balado in njeno temacéno razpolozenje, ki da ne zahteva stroge forme, »pomembno
je, da je zgodba so€na« (prav tam: 34) — kar koli Ze »so¢nost« pomeni, sonet, ki
ga definira kot sestavo dveh Stiri- in dveh Stirivrsti¢nic (kar ni tocno, ker niso vsi
soneti sestavljeni tako — ob koncu npr. omeni tudi elizabetinski sonet), tercino,
gazelo, vilanelo; vse pesniske vrste podrobno opredeljuje (sestava, izvor, primeri
v poeziji), zato se na koncu poglavja svoje ucenosti skorajda prestrasi in prekine
pojasnjevanje, saj »smo tukaj zaradi nasega zadovoljstva, ne pa zaradi priprav na
maturo« (prav tam: 40). Poglavje Prosti slog uvaja prikaz avantgardne formalne
revolucije; ta zlasti pri Kosovelu (naveden je kot primer) Se zdale¢ ni usmerjena
zgolj v unicenje Solske ucenosti, ki jo je treba vreci »Cez krov« (prav tam: 41).
Razprava se nadaljuje s prikazom zakonitosti prostega verza, ki seveda ni povsem
brez pravil, kot bi se dalo razbrati iz zapisa, da v SeliSkarjevi pesmi ni rim in »da
ni poskrbel niti za obicajne Crtice in kljukice« (prav tam: 43). Odsotnost urejene
metriéne sheme ne pomeni, da svobodni verz nima ritma — pri glasnem branju se
iz pesmi Moj oce zlahka zasli$i marsikaj: od divjega ritma lokomotive do umirje-
nih delov, povezanih s temo minljivosti. Svobodni oz. prosti (prim. Novak 1991:
86) verz ima svojevrsten ritem, izumlja svoja pravila — tako da »(n)e samo tema
pesmi, tudi oblika razburi bralca« (Thalmayr 2014: 43). Odvec¢ je poudarjati, da je
»razburjenje« mozno le na ozadju krSenja pravil; ¢e bralec ne ve, po katerih
zakonitostih so zgrajeni »ne-svobodni« (torej klasi¢ni) verzi, potem ga svobodni
verz pac¢ ne more razburiti: njegov ucinek v tem primeru ne more biti tak, kot ga
opisuje Thalmayr. Brzkone tudi ne bo drzalo, da sta za rap znacilni gostobesednost
in rimanje (prav tam: 46); vsaj ne za tisti, ki z zna¢ilnim ritmom in rimami delu-
je druzbenokriti¢no ... Preoblikovanje verzne forme v prostem verzu avtor nad-
gradi s prikazom zvoéne pesmi Ernsta Jandla ter likovne pesmi in besednih iger;
pristop, ki ga imamo tudi v slovenscini ze v zbirki Pericarezeracirep (1969)
skupine OHO. Umetnine je naslov razdelka, ki se uvodoma osredoto¢a na metafo-
riko; to je zaslediti tako v vsakdanji govorici kot v stalnih besednih zvezah in v
pesmih, ob katerih opozarja na razumljivost (¢eprav ta, vsaj v povezavi s sodobno
metaforiko, ni nujna). Med drugimi moznostmi zaznamovanega pesniskega sloga
avtor omenja $e ponovitve, nastevanje in nizanje priredij in podredij, krsitve pra-
vopisnih pravil, pretiravanja ter — na koncu — principe montaze. Razdelek Ne
Stekam ze s svojim naslovom opozarja na mnogopomenskost kot eno temeljnih
potez ne le poezije, ampak knjizevnosti nasploh. To poglavje je eno od najboljsih —
opozarja na bralcevo vlogo v sestavljanju pomena besedila: »Vsaj dva se morata
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znajti skupaj, da se zgodi nekaj napetega: avtor in bralec.« (Prav tam: 73.) Hkrati
se posmehuje vprasanju, »(k)aj je pesnik hotel povedati« (prav tam: 67), in tako
kot sodobna didaktika knjizevnosti, ki zagovarja komunikacijski pouk kot sreCanje
bralca in besedila, pod¢rtuje vecplastnost literarnega dozivetja. To seze vse od
dozivetja zvocnosti in razpolozenja (npr. v Kettejevi impresiji) do svobodne razla-
ge pomena Koviceve pesmi o mestu, ki izhaja iz bral¢evega dograjevanja besedil-
nih shem oz. nedolo¢nostnih mest. Zato je motece, da avtor znova uperi svojo
kriti€no ost k »specialistomy, jih primerja s turisticnimi vodici in jim pripiSe
vlogo neke vrste nasilnezev, ki se vmesavajo v branje pesmi, ob katerem je vedno
»tam ze nekdo, ki nam jih ho¢e razloziti in nas prepricuje, da jih brez njegove
pomoc¢i ne moremo razvozlati« (prav tam: 67). To staliSce skriva v sebi vsaj dve
nelogic¢nosti: najprej, bralec seveda lahko kakor koli razume pesem, a njegovo
razumevanje se z vsakim branjem spreminja. Zlasti pri knjizevnem pouku ni na-
loga mentorja branja, da bi pesem razlagal po svoje in svoje branje razglasil za
edino pravilno, ampak da bralca opozarja na to, kar je ob prvem branju morda
prezrl. S tem pomaga, da se polje bral¢evega nerazumevanja besedila kréi — vendar
mu ne pomaga tako, da bi vsiljeval tematske povzetke, ampak Siri razumevanje
prebranega prav s takim nac¢inom razprave, kot ga v nadaljevanju opisuje Thalmayr
sam: pet bralcev se pogovarja o Kovi¢evi pesmi in njenem kontekstu. Pri prikazu
njihovega dialoskega raziskovanja pomena in aktualnosti Kovi¢evega dozivljanja
mesta z navezavo na pesnikovo biografijo se opazno oddalji od radikalne dekon-
tekstualizacije besedila, ki jo je najti v njegovem eseju Nastanek pesmi: »Vsaka
razlaga, ki prihaja od zunaj, Cetudi bi jo prispeval sam pesnik, je nepotrebna,
celo zavajajoca.« (Enzensberger 2006: 92.) Spodbujanje pogovora ni predpiso-
vanje razumevanja: tudi izCrpne spremne besede niso napisane zato, da bi bralci
»kopirali« razumevanje besedila po njihovih piscih; ¢e ni¢ drugega, kakovostna
spremna beseda, tako kot sobralec, zastavlja nova vprasSanja — ne da bi ponujala
ali celo vsiljevala odgovore.> Druga nelogi¢nost, za katero ni najti pojasnila, pa je:
Kaj Ce si bralec Zeli razlage, saj drugace ne najde poti do sporocilnosti besedila?
Da je to mozno, kazejo izkusnje pri delu z zahtevnimi (zlasti modernisti¢nimi in
problemskimi) mladinskimi besedili: Studentje ob njih sprasujejo ne le, kaj kak
njegov slogovno-vsebinski del pomeni, kako ga je mogoce (in ne obvezno!) razu-
meti, zanima jih tudi, kako bi se bilo ob tovrstnih besedilih ustrezno pogovarjati
z mladimi bralci. Vprasanje, kdo ima prav — otrok ali odrasli, specialist ali »naiv-
ni« bralec — je torej brezpredmetno; iz pogovora lahko izvedo ve¢ vsi, tako bralno
zmoznejsi kot Sibkejsi, tako strokovni kot »Solajoci se« bralci; in slednji smo
pravzaprav vsi. Sklepno poglavje je po zasnovi didakti¢no; zanimivo, koliko vzpo-
rednic je med njim in sodobnimi uénimi metodami: avtor predstavlja literarne igre,
ki razvijajo zmoznost (v Zoprni liriki pisno, pri pouku knjizevnosti predvsem
bralno), npr. igro petih besed, obnavljanje kot poustvarjanje, prevajanje ipd. Vsaj
zaznati je med priporoc€ili tudi stalisCe, da se ustvarjanje zacne s temeljitim bra-
njem, poznavanjem izroc€ila (prav tam: 91); zakaj bi torej v ta spoznavni proces
ne vkljucili tudi spoznavanja literarne teorije, ne le branja besedil, pa ostaja ugan-

3V ta sklop sodijo tudi samointerpretacije oz. esejisti¢na avtopoetska pojasnila, npr. zanimiva
tipologija metafor v eseju Nastanek pesmi (Enzensberger, 2006: 104-105); pojasnila »tehnolo-
gije« nastanjanja besedila so za bralca vsaj zanimiva (kot kontekst), ¢e Ze niso kakovostna in
zazelena usmeritev v sporocilne razseznosti poezije.
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ka — Ceprav je jasno, da poznavanje teorije ne naredi pesnika. Naredi pa (boljSega)
bralca ...

Zoprna lirika prinasa veliko zanimivih in vsekakor nagovornih pojasnil pesni-
Skega jezika, ki so napisana v duhovitem, kramljajoc¢em slogu in skusajo ze z rabo
besed koketirati s sodobnim mladim bralcem (npr. imidz, story, narodnjaki, steka-
ti). Ob tem vendarle ni mogoce obiti oCitnih vzporednice z Novakovo pesmarico
pesniskih oblik z naslovom Oblike sveta (1991), ki veliko bolj iz¢rpno — in tudi
brez vzpostavljanja nepotrebnih nasprotij med sivo Solsko »teorijo« in prakso —
bralcu kaze poti k slogovnim in vsebinskim prvinam poezije. Razlika med obema
knjigama je predvsem v nacinu in globini razprave: Novak podrobneje predstavlja
posamezne pesniske oblike in slogovne prvine, Thalmayr poezijo opazneje druz-
beno kontekstualizira in deloma aktualizira: povezuje poezijo in reklame, otrosko
igro, sodobni Cas, globalizacijo in relevantnost poezije za bralca. Ni nenavadno, da
v sklepnem delu Zoprne lirike $e posebej natan¢no spregovori o vlogi komunikaci-
je, tj. braléevega svobodnega in dialoSkega opomenjanja besedila, kar se sklene
z razmislekom o korakih v zapleteni svet pesniSke ustvarjalnosti: z moznostjo
ustvarjalnega pisanja poezije (tema, snov, oblika ipd.).

Temna senca svetlih nasvetov

Ob vsekakor spodbudnih, pozitivno naravnanih »nasvetih« ustvarjalnemu bral-
cu knjiga, paradoksalno, vsaj posredno odstira tudi svojo negativ(isti¢)no, temno
plat, ki jo je mogoce povzeti v tri klju¢ne besedne zveze.

(1.) Poezija kot stres. Podnaslov knjige je Prva pomoc za bralce v stresu. A kaj
spravlja bralce v stres? S prvih strani knjige je mogoce zlahka izlus¢iti odgovor:
Sola oz. neustrezno, stresno Solsko branje. A zadeva vendarle ni tako preprosta —
bralcev v stres namre¢ ne spravlja le Sola s svojim zaprasenim, mucilnim odnosom
do pesniskega besedila — stresna je pogosto sama poezija. Bralec, ki ne pristaja na
narodnozabavno ocvetli¢eno poezijo z zZvrgolenjem ptickov v lepih dolinicah, ve,
da je poezija, kot je zapisal S. Kosovel, disharmonija in divja raztrganost, da pesnik
po Presernovo nosi v sebi pekel al’ nebo, da je Se tako blagozvocna pesem bitje na
ozadju minljivosti, Grafenauerjev na nic odtisnjen bakrorez soneta. Stresa zaradi
poezije ne dozivlja le posamezni bralec ali bralci kot skupina — stres doZivlja tudi
poezija zaradi bralcev — v tem smislu je povedno Pirjevéevo (1978) razpravljanje o
zanicevani poeziji, ki vstopa v zgodovino prek lastne smrti — kot zrtev. Med bralci
in pesniStvom se torej tudi v nesolskem branju vzpostavljajo odnosi, ki so lahko
dale¢ od nekaksne pesnisko-bralske »nirvane«: pesem ne nudi varnega objema,
zeli in mora ponujati tudi »klofuto« (okusu in pricakovanjem bralcev)

(2.) Sola in interpretacija kot nasilje nad bralcem in poezijo: Ce je pesem
stres tudi sama po sebi, zatekanje k pesniku po pomoc¢ pred uciteljico slovenscine
mlademu bralcu pa¢ ne bo kaj dosti pomagalo (poglavje Prva pomoc); najprej ne
zato, ker bi bil tudi Se Ziveéi »spostovani Srecko Kosovel« le eden od bralcev. Se
vec: »Edina prava oblika razpravljanja o kaki pesmi bi bila torej interpretacija, ki bi
imela pred o¢mi le tekst, in sicer interpretacija izpod tujega peresa«.(Enzensberger
2006: 92.) Sprasevanje avtorja, kako »prav razmeti« besedilo, pritozevati se mu, da
ga Sola razume napacno, je zato nesmiselno (in nespodobno) — e bolj nesmiselna
pa je ideja, da bi ustvarjalec presojal kakovost knjizevnega spisa ali se, bognedaj,
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celo opredeljeval do smiselnosti u¢nih listov in naslovov za interpretativni esej.
Cetudi je res — podatkov za to knjiga seveda ne ponuja — »da taksna ura slovenscine
marsikomu prezene veselje, veselje do besed in veselje do spodobnega caranja z
njimi« (Thalmayr 2014: 7), se je mogoce vprasati, ali je temeljni cilj, smisel knji-
zevnega pouka res v veselju do »Caranja z besedami«. Je torej matematika poljubno
»Caranje s Stevili« — ali morda najprej in predvsem ucenje pravil, ki omogocajo
kasnejse ustvarjalno »¢aranje«? Ce je pouk knjizevnosti uéenje, kako se o pesmi
pogovarjati, kako izraziti in utemeljiti svoje mnenje, potem je tudi povsem ustrezno
ravnanje uciteljice, ki je prikazano ob del¢ku iz razlagalnega spisa: osebna izkusnja
je kveéjemu izhodisce, Kosovel »ni bil predhodnik borcev za pravice zivali« (prav
tam: 6), njegova pesem o brinjevki ima tudi povsem stvarno zgodovinsko ozadje in
simbolizira usodo naroda — (stvarna ali fiktivna) uéenka Ana je torej lahko jezna le
sama nase, ker se ni naucila, da v razpravljalni ali razlagalni spis nedokazane do-
mislice in zastranitve ne sodijo. Knjiga po nepotrebnem in paradoksalno zagovarja
»divjo« bral¢evo svobodo v imenu edino »pravilnega« in ustreznega spontanega
branja. ZapiSe, da je najbolje, ¢e kar »pozabimo vse, kar so nam vtepali v glavo«
(prav tam: 9), ta pristop pa uporabi Se drugje: »zla« ni kriva le Sola, v isti ko§ gredo
Se pisci literarnovednih razprav, saj naj bi se verzi bralcem ponujali »brez napora,
Cisto brez komentarjev, brez referatov, brez terorja« (prav tam). A verzi Ze sami po
sebi niso »brez napora in brez terorja«; ne le, da je bralec pogosto »poskodovan«
zaradi zahtevnosti poezije (modernisti¢na pesem je tudi za razlago »brez refera-
ta«, v spontanem bralnem procesu, skrajno naporna), tako klasi¢na kot sodobna
poezija bralca s svojo vsebino lahko v pravem pomenu »terorizira, bolj natanéno:
spravlja v nelagodje. Pomisliti je treba samo na ljudsko ali umetno balado, npr. na
Askercev Kronanje v Zagrebu, pa bralcu ne bi ni¢ kaj prijetno ob pesniski moti-
viki: Tu préstol! Glej ga pred sebo: nad ognjem Zolt je kot zlato! Isto velja tudi za
sodobne pesmi, npr. za rap Leta 1600 (Klemen Klemen): prsu je prsu ta crn rablj,
prsu bo do vs in vs nabodu bo na kavej. Brez napora? Prijetno? Ljubko? Video,
ki sporogilo pesmi e nadgrajuje, to vsekakor zanika.* Ce je poezija sama lahko
(tudi) »napor in teror« — ali bolje: zahtevno branje — potem je prav tako zahtevno
lahko razpravljanje o poeziji, pa naj gre za govorni nastop v razredu ali za pisanje
Solske oz. literarne interpretacije, ki sta, vsaj kot moznost je to vendarle smiselno
dopuscati, v resnici lahko pot do lazjega vstopa v pesniski svet in sta tudi zaradi
napora, ki ga je treba vanju vloziti, lahko izvrstna »bralna nagrada«.

(3.) Pesniska svoboda in Solski kalup. Najbolj izrazito se nasprotje med nekak-
$no odresujoco svobodo poezije ter Solsko »zaprasenostjo« kaze v razpravi o me-
tricni shemi in pesniSkem ritmu. Zdi se, da naj bi Sola bralcem odtujevala poezijo
z risanjem krozcev in értic ter z zahtevami, da se uéijo poimenovanja stopic. Toda
razmislek o metrumu kot shemi in ritmu kot vsakokratni (govornointerpretativni)
uresniCitvi pesmi izhaja iz poezije same, ne iz napetosti med Solo in poezijo.
Tako ze A. Ocvirk (1980) pojmuje metri¢no shemo kot skelet, ritem kot njeno svo-
bodno uresniéitev; ob tem navaja misli pesnika A. Askerca, ki v razpravljanju o
svobodnem verzu opozarja na metricni formalizem, zavraca pa nemetricnost ritma
svobodnega veza. Razprava o metrumu in ritmu torej ni rezervirana za uc¢enjasko
ali Solsko seciranje poezije, ampak je (bila) relevantna tudi za same pesnike: o

4 https://www.youtube.com/watch?v=0HjcuiODSqc (dostop 13. 3. 2016).
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obojem je, podobno kot teoretik A. Ocvirk, tudi v povezavi s PreSernovo poezijo
in njenim individualnim ritmom Ze leta 1917 razmisljal O. Zupanéi¢. Metri¢na
shema, formalna vprasanja oblike kitic, poimenovanja slogovnih sredstev torej niso
nikakr$en ucenjasko-Solski »teror« in pot v pesniski molk; obojega (tudi tako je
mogoce razumeti podton Zoprne lirike) si zelijo »profesorji, ki s svojimi Skatlami
za orodje hitijo na pomo¢, da bi razresili skrivnostno kodo« (prav tam: 70—71). Vsa
vprasanja slogovne podobe pesmi, norme in svobode, tradicije in inovacije so se-
stavine bralCevega repertoarja (prim. Nodelman 1996), njegove bralne zmoznosti,
ki ni nikoli povsem spontana, saj izvira iz njegove zunajliterarne in medbesedilne
izkusnje. Branje torej ni nikoli zares svobodno, saj ne besedilo ne bralec nista
»nepopisan list«: »Tako vsak, ki bere kak$no pesem, prinese vse mogoce s seboj.
Svoj zivljenjepis, svoj materni jezik, kraje, ki jih pozna, vse, kar ima rad in ¢esar
ne mara, potrpljenje in nestrpnost, vse, kar mu dol visi ali kar ga zanima«. (Thal-
mayr 2014: 75.) Odnosa do poezije, ki med mladimi po podatkih res ni na prvem
mestu po priljubljenosti,’ nikakor ne bo mogo&e popraviti z vojno napovedjo $oli,
ampak prav z metodami, ki jih predlaga komunikacijski pouk knjizevnosti ter jih
je, ¢etudi za drugacne namene, najti tudi v Zoprni liriki.

Sklep

Knjiga je, tudi (ali morda predvsem) zaradi svoje oksimoronske zasnove, vse-
kakor vredna temeljitega branja. Uciteljem knjizevnosti bo koristil razmislek o
tem, ali in kako je kljub dobrim namenom pri pouku mogoce poezijo »potujiti«,
jo spremeniti v mucilno pripravo (prim. Rodari 1997) in s tem mlade sogovornike
demotivirati za branje. Knjigo odlikujejo slog in vsebina napisanega (humor, a
obenem iz¢rpnost predstavitve osnovnih prvin poezije), predvsem pa neverjetna
zmoznost njene aktualizacije (reklama, YouTube, popevke in drugo). Emica
Antoncic, ki je knjigo prevedla in priredila za slovenske bralce, je vanjo sijajno
vpletla primere klasi¢ne in sodobne slovenske poezije — seveda ne le »preproste,
prijazne in nenevarne« lirike, ampak tudi pesmi, ki nas »nervirajo«.® V knjigi je
najti PreSernove, Zupanéi¢eve, Murnove, Novakove verze, Kosovelovo lepljenko
in besedila Adija Smolarja; tudi s tem bo brez dvoma delovala bralnomotivacijsko.
Hkrati s premisljenim in kakovostnim izborom pesemskih besedil spodbuja stro-
kovno-esejistiéni del Zoprne lirike tudi razmislek o neproduktivnih in v resnici
umetnih ter $kodljivih opozicijah med »Solo in zivljenjem«: znanjem in ustvarjal-
nostjo, storilnostjo in zZivljenjskostjo bral¢evih interesov, spontanostjo in avtori-

5 Glej tudi raziskavo Teza o (ne)priljubljenosti slovenscine kot obveznega Solskega predmeta
v Sloveniji, ki jo je za Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije (Sektor za slovenski jezik)
izvedel Institut za civilizacijo in kulturo; vodja raziskave je bila dr. Alja Brglez. Ta dokazu-
je, da slovens¢ina ni nepriljubljen predmet; mladi imajo raje knjizevni kot jezikovni pouk,
bolj kot branje poezije jih zanima Solska obravnava dramatike in pripovednistva. http:/www.
mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/raziskave-analize/slovenski jezik/
Prislov_ICK _porocilo.pdf (dostop 15. 3. 2016).

6V originalu ima knjiga naslov Lyrik nervt. Ali sploh obstaja kakovostna poezija, ki bralca tako
ali drugace ne »zivcira, je bolj ali manj retori¢no — vsako kakovostno besedilo mora biti ino-
vativno in Ze zato povzroca presenecenje, zacudenje, glej: N. Grafenauer: Kritika in poetika.
Maribor: Obzorja, 1974 (Znamenja, 48).
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tativnostjo branja ipd. Nobeno skupinsko branje ne more biti v celoti spontano,
vsak bralni dogodek potrebuje vodenje: v skupini torej ni mogoce brati ¢esar koli
in kakor koli, sicer pogovor o prebranem ni mogo¢. Zato je nesmiselno kroni¢no
pritozevanje nad nepriljubljeno Solo, ki da rusi bralno motivacijo, dusi veselje in
ustvarjalnost ter knjizevnost spreminja v truplo na secirni mizi; raje skusajmo
poiskati take didakti¢ne pristope, ki bodo — tako kot v Zoprni liriki — spodbujali
ustvarjalni dialog v razredu; a ne »iz ni¢a« in »rusilno«, ampak na podlagi teme-
ljitega in veckratnega branja, vkljucevanja literarnovednega in Se SirSega znanja
ter smiselne aktualizacije knjizevnega besedila na ozadju bralc¢evih pri¢akovanj,
bralnih zmoznosti in znanja, ki je del bralne kompetence (to kaze tudi mednarodna
raziskava bralne pismenosti PISA). — Opozicije kot poezija ali Sola, spontano ali
Solsko branje, znanje ali uzitek so povsem nesmiselne, zagovarjati je treba zdruze-
valni pristop: poezija in Sola, spontano in Solsko branje, znanje in uzitek; da je to
mogoce, dokazujejo primeri dobre prakse, ki jih je v nasih $olah ve¢ kot dovolj in
jih lahko vidimo npr. v zglednih primerih Solske interpretacije (v poustvarjalnem
poglabljanju dozivetja), v razrednih in Solskih literarnih glasilih ter tudi v okviru
Cankarjevega tekmovanja, na katerem najuspesnejsi mladi tekmovalci zdruzujejo
tako poglobljen osebni vpogled v knjizevna besedila kot Siroko brano razgleda-
nost. A izvrstni bralni dosezki seveda niso mozni kar sami od sebe, le na podlagi
veselja in nadarjenosti; bralna pismenosti kot zmoznost zaznavanja, razumevanja
in vrednotenja besedila ter prepri¢ljivega izrazanja o prebranem, se ne razvija na
podlagi kazipota iz PreSernovega verza Padala nebeska mana ... Razvija se v
dialogu med mladim bralcem in besedilom, mladimi bralci o besedilu ter mladimi
bralci in mentorjem tako o besedilu kot o nacinih, ki omogocajo, da vsi skupaj
svoje prvotno bralno dozivetje nadgrajujemo. Zato se je treba tako v Soli kot tudi
sicer pri katerem koli pogovoru o branju izogibati izklju¢evalnim nasprotjem,
kot so: spontano branje ali prisila Sole, notranja ali zunanja motivacija, prosti izbor
ali svetovanje, razigrano branje ¢esar koli in zoprno Solsko branje ... Povrsinski
bralec, ki ga v besedilo ne vodi nih¢e in mu ne pokaze moznosti za raziskovanje
pomenskega potenciala besedila, pa¢ ostaja — na besedilni povrsini, pa ¢e ga/nas to
veseli ali ne. In za konec: ¢e je poezijo treba predvsem brati, ne pa pisati in brati
ucenih razprav o njej, ¢e je torej branje Cisti uzitek v bralcevem slonokosc¢enem
stolpu — ¢emu je torej napisana in komu je namenjena Zoprna lirika?

Odgovor je preprost: pogovor o poeziji je za tiste radovedne bralce, ki jih
zanima, kako je mogoce pesem razumeti Se drugace, kot so jo sami — in ki vedo,
da branje ni »zamehurjeno«, samozadostno stanje, ampak dejavna oblika spora-
zumevanja (prim. Sell 2002). Naloge mentorja branja so zato zelo zahtevne in
odgovorne: mladega bralca vodi h globljim plastem besedila, kot bralni model
(prim. Gradisar 2000) mu pomaga razvijati bralne strategije, predvsem pa mladim
v sodobnem casu povr$nosti in nerazumevanja, razprsenosti bralne pozornosti v
vse smeri in inflacije sporocilnosti s kakovostnim bralnim gradivom in bralnimi
nalogami ponuja moznost za dialosko potopitev v sporocilnost literature, saj bodo
njegovi mladi sogovorniki le tako lahko z besedilom vzpostavili aktivni bralni
odnos in soustvarjali njegov pomen, predvsem pa dojeli in cenili smisel branja
knjizevnosti.
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Povzetek

Clanek uvodoma opredeljuje nekatera nesmiselna nasprotja pri opredeljevanju
Solske interpretacije knjizevnosti ter ucenja in poucCevanja nasploh, nato pa jih
poveze s knjigo Zoprna lirika (2014), ki jo je napisal Andreas Thalmayr. Njegovo
delo skusa razpravo o poeziji narediti manj »Solsko« in bolj neposredno; pri tem se
loteva razmerja med metrumom in ritmom, shemo in njeno zivo realizacijo, vpra-
Sanj zvo¢nega ujemanja pesemskih prvin (npr. rime), obsega pesmi in osrednjih
pesniskih vrst, ter slogovnih, pomenskih (npr. metafora) in snovnih prvin. Avtor
pri tem ne uposteva dovolj preprostega dejstva, da je opazovanje izrazno-pomenske
inovativnosti mozno le na ozadju zaznavanja, razumevanja in vrednotenja odstopa
od pravil: ritma od metruma, svobodnega verza od klasi¢nega, mnogopomenskosti
besed od ustaljenega besednega pomena. Knjiga se sodobnim knjizevnodidaktic-
nim izhodis¢em in nacelom priblizuje predvsem v pojmovanju bralceve vloge v
sestavljanju pomena besedila ter ve¢plastnosti literarnega dozivetja, prepletanje pa
je vidno tudi v pojmovanju branja kot pogovora, ki vodi h globljemu dozivljanju
knjizevnosti, ter v sklepnem poglavju, v katerem so predstavljene literarne igre
in nujnost spoznavanja izroc¢ila. Ob teh bralnomotivacijskih zapisih knjiga ponuja
tudi manj spodbudna sporocila, saj izhaja iz pozitivnega razumevanja spontanega
branja, zato kot negativno oznacuje $olsko in literarno interpretacijo besedil. A
nasprotje med spontanostjo in pravili ni znacilno le za Solsko interpretacijo poe-
zije, saj izvira iz poezije same. Prispevek se strne z zavzemanjem za upostevanje
temeljnih priporocil komunikacijskega pouka knjizevnosti, ki se vsaj posredno
izrazajo tudi v Zoprni liriki, ter za zdruzevalni pristop: spontano in Solsko branje
knjizevnosti, v katerem se povezujejo znanje, bralne zmoznosti in veselje do branja
in pogovora o prebranem.
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KAKSNA JE PRIHODNOST IZMISLJENIH JEZIKOV

Clanek obravnava tisto skupino izmisljenih jezikov, ki so nastali v knjizevnosti in filmu.
Nekateri od teh jezikov so tako domisljeni, da se je v njih mogoce sporazumevati (klingon-
§¢ina, kvenja, sindar$¢ina, damiriak ...). Ceprav so zelo zapleteni, imajo veliko govorcev.
Popularnost teh jezikov lahko pripisSemo istemu vzgibu kot popularnosti nerazumljivih
jezikov v bogosluzju. Povedanemu doda ¢ar nerazumljivega in s tem Carobnega ter mi-
sticnega.

The article deals with the group of fictional languages that were created in literature and
film. Some of these languages are so very elaborate that it is even possible to communi-
cate in them (klingon, quenya, sindarin, damiriak ...). Although they are very complex
they have many speakers. Their popularity can be attributed to the same mechanism as
the popularity of incomprehensible languages in religious service. The contents are thus
endowed with the spell of incomprehensible, i.e. magical and mystical.

Izmisljenih, umetno narejenih jezikov (planskih jezikov) je toliko, da jih tezko
prestejemo — na tisoCe. Najbolj znan izmisljeni jezik je esperanto, ki ga govori
najve¢ ljudi na svetu. Razlog za njegov uspeh je sre¢na kombinacija enostavne
slovnice, Evropejcu poznanega besedja ter pravega Casa in pravega kraja nastan-
ka. Njegov avtor, poljski okulist judovskega rodu Lazar Ludvik Zamenhof, ga je
sestavil v drugi polovici devetnajstega stoletja z namenom, da bi ga uporabljali
za lazje sporazumevanje med govorci razli¢nih naravnih jezikov. Esperanto je
v primerjavi z drugimi podobnimi projekti izjemno uspesen. Stevilo govorcev
danes je tezko oceniti, giblje se do dveh milijonov. Ce pa bi pri¢akovali, da se bo
ustvarjanje novih umetnih jezikov s tem ustavilo, smo lahko preseneceni, saj jih
je vedno vec in vsak dan nastajajo novi.

Prvi razlog za ta naras¢ajoci trend je v tem, da se nekateri cilji, ki jih avtor(ji)
zeli(jo) dosec€i z novim jezikom, med seboj mo¢no razlikujejo (ve¢ o tem Klemen-
¢i¢ 2015b). Eni zelijo ustvariti kar najboljsi jezik za mednarodno sporazumevanje,
drugi iS¢ejo tak jezik, ki bi bil popolnejsi, kot so naravni jeziki (prim. Eco 1997),
tretji se osredotoCajo na posamezne znacilnosti, ki jih pogresajo, in poskusajo
sestaviti tak jezik, ki bi izrazil nekaj, ¢esar naravni jeziki ne zmorejo. Poznamo
jezike, ki so narejeni z namenom, da bi bili preprosti in lahko naucljivi, po drugi
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strani pa jezike, ki so bili narejeni zato, da bi bili kar najtezji in kar najmanj ra-
zumljivi. Najenostavnejsi izmisljeni jezik je verjetno toki pona, ki je tako lahek,
da ni primeren za resnejSe sporazumevanje, za najbolj kompliciranega pa imamo
kar nekaj kandidatov, recimo jezik ithkuil, ki deli besede na 81 samostalniskih
razredov, poleg tega pa ima 45 soglasnikov in 13 samoglasnikov in velja za izredno
domisljen in logicen jezik, a ga niti njegov avtor ne govori tekoc¢e. Poznamo umet-
ne jezike, ki so zelo podobni kak§nemu naravnemu jeziku (recimo interlingua),
in umetne jezike, ki so popolnoma drugacéni od vseh jezikov, ki jih govorimo na
Zemlji (primer za tak jezik bi bila klingons$¢ina). In katera od kategorij izmisljenih
jezikov je najbolj ziva? Kaze, da je poleg Stevilnih poskusov ustvariti svetovni ali
vsaj obmoc¢ni mednarodni sporazumevalni jezik najmocnejSa tista kategorija, ki
mladinski, znanstvenofantasti¢ni, v fantazijskih pripovedih, filmih in radunal-
niskih igrah. Ti jeziki igrajo do neke mere podobno vlogo kot glasba, barve in
nenavadne oblike v filmih, slikah, racunalniskih igrah: ustvarjajo kuliso za izmi-
Sljene svetove najrazli¢nejSih kategorij. Skoraj vsi avtorji znanstvene fantastike in
fantazije uvedejo v svoj svet tudi izmiSljene jezike. Jules Verne je v 19. stoletju
v knjigi 20000 milj pod morjem uvedel skrivnostni jezik, ki ga govori posadka
podmornice Nautilus. Pred njim se Ze v knjizevnosti 16. stoletja srecamo z jezikom
otoka Utopija v istoimenski knjigi Thomasa Morea, kar pomeni, da je ideja stara
najmanj toliko, a kot bomo videli v nadaljevanju, je $e vsaj nekaj stoletij starejsa.

Pregled izmisljenih jezikov pokaze, da jih lahko v grobem razdelimo na jezi-
ke, ki jih govorijo Zivali (npr. v zgodbi Doktor Jojboli Kornelija Cukovskega, ki
je predhodnica zgodbe Doktor Dolittle), jezike izmi$ljenih narodov alternativne
zgodovine (npr. neandertalska ulams¢ina v filmu Quest for Fire oz. Iskanje ognja,
ki je nastal na podlagi knjizevnega dela), cloveske jezike alternativne sedanjosti in
utopicne ali distopi¢ne (antiutopi¢ne) bliznje prihodnosti, jezike magije in jezike
alternativnega kozmosa.

Alternativna sedanjost in utopi¢na ali antiutopi¢na (distopi¢na) bliZnja
prihodnost, v kateri avtorji izpostavljajo mozne posledice razli¢nih politi¢nih in
druzbenih pojavov in odklonov, je tema mnogih knjizevnih del, med drugim igre
Vaclava Havla Vyrozumeni (Obvestilo, 1966), v kateri se dogajanje zapleta okrog
nerazumljivega jezika ptydepe. V tem jeziku ima beseda toliko bolj splosen po-
men, kolikor krajsa je. V Orwellovi antiutopiji /984 govorijo newspeak, novorek.
Novorek je namig na birokratski jezik, ki se je v asu nastanka romana /984, to
je bilo okrog leta 1948, oblikoval v Sovjetski zvezi. Samuel Ray Delany je v delu
Babel-17' (1996) ustvaril istoimenski jezik, v katerem je prav tako kot Orwell z
novorekom raziskoval idejo, da jezik vpliva na miselni svet govorca, kot jo ubesedi
Sapir-Whorfova hipoteza. V njegovem delu se pojavi ¢lovek, ki je bil skozi rabo
jezika sprogramiran, da proti svoji volji nekaj naredi in nato vse skupaj pozabi.
Taksni jeziki sodijo v kategorijo jezikov, s katerimi zelijo njihovi fiktivni avtorji
vplivati na misSljenje govorcev in s tem vladati mnozicam.

! Kljub veliki popularnosti ve¢ine del, ki jih nagtevam v nadaljevanju, jih je dokaj malo prevede-
nih v slovens¢ino. Ker gre ve¢inoma za angleska dela, sem naslove le-teh, ¢e ne obstaja sloven-
ski prevod, pustila v jeziku originala in dodala svoj prevod, prav tako so v originalu navedena
tudi imena jezikov.
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Tako kot Orwellov novorek §e mnogi od izmisljenih jezikov temeljijo na angle-
$¢ini. V Peklenski pomaranci Anthonyja Burgessa najstniska subkulturna skupina
govori nadsat, ki ima elemente ruscine in britanske anglescine, npr. lewdies (‘lju-
dje’) spominja na rusko (in slovensko) besedo za ljudi. Poul Anderson si je zamislil
tri jezike, ki jih bo ¢lovestvo govorilo nekaj stoletij po jedrski vojni: ingliss (meSa-
nica angles¢ine in polinezijskih jezikov), unglish (iz angles¢ine, ruscine, kitajsc¢ine
in mongol§¢ine) in angley (anglesCina in francos¢ina). Sicer so vsi nastali na bazi
anglescCine, a se zaradi stoletij loCenega razvoja govorci ne morejo sporazumevati
med seboj. V San Diegu v Kaliforniji naj bi 2025 govorili goodenuf English (Vernor
Vinge, Rainbows End, Konec mavrice, 2006).

V dveh knjizevnih delih se pojavlja anglo-francos¢ina: v The Shield of Time
(S¢it ¢asa, 1991) Poula Andersona, deseti knjigi serije Strazarji ¢asa, prav tako pa
tudi v knjigah Randalla Garretta, ki se dogajajo v alternativni sedanjosti, v kateri
nastopa forenzi¢ni raziskovalec lord Darcy: Too Many Magicians (Preve¢ ¢arode-
jev, 1966), Murder and Magic (Umor in magija, 1979) in Lord Darcy Investigates
(Lord Darcy raziskuje, 1981).

Les Aventures de Tintin (Tintinove dogodivscine, 1929-1976) je serija franco-
skih komicnih stripov pisatelja Georgesa Remija z umetniskim imenom Hergé. V
stripu Le Sceptre d’Ottokar (Otokarjevo zezlo, 1938—39) prebivalci vzhodnoevrop-
ske kraljevine Sildavije govorijo sildavsko, prebivalci njihove sosede Bordurije pa
bordursko.

V ve¢ neprevedenih delih pisatelja Neala Stephensona (1959—) izvemo za otok
Qwghlm v blizini Anglije, kjer govorijo jezik gwghlmian. Mnogi Qwghlmijanci
so emigrirali v Avstralijo. Ker njihovega jezika ne govori nihce vec¢ razen njih sa-
mih, bi ga bilo smiselno uporabiti za Sifriranje besedil (nekako tako, kot so ZDA
med drugo svetovno vojno uporabile govorce jezika navaho), vendar so govorci
jezik vecinoma ze pozabili. Zanimiv je tudi jezik fiktivne drzave Molvanije (Mol-
vania), katere prebivalci govorijo molvanijsko (molvanian). Santo Cilauro, Tom
Gleisner in Rob Sitch so avtorji zabavnega popotniskega vodnika Molvania: A
Land Untouched by Modern Dentistry (Molvanija: Dezela, ki jo je obslo sodobno
zobozdravstvo, 2004), napisali pa so tudi Traditional Molvanian Baby Names: With
Meanings, Derivations, and Probable Pronunciations (Tradicionalna molvanijska
otroska imena: S pomeni, izpeljankami in verjetno izgovarjavo, 2011).

Znanstvena fantastika skorajda ne more brez izmisljenih jezikov. Serija
avtoric Jacqueline Lichtenberg in Jean Lorrah, katere prva knjiga je izSla 1974
(House of Zeor, HiSa Zeor), zadnja za zdaj pa 2011 (Personal Recognizance, Oseb-
na prepoznava) je postavljena v futuristicni svet po imenu Sime~Gen, svet dveh
istoimenskih vrst, od katerih je prva bolj humanoidna, druga ima lovke. Druga je
prvo zasuznjila, ker za svoj obstoj potrebuje energijo, ki jo prva proizvaja. Obe
vrsti sta se razvili iz danasnje ¢loveske rase, prvi€ pa ju je uvedla Jacqueline Lich-
tenberg leta 1969 v Magazine of Science Fiction, Reviji za znanstveno fantastiko.
Nadalje lahko omenimo serijo Jaran (1992-1994) avtorice Alis A. Rasmussen s
psevdonimom Kate Elliott, v kateri ljudstvo Chapalli prevlada na Zemlji in govori
istoimenski jezik.

V svetu romana The Maze Game (Igra labirint, 2003) avtorice Diane Reed
Slattery, ki je postavljen v ¢as ¢ez kaks$na §tiri tiso¢letja, se antagonizem med smrt-
nimi, a dolgovecnimi Plesalci in nesmrtnimi Igralci odvija v labirintu, narejenem
iz vizualnega jezika glide, ki ga govorijo Glidi (Glides).
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Magija, fantastika. V 16. stoletju, ko se je zahodni svet v Moreovih delih
seznanil z jezikom otoka Utopija, sta se tudi z enohijscino, jezikom angelov, v vi-
denjih sporazumevala Angleza John Dee in Edward Kelley. Ta jezik naj bi govoril
ze Adam v Raju. Pa to $e zdale¢ ni bil prvi tak jezik. Hildegarda iz Bingna je ze v
12. stoletju sestavila svoj poduhovljeni jezik, ki ga je poimenovala lingua ignota.

Skrivnostno, misti¢no je ze od zacetkov znane zgodovine povezano z nerazum-
ljivimi jeziki. Jezikoslovci smo mnoge resni¢ne stare in ze zdavnaj pozabljene
jezike spoznali le zahvaljujo¢ temu, da so se ohranili v bogosluzju ali kot Carobne
formule. Tako je recimo s palajscino, enim od jezikov anatolske veje indoevropskih
jezikov, ki so se govorili v drugem in prvem tisocletju pred nasim Stetjem, in katere
zadnji jezik so nehali govoriti nekaj po zacetku nasega Stetja. Zahvaljujo¢ obsezni
knjiznici hetitskih besedil, ki so jo nasli v Turéiji, je eden bolj znanih jezikov te
skupine hetitscina. Palaj$€ina je bila v ¢asu nastanka hetitskih zapisov ze mrtev
jezik, Se zmeraj pa najdemo kratke palajske zapise v uvodih v hetitska besedila.
Ni presenetljivo, da se mrtvi jeziki, kot so latins¢ina, stara cerkvena slovanscina,
sanskrt, ohranjajo v bogosluzju. Zapis v starem jeziku vzbuja spostovanje, obCutek
povezanosti z neko bolj misti¢no, oddaljeno ali ze izgubljeno stvarnostjo. Prav tako
so se avestiSke himne prenasale iz generacije v generacijo Se takrat, ko ljudje niso
ve¢ najbolje razumeli, za kaj gre. Na ta pojav se naslanjajo mnoga fantazijska bese-
dila. Bitja iz dezele Alagaésia, ki govorijo ancient language, stari jezik, nastopajo
v seriji Christopherja Paolinija o Eragonu in njegovem zmaju Saphiri (2013-2011).
V seriji poljskega pisatelja Andrzeja Sapkowskega o ves¢niku Geraltu iz Rivije
se omenja starsza mowa, kar prav tako pomeni stari jezik, in ga podobno kot pri
Tolkienu in Paoliniju govorijo napol mitoloSka bitja, kot so ¢arovnice in elfi, jezik
pa zna tudi glavni junak, ki je sicer bolj ¢lovek kot mitolosko bitje.

Trije avtorji najbolj prodajanih leposlovnih del vseh ¢asov so glede na Wi-
kipedijo Tolkien, Saint-Exupéry in Rowlingova. Tako Tolkien kot Rowlingova
svoje pripovedi obarvata z izmisljenimi jeziki, prav tako pa tudi mnogi drugi
popularni pisci znanstvene fantastike in fantazije, kot so Ursula K. LeGuin (z
jeziki hardic, iotic, kargish, osskili ...), Kurt Vonnegut (bokonon), George R. R.
Martin (dothraki) in Terry Pratchett (troll). Poleg omenjenih je Se serija o Artemisu
Fowlu (2001-2012) Eoina Colferja, v katerem je svet bajeslovnih bitij, ki govorijo
gnommish. Howard Phillips Lovecraft, ki je postal znan Sele po smrti, je pisal o
Hiperborejcih, prebivalcih miti¢énega otoka, ki govorijo jezik tsath-yo, obstaja pa
tudi jezik r’lyehian, ki ga govori polmorski bog-posast Cthulhu in njegovi privr-
zenci. Prevedene so njegove Zgodbe in Cthulhujev klic. Kathryn Lasky (1944—;
prevedeni sta njeni knjigi Potovanje in Ugrabitev) je nasnula svet civilizacije sov,
ki se skozi $estnajst knjig serije Guardians of Ga’Hoole (Cuvaji drevesa Ga’Hoole,
2003-2013) borijo za dominanco nad velikim drevesom Ga’Hoole. Dobre sove go-
vorijo hoolian, slabe sove pa krakish, ki zveni mnogo bolj krakajoce in neprijetno,
kar je razvidno Ze iz samega imena. Julia Donaldson je za mlajSe bralce napisala
The Giants and The Joneses (Velikani in Jonesovi, 2004), kjer velikani govorijo
groilish, dodan pa je tudi slovarcek za lazje razumevanje jezika.

.....

.....

stevilo se jih pojavlja tudi v literaturi. Ze v zgodbi Percyja Grega Across the Zodi-
ac: The Story of a Wrecked Record (1880), ki velja za zaCetnico zanra, so marsovci
govorili marsovsko. Na planetu Kriptonu, kjer je doma Superman (strip avtorjev
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Jerryja Siegla in Joeja Shusterja, 1938), govorijo kriptonscino. Edgar Rice Bur-
roughs, sicer avtor zgodb o Tarzanu, je med 1934 in 1964 napisal tudi serijo zgodb
o Veneri (planetu Amtor), kamor je postavil Amtorijance, ki govorijo amtorijsko.
Robert A. Heinlein v knjigi The Puppet Masters (Gospodarji lutk, 1951) pa na
Venero naseli Whitmanite, ki so se tja izselili iz Kanade skupaj s svojim jezikom.

C. S. Lewis in J. R. R. Tolkien sta se neko¢ dogovorila, da bo Lewis pisal o
potovanju po vesolju, ¢e bo Tolkien pisal o potovanju skozi ¢as. Lewis se je svo-
jega dela dogovora drzal in tako smo v njegovi vesoljski trilogiji o dogodivs¢inah
profesorja Ransoma (1938—-1945) dobili stari solarni jezik oziroma Hlab-Eribol-ef-
-Cordi, jezik vseh planetov naSega soncnega sistema razen Zemlje.

Enderjevi igri (1985) in zgodbah iz iste serije, ki so sledile, postavi vesoljsko vla-
do z univerzalnim jezikom stark (starways common), uradnim jezikom vesoljske
konference (starways conference).

Mnoge tovrstne popularne serije Se niso prevedene.

Carolyn Janice Cherry oziroma C J Cherryh (1942-) v seriji o klanu Chanur,
humanoidnih mackah rodu Hani, uvede hanscino ali hanijscino, pise pa tudi o
Kifih, golokozi in dolgoril¢ni vrsti s planeta Akkht, ki sodeluje v medzvezdni eko-
nomiji in govori, seveda, kiffish. Kifov nih¢e ne mara. Hani se z drugimi vrstami
sporazumevajo s pomoc¢jo nekaksnega piktografskega stroja. Prvi del serije je izSel
1981, zadnji pa 1992. Ima pet delov. Poleg te je avtorica napisala $e ve¢ serij, v eni
od njih, ki jo imenujejo serija Foreigner (tujec) ali First contact (prvi stik) in ima
doslej 11 delov, nastopa drugacna vrsta temnopoltih humanoidov, ki jim je avtorica
nadela ime atevi in so v stiku s potomci ljudi, ki so se naselili na nekem planetu.
Tudi atevi imajo svoj jezik in za komunikacijo z ljudmi potrebujejo prevajalca.

Druga plodna avtorica je Anne McCaffrey s serijo Acorna (1997-), kjer imamo
ljudstvo Linyaari s planeta Vhiliinyar, ki ga napada hudobno ljudstvo Khleevii.
Ljudje na tem planetu govorijo linyaari.

Dinozavrsko ljudstvo Quintaglio govori istoimenski jezik. Pred 65 milijoni let
so se preselili na neko luno in se razvili v inteligentna bitja z razvito tehnolosko
kulturo. Avtor Robert J. Sawyer opisuje njihovo kulturo v trilogiji, ki je izhajala
med 1992 in 1994.

Leta 1962 rojeni Morioka Hiroyuki v eni trilogiji in e eni seriji trenutno Stirih
knjig (Crest of the Stars in Banner of the Stars), ki sta bili tudi predloga za seriji
animejev, ustvari svet rase Abh, ki so jih japonski jezikovno puristi¢ni revolucio-
narji zeleli zasuznjiti, a so se jim ti uprli in ustvarili lastno civilizacijo z lastnim
jezikom baronh. Vse skupaj pa se dogaja v vesolju.

V seriji Roberta Jordana The wheel of time (Kolo ¢asa, 1990-2012) ima po-
membno vlogo Se en mrtvi jezik — old tongue —, dogajanje pa se kot v zgodbi iz
grske mitologije vrti okrog kolesa Casa, ki ga je pognal stvarnik vesolja. Ta je
obenem zaprl Shai’tana (kar prevajajo kot dark one, ustrezno slovenskemu »ta
¢rni«), ki ga v nadaljevanju nekdo pomotoma spusti iz jece, ta zbere okrog sebe
pristase, kolo ¢asa zaplodi zmaja z imenom Lews Therin Telamon, da jih bo pre-
magal, temu ne uspe, zato ubije sebe in vse svoje potomce (v obratnem vrstnem
redu), Clovestvo se pogrezne v temo za tri tisoéletja, potem pa se v potpuriju
veckrat videnih, a o€itno nikoli dovolj prezvecenih scen spet zbirajo dobri na eni
in hudobni na drugi strani.

33



S podobnim starim, a Se zmeraj uradnim jezikom po imenu high speech (vi-
soki govor) se srecamo celo pri Stephenu Kingu v seriji Dark tower (Temni stolp,
1982-). Junak Roland Deschain iz Gileada je govorec tega jezika.

Vse te izmisljene jezike lahko delimo na take, ki se jih v knjizevnosti samo
omenja po imenu, take, pri katerih se doda par besed za obcutek, in take, ki imajo
celo svojo slovnico in besedje. Ti so seveda redki, najvec pa jih je sestavil Tolkien.

Handbook: A grammar and vocabulary guide for fictional Damiriak languages
Dahmek, Miramish, Nimiash, and sub-language Mirsua as used in the Carreiia
book series (Ucbenik damirijanskega jezika, 2010). Jezik nimiash govorijo Zenske
na planetu Nimsant son¢nega sistema Damiriak, na planetu Eho Dahma Zenske
govorijo dahmek. Moski ne govorijo kakSnega drugega jezika, ampak sploh ne
obstajajo, ker so izumrli zaradi son¢nih emisij. Ko so Se obstajali, so vsi skupaj
govorili stari damariak.

Znacilno za te avtorje in njihove fantazijske svetove je, da se pripovedi pojavlja-
jo v serijah, kar pomeni, da nekaterih izmisljenih svetov bralci nimajo nikoli dovolj.
Znacilnosti tistih izmiSljenih jezikov, za katere obstajajo slovnice in slovarji, pa
bi tezko predstavili s skupnim imenovalcem, lahko pa re¢emo, da niso narejeni z
idejo, da bi bili lahko nauéljivi. Zveneti morajo skrivnostno, drugace, magicno, zato
so tudi tezki. Kljub temu pa imajo klingons¢ina (¢t/hlngan Hol) iz serije Zvezdne
steze ali tolkienova jezika kvenja (quenya) in sindars$cina (sindarin) veliko govor-
cev, ki se med seboj sporazumevajo v teh jezikih. Obstajajo tudi prevodi daljSih
besedil v klingons¢ino. Ker vemo, koliko truda in ¢asa zahteva ucenje tujega
jezika, je to fenomen, ki veliko pove, ¢eprav Se ne znamo natanc¢no razloziti, kaj.
Cloveska zgodovina je zelo kratka, vendar pa lahko re¢emo, da se v njej nakazuje
naslednje pravilo: v resni¢nem svetu velja, da stara besedila, ki jih razumemo zelo
slabo ali sploh ne ve¢, svojo posebno mistiéno mo¢ in ¢ar Se pridobivajo, ne pa
izgubljajo, saj se v teh primerih vedno znova potrjuje, da slabse, kot razumemo
neko besedilo, vecje spostovanje imamo do povedanega. Tudi cerkvena latin$¢ina
s stalis¢a skeptika ni ni¢ drugega kot vilinsc¢ina srednjega veka — jezik skupnosti

mnozijo nekako vzporedno s tem, ko religija izgublja mo¢, ki jo je imela nekoc,
sodobna fantazijska in znanstvenofantasti¢na literatura pa do neke mere seda na
mesto religije. Magi¢ni svetovi navdusujejo tako otroke kot najstnike in odrasle,
kar je razlog, da so trije avtorji najbolj prodajanih leposlovnih del vseh ¢asov vsi
ustvarjalci izmisljenih svetov. V izmisljene svetove pa sodijo tudi nerazumljivi in
izmisljeni jeziki.

Povzetek

Tezavnost strukture in besedja izmisljenega jezika ni poglavitno merilo za to,
koliko bo ta jezik popularen in koliko govorcev bo imel. Veliko skupino tistih iz-
misljenih jezikov, ki imajo v realnem svetu toliko govorcev, da se imajo ti s kom
pogovarjati, predstavljajo jeziki razli¢nih fantazijskih svetov iz knjizevnosti in
filma. V ¢lanku so navedeni najbolj znani izmisljeni jeziki te kategorije. Ti jeziki

34



so svetovi magicnega, utopi¢nega ali antiutopi¢nega sveta, ali pa jih avtorji postav-
ljajo na druge planete, v druga osoncja ali druga vesolja. Fantazija deloma stopa na
mesto, ki ga je nekoc¢ imela religija. To je razvidno iz vloge nerazumljivega jezika
ali starega jezika v mnogih knjizevnih delih, ki v izmiSljenem svetu igrajo zelo
podobno vlogo, kot so jo imeli v zgodovini religij latins¢ina in drugi mrtvi oziroma
nerazumljivi jeziki. Ta vloga je v tem, da povedanemu doda ¢ar nerazumljivega in
s tem Carobnega ter misti¢nega.
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Meta Jerman
Slovensko Tolkienovo drustvo Gil-galad

VILINSKI JEZIKI V DELIH J. R. R. TOLKIENA

J. R. R. Tolkien, avtor Hobita in Gospodarja prstanov, je eno najpomembnejsih imen v
svetu umetnih jezikov v literaturi. Ustvaril je obSiren sistem jezikov in njihovih govorcev,
ljubitelji njegovih del pa se pogosto odlo¢ijo za ucenje katerega od jezikov, sploh vilinskih
quenye ali sindarina. Ceprav ti tako imenovani vilini¢ini nimata dokonéno izdelanih sis-
temov, je pri obeh znanega dovolj besedis¢a in slovnice, da je vanju mozno prevajati daljsa
besedila. Oba jezika sta kompleksna in sta skupaj z drugimi Tolkienovimi jeziki podvrze-
na razvoju, kakrsen je znacilen tudi za naravne jezike.

J.R.R. Tolkien, the author of Hobbit and Lord of the rings, is one of the foremost names
in the world of artificial languages in literature. He created a voluminous system of lan-
guages and their speakers, and the fans of his works are often quite keen on learning these
languages, especially the elvish ones like quenya and sindarin. Although the two elvish
languages lack completely elaborate systems, they both have sufficient amount of vocabu-
lary and grammar that it is possible to translate longer texts into them. Both the languages
are complex and are — together with other languages of Tolkien — subject to developmental
trends, also characteristic of natural languages.

Pred petnajstimi leti je v kinematografe prispel prvi del filmske trilogije Gospo-
dar prstanov, Bratovs¢ina prstana, v katerem med drugim vilinka Arwen v gledalcu
neznanem jeziku priganja svojega konja (Noro lim, noro lim, Asfaloth! — Teci hitro,
teci hitro, Asfaloth!), vilinska kraljica Galadriel pa se od bratovs¢ine poslovi v Se
enem neznanem jeziku (Namdrié — Zbogom). V obeh primerih gre za vilinska je-
zika, prvi se imenuje sindarin (tudi sindars¢ina), drugi pa quenya (kvenja). Sta del
bogatega fantazijskega jezikovnega sistema, ki ga je ustvaril angleski jezikoslovec
in pisatelj John Ronald Reuel Tolkien (1892-1973), avtor romanov Hobit (1937),
Gospodar prstanov (1954-55) in Silmarillion (1977).

J. R. R. Tolkien in jeziki

Tolkien je znan po svoji ljubezni do jezikov. Koliko jih je znal, je nemogoce
oceniti, dobro pa jih je poznal vsaj dvajset. Z jeziki se je ukvarjal akademsko kot
profesor na univerzi v Oxfordu, pozornost pa je posvecal tudi umetnim jezikom.
Prvi umetni jezik, s katerim je Tolkien prisel v stik, je bil animalic (predmete
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zamenjujejo zivalska imena), ki sta ga uporabljali njegovi sestri¢ni, besed iz njega
pa se je spomnil Se desetletja pozneje. Skupaj z eno od sestricen je pozneje sestav-
ljal jezik nevbosh, pri petnajstih letih (leta 1907) pa je ustvaril naffarin, jezik,
na katerega sta vplivali latin§¢ina in $panscina. V Soli se je trudil tudi z izdelavo
»zgodovinsko neznanega« germanskega jezika. Nato se je navdusil nad fins¢ino in
valizan$¢ino, iz katerih je ¢rpal ideje za svoja najbolj izpopolnjena jezika, quenyo
in sindarin, ki ju je urejal vse zivljenje.

Potem ko je ze imel zametke jezikov, je razmisljal, kaksne kulture bi te jezike
govorile. Zgodbe, ki jih je pisal in so se pozneje razrasle v obsiren sklop pripovedi
iz Srednjega sveta ali SirSe Arde (najbolj znane so prej omenjeni Hobit, Gospodar
prstanov in postumno izdani Silmarillion), torej niso vzrok za Tolkienove umetne
jezike, temve¢ so njihova posledica, ¢eprav sta se procesa ustvarjanja jezikov in
pisanja zgodb s¢asoma prepletla in se dopolnjevala. Kako pomembne so bile za
Tolkiena zgodbe, v katerih jeziki Zivijo, prica dejstvo, da je znane umetne jezike
volapiik, esperanto, ido in novial proglasil za bolj mrtve od izumrlih jezikov, saj
njihovi avtorji zanje niso ustvarili legend.

Jeziki Arde

Arda, kar v quenyi pomeni kraljestvo, je Zemlja v daljni preteklosti. Na njej
lezi Srednji svet (v quenyi Endor ali Endoré, v sindarinu Ennor ali Ennorath), ki
predstavlja prednika Evrope (Ceprav ji po obliki celine ni podoben). V zgodbah, ki
so postavljene v ta fantazijski dogajalni prostor, se — ¢e ne §tejemo stare in sodobne
anglescine — pojavlja najmanj petnajst jezikov. Ti so tesno povezani s karakterji
govorcev. Vilinski jeziki so melodi¢ni in nakazujejo povezavo vilinov z glasbo
ter umetnostjo in odgovarjajo Tolkienovim idealom o lepem zvenu jezika. Njego-
vi vilini, tako kot avtor sam, ljubijo tvorjenje novih besed, kar je navedeno kot
glavni razlog za tako velike spremembe v jezikih bitij, pri katerih se ne menjajo
generacije govorcev, saj so nesmrtna. Nasproti temu orki — najbolj znana zlobna
bitja — govorijo s kratkimi besedami, velik del zbranega korpusa pa so kletvice.
Po Tolkienovih besedah orki nobenega jezika niso izumili sami, temvec¢ so jemali
izraze iz jezikov drugih bitij in jih nato spridili v grSe oblike, ki pa so komaj slu-
zile za osnovno sporazumevanje. Poleg tega je bil zaradi orkovske prepirljivosti
njihov jezik razdeljen na mnoga narecja, katerih govorci se med seboj pogosto niso
razumeli. Jezik entov, drevesom podobnih bitij, pa kot drevesa in enti ne pozna
naglice, zato se v njem vsak pojem Siroko opisuje.

Ze omenjeni vilini¢ini quenya in sindarin sta edina jezika, ki sta dovolj
razvita, da je vanju mozno prevajati daljsa besedila. Ostali jeziki, katerih korpusi
obsegajo od nekaj deset do nekaj sto besed z zelo nepopolno slovnico (ali celo brez
znane slovnice), so Se vilinska telerin in nandorin, (zahodni) ¢loveski andiinaic,
Skratovski khuzdul, pogovorni jezik Srednjega sveta westron (zahodscina, v
knjigah ga zastopa angles¢ina oz. pri nas slovensc¢ina, vseeno pa poznamo nekaj
izrazov iz pravega westrona), ¢érni jezik iz Mordorja (umetni jezik znotraj Srednje-
ga sveta, v njem je zapis na Prstanu Mogote), razli¢ice orkovskih jezikov, valarin
(ki ga govorijo varuhi Arde na Zahodu) in drugi; Se ve¢ jezikov razli¢nih ljudstev
po knjigah predstavljajo samo posamezne besede.
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Jeziki Arde niso poenostavljeni za lazje ucenje in uporabo, temvec¢ so namer-
no kompleksni. Zastavljeni so podobno kot naravni jeziki: izvirajo iz prajezika,
razvijajo se ter vplivajo eden na drugega. Tolkien se je namre¢ bolj zanimal za
spremembe in razvoj jezikov kot za celovito izdelan jezik, umeséen v kraju in
casu. Nikoli ni napisal celostnih slovni¢nih pravil ali besedis¢a, temvec je skozi
vse zivljenje dodajal nove in spreminjal stare znacilnosti (ali celotne jezike) ter jih
umescal v zgodovinski razvoj. Zamislil si je korene, iz katerih je izpeljeval besede
v razlinih jezikih, tako da jim je dodajal pripone, predpone, besede zlagal, jih
izpostavljal glasovnim premenam ter dolocal, katere in zakaj se teh pravil potem
ne drzijo. Tako je npr. eden izmed korenov za besedo drevo *galada, ki se v quenyi
razvije v besedo alda, v sindarinu pa v galadh. Najboljsi priblizek vilinskemu
slovarju, ki ga je napisal Tolkien sam, je etimoloski seznam korenov in njihovega
razvoja v razline jezike.

Materiala, ki ga je Tolkien napisal v ali o svojih jezikih, je toliko, da sploh Se
ni ves raziskan in objavljen, saj gre za vsezivljenjsko delo plodovitega jezikoslov-
ca. Obcasno Se vedno izhajajo ¢lanki z novimi podatki o slovnicah ali besediscu,
kar dela to podrocje zelo dinamicno Se zdaj, dvainstirideset let po avtorjevi smrti.

Quenya

Quenya, jezik vilinov iz rodov Noldor in Vanyar, se je razvila v Valinorju, ne-
kaks$nem raju na daljnem Zahodu. Ko se je del Noldorjev upornisko vrnil v Srednji
svet (o tem govori Silmarillion), so s seboj prinesli tudi svoj jezik, vendar so ga,
razen kraljevih druzin, kmalu zamenjali z v Srednjem svetu razsirjenim sindari-
nom. V c¢asu dogajanja Gospodarja prstanov se quenya uporablja le Se za obredje
(kot je npr. prisega, ki jo Aragorn izre¢e ob svojem kronanju v Kraljevi vrnitvi)
in kot jezik znanosti, zaradi ¢esar ji ljubiteljsko pravimo tudi »vilinska latin§¢ina«.

Vzor, na katerega se je Tolkien naslonil pri sestavljanju quenye, je bila fin§¢ina,
glavne znacilnosti quenye pa so predvsem pripone in predpone ter izrazanje slov-
nice vecinoma s kon¢nicami. Quenya pozna devet sklonov, pet glagolskih casov,
dvojino, ki je obratna od slovenske (saj se uporablja le za naravne pare), poseben
sistem osebnih zaimkov (z dodatno kategorijo vkljucenosti), razlicne neosebne
glagolske oblike, nepravilne glagole in sklanjatve itd. Quenyo je Tolkien spreminjal
vse zivljenje, v¢asih kaj opustil, drugic oblike podvojil, prilagajal jezik fiktivnemu
¢asu dogajanja (skozi obdobja Srednjega sveta se quenya spreminja), nikoli pa ni
sam spisal povzetka pravil, saj si ni mislil, da bo kdaj ta del njegovega ustvarjanja
zanimal tudi druge. Veliko pravil tako quenye kot ostalih jezikov so naknadno iz-
peljali jezikoslovci iz Tolkienovih besedil, te interpretacije pa se véasih razlikujejo.
Posledi¢no danes ne obstaja ena sama quenya.

Razli¢ica jezika, ki se je veCina ljubiteljev uéi, je nekaksna neo-quenya, saj
vkljucuje oblike iz vseh Tolkienovih ustvarjalnih obdobij, ¢e se le ne izkljucujejo
med seboj. Pisci besedil v vilinskih jezikih praviloma ne izumljajo ¢isto novih be-
sed ali oblik tam, kjer te manjkajo, temvec se vedno naslanjajo na znane Tolkienove
ideje. Manko slovni¢nih oblik se ponavadi obide ali prilagodi iz Ze obstojecih (Ce
je to mozno in je Tolkienov sistem jasen, le posamezne oblike so neizpric¢ane, kot
npr. pri zaimkih), besede pa je mozno, tudi v tem primeru po Tolkienovih pravilih,
izpeljevati iz korenov ali tvoriti nove (opisne) sklope iz znanega korpusa. Pomaga
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tudi to, da imajo vilinski jeziki jasne besedne druzine, ki nato ponujajo vzor za
tvorjenje novih izrazov. Beseda quenya, ki dobesedno pomeni govor, na primer
izvira iz korena kwet-, iz katerega izhajajo tudi quenta — pripoved, quentaro — pri-
povedovalec, quetil — jezik, quentalé — porocilo, tudi zgodovina, quendi — vilini
(tisti, ki govorijo z glasovi; govorci jezika).

Sindarin

Sindarin je primarni vilinski jezik Srednjega sveta. Razvijal se je pri vilinih iz
rodu Sindar in je v ¢asu dogajanja Gospodarja prstanov glavni vilinski pogovorni
jezik. Najdemo ga v vecini zemljepisnih in osebnih imen v vseh Tolkienovih de-
lih, celo v Silmarillionu, ki prvenstveno govori o rodu Noldor, naravnih govorcih
quenye. Je tudi edini Tolkienov umetni jezik, ki ga najdemo ze v otroski zgodbi
Hobit. V ¢asu, ko je bil ta objavljen, je avtor sicer ze dvajset let ustvarjal jezike
in legende, a jih prej ni izpostavljal SirSemu bralstvu. V Hobitu pa sreCamo me-
sto Gondolin in vilina Elronda, dva meca Orcrist (Seka¢ grdinov) in Glamdring
(Tolka¢ sovragov), srebrno jeklo mithril in popotniski kruh ali stisnjenec cram.

Ideje za sindarin je Tolkien dobil iz valizans¢ine. Njegova znacilnost so sa-
moglasniske in soglasniske premene, ki se uporabljajo za izrazanje slovni¢nih
kategorij (npr. mnozine), stavénih ¢lenov (npr. samostalnika, kadar opravlja vlogo
predmeta) ali pa do njih pride zaradi glasovnega okolja (npr. ob likvidah). Tako
iz besede galadh, drevo, ob stiku z mnozinskim dolo¢nim ¢lenom in, ki povzroca
nazalno premeno, dobimo obliko i*ngelaidh, drevesa. TakSne spremembe otezujejo
iskanje besed po slovarju, dokler ne poznamo celotnega pregleda premen, saj se
lahko spremeni vecji del besede, sploh zacetni glas.

Enako kot quenyo je tudi sindarin Tolkien vse zivljenje spreminjal, jezik pa
se spreminja tudi znotraj zgodbe in pozna lokalne razliice. Slovni¢na pravila so
bila vec¢inoma izpeljana naknadno s strani jezikoslovcev, zaradi Cesar obstaja vec
variant sindarina ali raje neo-sindarina. Oblik in besedisc¢a je znanih manj kot pri
vilinski latins¢ini, zato so tudi rekonstrukcije bolj omejene, ¢eprav se Se vedno
lahko izpeljujejo na enak nacin kot v quenyi, torej po znanih Tolkienovih pravilih.

Pisave, razvite ob vilinskih jezikih

Tolkien je za svoje jezike razvil tudi pisave, ki se obnasajo podobno kot jeziki:
imajo svoj razvoj, povezan z zgodbo in zapisovalci (in jeziki), za vsako obstaja
ve¢ nacinov zapisovanja in so dovolj splosne oz. prilagodljive, da je v njih mozno
zapisovati tudi druge jezike.

Sarati (rimilica, Rimilov tengwar) je bila prva pisava, s katero se je zapisovalo
quenyo. Najpogosteje so jo pisali od zgoraj navzdol, od leve proti desni. Iz nje je
vilin Féanor razvil tengwar (féanorico), najbolj znano pisavo Srednjega sveta, v
kateri sta tudi napis na Prstanu in zapis na vratih Mdrije. Znaki tengwarja sledijo
sistemu, po katerem tengwe (¢rke) podobne oblike pomenijo izgovorno sorodnost
glasov. Samoglasniki se piSejo nad soglasniki (razen v t. i. beleriandskem nacinu),
najbolj ocitna razlika med zapisom quenye in sindarina v tengwarju pa je ravno
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tu: v quenyi se samoglasniki piSejo nad predhodni, v sindarinu pa nad sledeci so-
glasnik. Slovens¢ina se v tengwar obicajno precrkuje (in ne zapisuje po izgovoru).

Tretja pisava, ki jo najdemo v knjigah o Srednjem svetu, je cirth (kirt), ki jo
je Tolkien oblikoval po vzoru germanskih run. To so znotraj zgodbe razvili vilini
Sindar v Srednjem svetu za zapisovanje sindarina, kmalu pa se je razsirila tudi pri
Skratih. Ob ponovnem srecanju z vilini iz rodu Noldor so Sindar prevzeli (prila-
gojeni) tengwar, cirth pa se je (v ve€ razli¢icah) ohranil kot glavna pisava Skratov.
V knjigah ga najdemo na zemljevidu v Hobitu ali kot zapis na Balinovem grobu v
Moriji v Gospodarju prstanov.

Ucenje in uporabnost vilinskih jezikov in pisav

Ljubitelji se za ucenje vilinskih jezikov ve¢inoma odloc¢ijo, ker bi radi Srednji
svet konkretneje izkusili (seznanitev z dodatno plastjo besedila, moznost pogovora
s prijatelji, igranje vlog ali pisanje besedil v vilinskih jezikih), le manjsi del pa
ucenje tudi zakljuci. Dva glavna razloga, zakaj mnogi kmalu obupajo, sta obseg
materiala (kot vsak drug jezik tudi vilin§¢ini zahtevata poglobljen Studij in redno
uporabo, da se jezik ne pozabi) ter spoznanje, da tudi ¢e bi se naucili vsega, kar se
je o teh jezikih mozno nauciti, Se vedno ne bi mogli v vilins¢inah izraziti vsega,
kar bi zeleli.

Drugim predstavljata pomanjkanje slovni¢nih oblik in besedisca izziv. Obzorja
Sirita tudi v slovens$éini, saj je pri Studiji vilinskih jezikov prisotnega veliko raz-
misljanja, kako isto sporocilo povedati na ¢im ve¢ nac¢inov, od katerih bo enega
morda mogoce prevesti.

Slovensko Tolkienovo drustvo Gil-galad obc¢asno prejema prosnje za »prevode
v vilin§¢ino«, vendar se najveckrat izkaze, da povprasevalci Zelijo le pre¢rkovanje
slovenscine iz latinice v tengwar. Pogosti razlogi, ki jih navajajo, so gravure v
nakit in tetovaze. Pomembno je, da se prosilcem razlozi tezave pri pre¢rkovanju
in prevajanju, sploh Ce je treba uporabiti rekonstrukcije, s katerimi se ne strinjajo
vsi jezikoslovci. Kadar gre za pro$nje za dejanske prevode, najpogosteje Zelijo
prevajanje imen ali krajSih citatov. Od jezikov je najve¢ zanimanja za quenyo
(dovolj, da se obcasno izvajajo delavnice v zivo ali prek e-ucilnice), nekoliko manj
za sindarin, vse veC pa je povprasevanja po orkovskih jezikih in khuzdulu, vendar
bi bilo za SirSo uporabo teh nujno izmisljanje besed in slovnice s strani ucecih se,
kar pa pri Tolkienovih jezikih ni ustaljena praksa. Se ve¢ zanimanja kot za jezike
je za tengwar, ki se ga prav tako redno poucuje na delavnicah.

Ucenje vilinskih jezikov na pravi pogled morda res ni najbolj smotrno, saj ne
moremo niti potovati v fantazijski svet in spregovoriti z naravnimi govorci niti ni
treba znati vilin§¢in za razumevanje Tolkienove knjizevnosti. A poznavanje jezi-
kovnega ozadja ljubitelju odpre ¢isto nov pogled na ustroj Arde, saj s tem vsako, pa
Ceprav Se tako nepomembno osebno ali zemljepisno ime dobi svojo zgodbo, vsak
predmet svojo zgodovino, svet pa se s tem iz ozadja v pravljicni pripovedi razsiri
v dogajalni prostor z edinstveno kompleksnostjo in globino.
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Tilka Jamnik
Slovenska sekcija IBBY

MED BESEDAMI

V prispevku kot bralka in promotorka branja razmisljam, s katerimi novej$imi kakovostni-
mi mladinskimi knjigami lahko povezemo znameniti Wittgensteinov citat »Meje mojega
jezika so meje mojega svetaw, ki ga je Pionirska — Center za mladinsko knjizevnost in
knjiznicarstvo v Mestni knjiznici Ljubljana izbrala za naslov svojega letosnjega aprilskega
simpozija. Izbrane knjige bralcem sporoc¢ajo, da ¢e ne razumemo besed, ne razumemo
zivljenja. Ce ne razumemo besed, seveda ne razumemo tudi besedilnega sveta literarnega
dela in tudi ne sveta in zivljenja, o katerem literarno delo govori.

In the article I reflect as a reader and reading promotor, which newest quality children’s
books could relate to the famous quotation of Wittgenstein The limits of my language are
the limits of my mind. The Centre for Youth Literature and Librarianship of the Ljubljana
City Library selected this quotation for the title of its this year’s April symposium. The
message of the selected books to readers is that we cannot understand life unless we under-
stand words. If we do not understand words we can neither understand the textual world of
a literary work nor the world and the life discussed by a literary work.

V casu, ko sem sprejela vabilo k sodelovanju na simpoziju z naslovom »Meje
mojega jezika so meje mojega sveta«, mi je prisla v roke knjiga Petre Dvotrakove
Julija med besedami (Mis, 2016) ... in pod njenim vplivom sem se odlocila za
naslov svojega prispevka. Juliji, zvedavi in bistri deklici, se Zivljenje kar naenkrat
postavi na glavo, nenadoma ne razume cele vrste besed, med njimi Se posebej ne
besed locitev in odvisnost, zato tudi ne razume spremenjenega zivljenja svojih
starSev ... in svojega. Avtorica bralca spodbuja k razmisleku o pomenu besed in k
soocenju z zivljenjskimi problemi. Pripoved sporoca prav to: »meje mojega jezika
so meje mojega sveta«. Ce ne razumem besed, ne razumem Zivljenja. Obenem pa
tudi: ¢e ne razumem besed, ne razumem besedilnega sveta literarnega dela in tudi
ne sveta in zivljenja, o katerem literarno delo poroca.

V slikanici Irene Kobald Moji odeji (Skrivnost, 2014) deklica Kozolec ne
razume jezika novega okolja, v katerega se je zatekla s svojo teto, zato se ji zdi
novi svet povsem tuj in mrzel. Kar nekaj ¢asa v novem okolju le glasove in besede
svojega maternega jezika dozivlja kot toplo odejo, v katero se ovija. Pocasi pa se —
s pomocjo vrstnice v parku in skozi igro — deklica uci besed novega jezika in jih
eno za drugo »vtke« v svojo odejo. Ilustracija to nazorno in prepricljivo pokaze:
pocasi in postopoma se modri elementi novega jezika vgrajujejo v oranzno odejo

42



maternega jezika ... nastaja nekak$na krpanka obeh jezikov in sCasoma nastaneta
dve odeji — vsaj tako trdi naslov slikanice — dve jezikovni identiteti priseljene dekli-
ce. Jezik pomeni toplino, varnost, sprejetje, »odejo«. Z jezikom obvladujemo svet.

Kako pa besede in njihovo sporocilnost dozivljajo majhni otroci v bibankah
in rajalnih igrah? Bibanke Mire Voglar z naslovom Biba buba baja (Mladinska
knjiga, 2014) nedvomno dozivljajo ponatise zato, ker uéijo starSe in druge vzgoji-
telje, kako z dotikom in glasom, z neznostjo, ritmom ter melodijo komunicirati z
otrokom. Biba je nosilka glasov in besed, ki gradijo otrokov jezik in Sirijo meje
njegovega sveta. Biba pa s konice prstov ljubece osebe kaj hitro preraste v prstne
igre in dlan postane pravi oder za razli¢na dogajanja, ki prav z besedami in drob-
nimi gibi obljubljajo svet brez meja. In Ze se otrok dejansko lahko odpravi v svet
z rajalnimi igrami, npr. kar na lov na medveda s slikanico Michael Rosen Lov
na medveda (Mladinska knjiga, 2015), z gibanjem skozi visoko travo, ¢ez reko
in blato itd. Najbrz ni nakljucje, da ga rajalna igra pripelje tudi nazaj domov in
naravnost pod odejo, ki nudi toploto, podobno kot nudi toplino na videz preprosta,

v v

Kraca (Mladinska knjiga, 2015). To je ze knjiga, ki jo otrok lahko sestavlja, izbira
in kombinira koscke besed in koscke podob zanje ... tako se pocasi dolo¢ajo meje
jezika in s tem tudi sveta. Odrasli namre¢ otroku dopoveduje, da beseda »kraca«
ni prava oz. da v resnici sploh ne obstaja. Prava beseda je »krava«. Je gradnja ne-
kega — maternega — jezika torej izbira oz. odlocitev za nek dolo¢en, omejen svet?
(Zagotovo ni nakljucje, da je neko€ prej ista avtorica, neumorna in izvirna Lila
Prap, sestavila Zivalski slovar.)

Kaj se dogaja z »mojim jezikom« in »mojim svetom« v slikanici brez besed in
kaj v stripu? Slikanicam brez besed nekateri pravijo tudi neme slikanice, vendar
niso neme, saj govorijo, sporocajo s slikami, ilustracijami, podobami ... Razume-
vanje le-teh pa je vsaj delno pogojeno s kulturnim okoljem, druzbenimi razmerami
in osebnimi izkusnjami ¢loveka, ki si slikanico ogleduje. Npr. Maruska Potepuska
Marijana Amaliettija je najbrz sporocilna vsem, ki poznamo sneg. Zgodba o sidru
Damijana Stepancica sporo¢a Ljubljancanom, da je ladja pristala v njthovem mestu,
bralcem, ki ne poznajo Ljubljane, pa, da je pristala pa¢ v nekem mestu ... Spra-
Sujem se, kaj ta knjiga sporoca oz. bi sporocala otrokom iz puscave ali daljnjega
severa z ve¢nim snegom, ki morda sploh ne poznajo mest. Ali torej velja tudi, da
SO meje mojega sveta meje mojega jezika?

Slikanica brez besed Maje Kastelic Decek in hisa (Mladinska knjiga, 2015)
je v resnici polna besed. V njej so imena ulic, po katerih hiti dec¢ek, imena stano-
valcev na postnih nabiralnikih, napisi na stenah, sobe s knjigami, na katerih so v
slovens¢ini pa tudi v angles¢ini napisani naslovi, in sobe, okrasene z ilustracijami
iz slovenskih slikanic (najbrz ni nakljuéje, da je med njimi tudi ilustracija iz Zgodbe
o sidru) ... vse do majhnih listiCev, ki jih riSe — kar spoznamo na koncu slikanice —
deklica na podstresju. Le-tem, pa tudi ¢rnemu mucu, sledi decek, vse do podstresja,
kjer je deklica, ki jih riSe. Otroka potem na balkonu spuscata papirnate avijone.
Kaj vse ta slikanica sporoca z drobnimi besedami, ki so vkljuCene v ilustracije?
Vse od imen Grimm in Andersen pa do papirnatih avijonov, med katerimi so tudi
tista, ki jih je ustvaril Dane Zajc. Ve¢ besed razumes, §irsi je tvoj svet! Ta slikanica
brez besed je izjemen, zelo originalen poklon pismenosti in literaturi, ki pa hkrati
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sporoca, da so ob pismenosti pomembni tudi medsebojni odnosi, prijateljstvo,
razumevanje, ljubezen.

Strip Tanje Komadina Fino kolo (Forum Ljubljana, 2014) postaja v zadnjem
¢asu (s prihodom migrantov in prislekov v nase kraje) vse aktualnejsi. V tem stripu
decek, ki je prisel iz Sarajeva, dozivi od svoje slovenske »tete« besedi fat in Balkan,
ki se mu zarijeta globoko v srce. Ne zgolj njemu, ampak najbrz tudi slehernemu
obcutljivemu bralcu. Ti dve besedi veliko povesta o mejah sveta »slovenske tete«.

Kaj pricakujem, ko se pred menoj pojavita drobni knjizici Munro Leafa z
razlicnima naslovoma, a obakrat z istimi ilustracijami? Naslov Zgodba o Ferdi-
nandu v starejSem prevodu Janeza Gradisnika sporoca nekaj drugega kot naslov
Bikec Ferdinand v novejSem prevodu Darje Marinsek (V izvirniku: The Story of
Ferdinand). Naslov Zgodba o Ferdinandu obeta zgodbo o nekem Ferdinandu, za
katerega pa ne vemo, kdo to je, vemo le, da je najbrz moskega spola. Naslov Bikec
Ferdinand pa sporoca, da je to knjiga o bikcu z imenom Ferdinand, prav ni¢esar
pa ne sporoca o vrsti in zvrsti besedila. Primerjava obeh prevodov istega besedila
bi zagotovo pokazala Se vec¢ razlik, razli¢nih razumevanj, odpira tudi vprasanje o
upravicenosti novih prevodov istega besedila itd. S tem primerom sem skusala zgolj
opozoriti, da je horizont pricakovanja ob razli¢nih naslovih istega dela drugacen.

Imam obcutek, da se najbolje znajdem in pocutim v klasicnih mnogoplastnih
besedilih, kot je npr. Barjanski otrok Siobhan Dowd (Zala, 2014). Tudi prevod
Tine Mahkota je tako zelo dovrSen, da se je z njim uvrstila na IBBY ¢astno listo
2016. Gre za odli¢en mnogoplasten cross-over roman. Njegovo bogato vsebino so
v Pionirski knjiznici zajeli z naslednjimi gesli: arheologija, barje, dekleta, Irska,
mladostniki, mumije, nasilje, politika, prazgodovina itd. Dodala bi predvsem Se
soocenje s smrtjo, saj Fergus spozna, da je fo edina pot, po kateri bomo 5li vsi.
Sredi zivljenja se nahajamo v smrti (Dowd, 2014: 213). To spoznanje pa ga odlo¢no
usmeri na njegovo pot v odraslo zivljenje: po maturi zapusti ljubec¢o druzino in
nesreéno okolje, poln naértov se odpravi $tudirat na Skotsko. Poleg nastetega bi
vsak bralec seveda lahko dodal Se kaj, kar je zaznal v vrsticah in med njimi.

Zakaj je temu tako? Recepcijska estetika, ki govori o aktivni vlogi bralca v
tvorbi literarnega pomena, trdi, citiram Toma Virka, da se

/.../ horizont bral¢evega pri¢akovanja za vsako literarno delo oblikuje na podlagi njegovega
predrazumevanja zvrsti, forme in tematike ze poznanih del ter nasprotja med poeti¢nim in
prakti¢nim jezikom. Ta primarni horizont pri¢akovanja dolo¢a estetsko izkustvo in usmerja
recepcijo. (Virk, 2008: 218)

Pri besedilih, kot je npr. Eleanor in Park Rainbow Rowell (Mladinska knjiga,
2015) pa se zdi, kot da v njih skorajda ni prvin, ki bi bile odvisne od bralevega
horizonta pricakovanj, saj je vse opisano z mnogimi podrobnostmi, kot bi brali
scenarij za snemanje filma; ni veliko pomenov med vrsticami. Ne govorim o
prevodu Bostjana Gorenca, ki je odlicen, prav tako kot njegova spremna beseda k
temu romanu z naslovom Govoriti mlado. Govorim o tem, da je to besedilo, ki ne
vsebuje (ali pa vsebuje zelo malo) nasprotij med poeticnim in prakticnim jezikom.
Roman je sicer topel, poln citatov iz literature, glasbe in stripov, ampak ob njem
se vendarle malo tudi dolgo€asim in zaCnem v mislih kar »urednikovati«, kaj bi
se dalo izCrtati, intenzivirati ... In tako zmanjsati obseg. Mladostniski romani so
sicer kar pogosto dokaj obsezni, a jih mladi bralci, predvsem pa mlade bralke,
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kljub temu radi prebirajo. Morda tudi zato, ker ne zahtevajo bralcevega izkustva,
pricakovanja, poznavanja in predrazumevanja zvrsti, forme in tematike?

Tukaj bi se moj prispevek koncal, ¢e bi ga predstavljala v dneh, ko sem oddala
sinopsis. A kaj, ko izhajajo vedno nove knjige in med njimi tudi taksne, ki kot
nalas¢ sodijo v razmisljanje o jeziku, zato bom opozorila $e na dve: Kako sem po
nesreCi napisala knjigo Annet Huizing (Zala, 2016) in Dnevnik iz bunkerja Ke-
vina Brooksa. V prvi Katinka, ki je zgodaj izgubila mamo in zivi sama z oetom
in mlajSim bratom, zeli postati pisateljica. Njena soseda je slavna pisateljica, ki je
izdala ze nekaj knjig, in ta ji pomaga z nasveti pri pisanju, Katinka pa ji v zameno
pomaga urejati vrt. Katinka zaéne pisati o svoji druzini, spominih, dozivetjih in
obcutjih. Soseda pisateljica popravlja njena besedila, brusi njene pisateljske spo-
sobnosti in tako tudi njene in celo svoje Zivljenjske ¢ute. (Nasveti za pisanje so
natisnjeni v modri barvi in ta del knjige lahko izpade kot priroénik za pisanje.) V
besedilu je zaslediti misli, da je zivljenje bujnejSe od literature. Pri¢ujo¢i roman
mi torej mdr. zastavlja vprasanje: kako izbrati besede, da ne postavim meja zZivje-
nju? Toda tudi vprasanje: kako vendarle izbrati besede, da z njimi ujamem (nekaj)
zivljenja in ga upovedim v literaturi?

Naj navedem odlomek, v katerem soseda pisateljica pomaga 5-letni Katinki (in
njenemu ocku!), da se odloci za odhod v malo Solo, ¢eprav joka, ker »Se ni priprav-
ljena«. Odpelje jo v svojo vrtno hiSico, kjer pise, in v tej hiSici je vse polno knjig.

»Poglej,« re¢e in pokaze na knjige, »to so moji prijatelji. Ce zna§ brati, nisi nikoli sam in

dogaja se ti vse mogoce, kot junakom v knjigah. Zato mora$ v Solo. Da se nauci§ brati. In

seveda pisati. Pisanje je nekaj najboljSega, kar obstaja. V mali Soli zacne$ z izrezovanem in
lepljenjem ¢rk in vseh mogocih drugih reci, to sodi zraven. Ampak ko enkrat prides v prvi
razred, zna$§ ob bozi¢u ze brati, bos videla. In preden prestejes do tri, ze zna$ Cisto sama

napisati zgodbico.« (Huizing, 2016: 61)

Pa Se zadnja knjiga Dnevnik iz bunkerja Kevina Brooksa (Mis, 2016). V
naslovu je izpostavljen »dnevnik, torej vsakodnevni popisi dogodkov, misli in
obcutkov. Brez literarnih ambicij, zgolj v terapevtske namene, pa naj se tega pisec
zaveda ali ne. Bunker dozivljam kot svet, ki ga je bog zapustil, ceprav je v njem na
voljo Sveto pismo. Fantovo odras¢anje v bunkerju je soocenje z marsi¢im, predvsem
pa s svojim koncem. Romana ne dozivljam kot kriminalno, druzbeno kriti¢no be-
sedilo, ampak kot simbolno pripoved o bolecini odras¢anja. S tega vidika je mozen
samo neizprosen in dokoncen konec.

Pa $e citat iz romana:

Zelim si, da bi imel e kaj, kar bi lahko bral, poleg Svetega pisma. Tega res ne morem brati.
Karkoli drugega bi bilo dobro, karkoli, da bi mi zamotilo misli. Slovar bi bil dober. Ja,
slovar. Ce bi moral izbirati med ¢okoladno torto in slovarjem ... No, jasno, da bi vzel torto.
Ampak moral pa bi razmisliti.

Ne, ne bi.

Tiso¢ slovarjev bi dal za kos postane torte.

Torej vendarle najprej zivljenje, bit, potem branje, literatura ... in nadaljuje
na nacin, ki potrjuje, da so meje mojega jezika res meje mojega sveta, torej tudi
meje razumevanja in obvladovanja tega sveta, meje mojega zivljenja in morda kar
zivljenja sploh. Govori pa tudi o tem, da meje nujno potrebujemo, in znotraj le-teh
branje, literaturo, torej to, kar nam omogoca jezik.
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Vseeno pa bi imel rad slovar. V slovarju so vse knjige, ki so bile kdaj napisane. To pa ni kar
tako, a? Besede seveda niso v pravem vrstnem redu, ampak Se vedno je nekaj.

Ves, kaj si zelim?

Zamljevid sveta.

Pritrdil bi ga na steno. Potem bi za vse vedel, kje je. Bilo bi to¢no tam, na steni.

Zdaj pa grem razmisljat o zebrah. (Brooks, 216: 234-235)
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Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS

PROJEKT MEDGENERACIJSKEGA BRANJA

Pri Drustvu Bralna znacka Slovenije — ZPMS smo v sodelovanju z Javno agencijo za knji-
go RS osnovali projekt medgeneracijskega branja z naslovom Medgeneracijsko povezo-
vanje ob literarnih delih, ki so namenjena najstnikom in odraslim, s katerim smo zeleli
povezati skupine mladih bralcev iz srednjih $ol, 3. triletja OS ter §tudentov z odraslimi
bralci v istem kraju (isti splosni knjiznici, na isti Soli, v domu starostnikov ipd.). Med cilji
projekta sta najpomembnej$a promocija kakovostnih, naslovnisko odprtih literarnih del in
povezovanje bralcev razli¢nih starosti, pri cemer se projekt opira na Priporocilo evropske-
ga parlamenta in sveta o kljuc¢nih kompetencah za vsezivijenjsko ucenje (2006). V ¢lanku
so predstavljeni rezultati prvega Solskega/sStudijskega leta projekta (2014/2015), dodane pa
so ze tudi nekatere informacije za Solsko/Studijsko leto 2015/2016.

The Reading Badge of Slovenia Association — SAFY in cooperation with the Public Book
Agency of Slovenia founded a project of intergenerational reading, titled /ntergenerational
connecting with literary works, dedicated to teenagers and grown-ups. The aim of the
project was to bring together groups of young readers from secondary schools, upper grade
of elementary school, students and adult readers in the same place (public library, school,
home for elderly people, etc.). The project, which aims at promotion of quality literary
works for readers of different age groups, is based on the Recommendation of the European
Parliament and the Council of Europe on key competences for lifelong learning (20006).
The article presents results of the first school/study year of the project (2014/2015), also
including some information on the school/study year 2015/2016.

1 Uvod

Bralna znacka je bila ustanovljena v Solskem letu 1960/61 in se je razvila v
mogoc¢no gibanje za razvoj bralne, knjizne in knjizevne kulture v vsem slovenskem
kulturnem prostoru (torej ne samo v Sloveniji, temve¢ tudi pri zamejcih in zdomcih
oz. izseljencih). Drustvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS (www.bralnaznacka.si)
organizira in usmerja delo mentorjev branja ter mladih bralcev od predsolskega do
srednjesolskega obdobja (ocenjujemo, da vsako leto za bralno znacko bere priblizno
140.000 bralcev; v zadnjih letih sodeluje ve¢ kot 70 % vseh osnovnoSolcev, ki jih
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vodi 6.500 mentorjev, za druge skupine bralcev nimamo tako natan¢nih podatkov);
ze vec kot petnajst let berejo za bralno znacko odrasli, spodbujamo tudi medge-
neracijsko branje. Mentorji branja pripravijo bralne sezname in se skozi Solsko
leto' o prebranih knjigah pogovarjajo z bralci (ti preberejo 3—7 knjig na sezono,
odvisno od starosti). Bralna znacka za otroke in mladostnike se za¢ne vsako $ol-
sko leto 17. 9. (rojstni dan in dan smrti pisatelja Franceta Bevka) in se zakljuéi po
2. 4. (mednarodni dan knjig za otroke ali Andersenov dan).> Temeljni vpraSanji
Bralne znacke pri vseh starostnih stopnjah in v vseh bralnih skupinah sta: izbor
del za branje (priporocilni seznami) in oblike, metode in nacini dela, primerni za
razli¢ne starostne skupine bralcev. Bralna znacka postaja po 56 letih nacin branja
vseh generacij in je prepoznavna blagovna znamka, ki je leta 2011 prejela najvisje
drzavno odlikovanje, zlati red za zasluge, in je prava zgodovina multidisciplinar-
nega delovanja na Sirokem podro¢ju bralne kulture (ve¢ o tem Haramija 2016).

Pri Drustvu Bralna znac¢ka Slovenije — ZPMS smo v $olskem oz. Studijskem leti
2014/2015 v sodelovanju z Javno agencijo za knjigo RS osnovali projekt Medgene-
racijsko povezovanje ob literarnih delih, ki so namenjena najstnikom in odra-
slim, s katerim Zelimo povezati skupine mladih bralcev iz srednjih Sol, 3. triletja
OS ter $tudentov in odrasle bralce v istem kraju, torej v isti splodni knjiznici, na
isti Soli oz. Studente s starostniki, ve¢inoma v kraju (ali bliznji okolici) njihovega
stalnega prebivalisca. Povabili smo mentorje bralnih krozkov za mlade bralce,
(za bralno znacko). Nekaj naslovov nam je posredoval Andragoski center. Projekt
je potekal ob knjigah iz zbirke Zlata bralka, zlati bralec Drustva Bralna znacka
Slovenije — ZPMS in iz projekta Rastem s knjigo Javne agencije za knjigo RS.

V prispevku so predstavljeni rezultati prvega Solskega/sStudijskega leta projekta
(2014/2015), dodane pa so ze tudi nekatere informacije iz poteka projekta v Sol-
skem/studijskem letu 2015/2016.

1.1 Osredniji cilji projekta:

— spodbujati medgeneracijsko branje literature,

— promovirati kakovostno slovensko mladinsko literaturo iz zbirk Zlata bralka,
zlati bralec in Rastem s knjigo, predvsem t. i. »over-cross« besedila oz. naslov-
nisko odprta besedila, ki predstavljajo korpus veénaslovniskih literarnih del,

— senzibilizirati obe starostni skupini bralcev za teme in probleme, ki jih obrav-
navajo ta literarna dela, primerjava podobnih besedil, izmenjava mnenj o
literaturi, primerjava osebnih izkusenj (tudi obujanje spominov), stkati med-
generacijsko izmenjavo in povezovanje.

Spodbujanje medgeneracijskega branja je v najSirSem smislu zasnovano ze v
Priporocilu evropskega parlamenta in sveta (2006: 10—18), v katerem je podanih

! Branje otrok in mladostnikov se praviloma veze na potek Solskega leta, med tem ko bralna
znacka za odrasle pogosto tece celo koledarsko leto.

2 Tilka Jamnik in Peter Skerl sta v Solskem letu 2015/2016 pripravila slikanico (gre za poprav-
ljeno izdajo) Ostrzek bere za bralno znacko, v kateri so na enostaven nacin predstavljena vsa
pravila Bralne znacke.
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osem kljuénih kompetenc za vseZivljenjsko uéenje,? in sicer se prva in druga kom-
petenca nanasata na poslusanje, govorjenje, branje in pisanje v maternem jeziku
in v tujih jezikih; peta kompetenca govori o vsezivljenjskem ucenju ucenja (pri
cemer je kot bistvo znanja poudarjeno nenehno razvijanje spretnosti in pozitivnih
odnosov do ucenja); pri socialnih in drzavljanskih kompetencah (Sesta kompetenca)
je poudarjena medkulturnost kot nacin razvoja sodelovalne druzbe vseh generacij;
osma kompetenca opredeljuje kulturno zavest in izrazanje (prav tam: 18): »Pravo
razumevanje lastne kulture in obcutek identitete sta lahko osnova za odprt od-
nos in spostovanje do razli¢nosti kulturnega izrazanja. Pozitiven odnos zajema
tudi ustvarjalnost, pripravljenost za negovanje estetskih moznosti z umetnostnim
samoizrazanjem in sodelovanje v kulturnem zivljenju.« Priporo¢ene kompetence
smo v projektu povezali na na¢in medgeneracijske izmenjave mnenj ob prebranih
kakovostnih besedilih.

Naslovnisko odprta literatura na motivno-tematski, strukturni in jezikovni
ravni presega meje mladinske knjizevnosti, kot je definirana na Slovenskem, saj
so po starostni meji tovrstna literarna dela namenjena bralcem v srednjesolskem
obdobju in pozneje. Trend preucevanja tega posebnega tipa literature je najpogoste-
je anglesko poimenovan kot cross-over literature ali young adoult literature, torej
prehodna, mejna knjizevnost ali knjizevnost za mlade odrasle. Ameriski teoretiki
tovrstne pojavne oblike knjizevnosti zaznavajo in preucujejo ze vse od sredine
sedemdesetih let dvajsetega stoletja, npr. Donelson in Nilsen v delu Literature for
today’s young adults poimenujeta (Donelson, Nilsen 2005: 5) »konec sedemde-
setih in prvo polovico osemdesetih let kar zlata leta o vedenju/zavedanju obstoja
knjizevnosti za mlade odrasle«. Avtorja navajata, da razli¢ne institucije sicer ne
uporabljajo enake definicije termina mladi odrasli, npr. National Assessment of
Educational Progress $teje v to skupino mlade med 18. in 22. letom starosti, Edu-
cational Testing Service pa celo med 21. in 25. letom (Donelson, Nilsen 2005: 2),
dejstvo pa je, da s staliS¢a knjizevnosti termin zajema §irSo populacijo mladih.*
Romani za mlade odrasle imajo posebnosti, ki so prilagojene tej populaciji, mo¢-
no se razlikujejo od otroske knjizevnosti in imajo ve¢ skupnega s knjizevnostjo
za odrasle bralce (Garland 1998: 12): »Stil mora biti bolj odkrit in direkten, brez
daljsih opisov, glavni literarni lik mora biti mlajsi kot v nemladinski knjizevnosti,

3 Kompetence, ki jih navajata Evropski parlament in Svet evropske unije, so: sporazumevanje v
maternem jeziku, sporazumevanje v tujih jezikih, matematicna kompetenca ter osnovne kom-
petence v znanosti in tehnologiji, digitalna pismenost, ucenje ucenja, socialne in drzavljan-
ske kompetence, samoiniciativnost in podjetnost ter kulturna zavest in izrazanje (Priporocila
evropskega sveta in parlamenta o kljuénih kompetencah za vsezivljenjsko ucenje, 2006, str.
394/13).

4 Z liste nagrajenih amerigkih knjig (objavljene v Donelson, Nilsen (2005: 16-27)) je razvidno,
da so nekatera dela oznacena kot branje za pozno najstnisko obdobje ali zgodnja dvajseta leta.
Sherry Garland v $tudiji Writing for young adults navaja (Garland 1998: 8), da v »Sestdesetih
letih dvajsetega stoletja nastopi obdobje prave knjizevnosti za mlade odrasle — literatura, ki je
izrecno napisana za najstnike. Nekateri pravijo, da je prvi roman za mlade odrasle Salingerjevo
delo Igra v rzi (Varuh rzi), izdan je bil leta 1951. /.../ Mnogi teoretiki pa vendarle umescajo
zacetek tovrstne literature v sredino Sestdesetih let.«
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tudi perspektiva pripovedovanja je drugacna.«’ Zavedanje o posebnostih literature
za mlade odrasle je zaznati tudi v Sloveniji, saj je Pregledni in priporocilni seznam
mladinskih knjig za leto 2007 z naslovom Polet nad crtasto pizamo ali pogum iz
pticje perspektive, ki ga pripravlja Pionirska — Center za mladinsko knjizevnost
uvedel 4. stopnjo, s katero oznacuje knjige, primerne za srednjesolce.

V branje smo ponudili mladinske knjige iz zbirke Zlata bralka, zlati bralec
Drustva Bralna znacka Slovenije — ZPMS (12 naslovov) in iz projekta Rastem s
knjigo Javne agencije za knjigo RS (6 naslovov).® Knjige smo brezpla¢no delili
bralcem; toda vsi o njih niso porocali na skupnih bralnih srecanjih. Vodje skupin
so s podarjenimi knjigami (po dve knjigi) lahko obogatili tudi svoje knjiznice.”

Skupine so se oblikovale od oktobra 2014 do februarja 2015, Stevilo bralnih
srecanj v posameznih skupinah je bilo razli¢no, njihova medgeneracijska sestava
raznolika, za knjige iz naSe ponudbe so se skupine odlocale po svojih Zeljah. Ne-
katere skupine so brale vse do konca maja 2015.%

Skupine medgeneracijskega branja v projektu lahko razdelimo v tri sklope:
skupine bralcev po Sloveniji, skupine bralcev v Mestni knjiznici Kranj in branje
Studentov Pedagoske fakultete in Filozofske fakultete Univerze v Mariboru (veci-
noma) v domovih starostnikov.

2 Predstavitev dela v Solskem/Studijskem letu 2014/2015

2.1 Posamezne medgeneracijske skupine (v nadaljevanju MG) po Sloveniji so
se oblikovale na pobudo projekta (koordinatorica vseh skupin je bila mag. Tilka
Jamnik)

Tako se je oblikovalo 11 skupin, ki so se srecale veckrat: imele so 50 srecanj,
na katerih je skupaj sodelovalo 97 mladih bralcev (prebrali so 341 knjig) in prav
tako 97 odraslih bralcev (prebrali so 437). Skupine so bile ustanovljene: na OS
prof. dr. prof. Josipa Plemlja Bled, OS Bogojina, OS Brsljin, v Mestni knjiznici
Grosuplje, na OS Lesce, OS A. T. Linharta Radovljica, 0S Senéur, OS Ivana Can-
karja Vrhnika in na Ekonomski $oli Novo mesto, Srednji zdravstveni Soli Celje ter
na Gimnaziji Ptuj.

Skupine so bile zelo raznolike (ucenci 3. triletja in uciteljice, med njimi tudi
upokojene; ucenke 3. triletja in starejsi bralci iz kluba v kraju; ucenci 3. triletja,

5 Trditev, da je glavni literarni lik mlajsi kot v nemladinski knjiZzevnosti, pomeni, da je lik le
malce starejsi od potencialnega bralca, saj ga bo tako knjiga pritegnila. V realisti¢ni prozi je
za razumevanje besedila namre¢ potrebna neka zrelostna stopnja, morebiti podobne izkusnje,
ali pa je knjiga pisana na nacin, da poskusa mladega bralca odvrniti od nekega dejanja (nasil-
nistvo, odvisnost).

% Ker so nam nekateri naslovi knjig posli, imamo v naboru knjig za Solsko leto 2015/2016 le 16
naslovov (9 iz zbirke Zlata bralka/zlati bralec in 7 iz projekta Rastem s knjigo).

7 Vodjem skupin smo izdali potrdila o sodelovanju v projektu.

8 V poskusnem obdobju projekta smo glavne koordinatorice in vodje posameznih bralnih skupin
delo opravile prostovoljno. Dogovorili smo se, da bo Drustvo Bralna znac¢ka Slovenije — ZPMS
v letu 2015 tisti del projekta, ki se nanasa na delo s skupinami na terenu in distribucijo knjig,
vodilo znotraj programa Bralnic in tako podprlo del izvedbe projekta.
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starsi in ucitelji, dijakinje in profesorji). Vse skupine je koordinatorica Tilka Jamnik
obiskala, skoraj v vseh tudi izvedla prvo srecanje (izvedla je delavnico s pesnisko
zbirko Izbrane Rozine v akciji Andreja Rozmana Roze) ali pa je le predstavila
projekt in nabor knjig. V dveh primerih je koordinacijo med Solami in enotami
knjiznice prevzela osrednja knjiznica (Knjiznica Antona Tomaza Linharta Ra-
dovljica in Knjiznica Ivanéna Gorica). Dve MG skupini sta se dogovorili za eno
skupno srecanje, in sicer z OS Briljin in Srednja ekonomska $ola iz Novega mesta.
Tri skupine so za eno sreCanje izbrale knjige, ki niso bile iz naSega nabora. Dve
MG skupini sta na zadnjem srecanju samo evalvirali svoje branje in se dogovarjali,
kako nadaljevati sodelovanje v projektu v Solskem letu 2015/2016.

Iz nabora knjig so te skupine izbrale 18 naslovov (naslovi literarnih del so raz-
vrs¢eni padajoce): 8 x Rozman, Andrej: Izbrane Rozine v akciji; 6 x Moderndorfer,
Vinko: Kot v filmu; 5% Vegri, Sasa: Narocje kamenckov; 3 x Velikonja, Irena:
Poletje na okenski polici, Golob, Tadej: Zlati zob, Karlovsek, Igor: Gimnazijec,
Vidmar, Janja: Pink; 2 % Paviek.doc, Trubar.doc; 1 x Beve, Cvetka: Desetka, Cerar,
Miro: Osnove demokracije, Dim, Dusan: Distorzija, llich, 1ztok: Pota knjige, Noor-
dung.doc, Pregl, Slavko: Geniji brez hlac, Pregl, Slavko: Spricevalo, 1x Stampe
Zmave, Bina: Cesar in roza, Vojnovi¢, Goran: Jugoslavija, moja dezela.

Vse skupine so bile zadovoljne z medgeneracijsko izmenjavo mnenj o prebranih
knjigah. S srecanji zelijo nadaljevati tudi v naslednjem Solskem letu. Nekaterim so
ostale knjige Se iz Solskega leta 2014/2015 in Zelijo z njimi nadaljevati MG branje
v Solskem letu 2015/2016; skoraj vse skupine si zelijo ponudbo knjig, kot je bila
prvo leto projekta (da knjiga ostane bralcu); nekatere MG skupine pa predlagajo,
da bi dolocene knjige darovali bralni skupini (Soli, knjiznici ipd.), da bi jih lahko
veckrat uporabili; nekatere MG skupine so se odlocile, da bodo ponujenemu naboru
knjig iz obeh bralnih akcij (Zlata bralka, zlati bralec in Rastem s knjigo) dodajali
svoje po lastnem izboru, toda brali jih bodo v MG skupinah.

2.2 Medgeneracijsko branje v Mestni knjiznici Kranj (koordinatorica Damjana
Mustar): V projektu je sodelovalo 10 bralnih skupin odraslih in starejSih bralcev, ki
se ob branju srecujejo ze vec let. Da so se te skupine vkljucile v projekt MG, so le
v eno svojih srecanj pritegnile tudi mlade bralce in se z njimi pogovarjale o izbrani
mladinski knjigi. Sre€anj je bilo osem (tri skupine starejsih so se zdruzile, da so
se pogovarjale z vecjo skupino mladih). Sodelovalo je 43 mladih in 69 odraslih
bralcev. 1z nabora knjig so izbrali 6 naslovov (naslovi so navedeni padajoce): 3 x
Moderndorfer, Vinko: Kot v filmu; 1x Rozman, Andrej: Izbrane Rozine v akciji,
Golob, Tadej. Zlati zob, Trubar.doc, Bevc, Cvetka: Desetka, Pregl, Slavko: Geniji
brez hlac.

Oderasli in starejsi bralci v bralnih skupinah so zadovoljni, da so brali mladinske
knjige in o njih izmenjali mnenja z mladimi. Sodobne mladinske knjige v projektu
MG se jim zdijo kakovostne, tudi v prihodnje si zelijo podobnih srecan;j.

2.3 Studentke Pedagoske fakultete in Filozofske fakultete Univerze v Mariboru
berejo v domovih starostnikov (koordinatorica prof. dr. Dragica Haramija): V
sklopu predavanja o Bralni znacki smo Studentom razrednega pouka, predsolske
vzgoje in slovenistike predstavili projekt in mladinske knjige, namenjene med-
generacijskemu branju. Za sodelovanje se je odlocilo 25 Studentk, porocilo jih je
oddalo 21, brale so v 15 domovih starostnikov, in sicer v Mariboru (Dom Danice
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Vogrinec in Dom Tezno), Rakic¢anu, Lenartu v Slovenskih goricah, Ormozu,
Ljutomeru, Poljcanah, Radencih, Vranskem, Krskem, Slovenskih Konjicah, Bre-
zicah, Hrastniku, Smarju pri Jel$ah in na Ptuju, na domovih posameznikov in v
Kulturni hisi tete Mal¢ke (Cirkovce). Studentke so ve¢inoma Zelele brati starej-
$im v domovih v njihovem domacem kraju oz. v najblizjem domu starostnikov
glede na njihove stalne naslove, kjer so jim brale prostovoljno v prostem casu.
Koordinatorica projekta je navezala stik z domovi starostnikov in sproti resevala
nekatere tezave.

Studentke so brale posameznim starostnikom ali manj§im skupinam. Knjige so
izbrale po svojih interesih, vendar upostevaje zelje in predvsem zmoznosti staro-
stnikov. V naboru knjig so izbrale 8 naslovov: 9 x Stampe Zamvc, Bina: Cesar in
roza; 6 x Vegri, Sasa: Narocje kamenckov; 4 x Moderndorfer, Vinko: Kot v filmu;
2 x Vojnovi¢, Goran: Jugoslavija, moja dezela, Pavcek, Tone: Pavéek.doc; 1 x
Pregl, Slavko: Geniji brez hlac, Velikonja, Irena: Poletje na okenski polici, Rozman,
Andrej: Izbrane Rozine v akciji.

Studentke so hitro ugotovile, da so za branje starostnikom primernejsa krajsa
prozna besedila (npr. Bina Stampe Zmavc) in poezija (npr. Sasa Vegri) ter bese-
dila, ob katerih se starostniki lahko poistovetijo s svojimi spomini (npr. Goran
Vojnovic). Gre za glasno branje varovancem, ki ne morejo ve¢ brati sami ali pa
preprosto uzivajo v glasnem branju, in za kramljanje po branju. Branje je treba
prilagajati poslusalcem, kar je v mnogih primerih za bralce naporno. Ob sprotnem
prilagajanju branja starostnikom so Studentke posegale pogosto po literarnih delih,
ki niso bila na seznamu gradiv: zbirka ljudskih pravljic Zlata ptica, Povodni moz
Franceta PreSerna, Mislice in pesniska zbirka Liibezen Ferija Lainscka, serija
knjig o holokavstu Morrisa Gleitzmana Nekoc, Potem, Zdaj, Tedaj, kratkoprozna
zbirka Medved Pu A. A. Milna, Sant Exuperyjev Mali princ, zbirka povedk o
Mariboru in okolici Mariborske vedute ipd. Vecinoma so Studentke brale staro-
stnikom med vikendi, v€asih tudi veckrat na teden. Iz zbranih porocil je videti,
da so zadovoljni tako varovanci kot bralke, ki govorijo o dragocenih izkusnjah,
ki so jih pridobile; s prostovoljnim branjem varovancem Zzelijo nadaljevati tudi v
prihodnje. Zaradi prilagoditve starostnikom so Studentke brale ve¢inoma dela, ki
niso bila na seznamu, saj so ugotovile, da so se tako bolj priblizale starostnikom,
zato bomo to ugotovitev upostevali v Studijskem letu 2015/2016 in pripravili
seznam primerne kratke proze in poezije za starostnike, Studentje bodo izbirali
s seznama priporocenih kakovostnih knjig, hkrati se bodo tudi v bodoce sproti
prilagajali zeljam starostnikov.

Iz preglednice 1 je razvidno, da so vsi udelezenci v projektu skupaj prebrali
931 knjig, od tega mladi bralci 344 (37 %) knjig in odrasli 587 (63 %) knjig. Delez
odraslih bralcev poveca predvsem branje Studentk starostnikom in po eno MG
sre¢anje v 10 skupinah starejSih bralcev Mestne knjiznice Kranj: sodelovalo je
43 mladih (38 %) in 69 starejSih bralcev 62 %). Branje Studentk starostnikom je
treba statisticno natancéneje razloziti: bralo je 21 Studentk, ki so prebrale 28 knjig s
seznama (16 %); brale so 150 starostnikom (84 %) v domovih starejSih, pri ¢emer
ne gre nujno za razline starejSe, temvec so bile v nekaterih domovih skupine ves
¢as branja homogene, drugje so se starostniki menjavali zaradi bolezni ali drugih
okolis¢in, nih¢e pa ni nehal hoditi k bralnim uram, ker mu to ne bi bilo vsec.
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Preglednica 1: Knjige, ki so jih brali v medgeneracijskih skupinah, Sol. leto 2014/2015°

Naslov knjige Stevilo prebranih knjig

Studentke Mestna | Skupine po | Stevilo Skupaj
PEF in FF | knj. Kranj | Sloveniji | prebranih |vseh pre-
knjig branih
21 $tudentk | 10 skupin'®| 11 skupin'! knjig

Moderndorfer, Vinko:

Kot v filmu 4 021 | 28 ¢ 31 ) 44 1 48 | 76 : 100 176

Rozman, Andrej: Izbrane

. 1 11 37 64 ¢ 77 | 68 : 95 163
Rozine v akciji : : : :

Vegri, Sasa: Narocje kamenckov| 6 © 31 | 0 28 031 | 34 62 96

lSﬂtayr;”né;;e Zamvc, Bina: Cesar 9 | 53 0 | 14 | 13 23 | 7 04
Golob, Tadej: Zlati zob 1010 | 3 07 | 17 27|21 @ 44 65
ZZ;;IZ‘/’(‘:J;‘OIIZM Poletje na 1 4 24 30 | 25 34 59
Karlovsek, Igor: Gimnazijec 0 3 7 15 24 18 ¢ 31 49
Vidmar, Janja: Pink 0 0 1512715 27| 4
Trubar.doc 0 2 03 1516 |17 19| 36
Pavéek.doc 2 8 |0 14132 36
Beve, Cvetka: Desetka 0 3 013|518 |8 21| 29
Pregl, Slavko: Geniji brez hla¢ | 1 1 | 4 8|3 10| 8 19 27
Z(g%o;féi,egoran: Jugoslavija, ) 1 3 5 5 16 21
Pregl, Slavko: Spricevalo 0 0 10{9 10 9 19
Noordung.doc 0 0 5 9 5 9 14
Grudtioomne g Lo 4 s 4 s o
Dim, Dusan: Distorzija 0 0 4 15 4 5 9
Tlich, Iztok: Pota knjige 0 0 205 2 s 7
Skupaj: 18 naslovov 28 1502 | 43 | 69 | 273 | 368 | 344 | 587 931

% Sivo obarvani naslovi (6) so iz projekta »Rastem s knjigo« JAK, drugi iz zbirke »Zlati bralec/
zlata bralka« (12) Drustva Bralna znacka Slovenije — ZPMS.

10°Sivo obarvani naslovi (6) so iz projekta »Rastem s knjigo« JAK, drugi iz zbirke »Zlati bralec/
zlata bralka« (12) Drustva Bralna znacka Slovenije — ZPMS.

111 skupin se je srecalo veckrat: imele so 50 sre¢anj, na katerih je skupaj sodelovalo 97 mladih
bralcev (prebrali so 341 knjig) in prav tako 97 odraslih bralcev (prebrali so 437 knjig).

12 Srecanj je bilo osem (tri skupine starejsih so se zdruzile, da so se pogovarjale z ve¢jo skupino
mladih). Sodelovalo je 43 mladih in 69 odraslih bralcev.
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V posameznih MG skupinah, ki so se oblikovale prav na pobudo MG projekta
in so se srecale po tri do Sestkrat v Solskem letu 2014/2015, so mladi bralci prebrali
273 (43 %) knjig in odrasli 368 (57 %) knjig.

Med cilji projekta si sicer nismo posebej zastavili povecanja zanimanja za
branje med mladimi bralci, vendar bi si ga seveda zeleli. Prav tako ni bilo kot cilj
posebej izpostavljeno, da bi si zeleli tudi vecji delez moskih bralcev, tako mladih
kot odraslih oz. starejsih. Morda bi si za oboje prizadevali, ¢e Ze ne v tem, vsaj v
naslednjem Solskem letu.!3

3 Menja bralcev o knjigah, ki so jih brali v medgeneracijskih skupinah,
Sol. leto 2014/2015

V ¢lanku literarna dela niso predhodno predstavljena, ker smo zeleli zbrati mne-
nja sodelujocih in skozi njihovo perspektivo predstaviti mnenja o izbranih knjigah.

3.1 Vinko Méderndorfer Kot v filmu

Kaj so povedali mladi: knjiga jim je bila vSe¢, zlasti nacin, kako se avtor pribli-
za mlademu bralcu. imeli so obcutek, kot da res pise Gasper, ne pa odrasli pisatel;
En ucenec se je prav poistovetil z GaSperjem in se na srecanju odprl ter zaupal
svoje stiske. Odlika Méderndorferjevega romana je, da je tezke stvari povedal na
lahkoten in zabaven nacin; vsebina jih ni pretirano pretresla, konec, takSen kot
je, so predvidevali ze med branjem. Prvi del knjige jim je bil bolj vSe¢ kot drugi;
pogovarjali so se o izkusnjah z guglanjem. Eni mladi bralki bi se zdelo zanimivo
izvedeti, od kod je avtor ¢rpal jezik mladih, saj marsikaterega od izrazov, upora-
bljenih v knjigi, ne pozna (npr. klinik, psihi¢), druge pa seveda pozna in uporablja
(guglanje, gugl, fejs, skajp). V§e€ jim je bila uporaba predaha — »v zivljenju je treba
veckrat imeti predah,« »predahnes in vzames zalet za naprej.« Nekaterim dijakom
se je zgodba zdela prevec preprosta in napisana za mlajse bralce, vendar so skozi
pogovor odkrivali tudi teme, o katerih med branjem niso razmisljali, npr. o odnosu
med Gasperjem in starsi, najbolj pa o vrstniskih odnosih, nasilju, prijateljstvu.

Kaj so povedali odrasli: knjiga je bila vecini vsec¢, ker je aktualna, napisana
iz danaSnjega Casa za danasnje mlade, ker odpira tako razli¢ne in aktualne teme
za pogovor. Napisana je duhovito, kar daje knjigi Se poseben ¢ar. O knjigi se je
zanimivo pogovarjati z mladimi, ker Gasperjevo zgodbo vidijo drugacée kot ucite-
lji. Ob branju so se zavedali, kako mladi danes zares zivijo, kako »odvisni« so od
tehnologije; hkrati pa so ugotovili, kaj vse jim ta tehnologija omogoc¢a. Razmisljali
so o problemih modernega sveta, ki je svet racunalniske tehnologije, poln stresa,
razpadajocih druzin in drugih stisk mladih in odraslih. Bralke so iskale resitve na
podlagi osebnih dozivetij in izkusenj ... Poudarile so pomen pristnih odnosov in
napako starSev, ki zelijo, da otrok v nekaterih situacijah razume stvari kot odra-
sel, drugi¢ pa je obravnavan kot otrok. Odraslih bralk jezik v literarnem delu ni
motil, saj je avtor uporabil zborno slovens¢ino in — glede na tematiko in glavnega

13 Odrasli v tem primeru niso bili samostojni bralci, temve& poslualci branja §tudentk. Ve¢inoma
so o prebranem besedilu razpravljali s Studentkami.

54



protagonista — presenetljivo malo pogovornega jezika. Zadovoljni so bili, da so
spoznali Moderndorferja kot mladinskega pisatelja, »Knjiga je upravi¢eno dobila
toliko nagrad — spoznala sem popolnoma drugacnega Moderndorferja — prijaznega
in lepih besed.« Svetujejo, naj bi knjigo prebralo ¢im vec starSev najstnikov.

Vtisi koordinatoric: Vsaka skupina je prebrano dozivela iz svojega zornega kota,
branje je bilo poucno za vse. Sodelujo¢i so bili navduseni nad mnenji bralcev druge
generacije. Problemska mladinska literatura je dobro izhodi$¢e za medgeneracijski
pogovor in primerjanje izkusenj. Knjiga je spodbudila zanimivo diskusijo, v kateri
so se pojavljala nova in nova vprasanja. StarejSe bralke so ugotavljale, da zadnje
case berejo o samih mo¢nih mladih ljudeh, ki jih Zivljenje preizkusa, a se ne dajo
in premagajo svoje tezave — to jih zelo veseli, saj je taka literatura gotovo lahko
mladim bralcem v navdih. Veseli jih tudi, da zaradi takih knjig, kot je Kot v filmu,
tudi slovenska mladinska knjizevnost dozivlja razcvet in presega okvire stereotipov
glede (otroskih in mladinskih) tem, jezika in zahtevnosti.

3.2 Andrej Rozman Roza Izbrane Rozine v akciji

Kaj so povedali mladi: Bili so zelo zadovoljni, prav navduSeni nad srecanji.
Vsec jim je bilo, da so se tako zabavno ukvarjali s privla¢no poezijo. Bili so spro-
$¢eni, poistovetili so se s prebranim, nekateri so se v pogovor vkljuc¢evali tudi, ko
niso bili pozvani. Pesmi so jim v§e¢ predvsem zaradi humorja in slenga, pa tudi
to, kako je pesnik posodobil nekatere kanonske like (lepo Vido, hlapca Jerneja,
Ursko). Roza jih je pritegnil Ze v OS, ko so ga spoznavali pri pouku sloveniéine.
Preseneceni in zadovoljni so, da lahko izmenjujejo mnenja s svojimi ucitelji.

Kaj so povedali odrasli: Tudi odrasli so bili zadovoljni s srecanji. Veliko jim
pomeni, da dobijo svoj izvod knjige, ker si nekateri radi oznacéijo pomembne stvari.
Pesmi so jim bile v§e¢ zaradi sporo¢ilnosti, motivov, humorja, razumeli so jih tudi
sirSe, glede na osebne izkus$nje; vecina je sodelovala zelo spros¢eno, potrudili so
se, da niso delovali pokroviteljsko, ljubo jim je bilo slisati pristna mnenja mladih
bralcev (ne ponavljanja Solskih interpretacij).

Vtisi koordinatoric: Pohvalile so domiselno in spros¢eno vodenje Tilke Jamnik
(v Solskem letu 2014/2015 je s pesnisko zbirko Izbrane rozine v akciji izvedla bral-
ne delavnice v Sestih MG skupinah), sodelavke projekta, ki je povezala razlicne
bralce v skupinah in vse motivirala za delo. Delo s pesnisko zbirko je bilo v veselje
obema skupinama bralcev — odraslim in u¢encem, zanimivo je bilo poslusati raz-
licne interpretacije posameznih pesmi. Bralci so ugotavljali, da pesmi niso nujno
namenjene samo dolo¢eni starostni skupini bralcev.

3.3 Sasa Vegri Narodje kamenckov

Kaj so povedali mladi: Pesmi so jim bile vse¢, toda ne vsem ze med branjem,
pac pa Sele na srecanjih, ko so se o njih pogovarjali; izmenjava mnenj jih je spod-
budila k iskanju in branju pesmi. Pesmi iz prvega razdelka so se jim zdele preveé
otroske, srecevali so jih Ze v niZjih razredih; pesmi iz drugega, tretjega in Cetrtega
razdelka so bile zanje zanimivejse, saj so v njih preproste in tudi nenavadne Ziv-
ljenjske stvari, predstavljene s posebnega zornega kota, preprosto, a vseeno so jim
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vzbudile veliko moznosti za razmisljanje in pogovor o prebranem. Pesmi v zadnjem
razdelku so se jim zdele tezje razumljive, podozivljali so jih po svoje, bolj dobe-
sedno, Ceprav je v vecini pesmi zacutiti preneseni pomen oziroma imajo globlji
pomen. V eni skupini je vsaka bralka zelo doziveto predstavila svojo izbrano pesem
(z ilustracijami, novo napisano pesmijo, zgodbo, ki naj bi bila povod za pisanje
pesmi, s plakatom v obliki kolaza, z glasbo, s primerjavo pesmi drugega avtorja,
s prepevanjem in animacijo pesmi ipd.). Studentke, ki so brale pesnisko zbirko
starostnikom, so bile zelo zadovoljne, saj so se na pesmi odli¢no odzvali in ob
njih vecinoma pripovedovali o svojih spominih (na otrostvo, otroke, odnose ipd.).

Kaj so povedali odrasli: pesmi so se jim zdele izvirne in poucne, polne mo-
drosti in skrivnosti, ki jih starejsi poznamo in ob poeziji znova ozivijo kot vecna
vprasanja, pojavijo se spomini, ki jih delimo z mladimi ... Zanimivo jim je bilo
pesni¢ino vzivljanje v otroski svet in realisticno predstavljeni odnosi med otroki
in odraslimi. V zadnjih pesmih je pesnica izlila svoja najgloblja Custva in bralcu
zelo odkrito predstavila svoje zivljenje in svoj svet. Poseben in inovativen je slog
pisanja, kjer se Cuti pesni¢ina ustvarjalna svoboda, saj so nekatere pesmi napisane
v prostih verzih. Nekatere uciteljice so povedale, da jim poezija ni tako blizu, da
bi se o njej lahko pogovarjale; druge so priznale, da bi brez spremne besede pesmi
razumele drugace oziroma jim ne bi bile vsec.

Vtisi koordinatoric: Zanimive so bile predstavitve pesmi, razlicne interpretacije
in razli¢ni pogledi mladih in odraslih na isto pesem, starostno razli¢ni skupini
sta druga drugi razlagali pesmi in se ob tem zabavali. Prijetno presenecenje je bil
odziv starSev, vsi prisotni so pesmi ze prej prebrali in se na sreCanje pripravili.

3.4 Bina Stampe Zamvc Cesar in ro%a

Kaj so povedali mladi: pravljice so se jim zdele zabavne; v njih so prepoznavali
motive mnogih znanih pravljic, vendar so te zelo drugacne, saj se v njih ne konca
vse sre¢no. Studentke so pravljice z veseljem brale in s starostniki vodile razgovor
o tematiki posameznih pravljic. To knjigo so Studentke izbrale najpogosteje.

Kaj so povedali odrasli: vse pravljice so se jim zdele zelo zivljenjske; zanimivo
se jim je zdelo razmisljanje mladih o zivljenjskih ciljih, preseneceni so bili nad
realnostjo mladih. Starostniki v domovih, ki so jim brale Studentke, so se na knjigo
lepo odzivali, prepoznavali so motive iz drugih pravljic in komentirali dogajanje.

3.5 Tadej Golob Zlati zob

Kaj so povedali mladi: knjiga jim je bila v§ec, v njej so videli predvsem napeto
zgodbo (kriminalko). Ena od u¢enk ima deda, ki zivi v Strmcu, zato je Se z vecjim
zanimanjem spremljala dogajalne kraje v romanu, saj so se ujemali z dedovim
pripovedovanjem. Zanimiva se jim je zdela plezalna izkusnja, saj je vecina na
$portnem dnevu preskusila to dejavnost. Najmanj so se mlade bralke identifici-
rale s poglavjem, kjer je prislo do pretepa, vSe¢ pa jim je bil zacetek ljubezenske
zgodbe. Nekaterim mladim knjiga ni bila vSe¢, predvsem tistim, ki ne marajo
plezanja in gora.
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Kaj so povedali odrasli: Knjiga je bila zanje zanimiva, ker je ve¢zanrska in se
jim zdi zelo primerna za medgeneracijsko branje. Posebej vSe¢ so jim bili napeti
opisi plezalnih podvigov. Vecini sta bila vSe¢ predvsem vsebina in slog pisanja,
navdusili pa so jih tudi mladostniski literarni liki s svojimi dejanji in pogledi na
zivljenje. Zgodba predstavlja, kaksni smo ljudje, ob doloc¢enih dejanjih se velja za-
misliti (npr. pohlep in pieteta do mrtvih); zgodba je sicer malo »za lase privlecena,
a ugaja, ker je tekoca, zapleti so nepredvidljivi in zbujajo zanimanje. Tudi odrasli
so jo z veseljem prebrali, vendar so jo brali tudi na drugih nivojih (premagovanje
samega sebe v steni, opisi plezanja in narave, pravlji¢ni motivi, kulturna dedisci-
na ...). Razli¢ni nacini branja so bili tudi predmet pogovora na srecanju.

Vtisi koordinatoric: Knjiga je zelo primerna za medgeneracijsko branje, v njej
se prepleta ve¢ zanrov. Avtor je kot dober poznavalec narave in malo manj dober
poznavalec mladostnikov s knjigo uspel privabiti k pogovoru o zanimivi temi. Za-
radi racunalniske prezentacije s slikami je knjiga $e zanimivej$a, ena od udelezenk
je zacela celo s pripravami na izlet (za skupino), povezan z romanom Zlati zob.

3.6 Irena Velikonja Poletje na okenski polici

Kaj so povedali mladi: Knjiga je bila mladim bralkam zelo v§e¢, ker je berljiva,
a hkrati bralca spodbuja k razmisljanju o mladosti in odraslosti; popolnoma so se
»nasle« v situacijah, ki jih dozivlja glavna junakinja. Mama v romanu je dobila kar
velik minus, ker so jo dozivljale kot prestrogo in kot osebo, ki je preve¢ zascitni-
Ska do hcere, saj vidi povsod strahove. Starsi bistvenih stvari ne bi smeli skrivati
otrokom, so Se menile mlade bralke.

Kaj so povedali odrasli: Z dolgocasne okenske police se je razvila zanimiva,
poucna zgodba, iz katere veje optimizem. Bralke so obujale spomine na svoja
najstniska leta in se nasmejale. Analizirale so posamezne situacije ... Cudile so se
pripovedovalki, da je za svoja leta paé¢ preve¢ odrasla in razumevajoc¢a. Kot kljuéni
dogodek so oznacile razkritje mamine skrivnosti, Sele po tem dogodku se glavna
junakinja za¢ne obnasati kot prava pubertetnica. Menile so, da je potrebno zmeraj
najti nacin, kako otroku povedati resnico. Roman je pripovedno in dramatursko
bolj kliSejski, a prijeten za branje. Pozna se, da je od nastanka knjige minilo ze
nekaj let, odzivi mlade populacije pa se hitro spreminjajo, ¢eprav temeljne vrednote
ostajajo zmeraj enake.

Vtisi koordinatorice: »Vsi so jo z veseljem prebrali, a zaradi mnogih obveznosti
niso mogli na sre¢anje. Morda pa se jim je knjiga zdela tako enostavna, da niso
cutili potrebe po izmenjavi mnenj.«

3.7 Igor Karlovsek Gimnazijec

Kaj so povedali mladi: Nekaterih dijakinj knjiga ni pritegnila, dogodki in na-
kljucja so se jim zdeli preve¢ neverjetni, da bi se lahko vzivele v zgodbo. Peter se
jim je sicer smilil, vendar jim ni bil preve¢ vS§e¢. Dobro pa se jim je zdelo, da se je
uprl in se zacel boriti. V drugi skupini je bila knjiga ve€ini v§ec¢, posebno delovanje
glavnega literarnega lika, kriti¢ne pa so bile do odnosa med materjo in sinom. V
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eni skupini se mladi niso odzvali, knjige sploh niso prebrali, Ze na zacetku jih je
odvrnila zaradi tezke teme in jezika.

Kaj so povedali odrasli: Odrasli so izhajali iz dejstva, da so dogodki namerno
potencirani, saj je avtor hotel opozoriti na vse napake, ki se dogajajo v druzinah,
Soli, na policiji, v prevzgojnih zavodih in na sodi§¢ih. Nekdo je pripomnil, da bi
morali obstajati prevzgojni zavodi za slabe starSe. Ugotovili so, da knjiga sploh
ni mladinsko ¢tivo, da najbrz zato ni pritegnila mladih, pa da je mogoce za njih
»zastarela«, saj veCina bere »trendovsko« literaturo. Ker so vsi sodelujo¢i odrasli
ucitelji na Soli, so bili pozorni predvsem na problematiko Sole, odnos uciteljev in
stereotipe, ki si jih ustvarjamo. Knjiga jih je presunila; pogovarjali so se o jeziku,
o posameznih literarnih osebah. Menili so, da je tema podana zelo realisti¢no, ven-
dar je kon¢ni zasuk skoraj pravlji¢en. Pogovarjali so se tudi o zavodih, o druzbeni
problematiki, pomenu star$ev, o osamljenosti ... U¢iteljica, ki je sicer pravnica in
poucuje strokovne predmete, je problematiko osvetlila tudi s strokovnega stalisca,
kar je bilo mladim zelo vsec.

Vtis koordinatorice: Vecina odraslih je knjigo Ze poznala, ugotovili so, da
prvi¢ niso bili tako pozorni na vrsto dogodkov in namigov, ki so jih opazili pri
ponovnem branju.

3.8 Janja Vidmar Pink

Kaj so povedali mladi: Knjiga jih ni prevec pritegnila, tematika jim ni blizu in je
niso razumeli. Tezko se bere, ker so dogodki razdrobljeni in nakazani s prekratkimi
opisi. Zmotil jih je tudi jezik, maribor$éina. Obcutili so, da niso izvedeli dovolj o
tistem Casu. Pritegnile pa so jih doloCene komicne situacije.

Kaj so povedali odrasli: Odrasli so se v knjigi nasli, obujali so spomine; pri
vecini je zbudila nostalgijo po starih ¢asih. Jezik je vsaj na zadetku zmotil tudi
odrasle, nekateri so avtorici ocitali tudi pretiravanje. Vec€ini je bil roman zelo v§ec.

Vtisi koordinatoric: Srecanje je bilo polno smeha, odrasli so kar tekmovali,
kdo bo povedal ve¢ anekdot iz Solskih dni. Mlajsi so jih z zanimanjem poslusali,
do besede so prisli bolj malo. Odli¢na knjiga za medgeneracijsko branje! V neki
drugi skupini je bilo vzdusje sprosceno, pri pogovoru so sodelovali vsi. Mlade so
spodbujali, naj v pogovoru primerjajo svoj nacin zivljenja z nekdanjim, naj povedo,
kaj se pogovarjajo s starsi ... Mlade bi morali za branje take knjige pripraviti ze
prej, o polpretekli zgodovini se baje v Soli ne ucijo prav dosti; knjiga pa je odlicno
izhodisce za obdelavo tega obdobja pri zgodovini.

3.9 Trubar.doc

Kaj so povedali mladi: Branje knjige je bilo zahtevno, a poucno, saj so izvedeli
veliko o Trubarju in tistih ¢asih, predvsem o Soli, nastajanju ¢rkopisa, jezika, pre-
ganjanju nove vere ... Mladi so povedali, da bodo knjigo Se veckrat vzeli v roke,
predvsem, ko bodo pisali kaksen referat ali seminar. In Se bolj bodo spostovali
slovenski jezik in kulturo, ki sta nastajala v tezkih razmerah. Knjiga je zanimiva,
polna podatkov, ki so jih Ze pozabili; marsikatere besede v zgodbah niso razumeli,
vendar jih to ni motilo, ker so podane tudi razlage, in to tako, kot da se o tem
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pogovarjata in ucita Studentka in srednjeSolec. V eni skupini so knjigo razdelili
na 19 enot in vsak udelezenec je predstavil svoj del, primerjali so Trubarjev ¢as z
nasim in ugotovili tudi zanimive (neprijetne) podobnosti.

Kaj so povedali odrasli: Poudarili so, da je bilo zahtevno branje, a so zacutili
pomembnost nasega jezika. Nova izkuSnja za vse bralce, saj so spoznali, da je
pomembno znati brati vse zvrsti jezika. Knjiga je bila zanje zanimiva, saj so ob
branju obnovili znanje o Primozu Trubarju in o Zivljenju v tistem obdobju. Vsec
jim je tudi bilo, da so neznane besede, ki jih je uporabljal Trubar, pojasnjene ne-
posredno ob robu besedila. Custveno jih je pretreslo, kako se je Trubar poslovil
od Slovencev (Trubar od Slovencev slovo jemlje). Knjiga jim je vSec, ker jih je
mdr. opozorila, da premalo cenimo slovensko literaturo in da sploh ne poznamo
podatkov o pomembnih Slovencih ali pa smo jih celo pozabili.

Vtisi koordinatoric: Izbor knjige in pogovor o njej sta bila dobra; bralkam je bila
knjiga vSe€. Veliko so se naucile in ponovno odkrile nekatere podatke o slovenski
literaturi in zgodovini. V eni skupini so vsi prebrali knjigo Trubar.doc, dva pa Se
Pota knjige. Tudi ko gre za tezje branje, so lahko pogovori o knjigi zelo poucni,
zanimivi in ustvarjalni.

3.10 Pavcek.doc

Kaj so povedali mladi: Mlade bralke imajo zelo rada Pavcka, ga poznajo,
razumejo in jim je blizu, glede na razpolozenje lahko v vsakem trenutku najdejo
kak$no pesem zase.

Kaj so povedali odrasli: Pavéek je eden redkih toplih, optimisti¢nih pesnikov.
Njegove pesmi se jim zdijo nekaj posebnega in po njih vedno znova radi posegajo,
saj so zivljenjske in dajo misliti.

Vtisi koordinatoric: Pavckova poezija je pri vseh zbudila podobne ob¢utke, lepe,
pozitivne, vesele ... Pri romanih bi lahko rekli, da so eni bolj za mlade, drugi bolj
za odrasle, pri Pavéku pa smo vsi nekako povezani, je pesnik za vse generacije.
V eni skupini je pogovor potekal v dvojicah (ucitelj — ucenec): vsak je izbral naj-
ljubso pesem iz zbirke in svojo izbiro utemeljil, niti dva nista izbrala iste pesmi,
zato je bil pogovor zelo Zivahen. V eni skupini so brali Pavckove in Rozine pesmi;
prav vsi udelezenci so bili tako nad Pavckom kot nad Rozo zelo navduseni in so
po koncu zeleli prebrati tudi knjigo drugega avtorja (tisti, ki so brali Pavcka, so
zeleli Se Rozine in obratno).

3.11 Cvetka Bevc Desetka

Kaj so povedali mladi: Skoraj vsi so imeli odklonilno mnenje. Omenjali so,
da jim knjiga ni blizu, ¢e$ da so oni generacija Z, da so drugacni. Fantje so bili
bolj pogumnih od deklet, vecina jih ima sicer odklonilen odnos do branja, toda
v pogovoru se je pokazalo, da znajo presojati like in dogodke iz prebrane knjige.
Menijo, da je pisateljica prestara, da bi lahko razumela svet mladih; jezik, ki ga
govorijo literarni liki, ni tak, kot ga poznajo oni, sistem znakov za SMS sporocila
se jim je zdel preve¢ zapleten in ga sami ne uporabljajo. Dekleta so bila ve¢inoma
tiho. Tudi one so izbrale Barbi kot pozitiven lik, rade bi ji bile podobne.
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Kaj so povedali odrasli: Knjigo so prebrali z zanimanjem; razpravljali so o tem,
kako gledajo na zabave in pijancevanje ter vandalizem med mladimi. Poskusali
so ugotoviti, kateri lik bi bil mladim lahko najbolj vSe¢ in zakaj. V eni skupini je
nastalo duhovito porocilo o jeziku v knjigi z naslovom »Kaj bi rekel Toporisi¢?«.

Vtis koordinatorice: Izbor knjige ni bil najboljsi niti za mlade niti za odrasle
bralce.

3.12 Slavko Pregl Geniji brez hlaé

Kaj so povedali mladi: Uencem tretjega triletja OS se je knjiga zdela obsezna,
malce jim je bilo nerodno ob vsebini, hkrati pa se jim je zdela zabavna. V zacetku
se jim je zdela malo dolgocasna, ko pa se je zagelo dogajanje s ¢asopisom USEC,
jih je pritegnila; v§e¢ jim je bilo sporocilo, da je vsak odgovoren za svoje delo, toda
uspesnejse je skupinsko delo, kjer delajo eden za vse, vsi za enega. Na sodoben
nacin prikazuje najstniska razmisljanja. Vsak mladostnik se lahko najde v njej.

Kaj so povedali odrasli: Knjiga jim je bila vSec¢, ker poseze na vsa podroc¢ja
zivljenja mladih in je poucna tudi za odrasle in starejSe. Preglov slog je berljiv,
dobro sledi slengu mladih, pisatelj se vzivi v njihovo zivljenje. Simpati¢na, ne rav-
no literarni presezek, uzivali so v posameznih stavénih strukturah ob opisovanju
navadnih »pojavov« z nenavadnimi besednimi zvezami.

3.13 Goran Vojnovi¢ Jugoslavija, moja dezela

Kaj so povedali mladi: Zelo dobro je »zastavljen« problem, ki takoj pritegne;
glavni junak je odlocen, usmerjen v iskanje oceta, na katerega je bil ocitno pono-
sen, ne verjame mami ...

Kaj so povedali odrasli: Iskali so »resnico« v pripovedih svojih star§ev o med-
sebojnih odnosih v drugi svetovni vojni in se sprasevali, kaj pomeni ostati ¢lovek
kljub slabim izku$njam, kam pripelje mascevalnost ... Knjiga je napisana doZziveto,
glavni junak je pozitiven in veliko sporoca mladim.

Vtis koordinatorice: Srecanje je bilo zanimivo, res pravo medgeneracijsko.
Starejsi so obujali spomine in sporoc¢ali mladim, da vsaka vojna prizadene veliko
ljudi, ki niso nicesar krivi. Pisatelj je pomembno prispeval k razumevanju do-
godkov, ki jih je dozivela srednja generacija, medtem ko mladi spoznavajo dneve
osamosvojitve in nastajanje novih odnosov, ki niso prijazni, prav iz knjig, kot je
ta. Nekateri odrasli so knjigo celo dvakrat prebrali; zdaj jo posojajo in priporocajo
Se drugim, o knjigi se pogovarjajo tudi v neformalnih skupinah.

3.14 Slavko Pregl Spricevalo

Kaj so povedali mladi in odrasli: Zgodba je nekaterim bila vSeé¢, drugim spet
ne. Svoje mnenje smo se skupaj nauéili utemeljiti in argumentirati.

Vtis koordinatorice: Delo je namenjeno mladim, pouc¢no pa je tudi za odrasle.
Odrasli bralci niso imeli tezav s tem, da so brali mladinsko delo. U€enci pa so
ugotovili, da dela za mladino sploh niso namenjeno samo njim.
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3.15 Herman Potolnik — Noordung.doc

Kaj so povedali mladi: Knjiga je poucna in vesoljska, da pa je niso prebrali do
konca, ker marsic¢esa niso razumeli; knjigo so oznacili za fascinantno in zahtevno.

Kaj so povedali odrasli: Knjiga je zahtevna, a neverjetna in fascinantna, nav-
dusujoca. Presenetilo jih je, kako je razmisljal Poto¢nik v tistem ¢asu.

Vtisi koordinatorja-ice: Ze predhodno je imela obéutek (po nekaterih pripom-
bah), da se bodo tako uéenci kot ucitelji zaradi zahtevne vsebine poskusali srecanju
izogniti. Vsi, ki so nato zbrali pogum in prisli, ceprav knjige niso prebrali, so bili
ob koncu navduseni. Pogledali so si odlomek o Vitanju, resili Mega kviz o Poto¢-
niku iz leta 2008 in se skupno »pretolkli« do konca knjige. Prisluhnili so 3. pravici
bralcev, da knjige ni potrebno prebrati do konca — a kakSen zmagoslaven obcutek
je, ¢e vztrajas in jo preberes. Razmisljala je, kje so koncale knjige zlatih bralcev,
ki so pred leti prejeli Noordunga nepripravljeni na to knjigo in kaj pomeni knjiga
udelezencem medgeneracijskega branja, ki so ob koncu zacutili neko spostovanje
do slovenskega vizionarja in jim je ta knjiga postala dragocenejSa kot marsikatero
leposlovno delo.

3.16 Miro Cerar Osnove demokracije

Kaj so povedali mladi: Nobena od dijakinj knjige ni prebrala v celoti. Vse¢ jim
je bila predvsem vizualna podoba knjige ter duhovite ilustracije. Povedale so, da
se jim je zdelo branje zanimivo in poucno, niso pa v branju uzivale. Veliko raje
berejo leposlovije.

Kaj so povedali odrasli: Zelo podobno so menile uéiteljice. Ravno tako so jim
bile vse¢ ilustracije, vizualna podoba knjige. NavdusSene so bile nad tem, da lahko
strokovnjak napise knjigo na preprost, poljuden in berljiv na¢in. Tako bi morali
biti napisani Solski ucbeniki. Poleg tega so bralke omenile, da bi to knjigo morala
imeti vsaka druzina v Sloveniji. Vse pa veliko bolj uzivajo v branju leposlovja.

Vtisi koordinatorice: V bralnem krozku se je veliko lazje pogovarjati o lepo-
slovju kot o priro¢niku. Zanimivo je, kako so bralci pozorni na razli¢ne stvari (na
podobo knjige, tisk, ilustracije, vsebino, posamezne dele besedila). Vsa ta raznoli-
kost branja in dozivljanja knjige bogati udelezence bralnega krozka.

3.17 Dusan Dim Distorzija

Kaj so povedali mladi: Mladim se je zdela knjiga super: glavni junak se srecuje
s problemi, ki so jim blizu: nerazumevajoci starsi, omejeni profesorji, zasmehova-
nje vrstnikov, iskanje lastne identitete, zmedenost, strah, ljubezen ... Jezik je ziv,
veliko se dogaja, ni dolgéas. (Glasbenih skupin in punka pa niso poznali.)

Kaj so povedali odrasli: Tudi odraslim je bila knjiga vSec¢, vendar je bil profe-
sor glasbe tisti, ki je ob knjigi najbolj uzival, saj je jo je bral skorajda kot lastno
avtobiografijo. Odprl je nov pogled na druga¢nega mladostnika, ki se odlo¢i sle-
diti svojim sanjam. Posalil se je, da je imel vec¢jo sreco, da ga je na glasbeni poti
podpirala mama, drugace bi vmes igral v bolj punkerskih vodah. Ugotovili so, da
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smo kot starsi-ucitelji Se posebej obremenjeni z mislijo, da je Sola najpomembnejsa
stvar na svetu.

Vtisi koordinatorice: Z branjem knjige in z osebnim razkritjem profesorja, ki je
prehodil podobno pot, da je uresniéil svoje sanje, so vsi veliko pridobili. Mislim,
da je za srecanje ob Distorziji najbolje pridobiti nekoga, ki je v mladosti igral v
kaksnem ansamblu.

3.18 Iztok Ilich Pota knjige

Kaj so povedali mladi: Zahtevno branje, ker je v knjigi preve¢ podatkov. Izbrano
poglavje so morali brati natan¢no in veckrat. Ker jih knjiga spominja na ucbenik,
ki je zelo povezan s Solsko snovjo, jih ni preve¢ pritegnila.

Kaj so povedali odrasli: Knjiga jim je bila zelo v§e¢; manjka pa ji vsaj kazalo
avtorjev, saj bi bila tako bolj pregledna. Gre za zahtevno branje, ki so ga vzeli kot
izziv. Ugotovili so, da se je v Casu, odkar so zapustili Solske klopi, pojavilo veliko
novih znamenitih Slovencev, za katere Se niso slisali.

Vtis koordinatorice: Z branjem knjige so nekateri udelezenci veliko pridobili.
Odrasli so bili resni¢no navduseni nad na novo odkritimi imeni, knjigami, stro-
kovnimi termini, mladi pa malo man;.

4 Sklep

MG skupine v vseh treh sklopih oz. njihove koordinatorice so sproti porocale —
na posebnih obrazcih — o prebranih knjigah, o izmenjavi mnenj med mladimi in
odraslimi bralci, tudi o svojih vtisih in pripombah.

Osrednji cilji projekta so dosezeni. Skoraj vsi udelezenci so zelo zadovoljni
s projektom in so se zeleli projektu pridruziti tudi v Solskem/Studijskem letu
2015/2016. Nekaj pa jih je zadovoljnih s pridobljenimi izku$njami z medgeneracij-
skim branjem in zelijo nadaljevati z njim, toda v glavnem s knjigami po lastnem
izboru. Na vecini Sol in v dveh splosnih knjiznicah so projekt z navduSenjem

V Solskem letu 2015/2016 se je ze oblikovalo 20 samostojnih MG skupin po
vsej Sloveniji, do sredine marca 2016 je bilo izvedenih Ze 49 sreCanj, in sicer po
eno sreanje Srednja ekonomska Novo mesto, OS Pivka, OS Jursinci, OS Salovci,
Knjiznica Polzela; po dve sredanji OS Bled, OS Briljin, OS Lesce, OS Gorje, OS
Rende; po tri sredanja OS Arti¢e, OS Dolenjske Toplice, OS Hajdina, OS Ilirska
Bistrica, OS Prevalje, Gimnazija in OS Murska Sobota; po §tiri sre¢anja OS Bo-
gojina, Srednja zdravstvena Celje, OS Radovljica, OS Senéur.

Studentje Pedagoske fakultete in Filozofske fakultete Univerze v Mariboru Ze
berejo v domovih starostnikov od oktobra 2015, po podatkih iz sredine marca 2016
sodeluje 27 Studentov. Berejo v naslednjih domovih starostnikov: Dom Danice
Vogrinec Maribor, Dom starejsih Raki¢an, Dom upokojencev Polzela, Spesov dom
Vojnik, Dom sv. Lenarta v Lenartu v Slovenskih goricah, Dom starejsih obéanov
Gornja Radgona, Dom Ptuj, Dom starej$ih Hrastnik, Lambrechtov dom starejsih
Slovenske Konjice, Dom starejsih obanov Ljutomer, Center za starejSe obCane
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Ormoz, Hisa tete Malci Cirkovce, Dom za starije i nemoéne osobe Stubicar, Mur-
sko Sredisc¢e, Hrvaska, 4 §tudentke berejo na domovih.

Prav tako nadaljujejo z medgeneracijskim branjem v Mestni knjiznici Kranj z
vsemi skupinami, ki so brale Zze v preteklem Solskem letu.

V vseh skupinah je vecina bralk, tako mladih kot odraslih oz. starejsih, le okrog
10 % je bralcev. Vse koordinatorice skupin so Zenske, izjema je en koordinator,
tudi v domovih starejSih so prostovoljno brale le Studentke. Rezultati MG branja
glede na spol so zelo podobni ugotovitvam o sodelovanju bralk in bralcev pri bralni
znacki za odrasle.
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Tonc¢ka Stanonik
Ljubljana

DOBRO OPRAVLJEN JEZIKOVNI
PREGLED, ZANESLJIV KORAK
DO KAKOVOSTNEGA IZDELKA!

Lektorjevo delo ostaja kljub najsodobnejsim pripomockom nujno potrebno in tezavno.
Izpostavljeno je nenehnemu prepihu, ki ga ustvarjajo jezikovna politika, jezikoslovna
stroka, tehnolosko spreminjanje druzbe (hiperprodukcija besedil, pomanjkanje obc¢utka za
natanc¢nost), spremembe, ki jih preucuje sociolingvistika (vpliv tujih jezikov in govorcev,
nove oblike komuniciranja) ipd. Lektoriranje kot korak v nastajanju knjige, Se posebej
mladinske, znajo ceniti vse odgovorne zalozbe (s svojimi uredniki, pisci in prevajalci), ki
jim je kakovostna knjiga na prvem mestu.

The work of a language editor remains hard and indispensable despite all the modern tech-
nical tools. It is exposed to permanent changes, generated by language policy, linguistics,
technological changes in the society (hyperproduction of texts, lack of feeling for preci-
sion), changes, studied by sociolinguistics (impact of foreign languages and speakers, new
forms of communication), etc. Language editing as a stage in the process of book publica-
tion, especially children’s book publication, is or should be appreciated by every serious
publishing house (with its editors, writers and translators), aiming primarily at production
of a quality book.

Za zacetek tale anekdota: Hotela sem postati uciteljica in sem se z deklicami
»igrala za Solo«, Se preden sem znala brati in pisati. Vedno sem dobila enako na-
logo: »Povej en prosti stavek.« In vedela sem, kaj moram odgovoriti: »Mama kuha
jajcka.« Slisalo se je tako imenitno. Tako sem se s »slovnico« seznanila, e preden
sem zacela hoditi v $olo. In to veselje me ni nikoli zapustilo. Nasprotno, razvilo se
je v to, da sem si za Studij izbrala slovenski jezik in da sem Se pred koncem $tudija
postala najprej honorarna korektorica, potem tudi lektorica mladinskih knjig pri
Mladinski knjigi, da sem v tem opravilu nasla prvo zaposlitev pri Casopisu Delo,
kasneje tudi kot redaktorica, svojo poklicno pot pa sem koncala v urednistvu
enciklopedijskih in leksikonskih del pri zalozbi Mladinska knjiga ter se za vse
Case zavezala knjigi, nazadnje tudi s samostojnim pisanjem. To sem povedala zato,

! Nekoliko skrajsano besedilo je bilo prebrano na posvetovanju Pisana beseda ostane v okviru
Strokovnih sred v Knjiznici Otona Zupangi¢a v Ljubljani 10. 2. 2016.
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ker lahko lektoriranje, enega od korakov pri pripravi rokopisa za tisk, predstavim
samo iz te perspektive.

V kolofonu knjig je v€asih ob vseh sodelaveih naveden tudi lektor, vcasih
namesto tega piSe jezikovni pregled opravil ali jezikovno pregledal, kdaj pa tudi
Jjezikovno uredil. Slovenski pravopis (SP) razlaga besedo lektor z ve¢ pomenti,
najprej v pomenu predavatelj, Sele na drugem mestu je jezikovni pregledovalec,
npr. lektor pri zalozbi, tretji pomen pa je izobrazeni bralec; v latins€ini res pomeni
prav to: bralec. Lektorirati je po SP (kriti¢no) jezikovno pregledovati kaj, lektura
pa (kriti¢ni) jezikovni pregled.

In zdaj se vprasam, ali si povprecni govorec zna razloziti pomen te besede.
Najveckrat ne, a ni to prav ni¢ presenetljivo. Lektorsko drustvo Slovenije (LdS) si
na primer vse od ustanovitve pred dvajsetimi leti prizadeva za vpis svojega dela
(lektoriranja) v register standardne klasifikacije dejavnosti. Za ureditev svojega
polozaja, ki naj bi bilo kronano z moznostjo podeljevanja lektorske licence, se
je povezovalo med drugim tudi s Kulturnisko zbornico, nacrtovano Prevajalsko-
-lektorsko zbornico, vse bolj pa sodeluje tudi z znanstveno-izobrazevalnimi usta-
novami (Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani). Vendar tezava v razumevanju lektorskega dela ostaja Se naprej — lek-
toriranje je Se vedno uvrs¢eno med druga pisarniska opravila, poleg fotokopiranja
na primer! In s to vsebino je vpisano tudi v evropski poslovni telefonski imenik.
V praksi se to kaze tako, da se na lektorje kot samostojne podjetnike ob¢asno
obracajo naro¢niki in sprasujejo o fotokopiranju, vezanju ipd. Vsaj v strokovnem
svetu pa vprasanje lektoriranja kot strokovno zelo zahtevnega opravila ne bi smelo
biti ve¢ vprasSanje, saj je bil po bolonjski reformi visokega Solstva kon¢no tudi na
slovenisti¢nem oddelku FF UL uveden studijski modul lektoriranje. In prav lektorji
iz tega drustva so bili povabljeni, da kot mentorji sodelujejo pri delu s Studenti.

Kdo torej lahko postane lektor

Najveckrat so to diplomanti jezikoslovci, navadno slovenisti, ki jih jezik Se
posebej zanima. Pri svojem delu, torej pregledovanju besedil, izhajajo iz pravo-
pisnih standardov, norme, in ustaljene rabe slovenskega jezika, kakor je zapisana
v strokovno priznanih jezikovnih priro¢nikih (Slovenski pravopis, Slovar sloven-
skega knjiznega jezika, Slovenska slovnica, spletni portal Fran ipd.), se opirajo
na svojo lektorsko prakso in s tem pridobljene izkusnje, lahko se posvetujejo s
strokovnjaki, kadar se spopadajo s posebno zapletenimi vprasanji. Zanima jih
obnasanje jezika v razli¢nih polozajih, v zvrstno razli¢nih besedilih, zanimajo jih
jezikovne resitve v prevedenih delih, pozorni so na zapletene stavéne strukture.
Ko lektor dobi besedilo, ga mora najprej posvojiti, mora se v njem na svoj nacin
udomaciti, mora besedilo razumeti. Ni vseeno, ali ima pred seboj rokopis knjige,
ki bo namenjena mladim, morda najmlaj§im bralcem, ali je dobil v pregled splo-
$noizobrazevalni priro¢nik ali pa doktorsko disertacijo, ¢eprav je lahko v njih
predstavljena podobna tema. Ce mu bo zaupan zbornik, leksikon, enciklopedija,
bo moral izdelati sistem, ki bo delo ve¢ avtorjev jezikovno formalno poenotil, ne
da bi pri tem prevec posegel v jezikovno identiteto avtorjev. Njegovo delo se bo
prepletalo z redaktorskimi opravili.
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Idealno je, ¢e smo izurjeni za lektoriranje posameznih strokovnih podrocij in
poznamo kakovostna dela teh strok, ki so nam lahko za zgled. Dobro je, ¢e vemo
kaj tudi o zgodovini jezika, o razvoju pravopisnega standarda, o uzakonjenju je-
zikovnih pojavov, o usmeritvah slovenskega pravopisa. Popravke moramo namre¢
vedno znati tudi utemeljiti.

Ne lektoriramo samo dobro napisanih leposlovnih del, najboljsih prevodov,
ampak pogosto tudi stvarno literaturo, poljudne in strokovne priro¢nike z veliko
stvarnih podatkov. Zato moramo skrbno spremljati tudi posamezne stroke in se
opremiti z ustrezno literaturo oziroma se pouciti, kje bomo najhitreje nasli ko-
ristne podatke. Dogaja se, da se tudi dobri pisci v€asih premalo potrudijo, da bi
oddali urejen rokopis, ali pa to delo preprosto zaupajo zalozbi. Ne ukvarjajo se
s postavljanjem teh »banalnih lo¢il«, posebno z vejicami, pravilne predloge (z/s,
nalv, iz/z, olv, zalpo), velike ali male zaéetnice ipd. pa bodo tako ali tako uredili
drugi. Pozabili so, da slovenski jezik lo¢i med nedoloc¢nikom in namenilnikom,
in mirno napisejo, da »se je priSel zahvaliti«, ne preverjajo stvarnih podatkov.
Zato potem v knjigi beremo, da je Levstik napisal Potovanje od Litije do Cateza
namesto Popotovanje iz Litije do Cateza ali da je Lepega janic¢arja napisal Fran
Detela in ne Rado Murnik ipd. Ker je lektor v¢asih edini, ki res natan¢no prebere
vse besedilo, prav vse vrstice, bo prestregel najve¢ morebitnih spodrsljajev. Ce je
takih napak prevec, pa je treba opozoriti urednika oziroma avtorja, naj besedilo
Se enkrat natan¢no pregleda. Zato zahteva lektoriranje nenehno izobrazevanje,
hitro odzivanje, posvetovanje, poznavanje strokovne literature. Lektorju preprosto
ne sme biti odve¢ noben korak, da si odgovori na vprasanje, ki se mu porodi pri
kritiénem pregledovanju besedila in nanj nima zadovoljivega odgovora — pa naj gre
za pregled leposlovnega dela, strokovnega zbornika, doktorske disertacije, diplom-
ske naloge, ucbenika, delovnega zvezka, slikanice, kratkega oglasnega sporocila
ali navodila za uporabo gospodinjskega pripomocka, kmetijskega orodja, vabila
na predavanje ipd. Rezultat tega dela je dobro urejeno in za nadaljnjo obdelavo
pripravljeno besedilo.

In kaj je urejeno besedilo

Recimo, da dobimo v pregled besedilo, ki je Ze v osnovi dobro napisano, for-
malno urejeno, opremljeno z vsem spremljajocim gradivom. Za njegovo kakovost
jaméi tudi avtorjevo ime. Ali je v takem primeru lektor sploh potreben? Ce bi
izpustili njegov pregled, bi prihranili vsaj dvoje, ¢as in denar. Pa bi ga res? Z ne-
kaj primeri in opozorili bom pozneje poskusala pokazati, da je lektoriranje vedno
potrebno. Tega, da je prisel v zaloZbo dobro pripravljen rokopis, pa se lahko samo
veselimo, in to vsi — ob profesionalnem branju bo tudi lektor uzival in bo besedilu
dodal samo Se nekaj losca, kot se je ob nekem podobnem srecanju izrazila kolegica
Aleksandra Kocmut.

Na lekturo se naslanja tudi korektura. Preden gre besedilo v tisk, je treba
opraviti tudi to. Opravita jo avtor besedila in za to vrsto branja izurjen korektor,
potem se korekture zberejo, uskladijo, vnesejo. Na tej stopnji je vneseno prav vse
besedilo, tudi tisti dodatki, ki pred tem morda $e niso bili pregledani, npr. spremna
beseda, ki je bila dodana pozneje, besedilo za zavihke, kolofon, kazalo, CIP. S tem
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se izognemo, da bi kljub lektorskemu pregledu v besedilu ostale napake. Prav ti
dodatki h knjigi pogosto odsevajo njeno celotno urejenost.

Moja lektorska izkusSnja

Zdi se, da je zelo preprosto priti do kakovostnega kon¢nega izdelka, posebno
¢e delo poteka usklajeno v trikotniku avtor-urednik-lektor. Praksa pa kaze, da se
na policah kljub temu pojavlja vedno ve¢ slabo pripravljenih izdelkov.

Je to zato, ker je prevec slabih piscev, ker enostavnost izdajanja knjig to omo-
goca vsakomur, kdor se to nameni narediti? Zakaj smo govorci slovenskega jezika
tudi vedno slabsi pisci, je mantra, ki se ji bom tu odrekla. Sicer pa je od nekdaj
tako: tudi v sedemdesetih, osemdesetih letih prej$njega stoletja se je govorilo, celo
svarilo, ze kar klicalo na pomo¢, ker da »slovens¢ini Ze bije smrtna ura«, kot se
je izrazil Bojan Stih v Presernovem koledarju za leto 1979 (povzeto v knjigi Nas
jezik Janeza Gradisnika, 1986, str. 9). Nad jezikovno podobo piSocih je tedaj mdr.
bdelo Jezikovno razsodisce, ki je spremljalo rabo slovens¢ine v javnem Zzivljenju,
obravnavalo hujse krsitve jezikovne norme na vseh podrocjih sporazumevanja in
izrazanja. Imelo je velik ugled, spostovale in bale so se ga tako znanstvene kot
kulturne ustanove. Vsem, ki so strokovno skrbeli za podobo slovenskega jezika
v javnosti, je bilo v veliko pomo¢. Lektor je bil precej iskan poklic. Ko sem pred
kratkim pregledovala neki seznam slavistov iz leta 1980, me je presenetilo, koliko
delovnih organizacij je zaposlovalo lektorje (politicni organi in institucije, zdrav-
stvene ustanove, banke, tehni¢ni instituti). Sprasujem se, katera od teh ustanov
oziroma delovnih organizacij, ¢e Se obstaja, danes Se ima lektorja. KakSen seznam
bi dobili?

Strokovno izurjene lektorje so Ze tedaj imele zalozbe, a teh je bilo veliko manj,
kot jih je danes. Od prejema rokopisa do izida knjige (v mislih imam obicajno
knjigo, ne zahtevnega leksikona) je trajalo priblizno eno leto. Uredniki niso bili
menedzerji, ni se jim bilo treba ukvarjati s tem, ali se bo knjiga dobro prodajala ali
ne, zato so se lazje posvecali rokopisu, ga ocenili tudi jezikovno in zanj poiskali
najustreznej$ega lektorja. Ce je bilo lektoriranje prvi¢ slabo opravljeno, je bilo treba
rokopis Se dodatno pregledati ali celo preloziti izid knjige oziroma se ji odpovedati.
Ob dobrih rokopisih pa smo se po korakih urili lektorji vajenci, navadno najprej
kot korektorji, ko smo prebirali dolge stolpce krta¢nih odtisov, jih primerjali z
rokopisi, lektoriranimi seveda, in to navadno z rde¢im svin¢nikom, in se ¢udili,
Cesa vsega Se ne vemo, ne znamo. Korektorsko sem prebrala na desetine knjig,
preden mi je bila zaupana tudi prva lektura, to pa je potem urednik skrbno pregle-
dal in ugotovil, da se bom morala $e veliko nauciti. A vse to po¢asno vzpenjanje
pri usposabljanju za poklic lektorja ni bilo zaman, kajti pri tem sem se naucila
veliko tudi o tem, kako nastaja knjiga od rokopisa do oddaje v tisk; tudi o njeni
grafi¢ni podobi, o naslovih, odstavkih, kako se v besedilo umescajo ilustracije,
o razmikih in umikih, o pravilih delitve in podobnem. Pa o tem, kako je treba
besedilo krajsati ali daljsati, da bi zadostili oblikovalskim zahtevam, ne da bi pri
tem preveé posegali v avtorjevo delo. Ce je urednik vzgojil dobrega lektorja, mu
je bil ta lahko nato v veliko pomo¢.

Prepri¢ana sem, da znajo lektoriranje kot korak v nastajanju knjige ceniti tudi
danes vse odgovorne zalozbe, s svojimi uredniki, pisci in prevajalci, take, ki je
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zanje kakovostna knjiga na prvem mestu. Po drugi strani pa nam sodobne oblike
izdajanja knjig, kot je namizno zaloznistvo oziroma digitalna priprava knjig, omo-
gocajo, da lahko knjigo izda skoraj vsakdo. Imamo nepregledno mnozico zalozb,
samozalozb, ustanovljenih za enkratno potrebo, kratkotrajno uporabo, v katerih
se vsi koraki zdruzujejo v eni, morda dveh osebah: pisec je hkrati tudi urednik,
lektor, oblikovalec ... v€asih celo tudi ilustrator. Druga past je, da je pripravi knjige
odmerjeno vedno manj ¢asa in denarja. Oboje lektorji navadno prepoznamo v navo-
dilu zaloznika: Samo preleti, samo en uc vrzi, ta hip mora v tiskarno ... Priznam,
da sem se kot avtorica pri iskanju zaloznika tudi sama Ze znasla v polozaju, ki mi
je povzrocal veliko skrbi. Zaloznik je v takem odnosu naro¢niku pripravljen izdati
knjigo bolj zaradi usluge in ne kot resen projekt, seveda ¢e bo za vse poskrbel sam
oziroma se pricakuje, da je to ze naredil. Ni Casa, da bi s kompetentno osebo npr.
premisljeval o najboljsi izbiri naslova, nikogar ne bo, ki bi avtorja opozoril, da je
besedilo pametno Se dodatno izCistiti, strniti, se posvetiti posameznim poglavjem,
nihée se ne bo ukvarjal s tem, ali je predgovor potreben ali ne, ali dodati opombe
ali ne, pa Se ilustracije bi rad imel, ampak zalozniki imajo ¢as samo ta trenutek,
potem ne vec. Odloc¢i se: vrabec v roki ali golob na strehi, lektoriranje ne pride v
postev, saj je naro¢nik sam lektor in je to ze uredil. Dobro, avtor se lahko teh pasti
zaveda in zaradi samokriti¢nosti poskusa najti drugo pot za preverjanje svojega ro-
kopisa, a kaj, ¢e se jih ne? Za zaloznika pa je pogosto odlo¢ilen finan¢ni donos nove
knjige. Lovljenje enkratne priloznosti, poseben dogodek, ki bo finan¢no pokril izid
knjige, pozene voz, ne da bi se rokopis prej dal v recenzijo, se popravljal, urejal.

Vcasih je usodna tudi avtorjeva samozadostnost. Zmotno je misljenje, da dober
pisec ne potrebuje jezikovnega pregleda. Ne samo da ga potrebuje, tudi zasluzi
si, da se njegova pisateljska ustvarjalnost opredmeti v vsem sijaju kakovostnega
izdelka. Da se doda Se CeSnjica na njegovo mojstrovino ali nekaj leska, ¢e se iz-
razim v prispodobah.

Ce primerjam svojo izkusnjo lektoriranja iz sedemdesetih, osemdesetih let prej-
$njega stoletja s sedanjim ob¢asnim lektoriranjem, bi tezko rekla, da je moje delo
zdaj lazje, in to kljub temu da se v taki ali drugacni obliki ze ve¢ kot Stirideset let
zavzemam (kot lektorica, urednica, pisateljica) za pravilen slovenski jezik. Morda
se zdi to nerazumljivo, saj se lahko lektorji veliko bolj kot neko¢ izobrazujemo za
razumevanje posameznih jezikovnih pojavov, skrbno spremljamo strokovno lite-
raturo, na voljo imamo jezikovne korpuse, ki zajemajo besedno gradivo z mnogih
podro¢ij in razlicnih vidikov, stvarne podatke lahko preverjamo na spletnih na-
slovih, vzpostavljena je povezava z znanstvenimi in izobrazevalnimi ustanovami,
ki nas celo vabijo k sodelovanju, povezani smo v svojem drustvu, v katerem se
izobrazujemo, ozavesCamo — skratka kalimo. A kljub temu lektorjevo delo ostaja
Se naprej tezavno in je izpostavljeno nenehnemu prepihu, ki ga ustvarjajo jezikov-
na politika (kje so v njej upostevani lektorji?), jezikoslovna stroka (prenavljanje
pravopisnih pravil, norma, ki jo oblikujejo korpusi in tako nehote postavljajo nove
standarde, sodobni slovarji, vedno manjsi vpliv literarnega jezika), tehnolosko spre-
minjanje druzbe (hiperprodukcija besedil, pomanjkanje obcutka za natanc¢nost),
spremembe, ki jih preucuje sociolingvistika (vpliv tujih jezikov in govorcev, nove
oblike komuniciranja) ipd.
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Lektorski pogled na mladinsko literaturo

Ker pa je to besedilo nastalo kot razmisljanje za posvet, posvecen predvsem
mladinski literaturi, Se lektorski pogled na prav to literaturo. Ali se je treba jezi-
kovnega pregleda pri tej zvrsti lotevati drugace kot pri besedilih za odrasle? Seveda
ne. Da je besedilo primerno za mladinsko branje, mora biti zagotovljeno Ze s tem,
da je bil rokopis sprejet v zalozniski program. Kljub temu menim, da se moramo
pri jezikovnem pregledovanju takih besedil Se posebej drzati pravopisnih pravil in
biti tako zgled za znanje, ki si ga ucenci vzporedno z branjem pridobivajo tudi pri
pouku slovens¢ine. Tako razumem tudi zahtevo Zavoda za $olstvo, da smo morali
lektorji ob jezikovnem pregledu ucbenika vedno napisati tudi izjavo, s katero smo
potrdili, da je jezik v ucbeniku primeren in v skladu z jezikovnimi standardi.
Recimo, da bi to izjavo vsaj v mislih napisali tudi pri urejanju in pregledovanju
besedil, ki so namenjena mladini za obvezno branje. Potem bi si morda e pravi ¢as
odgovorili na vprasanje, ali so odli¢ne zgodbe o decku Francu v knjigah avstrijske
pisateljice Christine Nostlinger res Franceve zgodbe. Ali ne bi Franca raje prevedli
v Francka in bi bile potem Franckove, in ne Franceve, pa tudi ne Francove ali po
jezikovnem standardu pravilno Franéeve, kar zveni malce nenavadno. In ali ne
bi bili prijatelji koSarkarja Rante Rantovi prijatelji (to obliko je zapisal tudi pisec
spremnega besedila na koncu knjige) namesto Rantini, ko pa se otroci, ko knjigo
o zabavnem koSarkarju Ranti prebirajo za domace branje, v Soli ucijo tudi o tem,
kako tvorimo moske svojilne pridevnike iz samostalnikov, ki se koncujejo na -a
(Miha — Mihov, Jasa — Jasev, sluga — slugov itd.).

Nikoli ne berem knjig zato, da bi ob napaberkovanih napakah, slabostih pre-
verjala in potrjevala svoje jezikovno znanje. Za to priloznost pa sem v knjiznici
domacega Solarja poiskala tak »primerek«. Pravopisna podoba je bila tako v nav-
zkrizju z jezikovnimi standardi, da sem morala pomisliti celo na to, da je avtor
oziroma prevajalec tudi v postavljanju lo¢il posnemal mulca, ki mu je pravopis
deveta briga, oziroma da je zavestno krSil jezikovne standarde.

Nekaj zgledov:

Sredi poletja sem se odlo¢il, da zaklju¢im s kariero plavalca/,/? in se $e domislil, kako se
izogniti plavalnemu tecaju.

Obljubila mi je, da se bo resno pogovorila z Markom/,/ in odsla sta nazaj dol.

Danes je k meni prisel Nejc, da bi igrala video igrico/,/ in na koncu se je ravno on usedel
nanjo.

Ne vem, kaj me je takrat picilo, vendar sem se odlocil, da se Se malo poigram z mamo/,/
in ostal skrit.

Na mojo veliko sreco pa je ravnatelj Rojs zamesal/,/ komu smo pravzaprav nagajali, kar je
zelo olajsalo samo opravicilo.

Toda v besedilu je tudi toliko lesenega, okornega izrazanja, da sem se od te
moznosti morala hitro posloviti. Nabriti mulci vendar govorijo veliko bolj so¢no.
Nekaj zgledov:

Po kon¢anem treningu bi me moral Robi hodit iskat.

2 Vejice v posevnicah dodala avtorica tega prispevka.
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Zahvaljujo¢ svojemu hitremu in bistremu umu, smo z igro nadaljevali.

Med poletjem sem sicer imel nekaksno sluzbo ...

Ne razumem, zakaj ne bi moral Nejc tistih nekaj uric paziti sam nase ...

Ko je mama narocila Robiju, da me mora zaceti uciti igrati na bobne, ni bil preve¢ navdusen.

Ucitelji so postali bolj strogi do nasih seminarskih nalog in nacin dela, ki sem ga izvajal
doslej, ni ve¢ dovolj dober.

Mladi bralci pa ni¢. Preverila sem pri trinajstletniku, ki se Ze leta uspesno ude-
lezuje tekmovanj za Cankarjevo priznanje. Vprasala sem ga, ali ga je kaj motilo
pri branju. In odgovor: »Ni¢. Knjiga je zelo v redu, ker ima malo besedila, veliko
slik, se hitro prebere.« In kakor je razvidno iz podatkov digitalne knjiznice, slabo
pripravljena knjiga niti bolj kompetentnih ocitno ni odvrnila od nakupa (knjiznice
so kupile ve¢ kot tristo izvodov). 1z vsega tega lahko sklenem, da nasa mantra,
¢e$ da ne znamo veé svojega jezika, ker je vpliv globalizacije premocen; da je
tako tudi zato, ker nam ni treba vec pisati, ker samo Se »pejstamo«/lepimo in
ker imamo tako ali tako za vse obrazce; da je lektor lahko vsakdo, ne da bi se za
to jezikovno izobrazeval in se izpopolnjeval, in podobna opravicila ne bodo ni¢
pomagali, ¢e bomo potrebo po jezikovno dobro pripravljenih knjigah poudarjali
samo deklarativno, v praksi pa se bomo prilagajali vsakokratnim trznim razmeram.
Torej bom sklenila svoje razmisljanje takole: Naj bo Se taka hiperprodukcija knjig,
nepotrebnih tiskov, preve¢ slabih zalozb, slabih piscev, slabih prevajalcev, slabih
urednikov, priloznostnih, neizobrazenih lektorjev ... v tej verigi je najve¢ odvisno
od nas samih — kaksne knjige bomo brali, $e prej kupovali, Se prej narocali, tiskali,
kaks$ne rokopise sprejemali ...

Da pa svojega pogleda na jezikovno podobo knjige in vloge lektorja pri njenem
nastajanju ne bi koncala preve¢ pesimisti¢no, naj postrezem s podatkom, da je lani
neka obcina podelila obCinsko priznanje »za skrbno tridesetletno jezikovno ure-
janje« (lektoriranje) njenega zbornika. Predlagatelji so to delo razumeli za vredno
takega priznanja in ob¢inski svetniki so njihov predlog potrdili. Mi pa lahko to
razumemo predvsem kot potrditev pomembnosti in potrebnosti dela, o katerem
sem govorila.
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JUBILEJI

Boris A. Novak

NIKO GRAFENAUER - MODERNI KLASIK,
PETINSEDEMDESETLETNI MLADENIC
(nagovor ob obletnici)

1

Niko Grafenauer je eden izmed najpomembnejsih literarnih ustvarjalcev v
slovenskem slovstvu zadnjih desetletij in eden izmed najcistejsih lirikov, kar smo
jih kdaj imeli.

Rodil se je v Ljubljani na predvecer druge svetovne vojne, 1. 1940. Bil je
najmlaj$i med sedmimi otroki, njegova mati pa je ob porodu umrla, tako da je
Niko odrascal pri sorodnikih, delno na Dolenjskem: zivo otrosko dozivetje mehke
dolenjske pokrajine odmeva v njegovih pesmih za odrasle s svezimi podobami
narave, v njegovih pesmih za mladino pa prihaja do besede predvsem v toplih in
duhovitih pesmih, posvecenim zivalim.

Poleg poezije, ki je vseskozi poglavitna razseznost njegovega zitja in bitja, se je
Grafenauer uveljavil tudi kot esejist, ki zna s filozofsko mislijo premisliti naravo
pesniskega jezika. Slovenska literarna obzorja je obogatil tudi s Stevilnimi odli¢-
nimi prevodi iz nemsc¢ine (Holderlin, Hofmannsthal, Rilke, Benn, Lasker-Schiiller,
Celan, Enzensberger itd.).

Po Studiju primerjalne knjizevnosti na ljubljanski Filozofski fakulteti je po-
klicna pot peljala Nika Grafenauerja v zalozniStvo: dvajset let je urejal bogati
program Mladinske knjige za otroke. Ni nakljucje, da ga je za svojega naslednika
izbrala velika gospa, urednica in pisateljica Kristina Brenk: natanko je zacutila, da
bo Grafenauer idealen urednik za Case, ki so prihajali. In res: plemenit uredniski
koncept Kristine Brenk, naravnan na kultiviranje izrocila, je Grafenauer spostoval
ter obenem z obCutkom odprl za izzive in ob¢utljivost modernega sveta.

Niko Grafenauer je sledil klicu eti¢nega in druzbenega angazmaja generacij
slovenskih pisateljev od PreSerna in Cankarja naprej: zanj je to pomenilo predvsem
boj za svobodo misli in besede. V mladih letih je sodeloval s Studentskim glasilom
Tribuna ter z druzbenokriti¢no revijo Perspektive, ki jo je socialisticna oblast pre-
povedala 1. 1964. Bil je spiritus agens zgodovinsko prelomne Nove revije, katere
ustanovitev je 1. 1980 zahtevala skupina Sestih intelektualcev (poleg Grafenauerja
tudi Tine Hribar, Dimitrij Rupel, pokojni Andrej Inkret, Svetlana Makarovi¢ in

71



jaz). Tedanja socialisti¢na oblast je ob izidu 57. Stevilke odstavila Grafenauerja
kot glavnega in Rupla kot odgovornega urednika. Tako revijo kot na njej zgrajeno
zalozbo je Grafenauer nato urejal dolgo vrsto let.

Moj najljubsi spomin na Nika Grafenauerja zadeva najbolj dramati¢no obdobje
novejse slovenske zgodovine — vojno za Slovenijo junija in julija 1991. Na takrat-
nem sedezu Nove revije na Cankarjevi ulici v sredi$¢u Ljubljane smo spontano
formirali t. i. »vojno redakcijo«, ki je danono¢no obvescala mednarodno javnost
o resnici agresije jugoslovanske »ljudske« armade na Slovenijo. Clani tega ne-
formalnega urednistva smo bili Niko, Drago Jancar, Jaroslav Skrusny, Tomaz
Zalaznik, Gordana Vrabec in jaz. Nasa takratna dejavnost je dokumentirana v
angleski publikaciji The Case of Slovenia, pri kateri je urednisko sodelovala tudi
Alenka Puhar. V trenutkih nevarnosti se v vsej resnici pokaze ¢lovekov znacaj — iz
kak$nega materiala je kdo narejen. Vse Nikove znacajske lastnosti so takrat prisle
do najvi§jega izraza: njegova energija, pogum, vztrajnost, dobra volja, intelektualna
koncentracija, lucidnost, duhovitost in — ne nazadnje — Custvenost, razumevanje
dogodkov s srcem, zmoznost za zalost, za veselje in za socutje. Ta hudi ¢as pre-
izkusnje je bil zaradi naSe tovariSke zaveze paradoksalno lepa izkusnja, ki se je
z nostalgijo spominjam. Upesnil sem jo v Casu ocetov, drugi knjigi svojega epa
Vrata nepovrata.

O vseh nagradah in priznanjih, podeljenih Niku Grafenauerju, se lahko ra-
dovedni poucijo v tiskanih in elektronskih leksikografskih virih. Vse — vklju¢no
s PreSernovo nagrado za zivljenjsko delo ter s ¢lanstvom v Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti — si je ve¢ kot zasluzil.

2

Literarna zgodovina je ze natan¢no opredelila inovativen prispevek Nika Gra-
fenauerja k razvoju slovenskega pesniskega jezika in visoko mesto, ki ga zavzema
v nasi knjizevnosti.

V vseh fazah njegovega pesniskega razvoja je mogoce zaslediti plodno in ino-
vativno razvijanje dedis¢ine simbolizma.

Pesniski prvenec, ki je pod naslovom Vecer pred praznikom izsel 1. 1962, kaze
nenavadno umetnisko zrelost. Mnoge pesmi v tej zbirki izpricujejo kréevit konflikt
posameznika s svetom ter bolec¢ino odprte, globoke, nezaceljive eksistencialne ra-
ne. Ob teh konfliktnih tonih pa v zbirki Vecer pred praznikom prihaja do besede
tudi obCutje vesoljne harmonije. Zanimivo je, da ze na zacetku svoje pesniske poti
Grafenauer uporablja dolocene postopke, ki so znacilni tudi za njegove poznejse
zbirke in ki so postali »zas¢itni znaki« njegove poetike: elipticno sintakso, zgoS¢en
izraz, svezo metaforiko in napet ritem.

Literarna javnost je sprejela Grafenauerjevo drugo zbirko, ki je izsla 1. 1965 s
pomenljivim in u¢inkovitim naslovom Stiska jezika, kot pesniski izraz eksisten-
cialisti¢ne filozofije. Zato ni nakljucje, da so centralni pojmi te zbirke beseda in
tisina oz. molk.

Bili so to casi velikih premikov v pesniskem jeziku in razumevanju poezije,
ki jih je povzro¢il viharni pohod neoavantgarde. (Ce pogumno in prerosko eks-
perimentiranje dvajsetih let — Podbevsek, Kosovel, Cernigoj itd. — obravnavamo
kot zgodovinsko avantgardo, potem moramo novi val raziskovanja meja izrazne
svobode v Sestdesetih letih imenovati neoavantgarda.) Slo je za radikalen prelom
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v odnosu do estetskih aksiomov in vrednostnega sistema, na katerem je temeljila
tradicionalna slovenska poezija. Najbolj izrazit pesnik te usmeritve je nedvomno
Tomaz Salamun. V istem &asu je Grafenauer zastavil temelje svoje pesniske avan-
ture, ki ni ni¢ manj radikalna od eksperimentiranja njegovih generacijskih tovari-
Sev, vendar se odreka uporniskemu hrupu destrukcije in se rajsi sklanja k tihim, a
zvenecim besedam. Taras Kermauner je Ze sredi sedemdesetih let vpeljal posreceno
delitev tedanjega pesniSskega raziskovanja: ¢e lahko poezijo neoavantgardistov
opredelimo kot eksplozijo jezika, potem lahko Grafenauerjevo poezijo ozna¢imo
kot implozijo jezika. Neoavantgardisti so dokon¢no pometli z vsemi tradicional-
nimi pesniskimi oblikami; Grafenauer pa je ponovno odkril razbito formo in jo
napolnil z novim pesniskim jezikom. Izhajajo¢ iz sooCenja modernega ¢loveka z
Nicem, s svetom, ki je izgubil temelj in nebo ter kakrSnokoli zagotovilo vnaprej
danega smisla, je Grafenauer utemeljil svojo poetiko na tezi, da v svetu, oropanem
metafizi¢ne resnice, edino jezik podeljuje substanco ¢lovekovemu bivanju.

Ta poetika prihaja do najCistejSega izraza v tretji zbirki, ki je pod naslovom
Stukature izsla 1. 1975. Gre za eno izmed najboljsih zbirk sonetov v vsej zgodovini
slovenske lirike. Kermauner je v poetiki Stukatur razbral varianto ludizma. Z in-
terpretacijo poezije kot igre se je tedaj strinjal tudi sam pesnik, ki je v spremnem
besedilu, natisnjenem na zavihku te pesniske zbirke, zapisal:

Nikoli nisem bil pisec dolgih pesmi, zato mi je sonetna forma blizu, saj v svoji klasi¢ni
izvedbi zahteva le $tirinajst srednje dolgih verzov, v katere se da namestiti povprecno nekaj
manj kot sedemdeset besed. Vse to, vklju¢no z rimami, razporeditvijo verzov na dve kvartini
in dve tercini, Stevilom zlogov v njih in metrom, predstavlja okvir, ki obvezuje k dolo¢enim
pravilom igre. Gre torej za neke vnaprej$nje omejitve in selekcijo, ki daje samemu obliko-
vanju besedila privlacnost biti v igri.

Z danasnjega staliS¢a pa se nam kaze, da ta navidezno hladna poezija vsebuje
tudi mocan Custveni naboj. Prisluhnimo enemu od znaéilnih sonetov:

Mraz se je v mirnem zraku razprostrl
z visaji bleskov, a od davnih dni

z odtisi senc popisane oci.

obzorje kot privzdignjena obrv.

na liniji ravnanja temni hribi,

jate dus, v dihanju svetel prah.
¢rne pecke solza, teza v rokah
in do prosojnosti zglajeni gibi.

prelivanje totalov dneva in noci
po povrsini. za hrbtom mrtvih
bela tektonika odsotnosti.

algebra zvokov, odcvetelo listje
in samostalniska zgosc¢enost zraka

za roze zadnje skopo zatociscCe.

Roze v zadnjem verzu so roze, polozene na grob. Pod eleganco in filigransko
mrezo odnosov med zvenom in pomenom mojstrsko obvladanih besed se torej ne
razpira svet igre, temve¢ poslednje reci, eksistenciali zivljenja in smrti, ¢asa in
spomina, narave in lepote.
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Stukature so prelomna to¢ka v razvoju slovenske lirike: s to zbirko je nas
pesniski jezik tudi od znotraj dozivel dokonéno modernizacijo. Stukature so na
zemljevidu slovenske lirike uveljavile tisto poetiko, ki sta jo v pionirski dobi mo-
derne lirike vzpostavila Mallarmé in Valéry.

Zanimiva in plodna je ponovna raba rim, ki jih je neoavantgarda dokon¢no
izrinila iz pesniSkega jezika, Veno Taufer pa jih je obudil, a na parodi¢en nacin.
Grafenauer je rimo moderniziral in ji s Stukaturami znova omogo¢il domovinsko
pravico tudi znotraj tradicionalnim postopkom nenaklonjenega konteksta prevla-
dujocih modernisti¢nih in avantgardisti¢nih poetik.

Tudi znotraj Grafenauerjevega opusa pomenijo Stukature tocko najvisje popol-
nosti: tu so vse ravni organizacije pesniSkega besedila uravnovesene v optimalni
skladnosti. Nadaljnja ustvarjalna pot pelje pesnika stran od ideala popolnosti, v
¢edalje vedjo izrazno odprtost, obenem pa njegova pesniska govorica pridobiva
¢edalje vecjo eksistencialno tezo.

Popolnost namre¢ per definitionem pomeni tudi sklenjenost, dovrSenost, za-
prtost. Kar je dovrseno, je tudi koncano in pripada preteklosti. Pot do popolnosti
je karseda tezavna, vendar princip popolnosti ponuja tudi zavetje pred bolecino.
Veli¢ino Grafenaurjeve ustvarjalne energije lahko med drugim vidimo tudi po
tem, da se je bil pripravljen odpovedati varnemu zavetje popolne forme in vstopiti
v odprt, tvegan in nevaren prostor iskanja in raziskovanja pesniskega jezika ter
prisluskovanja vzgibom, ki jih bivanjska izkus$nja priSepetava notranjemu pesni-
skemu posluhu.

Zato lahko Ze v Palimpsestih (1984) ob Stevilnih cudovitih sonetih zasle-
dimo tudi inovativno in plodno razgradnjo sonetne forme in drugih pravilnih
kompozicijskih struktur (ena izmed najpogostejSih v Grafenauerjevi poeziji je
arhitektonika Stirih Stirivrsti¢nic) ter vdor kiti¢no nesimetricnih besedil. Obenem
se zgodi odmik od relativno strogih metri¢nih impulzov, ki so diktirali ritem so-
netom Stukatur: ostane izjemno mo¢an, do visoke specifiéne teze zgo$&en ritem,
ki pa je odprt in notranje spremenljiv. Na evfoni¢ni ravni se zgodi vzporeden
premik od blagoglasja rim k pesniski govorici, ki temelji na $tevilnih glasovnih
figurah in gostih vzorcih zvo¢nega ponavljanja, ki pa ne temelji ve¢ na okostju
zunanjih rim. Pretanjen Grafenauerjev posluh je znal iz besed izvabiti dotlej
skriti zven in pomen besed. Zvoc¢ni stiki Stevilnih aliteracij, asonanc in notra-
njih rim, vkljuéno z izpostavljanjem v vsakdanji komunikaciji prikritih zvo¢nih
in pomenskih korenov besed, tvorijo bogato in kompleksno semanti¢no mrezo:
najbrz ni pesniskega jezika, ki bi bil tako pomensko zgoscen in nabit, kot je to
Grafenauerjeva pesem.

V Palimpsestih Grafenauer vpelje mnoge nove pesniske postopke. Plodno je
lomljenje sestavljenih besed z vezajem na sestavne dele, ki ohranjajo svoj pomen,
v odnosu do sestavljene besede pa vzpostavljajo pomenske razlike, ki nas osupnejo
s poeti¢no svezino. Zakaj? Zato ker pesem razkrije pomene, ki so skriti v jeziku
in se jih v vsakodnevni, utilitarni komunikaciji sploh ne zavedamo. Tako besedo
vseeno razgradi na vse-eno, kar tvori enega izmed klju¢nih, navidezno enostavnih,
a semanti¢no vecéplastnih pesniskih pojmov zbirke Palimpsesti:

Od:vrnjena, trepalnice svetlobe
spuscene z dotikom senc v vecer.
obzorje zvrhano mehkobe

in v zraku sonéni svetlomer
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daljav. nepovrnljivo sama.

pod tiso¢vekami trenutkov v svit
spominjanja z obrazom zakopana

med klic in klic. dan v lu¢ solza privit.

Sivi sedanjosti, padanje zvezd
v minulost, svetli rez
udarcev ur, v no¢ razkropljeno

breztezno uravotezenje:
vse-
eno.

Palimpsesti se sklenejo z elegijo Crngrob, s katero se za¢ne naslednja Gra-
fenauerjeva pesniska knjiga, zbirka elegij z naslovom Izbrisi (1989). Kot pravi
Tine Hribar v eseju Poezija Nika Grafenauerja, objavljenem kot spremna beseda
k izboru poezije v zbirki Samota (1990), je Crngrob »pesniski spominski obelisk
sprave med zivimi in mrtvimi Slovenci. V njem je pri¢ujo¢a bole¢ina spomina, ki
je izvir najstarejSe zaveze, zaveze med poezijo in smrtjo.«

Z Izbrisi je Grafenauer uveljavil v slovenski poeziji doslej premalo znano zvrst
elegije, daljse lirske pesnitve, ki pod obzorjem minljivosti cloveske usode upesnjuje
temeljne bivanjske kategorije. Tu gre Grafenauer po sledi Holderlinovega elegi¢ne-
ga pesnistva oziroma Rilkejevih Devinskih elegij. Jezik Izbrisov je seveda povsem
sodoben, vendar z vrsto referenc ohranja spomin na celotno zgodovino pesnistva.

Sleherna Grafenauerjeva pesniska knjiga je dejanje, ki vzpostavlja celoten svet.
V nasprotju z ve€ino pesniskih kolegov, ki zbirke sestavljajo kot bolj ali manj na-
klju¢no vsoto pesmi, so Grafenauerjeve zbirke skrbno premisljene in pretehtane
celote. Tu beseda zbirka ima tudi pomen estetske izbranosti in sporo€ilne zbranosti.

Tudi Odltisi, ki so izsli 1. 1999, so zgrajeni na trdnem in premisljenem kom-
pozicijskem loku. Ta zbirka je izraz skrajne pesniske in duhovne (i)zbranosti. Ta
(i)zbranost pomeni nenavadno povecéanje specificne teze slehernega pesniskega
besedila in tudi zbirke v celoti. Zato bo imel bralec Odtisov obcutek, da ni prebral
le Sestinstiridesetih pesmi, temve¢ da je vstopil v razkoSen in skrivnosten, obenem
pa bolec in presunljiv svet, v katerem je zajeta vsa nasa usoda, se pravi vsa lepota
in vsa minljivost ¢loveskega bivanja. »Zgodba« te zbirke sega od mitoloskega spo-
mina prek vrtincev zgodovine do zivega, utripajocega, v smrt kopnecega trenutka
nase sedanjosti.

Ena izmed konstant Grafenauerjeve poetike je njegova globoka navezanost na
mitologijo: njegove upesnitve starogrskih bajeslovnih likov v sonetnem ciklu Zkar
v zbirki Stukature so zgleden primer modernizacije teh arhetipskih usod, v katerih
pesnik prepoznava tudi svojo in naso bivanjsko izkusnjo. V primerjavi z mitolo-
skimi liki Stukatur, kjer vlada ravnovesje likov, ki svojo usodo dopolnijo v zraku
in svetlobi (Ikar, Leda), ter likov, katerih usoda prihaja iz zemlje in podzemlja
(Evridika, Ariadna, Saloma), v Odtisih ugotavljamo popolno prevlado bajeslovnih
oseb, vezanih za pod-zemlje (nesre¢na Evridika, boginja podzemlja Proserpina,
prerokinja Sibila, v ta kontekst pa najbrz lahko uvrstimo tudi Ofelijo, ki svojo
smrt prostovoljno najde v vodi). Evridika v Odtisih je poosebljenje erotiéne rane,
usodne razdalje, ki loCuje ljubimca, nepovrnljivosti ¢asa.

Ob vsem spostovanju sijajnih in lucidnih interpretacij, s katerimi so doseda-
nji razlagalci Grafenauerjeve poetike razstirali tancice njegovega vecplastnega
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pesniskega sveta, naj bo piscu pri¢ujocega zapisa dovoljeno opozoriti na zelo pre-
prosto, a za liriko klju¢no zadevo: custvenost. Grafenaurjevo jezikovno mojstrstvo
je mnoge literarne kritike in zgodovinarje napeljalo k prehitri in prelahki domnevi,
da gre za formalizem in racionalizem. Pri tem so se opirali tudi na nekatere eseje,
ki jih je v sedemdesetih letih napisal sam pesnik, v katerih je zoper razcustvova-
no tradicionalno liriko in filo-zofsko racionalnost mimeti¢ne estetike vzpostavil
princip t. i. filo-tehnicne poetike, se pravi poezije, ki se natan¢no zaveda svoje
jezikovne narave in nenehno reflektira svoje izrekanje oz. to¢neje: graditev sveta.
Inovativne Grafenauerjeve teoreticne kriterije, ki so v slovensko liriko prinasali
impulze za vzpostavitev ciste lirike po vzoru Mallarméja in Valéryja, so vnasali
tudi v branje njegovih pesmi. Ce je s principi ciste lirike in filo-tehnicne poetike
$e mogode razloziti poetiko Stukatur, pa se ze Palimpsesti kljub navidezni jezi-
kovni sorodnosti s svojo osredotoéenostjo na tematiko Erosa in Thanatosa dogajajo
ze povsem zunaj obmocja formalizma in racionalizma. Kot smo zgoraj nazorno
pokazali, je celo v prefinjeni lepoti Stukatur mogoce zaslutiti pritajene Eustvene
tone in bivanjsko prizadetost, ki ju prikriva navidezno objektivisti¢na dikcija tretje-
osebnega lirskega subjekta. Je v poeziji sploh mozna lepota brez custva? Najbrz ne.
»Primarni lirizem, kot je to svojcas posreceno definiral Hribar, je nujni predpogoj
poezije, vendar sam po sebi za poezijo ne zadosca.

Ena izmed najbolj pretresljivih pesmi v Odtisih je besedilo, kjer se podnaslov
glasi Epitaf za F. G. (1903—1940). Ta zalostinka je posvecena pesnikovi materi, ki
je umrla, ko ga je rojevala. Gre nedvomno za klju¢ni dogodek v Grafenauerjevem
zivljenju, ki s svojo dvorezno razpetostjo med rojstvo in smrt v temelju zaznamuje
pesnikov odnos do sveta in jezika. V tej pesmi je Grafenauer zmogel nadc¢loveski
napor, da je ubesedil to temeljno travmo:

Cakalnica samote, listnata rja zraka,
jesen, kriz s senco v usodi,

se nagiba? kamen in roze,

v temnodus$ni zemlji pod njimi

kost in kost. je milost biti zakopana
z zivimi celicami smrti v nas?
polno prgisce, sprhneli zbogom

v roki brez zamabha. slovo, ki traja

s prividom stegnjeno od mrtvih

k zivim, ne jemlje in ne vraca
pripadnosti. kdo sva v nadaljevanju,
ki je odvrnjeno od naju?

v belem prelivu dneva sije mraz,
nebo, vzpon k lahkemu, sveto nebo
nad ¢rno posteljo, skopano v ¢as
med nama. spi§ v moji budnosti?

razzrta od kristalov, zlogov teme,
nikoli videna, nikdar imenovana,
v-Drugem-in-Istem-Venomer ob-
enem.
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Pesem je postavljena v cikel s pomenljivim naslovom Razpoke. Zaradi silovite
bolecine so besede kakor v kréu. Tesno se prizemajo druga k drugi, da bi izrazile
tesnobo. Vendar tesnobni kr¢ bole¢ine osvobodi jezik obicajnih besednih kombina-
cij in ga odpre v brezmejno svoboden prostor. Tam se besede najdejo v enkratnih
povezavah, ki na sugestiven nacin pric¢arajo tesnobno pocutje in vzdusje.

Elegi¢na uglasenost zbirke Odtisi prihaja do izraza tudi v pesmih, zbranih v
ciklih Cas v pogledu ter Vezi daljav. Se nikoli doslej se ni Grafenauerjeva eroti¢na
lirika povzpela — oziroma tocneje: sestopila — do tako ranljive ¢loveskosti. V ljube-
zenskih legah se je prva oseba ednine, znacilna za Grafenauerjev pesniski glas, od-
prla v dvojino. Gre za antologijske verze, ki priklicujejo eroti¢no blizino dveh teles
in dus. V vso to zanosno lepoto eroti¢ne blizine pa elegi¢no vstopijo ¢as in razdalje.
Eroti¢na blizina je namreC v isti sapi polna daljave. Trenutek zdruzitve je obenem
ze trenutek slovesa. Lepa in boleca zelja zene dve bitji, da izstopita iz svoje samote
v skupno samoto, a le zato, da bi se Ze nasledn;ji hip razlo¢ili v ¢asu in prostoru.
Strasna je dvoumnost Casa, ki prinasa in odnasa. In stra§na dokon¢nost razdalje v
neskoncnem prostoru. Kar ostane, je spomin. Spomin, ki iz odsotnosti zmeraj znova
prikli¢e ljubljeno in izgubljeno obli¢je. Spomin, ki je do te mere vrtoglav in bolec,
da je podoba ljubljene in izgubljene osebe tako rekoc¢ telesno prisotna v verzih.

Odltisi so upesnitev ranljive in ekstati¢ne odprtosti k Drugemu. Odprtosti, ki je
skrajno boleca, ki pa poraja lepoto tega ¢lovekovega edinega in minljivega bivanja
na zemlji, pod nebom. Cloveski svet se odpira samo v razmerju med Jaz in Ti. Po
dolgi pesniski poti, ko je poudarjal negativne kategorije, molk in smrt, brisanje
in nic, je pesnik prisel do tocke, ko se v magnetnem polju napetosti med Jaz in
Ti zariSeta edini stvari, ki v tem minljivem in poroznem bivanju sta. ljubezenski
dotik in pesniska beseda kot njegov krhki, prhki odtis ...

To tragi¢no doziveto razseznost ljubezni pesnik razvije v zbirki Nocitve (2005).

Za Grafenauerjevo poetiko je znacilna skrajna sublimacija jezika in podob,
tudi duhovni dvig nad banalno konkretnost vsakdanjosti; zato se v vecini svojih
zbirk dosledno izogiba imenovanju konkretnih oseb in dogodkov, krajev in ¢asov
(z izjemo nekaterih, sicer precej redkih posvetil). Aktualnim druzbenim dogodkom
in sodobnikom se Grafenauer toliko bolj intenzivno posveca v svojih duhovitih
satiri¢nih epigramih.

V zadnji fazi njegovega pesniskega razvoja pa v njegov pesniski jezik vdrejo
tudi imena konkretnih oseb in krajev. Kot bi hotel s konkretnimi imeni pesnik v
foto-grafskem (svetlo-pisnem) »objektivu« pesmi ovekoveciti bogastvo in bolecino
so-bivanja z Drugimi. Presunljiva je v tem smislu uvodna pesem cikla Trajanje
v zbirki Odtisi, ki je s svojim mottom (Sarajevo, oktobra 1994) tematsko pripeta
za tragedijo vojne v Bosni in Hercegovini. Tu se pojavlja tudi SiniSa, Sarajevéan,
ki je pozrtvovalno pomagal skupini slovenskih pisateljev, v kateri smo bili Niko
Grafenauer, Drago Jancar, Josip Osti in jaz; med vojno smo obiskali oblegano
Sarajevo v okviru humanitarne pomoci, ki sem jo v imenu Mednarodnega PEN-a
organiziral za bosanske pisateljske kolege. Vsem $tirim bo najbrz do konca zivljenja
ostalo v spominu, kako nas je SiniSa prepeljaval po Sarajevu v starem avtu, ki je
smrdel po bencinu, saj je bil rezervoar zaradi nevarnosti strelov, granat in kraje
montiran znotraj kabine; pono¢i je pod budnimi ocesi ostrostrelcev skozi popolno
temo drvel brez luci s hitrostjo 100 km/h, in le vsakih nekaj sto metrov za trenutek
prizgal zaromete, da se ne bi kam zadeli. Naj ob tej pesmi tudi sam podozivim
usodo Sarajevcanov in lep trenutek nasega prijateljstva:
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Noc¢ je odrezana od spanja v mestu
brez oken, brez lu¢i, brez vode

in izhoda, z ranami, z granatnimi
ugrizi v tlaku, s kriki in svincem

v trebuhu, s povoji mraza, ki v njih
ledeni sleherno upanje, s spomini
za tesno zatisnjenimi vekami

in s ¢rno obrobljenimi jutri v dusi.

ni¢, no¢, htoni¢na no¢ se boci
z evropskim ¢asom nd nagrobniki
in parki, obraslimi s pluralom
veénega spanja brez cipres in senc.

besede mrtvih se nemo preobracajo

v prekletstvu zivih. z imeni

in letnicami se vpisuje na drugo stran
vsakdanjosti smrtna odsotnost.

je v rezi med dvema kratkima trenutkoma
tvoj delez, SiniSa? priprt v zivljenje

brez odresitve gledas, kako vstaja na tej
in drugi strani isti skeletni dan?

Mnogi interpreti so kot klju¢no znacilnost Grafenauerjevega odnosa do sveta
poudarjali narcisizem, pri tem pa so se opirali tudi na dejstvo, da se sam pesnik
véasih poigrava s to idejo o samem sebi. Ce je bilo to morda res za dolo¢ene faze
njegove pesniske poti, pa gotovo ne velja za pravkar citirano, presunljivo pesem, in
ne velja za njegovo ljubezensko liriko in nikakor ne velja za njegovo ustvarjalnost,
posveceno otrokom in mladini. V teh temeljnih razseznostih se Niko izkazuje kot
toplo, Siroko srce, kot drugim darujoca se dusa.

3

Razgrnitev poetike Grafenauerjeve poezije za odrasle je bila potrebna, da bi
laze razumeli specifiko njegovega pesniskega ustvarjanja za otroke.

Ce je v pesnjenju za odrasle Grafenauer dosegel zenit slovenskega pesniskega
modernizma, je njegova pesem za otroke sinteza plemenitega pesniskega izrocila,
tradicionalnih postopkov (ritem, rima) in sodobne, sveze, ocarljive obcutljivosti.

Poleg poezije se je Grafenauer z uspehom preizkusil tudi v pisanju duhovitih in
toplih radijskih in lutkovnih iger ter pravljic. Tradicionalno literarno zvrst pravljice
jezikom opisujejo zgode in nezgode deklice Majhnice v razli¢nih svetovih, so izsle
v knjigah Majhnica (1987), Majhnica in Katrca Skrateljca (1987) ter Mahajana in
druge pravljice o Majhnici (1990).

Kljub suverenemu obvladanju pripovednega glasu dramskih dialogov je Gra-
fenauerjeva ustvarjalnost za mladino osredotocena na poezijo. Njegove pesmi za
otroke sodijo med najvisje dosezke slovenskega mladinskega slovstva.
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Ena izmed znacilnosti Grafenauerjeve poezije za otroke je nenavadna sklenje-
nost njegovih zbirk: kot bi knjige, ki so nastajale v razli¢nih obdobjih, tvorile celoto
in bi tako po svoji vsebini kot po umetniski globini organsko rasle, tako kot raste
zavest otroka. Morda je na ta nacin pesnik spremljal in opisal odrascanje svojih
otrok. Postopno poglabljanje in razSirjanje obzorij njegove poezije, namenjene
otrokom in mladini, izkazuje vzporednice z umetnisko rastjo in dozorevanjem
njegove lirike za odrasle. Logiko razvoja svoje poezije za otroke in mladino je
pesnik z nenavadno zmoznostjo samopremisleka analiziral v eseju Od 4 do Nic,
kjer med drugim pravi:

Mogoce je opaziti, da se te knjige zacenjajo s ¢rko A in koncajo s Smrtjo; da torej otroka

najprej vpeljejo v abecedo in ga na koncu, medtem ko ze malo odraste, zapustijo sredi molka

zagrnjenih ogledal. Vmes pa so stopnicasto razporejena pesniska besedila o najrazliénejéivh

pojavih in izkus$njah, s katerimi se otrok v meni in zunaj mene srec¢uje na poti od A do Z,

na poti torej, ki ni samo moja, ampak tudi drugih ...

Sam avtor je neko¢ kot prvo, zacetno stopnjo svoje poezije za otroke oznacil
zbirko Abeceda, saj ucenje ¢rk pomeni za otroka tudi prve korake skozi abecedo
zivljenja in sveta.

Pesmi iz njegovega pesniskega prvenca za otroke, zbirke Pedenjped (ki je prvic
iz§la 1. 1966 in se najmlajSim bralcem tako priljubila, da je dozivela ve¢ ponatisov)
upesnjujejo neposredno predmetno okolje, kjer otrok odrasca: hiso in v hisi otrosko
sobo, v sobi pa posteljo, kamor se Pedenjped izErpan zgrudi, potem ko cele dneve
vozi »pedenjbrzovlak« in igra prometnika ali »velemarsala« vojaske Cetice otrok ...
Na prijazen in duhovit nac¢in Grafenauer razkrije tezave, s katerimi se Pedenjped
soo¢a: mucijo ga vprasanja, kako prijeti zlico, ker sta se »roki zamesali«, »koliko
je tri krat tri« in kako se je ¢as skril v uro, kjer dela tika — taka. Pesnik natan¢no
pozna in razume otrosko duso; ve, da hoce otrok biti »velik« in samostojen, da pa
nenehno potrebuje pomoc, zasc¢ito, varnost v toplem okrilju starSev. Antologijska
je naslovna pesem te zbirke:

Pedenjsrajcka, pedenjhlace,
pedenjcevlji na nogah.
Gromozanski kos pogace
neprenchoma v rokah.

Vsi iz sebe so lasje,

ne prenesejo glavnika,
in kazalec nevede
venomer po nosu stika.

Uhlja kot dva sprta strica
muhasto Strlita v svet.
Pedenjjamica sred lica —
to je mali Pedenjped.

Ze v tej zbirki Grafenauer upesni nekatere Zivali, ki Zivijo v higi ali na bliznjem
polju: tako Pedenjped na travniku sreca polza, s katerim se gre »bikoborbo«. V
zbirkah Zivali na dvoriscu, Zivali na polju in Zivali v gozdu (1970), ki so nato
skupaj izsle v knjigi Kaj je na koncu sveta (1973) in v izborih njegove poezije,
pa otrok, katerega odrascanje spremljajo Grafenauerjeve pesmi, pogumno stopi
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iz varnega zavetja doma in se odpravi na prve pustolovséine — potep po poljih in
gozdovih. Tu sreca vrsto domacih zivali. Ko spozna zivali v domacem okolju, pa
radovednost Zene otroka, da spoznava tudi zivali, ki Zive na daljnih celinah: zbirka
Kaj je na koncu sveta je sestavljena kot neke vrste pesniski zivalski vrt.

.....

.....

daljnih pokrajin, temvec¢ s svezo lucjo otroSkega cudenja razsvetli tudi neposredno
okolje, vklju¢no z izkuSnjo sodobnega mestnega zivljenja. Izjemno domiselna je
Grafenauerjeva daljSa pesem Avfozaver, ki je 1. 1976 izsla v obliki slikanice.

Pesniska zbirka Neboticniki, sedite (1980) pomeni enega izmed vrhuncev Gra-
fenauerjeve poezije za otroke: vsem znane predmete in pojave je pesnik upesnil s
besede angleskega romanti¢nega pesnika Shelleyja, kako poezija stori, da so zna-
ne stvari videti neznane. Stevilne besedne igre nas pripravijo do glasnega smeha,
domiselne in izvirne prispodobe pa ustvarjajo ¢udezno vzdus§je, ki ga zmore pri-
klicati le resni¢na poezija. Rezultat je ¢udenje cudezu bivanja upesnjenih stvari.
Kot primer si preberimo Mamo:

Mama je od vseh ljudi
najboljsa na svetu,

ker se mi rada smeji
in ker je par ocetu.

Z mamo se oce poljublja,

z njo hodi spat in z njo vstaja
in kar naprej ji obljublja

vse od kraja.

Z njo se fotografira,
objet preko rame,

in z njo se prepira,
kadar se vlece zame.

Mama ocetu bere misli

in vse njegove zelje ugane.
Pomaga mu, kadar so dnevi kisli
ali ¢e z levo nogo vstane.

Mama ne more biti sama

ali imeti za par kak$nega strica.
Saj vsi vemo, da je mama
boljsa ocetova polovica.

Le kako bi bilo ocetu

brez mame,

ko bi ga le pol hodilo po svetu
in ni¢ ostalo zame?

V tej zbirki je prvi¢ objavljen tudi cikel pesmi, ki so pozneje iz$le tudi samo-
stojno v knjigi Stara Ljubljana (1983). Z enako duhovitostjo, s katero je upesnil
sodobni nacin zivljenja, je tu Grafenauer priklical iz teme ¢asa nacin zivljenja
starih Ljubljancanov.
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V zbirki Neboticniki, sedite so objavljene tudi prve pesmi iz poznejsih Skriv-
nosti (prva izdaja 1. 1983, nato Se dve), ene izmed najlepsih pesniskih zbirk v
zgodovini slovenske lirike. Tu je otrok, katerega razvoj spremlja Grafenauerjeva
poezija, Ze toliko odrastel, da ga ne moremo ve¢ imenovati otrok; v Skrivnostih
zbrane pesmi so Ze namenjene — mladini. Se ve&: Geprav so namenjene mladini,
so pesniske razlage temeljnih pojmov ¢loveskega Custvenega sveta tako lepe in du-
hovite, tople in modre, da se dotikajo src ljubiteljev pesniske besede vseh starosti.
Lahko bi citirali katerokoli izmed pesmi, zbranih v Skrivnostih, vse, €isto vse so
vrhunske! Vrsta pesniskih besedil v tej zbirki upesnjuje cudez ljubezni:

Ljubezen se naskrivaj rodi,
da sploh ne ve zase.

Od svetlih pogledov zivi
in tiho rase.

Ljubezni cveti v oceh
zasanjana roza

in neznost ima v dlaneh,
ki zametno boza.

Na ustnicah ji trepeta
zamiSljen vzdih.

In venomer se smehlja
zlat son¢ni zajcek na njih.

Ljubezen plava v oblakih,
ne hodi po tleh.

A rada je s skrivnimi znaki
zapisana v Solskih klopeh.

Ljubezni se jezik zatika,
vse pocne sebi navkljub,
dokler ni dovolj velika
za prvi poljub.

In ker je Ni¢ ena izmed temeljnih kategorij Grafenauerjeve poezije za odrasle,
si oglejmo, kako ta filozofski pojem upesni v poeziji za otroke:

Ni¢ je zapicen v no¢

s piko na i.

A v njej je tako pric¢ujoc,
da je ni.

Ni¢ je neznana stran tega,
kar je.

Zato tam kot teznost obsega
prav vse.

Vendar se ni¢ nikoli nikjer

ne da obcutiti.

Ni ga, zato ga hocemo venomer
kje odkriti.
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V¢asih se meni ni¢ tebi ni¢ naredi,
kot da je.

Tako poosebljen je tisto, kar ni
nihce.

Ni¢ je zivim mogoce samo
slutiti.

In le ko za vedno zapremo oko,
tudi biti.

Obcutek imam, da je Grafenauerjeva pesem za otroke in mladino rasla podobno
kot raste otrok. Njegova pesem, ki je v Pedenjpedu spremljala otrokove prve ko-
rakov in igre na dvoriséu, se je v Skrivnostih povzpela do neznanih in neznanskih
obzorij. Pesem je rasla od varnega zavetja v maminem naro¢ju do radostnega in
bolecega odkritja ljubezni, od rojstva do zavesti o minljivosti ¢asa in smrtnosti
kot usodi ¢loveka.

Prav zato se bodo otroci, ki so odrascali ob Grafenauerjevih pesmih, zmeraj
znova vracali k njim, kakor se vracamo domov, v rojstni kraj svojega otrostva. In
bodo Nikove pesmi brali svojim otrokom in svojim vnukom. In te pesmi bodo med
malimi bralci zmeraj znova nasle svoje razposajene Pedenjpede in med odrascajo-
¢imi bralkami nezne, zasanjane deklice s skrivnostmi v srcu.

4

Veliko pridevnikov in superlativov sem uporabil, pa nisem mogel izCrpati vsega
bogastva (in tudi protislovij) znacaja in osebnosti Nika Grafenauerja. Vsi, ki ga
poznamo, vemo, da je Niko pojem sam po sebi. Niko sui generis.

Koliko ur, noé¢i in let sva in smo prekrokali skupaj — v Mladinski knjigi, na
razli¢nih lokacijah Nove revije pa Se marsikje drugje! Zjutraj se je vselej pojavil
svez in poln energije ter — veliki gara¢! — nadaljeval s svojim neskon¢nim delom,
s svojim pisateljskim, uredniskim, intelektualnim in drzavljanskim poslanstvom.

Ceprav je ze vrsto let akademik, se Niko §¢ zmeraj smeji z enako nalezljivo
energijo, s kakrino je desetletja animiral prijateljske druzbe. Ceprav gre za vrhun-
skega intelektualca, je ohranil €isto otrosko duSo, radovedno igrivost in ocarljivo
odprtost. In ¢eprav — kot trdijo koledarji, uradne listine, enciklopedije in biograf-
ski leksikoni — praznuje ze petinsedemdesetletnico, je v njegovem primeru treba
podvomiti o znanstveni verodostojnosti in avtoriteti vseh teh uradnih podatkov:
Niko je bil, je in bo — ve¢ni mladenic¢! V njegovem primeru bi torej kve¢jemu lahko
rekli »mlad petinsedemdeset let«. Ni nakljucje, da je napisal toliko lepih literarnih
besedil za otroke in mladino: seveda, saj je tu doma, piSe o samem sebi!

Kot je javnosti bolj ali manj znano, se z Nikom ne strinjava v vseh receh, tu
in tam sva se celo sprla, kar je glede na najina temperamenta pac¢ logi¢no, vendar
te razlike (predvsem politicne narave) niso vplivale na najine prijateljske odnose
in medsebojno zaupanje.

Z globokim spostovanjem do kolega in prijatelja Nika Grafenauerja dvigam ko-
zarec ob njegovi visoki obletnici ter mu kli¢em na mnoga leta in na mnoge pesmi!
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ODMEVI NA DOGODKE

Meta Blagsi¢, Andreja Erdlen, Lea Hedl, Maja Logar

RAZSTAVA IZVIRNIH ILUSTRACIJ OB MEDNARODNEM
DNEVU KNJIG ZA OTROKE V MARIBORSKI KNJIZNICI
Predstavitev ilustratork Tine Dobrajc, Kaje Kosmac¢ in Hane Stupica

Med dejavnostmi, ki mlade bralce v najSirS§em smislu vabijo v knjiznice ter
jim odstirajo in blizajo knjigo, so razstave zagotovo tista oblika dela na podrocju
oblike nadgradenj in prepletov. Res je, da terjajo vsaj minimalne prostorske zmo-
znosti, izjemno mero inovativnosti v izborih, pristopih in postavitvah, ki bi morale
biti drugacne, zarisane v preseneCenje in zanimanje ter pripeljane tudi k znanjem
in informacijam, ki so bralcem pri nas na voljo. V Mariborski knjiznici ob Sluzbi
za mlade bralce in ob sedezu urednistva revije Otrok in knjiga razstave ze od leta
vzgojo otroka in mladostnika. V letu 1984 smo zaceli tudi s stalnicami razstav ob
2. aprilu, mednarodnem dnevu knjig za otroke, ki so ze vrsto let najvecja razstava
v knjiznici, saj uspe v svoje dogajanje povezati vedno ve¢ enot mreze Mariborske
knjiznice. Sprva smo razstavo pripravljali v treh pionirskih knjiznicah, v vseh
enotah pa smo na Andersenov dan opozorili s plakati in besedili poslanic in s prav
posebno skrbjo z izpostavljanji in svetovanji mladinskih knjig nasim bralcem. V
nabore smo vkljucevali predvsem slovenske ilustratorje in v devetdesetih letih smo
tradicionalne drugoaprilske razstave ilustracij zaceli prenasati tudi v ostale enote.
Vzpostavili smo koncept mozai¢ne razstave, v kateri je vsaka knjiznica malo raz-
stavisce, sprehod med vsemi pa ustvari celovit vpogled v opus izbranega umetnika.
Promocija, popularizacija in blizanje knjizne ilustracije ter slovenskih ilustratorjev
so dosegla zavidljive razseznosti, vodstva po razstavah, likovne ustvarjalnice, obi-
ski knjiznic, pravljicne ure in marsikdaj celo navezujoci se sklopi pocitniskega do-
gajanja pa prinasajo Stevilna nova znanja, navdusenja in povezave z individualnimi
bralci, njihovimi druzinami, Solami, vrtci in sorodnimi ustanovami v mestu. Velika
otvoritvena prireditev, ki v goste vsako leto pripelje izbranega avtorja, je v mestu
velik praznik. Nanj nestrpno ¢akajo tudi Sole in vrtci, s katerimi redno sodelujemo
in katerim je neposredno in vedno zanimivo izpeljano srecanje z navdusujoc¢imi
ustvarjalci priljubljena nagrada, nam pa veselje, da ga lahko slavimo v najbolj
pravi drusé¢ini. Obi¢ajno smo v izbore vedno vkljucevali ilustratorje, ki so v nekem
obdobju pritegnili nago pozornost in so opazno in izrazno moc¢no zaznamovali
trenutni prostor ilustratorskega ustvarjanja. Pogosto smo se odloc¢ali za priznane
umetnike in veliko smo vklju¢evali mlade avtorje, ob katerih z veseljem omenimo,
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da je marsikateri od njih zelo kmalu dosegel tudi SirSo prepoznavnost in nagrade.
V zacetku devetdesetih let smo otvoritvenim prireditvam pridajali nove oblike, h
katerim smo, ce je bilo le mogoce, povabili Se katerega od likovnih kritikov, li-
kovnih urednikov, umetnostnih zgodovinarjev ali strokovnjakov s podrocja knjizne
ilustracije in ga prosili za predstavitve in umestitve osredis¢enih umetnikov. Nasa
sodelovanja so bila v tej smeri najbogatej$a z Maruso Avgustin, srec¢ala pa so nas
tudi s Pavletom Ucakarjem, Janezom Lombergarjem in Robertom Inhofom. Dan-
danes, ko razstava zajema tudi do trinajst knjizni¢nih razstavis¢, se odlocamo za
avtorje z vec¢jim ilustratorskim naborom. V primeru, da zanimivi mlajsi avtorji tega
Se nimajo, ustvarjamo povezave razli¢nih zoris¢, likovnih zakonitosti ali tematik.
Izvirnih ilustracij zaradi neprimernih prostorskih moznosti ne moremo postaviti
prav v vsako knjiznico, zato si v teh pomagamo s kakovostnimi printi, osrednja
in najbolj pregledna razstava pa je vselej v Pionirski knjiznici Nova vas, ki ima
svojo Minigalerijo. Vse pogosteje v ilustratorske razstave pritegujemo tudi odraslo
bralstvo in celo enote, ki so namenjene izklju¢no njim, ilustracije pa na razstaviscih
dosledno opremimo s podatki, ki le-te Casovno in vsebinsko umestijo. Priprava in
postavitev razstave je za nas natan¢no in raziskujoce delo, ob katerem ves Cas raz-
misljamo, kako njene vsebine najbolj uc¢inkovito in vznemirljivo prenesti otrokom
in mladostnikom in jih povezati s knjizni¢nim fondom. S ponosom zapisemo, da
smo v Mariborski knjiznici ob mednarodnem dnevu knjig za otroke razstavljali ze
celo paleto imenitnih ilustratorjev: Kajo Avbersek, Andrejo Borin, Tino Brinovar,
Mateja de Cecca, Mojco Cerjak, Zvonka Coha, Danijela Demsarja, Kostjo Gatnika,
Jelko Godec Schmidt, An¢ko Gosnik Godec, Marjanco Jemec-Bozi¢, Sama Jen-
¢ica, Saso Kerkos, Manico Klenovsek Musil, Marka Kocipra, Jano Kocjan, Maso
Kozjek, Davida Kranc¢ana, Svjetlana Junakovica, UroSa Lehnerja, [zarja Lunacka,
Marjana Mancka, Grego Mastnaka, Kiki Omerzel, Andrejo Peklar, Liljano Praprot-
nik Zupanci¢, Ano Razpotnik Donati, Jelko Reichman, Lucijana Res¢ica, Simona
Sando, Matjaza Schmidta, Alenko Sottler, Damijana Stepancica, Ursko Stropnik,
Petra Skerla, Andreja Stularja, Bredo Varl, Marijo Vogelnik, Kamilo Vol¢ansek.

Letos smo v razstavi povezali ilustratorke Tino Dobrajc, Kajo Kosmac in Hano
Stupica ter jih povabili v Maribor.

O izboru ilustratork

Ob razmisljanjih, koga gostiti na nasi tradicionalni razstavi ob mednarodnem
dnevu knjig za otroke, katerega zanimivega, prodornega ilustratorja predstaviti
mladim bralcem in kako ponovno popestriti razstavis¢a v nasih enotah, smo pomi-
slili na Hano Stupica in na njeno Rokavicko. Na mehke in hkrati filigransko natanc-
ne upodobitve zivali, ki se v mrzli zimi zatecejo v toplo rokavico. Avtorica svojo
pozornost pritegne najprej kot predstavnica tretje generacije ilustratork v druzini
Stupica. Pozornost pa seveda vzbudi tudi dejstvo, da je Rokavicka njen prvenec in
da je zanj, kot doslej najmlajsa dobitnica, prejela najvisje stanovsko priznanje na
podrocju ilustracije, nagrado Hinka Smrekarja. Spomnili smo se tudi na izjemne
upodobitve Tine Dobrajc v Kurentu Ale$a Stegra. Vsestranska likovna umetnica,
ki je, kot sama pove, predvsem in najprej slikarka, v zadnjem Casu vse pogosteje
vstopa v prostor knjizne ilustracije. In nenazadnje smo se spomnili tudi na Kajo
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Kosmac in na »njene« Rdece jabolko in Kataleno, ki sta nastali v soavtorstvu s
Svetlano Makarovic, ter na Razbojnisko hci Jasne Branke Staman.

Seveda smo se v svojih razmisljanjih dotaknili Se koga, ki je v preteklem
obdobju vidno zaznamoval prostor slovenske mladinske ilustracije in bi ga bilo
vredno predstaviti, vendar so te ustvarjalke izstopale. Naso pozornost so vzbudile
ze veliko prej in vsaka zase ob izidu posameznih del, ko smo jih v roke vzeli pr-
vi¢ ali kasneje, ko smo se iz tega ali onega razloga ponovno vracali k njim. Ker
gre za razmeroma mlade avtorice na zacetku svojih umetniskih poti, se je takoj
pojavilo vprasanje, ali bi zgolj z izbiro ene same ilustratorke zbrali dovolj gradiva
za predstavitev v enajstih enotah Mariborske knjiznice.

Hana Stupica, Tina Dobrajc in Kaja Kosmac, samosvoje, izvirne umetnice, ki
jih na prvi pogled ne veze ni¢ skupnega. Pa vendar. Poglobljen pregled njihovih
ustvarjanj nam odpre svet vizualnega s podobno, povezovalno energijo. V delih
vseh je zaznati nekoliko temacno, tesnobno vzdusje, v nekaterih na trenutke celo
morbidno in grozljivo razpolozenje. Ilustracije so temnih, zamolklih barv ali zgolj
v odtenkih sive in ¢rne, celo monokromati¢ne. Zelo mo¢na povezovalna nit je pri
Tini Dobrajc in Kaji Kosmac tudi izpostavljen Zenski ali dekliski princip. Vse pa
na tak ali drugacen nacin priteguje svet klasi¢nih pravljic, ki ga s svojimi kriti¢nimi
videnji, pricakovanji in likovnimi upodobitvami predrugacijo, obrnejo na glavo ali
zastavijo tako, kot ga vidijo le one.

In ¢e povlecemo Se nekaj vzporednic: nobena od njih se pri svojem ustvarjanju
ne omejuje zgolj na klasi¢no knjizno ilustracijo, ampak svoje delo vse na zanimiv
nacin prenasajo tudi na druge materiale, presegajo dvodimenzionalnost, se lotevajo
novih tehnik in naprednih tehnologij, zdruzujejo umetnost s komercialnim, ubirajo
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Ekipa ilustratork z ekipo RTV Slovenije, Televizije Maribor, ki je
ob dogodku pripravila zanimiv prispevek. Ogledate si ga lahko na:
http://www.mb.sik.si/srecanje-z-ilustratorkami.html (foto: Maja Logar)
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nove pristope. Niso le ilustratorke, so ambasadorke nove generacije likovnih
ustvarjalcev, so vizualne umetnice.

Tako smo se v Sluzbi za mlade bralce odlocili, da v letu 2016 k sodelovanju
povabimo vse tri. Ceprav smo se zavedali, da bo projekt logisti¢no zahteven, smo
bili ze v izhodis¢u nagrajeni z naklonjenim in navdusenim odzivom avtoric, s kate-
rimi smo potem v tesnem sodelovanju nacrtovali veliko razstavo, njeno otvoritveno
prireditev in oblikovanje promocijskega gradiva.

Prireditev za otroke

Pri prireditvah, ki jih pripravljamo za otroke ali mladostnike, smo izvajalci
vedno znova postavljeni pred sicer prijeten izziv, kako ustvarjalce in njihovo delo
predstaviti na razumljiv in zanimiv nacin, hkrati pa se izogniti posploevanju in
poenostavljanju. Vrh vsega smo tokrat hkrati zeleli predstaviti kar tri ilustratorke,
ilustrirana besedila oziviti s pripovedovanjem, predvsem pa avtorice preplesti v
zivahen pogovor z otroki. Ob tem niti ne gre omenjati, da je bilo pri vsem nastetem
Se najtezje umestiti lastno navdusenje nad njihovim ustvarjanjem.

Ze v zaéetku smo se tako odlogili za minimalistiéno predstavitev izbranih
gostij, ki bi zmogla z malo besedami veliko sporociti. Prireditev smo naslonili na
tri besedila. Tino Dobrajc smo predstavili s Stegrovim Kurentom, Kajo Kosmag
z Rdecim jabolkom, kjer je ilustratorka in ob Svetlani Makarovi¢ tudi soavtorica
besedila, in Hano Stupica z ukrajinsko ljudsko pravljico Rokavicka.

Avtorice so med seboj v ze omenjenem smislu sorodne, po drugi strani pa
seveda svojevrstne. V orisu se bomo gibali znotraj okvirjev, ki smo si jih zaradi
bogatega prireditvenega kolaza zastavili v izhodis¢u: jedrnato in prilagojeno otro-
Skemu obcinstvu.

Tina Dobrajc (1984) nastopa kot ilustratorka, slikarka, scenografka in kostu-
mografka. Za otroke in mladostnike zanimivi sta S kozo Kiko v gore Mojiceje Pod-
gorsek in Kurent Ale$a Stegra, torej delo, na katerega smo se v predstavitvi oprli.
Predzgodba o nastanku Kurenta je zanimiva, saj je sprva obstajal kot dramsko
besedilo, v gledaliski uprizoritvi pa je Tina Dobrajc sodelovala kot scenografka. Ko
je avtor besedilo prenesel v prozo, je umetnica s svojimi ilustracijami nezamenljivo
obogatila besedilo. Kurent je kot mitoloski lik strasen in hkrati prijazen, ceprav je
zgodba posodobljena in obravnava aktualno problematiko. Sicer se Tina Dobrajc
ukvarja z vznemirljivim ilustriranjem pravljic bratov Grimm in Hansa Christiana
Andersena, saj besedila skozi ilustracije predela tako, da se sprasuje o relacijah
med liki. Nasploh izpostavlja vlogo Zensk in odnose med spoloma, predvsem pa
njeno delo zaznamuje temacno in otozno vzdusje. Uporaba etnografskih elementov,
upodabljanje avb, plasti¢nih roz in zenskih figur, iz katerih se kakor kri vlece rdeca
nit, je preprosto presunljiva.

Kaja Kosmac¢ (1978) se ob ilustraciji ukvarja predvsem s fotografijo in gra-
ficnim oblikovanjem, pa tudi z videom. Na prireditvi smo se naslonili na Rdece
Jjabolko, omeniti pa velja tudi Razbojnisko hci Jasne Branke Staman in predvsem
Kataleno Svetlane Makarovi¢. Rdece jabolko je nastalo kot njena diplomska naloga.
Ilustracije je ustvarila pred besedilom, ki ga je gradila skupaj s Svetlano Makaro-
vi€. Rdece jabolko je ena izmed razliCic Rdece kapice, temeljeca na zapisih iz 11.
stoletja. V njej so zdruzene prvine Stevilnih variant, ki so se porajale skozi cas.
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Vzdusje je grozljivo, zgodba polna simbolov. Nasploh se Kaja Kosma¢ v vsem
svojem delovanju preizprasuje o razvoju civilizacije, predvsem pa o vlogi zenske
skozi zgodovino ter nastajanju in razbijanju konstruktov.

Hana Stupica (1988) je ilustratorka, ki je sodelovala v revijah Ciciban in Cici-
do, za Rokavicko pa je kot najmlajsa dobitnica prejela nagrado Hinka Smrekarja.
Rokavicka je ukrajinska ljudska pravljica, ki jo je zapisala Kristina Brenk, pisa-
teljica, prevajalka, urednica in zbirateljica ljudskega slovstva. Zivali si v dedkovi
rokavicki uredijo dom, vendar ga izgubijo, ko jo dedek spet najde. Hana je doga-
janje postavila v mra¢no zimsko pokrajino z ogolelimi drevesi, temu nasproti pa
stojijo topla rokavicka in zivali z mehkimi kozu§c¢ki. Spomnimo — Hanina babica
in dedek, ilustratorka Marlenka Stupica in slikar Gabrijel Stupica, sta PreSernova
nagrajenca, njena mati pa vrhunska ilustratorka Marija Lucija Stupica.

2. aprila, na mednarodni dan knjig za otroke, je skupina petoSolcev z razlicnih
mariborskih osnovnih $ol do konca napolnila Sve¢ano dvorano mestne hise na
Rotovskem trgu. Po kratkih in z zanimivostmi zapolnjenih uvodnih predstavitvah,
smo gostje povabili k pogovoru, ki je zelel biti sproScen, za vse tri enako odmerjen
in za radovedne mladostnike pritegljivo izpeljan. Zgodil se je vznemirljiv dopoldan,
poln veselja, umetniskih skrivnosti in napotkov, mojstrskih umestitev in povezav,
izmenjav mnenj, zgodb in drobnih skrivnosti ilustratork ter Stevilnih vprasanj, ki
so jim jih nasi obiskovalci zastavljali z zagonom in vedozeljnostjo. Za to priloznost

Z mladimi bralci obkrozene ilustratorke, v ospredju Kaja Kosmac¢ (foto: Maja Logar)
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smo pripravili tudi spominske letake, s katerimi so otroci stopali do ilustratork,
jih prosili za podpise in se ob tem z njimi tudi pomenkovali.

Razstave ilustracij Tine Dobrajc, Kaje Kosmac¢ in Hane Stupica so potem Se
ves april in maj krasile Stevilne enote nase mreze: Knjiznico Rotovz, Pionirsko
knjiznico Rotovz, Pionirsko knjiznico Nova vas, Knjiznico Bistrica ob Dravi, Knji-
7nico Sentilj, Knjiznico Kamnica, Knjiznico Hoée, Knjiznico Studenci, Knjiznico
Pekre, Knjiznico Tezno in Knjiznico Selnica ob Dravi. Povezovali smo jih z izved-
bami vodstev po razstavah in s predstavitvami za otroke, mladostnike in odrasle
bralce. Gradiva za veliko soCasno skupino razstavis¢ razlicnih obsegov smo imeli
toliko, da smo lahko res svobodno in bogato krojili razliéne sklope, jih pomensko
in simbolno povezovali v celote in naprej v izCrpen, pester in navdihujo¢ sprehod
skozi celotno ustvarjalno zgodbo treh gostujocih ilustratork. Ena od knjiznic se je
ponasala celo z ocarljivima pravlji¢nima lutkama Tine Dobrajc, marsikatera z nje-
nimi mo¢nimi Zenskimi upodobitvami in vecina z izjemnimi ilustracijami Kurenta
presenetljivih formatov, ki jih knjizna izdaja marsikje izgublja. Ob presunljivo in
v trpko strasljivost odeto ilustracijo Kaje Kosma¢ smo vkljucevali njeno fotograf-
sko delo in v Pekrah razstavili veliko fotografijo, ki je v ¢asu razstave popolnoma
spremenila vstopanje v knjizni¢ni prostor. Z veseljem smo ob Rokavicki in Stevilnih
zivalskih upodobitvah razstavili mandrila Hane Stupica, ki je pocasi, skrbno ter v
najnatanénejSe detajle nastajal soasno z dogovori za naso razstavo in smo ga lahko
ob tem spremljali. Z vsemi zgodbami smo mu pridruzili rojstnodnevnega zajca in
tistega z glavobolom ter deklico, ob kateri skoraj ne mores verjeti, kako mehko in
otozno uc¢inkuje najdrobnejsi pogled potegov ene same barve.

Ob izteku razstave smo umetniska dela varno in smiselno ponovno razporedili
v mape in jih pripravili za prevoz domov. Pot nas je iz Maribora vodila v Ljubljano

b

Kaja Kosmac¢ in Hana Stupica med pogovorom (foto: Maja Logar)
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in naprej v Skofjo Loko, cestno smo povezali dobrien del Slovenije in lepo je bilo
cutiti, kako v stikih so ostale tudi Tina Dobrajc, Kaja Kosmac¢ in Hana Stupica,
ki so se do mariborskega sodelovanja poznale le po svojem ilustratorskem delu.
Ustvarjalno in osebno sobivanje jih je v enem avtu pripeljalo v Stajersko mesto, ki
nobeni ni bilo novo. Mariborska knjiznica in otroci, ki so jih imeli priloznost sre-
¢ati in malo tudi spoznati, o njih $e vedno mislijo z naklonjenostjo in z obcutkom
blizine, Stevilne §iritve razstav z raznoterimi oblikami bibliopedagoskega dela so
ilustratorski odjek prenesle skoraj v poletje. Z veseljem in posebnim odnosom svoja
znanstva z vsemi tremi ilustratorkami nosimo v nadaljevanje tudi v Mariborski
knjiznici.

A i

¢ Jrn/t7g

Tina Dobrajc med podpisovanjem (foto: Maja Logar)

89



Vesna Sivec PoljanSek

6. MEDNARODNI MLADINSKI LITERARNI FESTIVAL

Bralhice % sTamhikom

»Vsakdo si zasluZi, da se mu neko¢ v Zivljenju zgodi nekaj dobrega!«

Zalozba MiS je v sodelovanju s Knjiznicami Domzale, Nova Gorica, Tolmin
in Idrija tudi letos pripravila mednarodni mladinski literarni festival Bralnice
pod slamnikom. V okviru omenjenega festivala — letos je potekal Ze Sesti¢ zapo-
red — se odvijajo prireditve, ki spodbujajo prosto¢asno branje med mladimi in vse
sodelujoce preko knjig nagovarjajo k strpnosti, medkulturnemu razumevanju in
sprejemanju drugacénosti.

Ce sodimo po $tevilu sodelujo¢ih na leto$njem festivalu — organizatorji so jih
na ve¢ kot 130 festivalskih prireditvah, ki so se odvijale po vsej Sloveniji (nekaj
se jih bo odvilo tudi §e v novembru, ko bo Slovenijo v ¢asu slovenskega knjiznega
sejma obiskal pisatelj Kevin Brooks), letos nasteli ve¢ kot osem tiso¢ — lahko mirno
trdimo, da so branje in z njim povezane prostoc¢asne aktivnosti (znova) »v modi«.

Festivalske prireditve so se letos zacCele odvijati ze na zaCetku februarja,
raz$irjale so se skozi ves april in dozivele svoj visek v majskih dneh, ko se je na
razli¢nih koncih Slovenije in po razli¢nih ustanovah, od vrtcev in ol do knjiznic,
domov za starejSe ob¢ane ter podobnih, odvijalo obilo zanimivega in kakovostnega
za najrazli¢nejSe generacije in okuse.

Nekaj imenitnih literarnih sre¢anj so organizatorji festivala, kot smo ze omenili,
prihranili Se za novembrske dni, ko bo v Slovenijo pripotoval priljubljeni angleski
pisatelj Kevin Brooks, ki je med drugim napisal tudi priljubljeni knjigi iBoy in
Dnevnik iz bunkerja.

Uvod v pestro festivalsko dogajanje

Zalozba Mis, glavna organizatorka in pobudnica Bralnic pod slamnikom, je v
letosnje festivalsko dogajanje v februarskih dneh zaplula z izredno zanimivim in
poucnim strokovnim srecanjem o stripu z naslovom Kje pa vas strip Zuli.

V dneh pred slovenskim kulturnim praznikom so se tako v domzalski knjiz-
nici zbrali mentorji in mentorice likovnega pouka in mnogi drugi, ki jih zanima
strokovna plat stripov. Nasi najuglednej$i mojstri stripa, od Suzi Bricelj, Jureta
Engelsbergerja in Ivana Mitrevskega do Cirila Horjaka in Damijana Stepanéi¢a so
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udelezencem strokovnega sreCanja priblizali osnove ustvarjanja stripa in pojasnili,
kako se te tehnike sploh lotiti v praksi in na kaj je treba biti pri delu Se posebe;j
pozoren. Razlozili so tudi, kako in kdaj vemo, da je strip kakovosten, in zakaj lahko
strip mladim bralcem predstavlja imeniten prehod k integralnim besedilom. Tilka
Jamnik, promotorka branja in velika poznavalka kakovostnega ¢tiva za mlade, pa
je na koncu vsem zbranim tudi predstavila konkretne primere najbolj kakovostnih
stripov, ki jih ponuja slovenski knjizni trg.

T [ SR s E

Castna prva vrsta na slovesnem odprtju Bralnic pod slamnikom (od desne proti levi):
avstralski pisatelj Morris Gleitzman, nizozemska pisateljica Anna Woltz, podpredsednik
Slovenske nacionalne komisije za UNESCO dr. Darko Strajn, nizozemski veleposlanik

E. F. M. Twaalfhoven, podzupanja ob¢ine Domzale Renata Kosec, zupan ob¢ine Domzale

Toni Dragar, sekretarka na Ministrstvu za kulturo Helena Jaklitsch ter Janez in Irena Mi§

z zalozbe Mis§ (foto: Anze Mis).

Bogati program Bralnic pod slamnikom

Zacetek pestrih aprilskih in majskih festivalskih dni je napovedalo Ze gosto-
vanje Bralnic na sejmu Junior Festival, kjer so mladi obiskovalci in njihovi starsi
lahko spoznali nekaj najbolj priljubljenih avtorjev za otroke in mladino (denimo
Nataso Konc Lorenzutti, Ido Mlakar in Sebastijana Preglja) kar od blizu. Otroci
so ob tem slikovito razlozili, da so tak$na druzenja ob knjigi in njihovih avtorjih
»zelo zabavna, Se posebej, ker vidi§ avtorje v Zivo«.

In prav za slednje si Bralnice pod slamnikom ze vse od zaéetka svojega obstoja
tudi prizadevajo: seznanjati zelijo mlade s kakovostnim ¢tivom pa tudi z avtorji
knjig, ki jih otroci in mladi tako zelo radi prebirajo. Se posebej zanimiva so tak$na
srecanja na tistih koncih naSe dezele, ki so (bolj ali manj) oddaljeni od prestolnice
in je priloZnosti za tovrstna sre¢anja manj kot v Ljubljani ali drugih vecjih mestih.

Tudi zato so se (verjetno) mladi in njihovi mentorji na gostovanja slovenskih
ustvarjalcev otroske in mladinske knjizevnosti res imenitno pripravili. Kot v pre-
teklosti so vse skupaj presenetili z bogatim kulturnim programom, prepletenim
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s skupno rdeco nitjo: poudarjanjem medkulturnega razumevanja in sprejemanja
drugacnosti.

Visek festivalskega dogajanja Bralnic pod slamnikom se je nedvomno odvrtel
v maju. Ta mesec so zaznamovali Stevilni obiski slovenskih ustvarjalcev mladin-
ske knjizevnosti po vrtcih, Solah, knjiznicah in Se kje, izid vecjezikovne slikanice
avtorice Nine Mav Hrovat z naslovom Miska zeli prijatelja (knjiga v slogu fe-
stivalskega sporocila govori o pomenu prijateljstva in sprejemanja drugacnosti),
razli¢ne razstave, brezplacne lutkovne in druge predstave, delavnice, gostovanje
otrok z razlicnimi prireditvami pri vrstnikih iz ranljivih skupin (denimo pri otrocih
s posebnimi potrebami) in pri starostnikih, razglasitev nagrajencev literarno-likov-
nega natecaja NLB Vita, slovesni zakljucek Zlate bralne znacke za devetoSolce s
sirsega domzalskega konca (zaklju¢no prireditev pripravljata ZPM Domzale in
ekipa festivala Bralnice pod slamnikom) ter e marsikaj drugega.

Vedno zanimivi obiski tujih avtorjev

Krona majskega dogajanja sta bila kot v preteklosti tudi tokrat zagotovo obi-
ska tujih pisateljev: letos sta na povabilo organizatorjev Bralnic pod slamnikom
v Slovenijo pripotovala priljubljena nizozemska pisateljica Anna Woltz in eden
najbolj branih in uglednih avstralskih mladinskih knjizevnikov Morris Gleitzman.

Oba tuja gosta sta se v Casu svojega bivanja v Sloveniji srecala s Stevilni-
mi mladimi bralci, ki so jima pripravili topel sprejem, gostovala pa sta tudi na
imenitni glavni slovesnosti festivala v domzalskem KD Franca Bernika. Tam je
voditelj slovesnosti, vedno odli¢ni Bostjan Gorenc Pizama, ob bogatem programu,
na katerem so med drugim razglasili vse mlade zmagovalce literarno-likovnega
natecaja NLB Vita, in Stevilnih uglednih govorcih spros¢eno poklepetal s tujima
pisateljema o njunem delu pa tudi o prvih vtisih o dezeli, s katero sta se oba lite-
rarna gosta srecala prvic.

Voditelj prireditve Bostjan Gorenc Pizama v pogovoru s Castnima tujima gostoma
Bralnic pod slamnikom, z nizozemsko pisateljico Anno Woltz in avstralskim pisateljem
Morrisom Gleitzmanom (foto: Anze Mis).
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Anna Woltz, avtorica Stevilnih knjig za mlade (v sloven$¢ino imamo prevedeni
njeni deli Dekle z Marsa in Nenavaden teden s Tesso, obe deli sta izsli pri zalozbi
Mis), je v svojih srecanjih med drugim razkrila, da dobiva navdih za pisanje iz
najbolj vsakdanjih Zivljenjskih dogodkov. »Se posebej me zanimajo medéloveski
odnosi, okrog njih potem rada napletam najrazli¢nejSe zgodbe« je mlada simpa-
ticna avtorica povedala na enem od svojih srecanj. Med obiskom v Sloveniji je
bila oCarana (tudi) nad tem, kako dobro so se mladi bralci pripravili na srecanja z
njo in kako temeljito so se poglobili v njeni, v sloven§éino prevedeni deli. »Cesa
takSnega Se nisem dozivela nikjer,« ni mogla skriti navdusenja.

Tudi Morris Gleitzman, ugledni avstralski otroski in mladinski pisatelj, je med
obiskom veckrat pohvalil mlade bralce in njihovo (bralno) razgledanost. Zacetno
tremo je povsod prerezal s svojim znacilnim humorjem, s katerim zelo rad, kot
je zaupal v enem od pogovorov, obogati svoje zgodbe. »Se tako resno temo rad
oplemenitim s humorjem in jo tako malce razmeh¢am,« je razkril. S tem je mislil
predvsem na svojo po vsem svetu izredno brano in nagrajeno knjizno serijo Nekoc,
ki iz oc¢i desetletnega decka Feliksa pripoveduje o izredno tezki zgodovinski te-
mi — o holokavstu. V slovenscini so pri zalozbi Mi§ v omenjeni zbirki izsle knjige
Nekoc¢, Potem, Zdaj in Tedaj, v prihodnje pa bodo, kot obljubljajo na zalozbi, bralce
razveselili z novimi prevodi iz omenjene serije. Gleitzman je namre¢ vmes napisal
ze peto knjigo iz te serije, Sesto, predzadnjo od nacrtovanih, pa namerava napisati
do konca letos$njega leta.

Nagrajeni mladi ustvarjalci nate¢aja NLB Vita, ki je potekal v okviru festivalskega
dogajanja (foto: Anze Mis).

Branje za kakovostnejSe Zivljenje

1z Gleitzmanove knjige Nekoc so si organizatorji Bralnic pod slamnikom tudi
izposodili misel, ki je letos v okviru festivala nagovarjala vse mlade in druge so-
delujoce na festivalskih dogodkih. Takole je zapisal priljubljeni avstralski pisatel;j:
»Vsakdo si zasluzi, da se mu nekoc¢ v zZiviljenju zgodi nekaj dobregal«
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Organizatorji prvega tovrstnega mladinskega literarnega festivala v Sloveniji
so prepricani, da so Bralnice pod slamnikom ena od tistih »dobrih stvari, ki si
jih zasluzi vsak od nas.

Glavno poslanstvo festivala je namre¢ prav v njegovi pozitivni sporocilnosti:
preko knjig se lahko mladi pa tudi vsi drugi u¢imo najpomembnejsih zivljenjskih
sporocil, ki ustvarjajo lepsi vsakdanjik, nam bogatijo na$ (zunanji in notranji)
dozivljajski svet in nam osmisljajo zivljenje.

Odprtja Bralnic se je tako kot v preteklih letih udelezilo tudi
mnogo domacih ustvarjalcev mladinske knjizevnosti, med njimi
tudi priznana slovenska pisatelja Janja Vidmar in Slavko Pregl

(foto: Anze Mis).
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IBBY NOVICE

2. APRIL - MEDNARODNI DAN KNJIG ZA OTROKE

Mednarodna zveza za mladinsko
knjizevnost (IBBY) je 2. april, rojstni
dan danskega pravljicarja Hansa C. An-
dersena, proglasila za mednarodni dan
knjig za otroke, da bi na prazni¢ni na-
¢in opozorila, kako zelo pomembno je
branje za otrokov razvoj, in Se posebej
branje kakovostne mladinske literature.
Naj poudarim, da so se za to odlocili na
mednarodnem kongresu IBBY v Ljublja-
ni, leta 1967. Od tedaj vsako leto druga
nacionalna sekcija pripravi plakat in po-
slanico, ki jo prevedejo vse sekcije (letos
jih je 77) in ob tem tudi vsaka drzava
pripravi razli¢ne bralnospodbujevalne
aktivnosti, prireditve idr.

Letos je poslanico in plakat pripravila
Brazilska sekcija IBBY; z naslovom Ne-
ko¢ je ... (bila knjiznica). Pripoveduje o
tem, kako je deklica Luiza obiskala knjiz-
nico, se v¢lanila in si izposodila le eno
knjigo, toda domov ni prisla sama, sprem-
ljalo jo je mnogo knjiznih junakov ...

Praznovanje 2. aprila ze po tradiciji
zasnujeta Slovenska sekcija IBBY in
MKL, Pionirska — center za mladinsko
daj, ko je bila to Se Pionirska knjiznica
Ljubljana); potem pa gredo spodbude po
vsem slovenskem prostoru, tj. po Slove-
niji, zamejstvu in med slovenskimi rojaki
po svetu.

Letos smo ga obelezili z dvema vecji-
ma dogodkoma:

— 1. aprila smo na pogovor povabili pi-
satelja Damijana Sinigoja,

— 13. aprila pa je potekal simpozij »Me-
je mojega jezika so meje mojega sve-
ta« (Ludwig Wittgenstein 1889-1951)
v Mestni knjiznici Ljubljana na Ker-
snikovi 2. Referate so pripravili: dr.
Marko Stabej, dr. Boza Krakar Vogel,
dr. Simona Klemenci¢, mag. Tilka
Jamnik, Arne Hodali¢, Pavle Ucakar,
dr. Peter Svetina in Bos§tjan Gorenc.
Nekateri referati so objavljeni v tej
Stevilki revije Otrok in knjiga.

Letosnja bralna akcija ob 2. aprilu je
bila namenjena »knjiznici«. Osnovali
smo okvirni seznam priporocenih knjig
na temo knjiznica, knjige in branje. Pri-
porocali smo, da vsak udelezenec po
svoje — glede na zmoZnosti, zanima-
nja in zelje bralcev — pripravi razstavo
gradiva, oblikuje spodbude za branje,
organizira bralna srecanja in razli¢ne
prireditve. K branju smo spodbujali v
vrtcih, osnovnih in srednjih Solah, v
splosnih in Solskih knjiznicah, knjigar-
nah, medijih idr., tako otroke in mladino
kot odrasle in starejse; spodbujali smo
zasebno branje oz. posameznike, skupi-
ne, javnost ... Akcija je potekala od 21.
marca, svetovnega dneva poezije, preko
2. aprila — mednarodnega dneva knjig
za otroke, Slovenskih dnevov knjige,
23. aprila — svetovnega dneva knjige in
avtorskih pravic in No¢i knjige vse do
konca Solskega leta. Pobudnici in krovni
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organizatorici bralnospodbujevalne akci-
je sta bili — kot ze nekaj let — Slovenska
sekcija IBBY in MKL, Pionirska — cen-
ter za mladinsko knjizevnost in knjiz-
nicarstvo. Soorganizatorji pa: Bralno
drustvo Slovenije, Drustvo Bralna znac-
ka Slovenije — ZPMS, DSP — sekcija za
mladinsko knjizevnost, Mariborska knji-
Znica, revija Otrok in knjiga. Gre pravza-
prav za ze tradicionalno skupno bralno
akcijo ob 2. aprilu, kjer pri informiranju
zdruzujemo moci, da bi s spodbudami
dosegli ¢im ve¢ ... Vsak po svoje potem
izvede bralno akcijo (razstave gradiva,
bralna srecanja, razli¢ne prireditve), na
takSen nacin se praznik in BRANJE lah-
ko dogajata povsod in z vsakim bralcem.

Ve¢ na na www.ibby.si

International _
Children’s Book Day

April 2nd 2016
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Poslanica ob mednarodnem dnevu
knjig za otroke

Poslanico ob 2. aprilu 2016, mednaro-
dnem dnevu knjig za otroke, je pripra-
vila Brazilska sekcija IBBY (Fundagao
Nacional do Livro Infantil e Juvenil —
FNLIJ).

Poslanico je napisala Luciana Sandro-
ni, plakat pa je ustvaril ilustrator Ziraldo.

NEKOC JE ...

Nekoc¢ je zivela ... Princesa? Ne.

Neko¢ je bila knjiznica. In neko¢€ je
bila tudi deklica z imenom Luisa, ki
je Sla prvi¢ v knjiznico. Hodila je zelo
pocasi, ker je vlekla za sabo veliko torbo
na kolesckih. Ocarano si je ogledovala
notranjost knjiznice: police, same police,
police, polne knjig. Mize, stoli, pisane
blazine, risbe in plakati po stenah.

»Prinesla sem fotografijo,« je plaho

»QOdli¢no, Lulsa' Izdelala ti bom ¢lan-
sko izkaznico. Ti pa si medtem izberi
knjigo. Lahko si izbere$ eno, ki jo bos
odnesla domov. Prav?«

»Samo eno?« je razoCarano vprasala
Luisa.

V tistem je zazvonil telefon in knjiz-
nic¢arka je Luiso prepustila tezki nalogi
izbiranja ene same knjige izmed tisoce-
rih knjig v knjiznici. Deklica je potegnila
za seboj torbo in dolgo, dolgo iskala,
dokler ni nasla svoje najljubSe knjige:
Snegulj¢ico! Knjiga je imela trde platni-
ce in ¢udovite ilustracije. Vzela jo je v
roke in spet povlekla torbo. Ze je hotela
oditi, ko jo je nekdo potrepljal po rami.
Deklica se je obrnila in od presenecenja
skoraj padla vznak. To ni bil nih¢e drugi
kot Obuti macek s svojo knjigo v rokah,
bolje receno, v tacah!

»Dober dan. Kako gre, gospa?« se je
posalil macek in se priklonil. »Luisa, Se
nisi naveli¢ana teh zgodb o princesah?



Zakaj sine bi raje izposodila moje knjige
Obuti macek, ki je veliko bolj zabavna?«

Luisa je ostrmela od zacudenja. S
Siroko odprtimi o¢mi sploh ni vedela,
kaj naj rece.

»Kaj je? Ti je muca snedla jezik?« se
je posalil.

»Si ti res Obuti macek?«

»Seveda sem. [z mesa in krvi! Vzemi
me s seboj domov, pa bos izvedela mojo
zgodbo in zgodbo markiza Carabasa.«

Luisa je od osuplosti samo prikimala.

Obuti macek se je s Carovno kretnjo
vrnil v knjigo. Ko je Luisa ze hotela oditi,
jo je spet nekdo potrepljal po rami. To je
bila ona: ‘bela kot sneg, rdeca kot kri in
¢rnolasa kot ebenovina’. Uganete, kdo?

»Sneguljéica?!« je rekla Luisa Cisto
zamaknjena.

»Se mene vzemi domov, Luisa. Ta
izdaja,« je rekla in pokazala na svojo
knjigo, »je zvesta priredba pravljice bra-
tov Grimm.«

Luisa je ze hotela ponovno zamenjati
knjigo, ko se je nataknjeno oglasil Obuti
macek.

»Sneguljcica, ne vidis, da se je Luisa
ze odlocila? Raje se vrni k svojim Sestim
palckom!«

»K sedmim! Sploh pa se $e ni odlo-
Cilal« je rdeca od jeze vzkliknila Sne-
guljcica.

Oba sta se zazrla v Luiso in ¢akala,
kaj bo rekla.

»Res ne vem, katero naj vzamem.
Najraje bi vzela vse ...«

In prav v tistem hipu se je zgodilo ne-
kaj neverjetnega: iz knjig so stopile vse
pravlji¢ne osebe: Pepelka, Rdeca kapica,
Trnulj¢ica, Motovilka. Cela druscina
pravih princes.

»Luisa, vzemi me domov!« so jo vse
rotile.

»Samo posteljo potrebujem, da se
bom malo naspala,« je zazehala Trnulj-
¢ica.

»Samo sto let, ni¢ vec,« je posmehlji-
vo prhnil Obuti macek.

»Lahko ti pospravljam po hisi, zvecer
pa grem na zabavo na grad ...« je rekla
Pepelka.

»S kraljevicem!« so vsi zavpili.

»V koSarici imam potico in vino. Bi
kdo pokusil?« je ponudila Rdeca kapica.

Kmalu zatem so se jim pridruzili no-
vi pravljicni liki: Grdi racek, Deklica z
vzigalicami, Kositrni vojak in Plesalka.

»Luisa, gremo lahko s teboj? Mi smo
Andersenovi liki« je prosil Grdi racek,
ki sploh ni bil tako grd.

»le pri tebi doma toplo?« jo je vprasa-
la Deklica z vzigalicami.

»Hm, ¢e ima§ pe¢, bova midva raje
ostala tukaj ...« sta pripomnila Kositrni
vojak in Plesalka.

Tedaj se je na vsem lepem prikazal
ogromen kosmat volk z ostrimi ¢ekani
in se postavil pred drusc¢ino.

»Hudobni volk!!!« so zavpili.

»Volk, zakaj imas tako velika usta?« je
iz navade vzkliknila Rdeca kapica.

»Jaz vas bom branil!« je junasko rekel
vojacek.

V tistem je volk ze odprl svoj velikan-
ski gobec in ... Jih vse pozrl? Ne! Samo
zazehal je, ker je bil zelo zaspan, nato pa
je miroljubno rekel:

»Pomirite se, dru$¢ina. Rad bi vam
nekaj predlagal. Luisa naj si izposodi
knjigo o Sneguljéici, mi pa bomo zlezli
v njeno torbo. Dovolj velika bo za nas.«

Volkov predlog se je vsem zdel odli-
cen.

»Prosim, Luisal« je rekla Deklica z
vzigalicami, drgetajo¢ od mraza.

»No, prav!« je rekla in odprla torbo.

Pravlji¢ni liki so se postavili v vrsto in
poskakali vanjo.

»Najprej princesel« je zavpila Pepel-
ka.

V zadnjem trenutku so se prikazali Se
liki iz brazilskih pravljic: Saci, Caipora,
zelo zgovorna puncka iz cunj, zelo ne-
umni decek, deklica z rumeno torbico,
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Se ena deklica s prababicino sliko, pri-
lepljeno na obleko, mali gospodovalni
kraljevic. Vsi so zlezli noter.

Torba Se nikoli ni bila tezja. Presneto
tezki liki so to! Luisa je vzela v roke
knjigo o Snegulj¢ici in knjiznicarka je
zabelezila izposojo.

Kmalu je Luisa vsa vesela stopila
v domaco hiSo. Mama ji je od znotraj
zaklicala:

»Si ze doma, ljubica?«

»Vsi smo domal«

Prevod v anglescino Linda McGill,
prevod v slovenscino Tina Mahkota,
pregled na osnovi besedila v portu-
galscini Barbara Jursic.

Besedilo na zgibanki:

Luciana Sandroni se je rodila leta 1962 v
Riu de Janeiru. Napisala je stevilne knjige
za otroke in mladino, npr. Minhas memori-
as de Lobato, ki jo je ilustriral Laerte, za
katero je prejela nagrado Jabuti za naj-
boljso otrosko knjigo in nagrado Brazilske
fundacije za otroSko in mladinsko knji-
zevnost (FNLIJ) ter bila nominirana za
vpis na Castno listo IBBY. Tudi knjiga O
Mario que ndo é ed Andrade, ki jo je ilu-
striral Spacca, je prejela nagrado FNLIJ
za najboljso otrosko knjigo. Leta 2010 je
bila Luciana soavtorica knjige Peace Story,
ki je z ilustracijami Rogerja Mella izsla
v Juzni Koreji. Lucianin najpopularnejsi
lik je deklica Ludi. Prvi dve knjigi o Ludi

(Ludi vai a praia in Ludi na TV) sta bili
prirejeni za gledalis¢e. O Ludi je napisala
se knjige Ludi na Revolta da Vacina (na-
grada Carionquinha, ki jo podeljuje mestna
uprava Ria de Janeira), Ludi na chegada e
no bota-fora da Familia Real in Ludi e os
fantasmas da Biblioteca Nacional, ki so
vse na FNLIJ-jevem seznamu priporoce-
nih knjig.

Ziraldo se je rodil leta 1932 v Caratingi
v brazilski zvezni drzavi Minas Gerais.
Trenutno zivi v Riu de Janeiru. Ziraldo je
ilustrator, oblikovalec, stripar in politi¢-
ni karikaturist. Leta 1969 je izdal knjigo
Flicts, ki je kmalu postala prava klasika.
Leta 1980 je izdal O menino maluquinho,
ki je dozivela predelave za gledalisce, te-
levizijo, film in bila celo predloga za prvo
brazilsko opero za otroke. Leta 2010 je
prejel nagrado Quevedos, ki jo podelju-
je Univerza v Alcali v Spaniji. Ziraldove
knjige berejo v prevodih po vsej Latinski
Ameriki, nekatere pa celo na Japonskem in
v Koreji. FNLIJ je Ziralda trikrat predlaga-
la za Andersenovo nagrado.

Brazilski prejemniki Andersenove nagra-
de:

1982 Lygia Bojunga, pisateljica

2000 Ana Maria Machado, pisateljica
2014 Roger Mello, ilustrator

Poklon FNLIJ-ja ocetu brazilske knjizev-
nosti za otroke in mladino:

Monteiro Lobato (1882—1948)

Lobatova prva knjiga za otroke 4 menina
do narizinho arrebitado (1920)

NAGRADE 2016

Andersenova nagrajenca in nagrajen-
ca projekta IBBY Asahi Reading Promo-
tion Award, so bili proglaseni 4. aprila
2016 na sejmu otroskih knjig v Bologni,
nagrade pa so jim bile izro¢ene na 35.
mednarodnem kongresu IBBY v Auc-
klandu (18.-21. avgust 2016), prav tako
IBBY castne liste 2016.
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Andersenova nagrada 2016

Andersenova nagrajenca 2016 sta pisatelj
Cao Wenxuan (Kitajska) in ilustratorka
Rotraut Susanne Berner (Nemcija).
Kitajski avtor Cao Wenxuan v sloven-
skem prevodu Se ni prisoten. Nemsko
ilustratorko Rotraut Susanne Berner pa



ze poznamo: dve kartonki Poletni ziv
Zav in Spomladanski ziv Zav (Radovljica:
Didakta, 2008); avtorske slikanice Grim-
move pravljice v stripu, prev. Polonca
Kova¢ (Ljubljana: Mladinska knjiga,
2009); Karelckove zgodbice, prev. Alen-
ka Veler (Ljubljana: Mladinska knjiga,
2005); Ah ne — daj no: zgodba o ljudeh
in kurah, prev. Alenka Veler (Ljublja-
na: Mladinska knjiga, 2005); Dajmo,
Karelcek, se en gol! Prev. Alenka Veler
(Ljubljana: Mladinska knjiga, 2006).
Skupaj z Dagmar von Cramm je soav-
torica Velike kuharske knjige za otroke:
z recepti za vse letne case, prev. Katja
Jenci¢ (Kranj: Narava, 2015). Tlustrirala
je knjigi: Hans Magnus Enzensberger:
Stevilski hudicek: knjiga za vse, ki jim
Jje matematika trn v peti, prev. Irena Ma-
dric (Trzic: Uc¢ila, 2000) in Sylvia Plath:
Obleka lepo-in-prav, prev. Jana Unuk
(Sentilj: Aristej, 1999).

V ziriji za Andersnovo nagrado je bil
tudi na$ predstavnik Andrej Ilc, vodja
urednistva leposlovja v zalozbi Mla-
dinska knjiga in ¢lan izvrsnega odbora
Slovenske sekcije IBBY.

Med nominiranci za Andersenovo
nagrado 2016 sta bila tudi slovenska pi-
sateljica Svetlana Makarovi¢ in ilustrator
Marjan Mancek.

IBBY Asahi Reading Promotion
Award

Nagrajena projekta sta Read With Me
(Beri z menoj) iz Irana in Big Brother
Mouse (Veliki misji brat) iz Laosa.

Med nominiranimi projekti je bila tu-
di Knjiznica slepih in slabovidnih Minke
Skaberne.

IBBY c¢astna lista 2016

Prejemniki so tudi naslednji slovenski

ustvarjalci:

— pisatelj Peter Svetina za knjigo Ropo-
tarna z ilustracijami Damijana Ste-
pancica (Mis, 2012)

— ilustratorka Maja Kastelic za avtor-
sko slikanico Decek in hisa (Mladin-
ska knjiga, 2015)

— prevajalka Tina Mahkota za prevod
romana Barjanski otrok Siobhan
Dowd (Zala, 2014).

Nagrajenka ALMA 2016

Dobitnica nagrade ALMA 2016 je pisa-
teljica Meg Rosoff. V slovens¢ini imamo
dva njena romana: Tako zivim zdaj, prev.
Adriana Mezeg (U¢ila International,
20006) in Primer Justin, prev. Ingrid Ko-
va¢ Brus (Mis, 2008).

Proglasena je bila 5. aprila v Wimmer-
byju, rojstnem kraju Astrid Lindgren.
Preko TV prenosa je bilo mozno sveca-
nosti slediti tudi na sejmu otroskih knjig
v Bologni. Nagrada ji je bila izro¢ena na
prireditvi konec maja v Stockholmu.

Med nominiranci za ALMA sta bila
tudi slovenska ustvarjalca mladinske
knjizevnosti pisatelj Andrej Rozman
Roza in ilustrator Peter Skerl.
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OCENE - POROCILA

AKTUALIZACIJA
BESTIALNOSTI V VSEH NAS
Primerjava in vrednotenje Zivalske
farme in Zivalske kmetije

V izdaji Orwellovih besedil, ki zajema
Zivalsko farmo ter izbrane eseje,' se
interpretacija uvodne pripovedi vpenja
v zgodovinski kontekst, na katerega naj
bi meril avtor: ustvaril naj bi »alegorij(o)
na sovjetski mit«.> Tovrstno razlago
podpira pisateljeva samointerpretacija
(1947), v kateri razlaga namen svoje
zgodbe, deloma pa tudi njegov (socas-
ni ali morebiti tudi prihodnji) u¢inek:
»Zadnjih deset let zivim v prepricanju,
da je za obnovo socialisti¢énega gibanja
bistvenega pomena zrusitev sovjetskega
mita.«® Zgodba Zivalske farme je na-
zorna in nezapletena, poteka linearno
in ze zaradi svoje premocrtnosti vzbuja
vtis tako reko¢ nujne alegoricnosti: po-
dobe in dogodki brez dvoma izrazajo
politi¢no-ideoloski kontekst ¢asa, v ka-
terem je besedilo nastajalo. Na Jonesovi
kmetiji, imenovani Gras¢inska farma,
prasi¢ Major drugim zivalim — imenuje
jih tovarisice in tovarisi — razkrije svoje
sanje: za njihovo zatiranje je kriv resnic-
ni sovraznik, ¢lovek, zato jih pozove k
uporu in k bratstvu. Po Majorjevi smrti
njegov nauk, poimenovan animalizem,
prevzameta dva mlada prasica, Debelin-

Andrej Rozman Roza

ZWAE.SM
KM Eﬂm‘ ;

Damijan Stepancic

ko in Napoleon, vsesplosni Upor (odvec
je poudarjati pomen pisanja besede z ve-
liko zacetnico) pa prezene ljudi s farme
in vzpostavi se novi red, povzet v sedmih
Zapovedih. Ze sam zacetek zgodbe pov-
sem jasno kaze tudi na »zlorabo upora«:
mleko izgine, delo zivali usmerja nova
nastajajoca kasta prasicev (oblastnikov),
ustanavljajo se najrazli¢nejSe zveze in
komiteji — smeSenje tovrstnih struktur
komunisti¢nega totalitarizma je povsem
ocitno. Po spopadu med nasprotnikoma,
vodilnima prasi¢ema, Napoleon (po iz-
gonu Debelinka) prevzame vso oblast,

! George Orwell: Zivalska farma, izbrani eseji. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2001 (Klasiki Kon-

dorja, 38).
2 Prav tam: 210.
3 Prav tam: 209.
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zacne gospodarsko sodelovanje z ljudmi,
prej$njimi sovrazniki, pri uresnicevanju
njegovih idej in upravicevanju odlocitev
pa mu pomaga prasi¢ Cvilko. Zivalska
farma postaja vse bolj podobna prej$n;ji
Grascinski farmi — v zraku je vonj krvi,
zivali spet pobijajo, Napoleon postaja
vedno bolj razvajeni diktator, ki prevza-
me Debelinkove ideje. Sledi Se sklepno
»poclovecenje« zivali: prasi¢i hodijo po
zadnjih nogah (v sprednjih imajo bice),
se oblacijo, veseljacijo skupaj z ljudmi
— med obojimi se vzpostavijo ocitne
vzporednice, ki se na ravni druzbenega
ustroja neposredno izrazajo v Pilkingto-
novih besedah: »Ce se vi borite z vasimi
nizjimi zivalmi, se mi borimo z nasimi
nizjimi razredil«* Alegori¢nost knji-
zevnih oseb, motivov in same zgodbe je
podrobno pojasnjena v dveh spremnih
besedilih k Zivalski farmi. Tina Mah-
kota v Opombah’ razlaga kmeta Jonesa
kot upodobitev kapitalizma, Majorja
kot nosilca marksisti¢nih idej (Lenina),
Upor naj bi bil oktobrska revolucija,
animalizem komunizem, boj med Na-
poleonom in Debelinkom je alegorija
nasprotja med Stalinom in Trockim,
krokar Mojzes naj bi upodabljal religijo
oz. Cerkev, golobi sovjetsko propagando
na zahodu. Gradnja mlina na veter svojo
snovno podlago ¢rpa iz sovjetskih tezen;j
k industrializaciji. Prasi¢ Cvilko je par-
tijsko glasilo Pravda, psi tajna policija,
trgovanje z ljudmi prispodoba Stalinovih
kup¢ij med 2. svetovno vojno — celo ime-
ni kmetij naj bi nakazovali na Anglijo in
Nem¢ijo. Da je Zivalsko farmo vseka-
kor mogoce brati kot dokumentaristi¢no
»prispodobo«, dokazujejo pav ni¢ meta-

4 Prav tam: 88.

5 Prav tam: 210-212.
6 Prav tam: 253-262.
7 Prav tam: 257.

8 Prav tam: 234.

fori¢ni odzivi politike v ¢asu neposredno
po 2. svetovni vojni — Alenka Puhar®
zapisuje staliS¢a policije in sodstva o
»klevetniski in sovrazni naravi« knjige,
ki je bila kot dokazno gradivo sodne
obravnave Nagodetove skupine (1947).
Besedilo avtorica poimenuje z oznako
satira in navaja zapis Nika Kosirja, ki de-
lo oznacuje kot »persiflazo komunisticne
revolucije v Sovjetski zvezi, potemtakem
za takrat hudo nevarno zadevo«.” Sporo-
&ilnost in namen Zivalske farme ter &rne
utopije /984 sta v spremnih zapisih tako
postavljena v zgodovinski in biografski
kontekst sovjetske revolucije, vzpona
totalitarizma ter Orwellovega zavzema-
nja za socializem in njegovega antiko-
munizma — oz. kar antitotalitarizma, Ce
velja, da gre v zadnjem romanu za »pri-
kaz perverznosti, h katerim so nagnjena
centralno vodena gospodarstva in ki so
se deloma ze uresnicile v komunizmu in
fasizmu«.®

Branje Orwellove Zivalske farme
(zgolj) na podlagi zgodovinskih dejstev,
razumevanje besedila kot pripovedi za
tedanjo, po Zupanéi¢evo, »danasnjo ra-
bo«,’ razlaga provokativnosti Orwellove
problemske in distropicne literature na-
sploh kot lucke, »ki jo je treba, skrbno
zavarovano z dlanjo, nositi skozi temno
sedanjost v neki svetlejsi ¢as«,'? vendarle
pomeni omejevanje njenega sporo¢anega
potenciala; potenciala zato, ker sporo-
¢ilnost knjizevnega besedila ni odvisna
le od avtorjevega namena in besedilnih
pomenov, ampak tudi od bralca, njego-
vih pri¢akovanj in pripravljenosti, da
knjizevno besedilo po svoje opomeni
v svojem prostoru in ¢asu in ga s tem

9 Prim. Ves, poet, svoj dolg? (O. Zupanéi&: Zimzelen pod snegom. Ljubljana: DZS, 1945).

10 Prav tam: 262.
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aktualizira. Napoleona je mogoce videti
kot upodobitev stvarnega diktatorja v
tem ali onem -izmu, a je v svoji oblastni-
ki preobrazbi hkrati tudi lik oblastnika
nasploh — takega, ki se po zmagi nad
nasprotnikom (Debelinkom) polasti nje-
govih zamisli (vsaka oblast pa¢ govori in
dela eno in isto) ter nenehno i§¢e notranje
in zunanje sovraznike zato, da bi se na
oblasti obdrzal oz. jo utrdil. Je veliki
Voditelj, na videz zaskrbljen za skupen
dom, ki naj bi ga ogrozali najrazli¢nejsi
zarotniki »iz ozadja«; v resnici je pani¢ni
zarotnik on sam, obkroZen s slepo vda-
nimi in skrajno agresivnimi izvrsitelji
ukazov, medtem ko sam ostaja v ozad-
ju (krvavih) dogodkov — npr. ko ukaze
»posebne spontane demonstracije«.!!
Tudi Cvilko ni le alegorija povsem kon-
kretnega medijskega »trobila« rezima,
pooseblja lahko kakrsno koli (sodob-
no) medijsko porocanje, prikrojevanje
resnice, spreminjanje stvarnega zivlje-
nja v ideoloski resni¢nostni Sov; izvaja
zavestno ali le iz neznanja izvirajoco
preinterpretiranje realnosti v skladu s
trenutno trzno vrednostjo (dez)informa-
cije. V njegovem naboru fraz je obvezna
alarmantnost in groznja s katastrofo, e
se vrne Jones. Ce je Napoleon oblast (ka-
pitala), ki mu/ji je treba sluziti, pa ceprav
je zato treba zrtvovati resnico, tudi ovce
iz zgodbe niso le neuk zatiran narod, am-
pak skupina, ki zavestno sledi medijskim
manipulacijam, se jim predaja, saj se zdi,
da ponujajo »miselno varnost«. Se veé:
vse, kar je treba, poslusno opravijo in se
naucijo vSe¢nih kratkih fraz/vzklikov,
da bi bile (za hip) v ospredju, delezne
(Cvilkove) medijske pozornosti. Boksaca
je mogoce povezovati s posamezniki, ki
uteho iS¢ejo v delu, v umiku in priznanju
lastne nepripravljenosti 0z. nezmoznosti
za upor. Krokar Mojzes je seveda lahko —
izmom sovrazna religija, njegove zgodbe

1 Prav tam: 74.
12 Pray tam: 234.
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o vecni sreci in Sladki gori se da razume-
ti tudi kot simbol propagande, reklame:
sre¢e ni v realnosti, ampak v njenem
polepsanem videzu, prividu; zato krokar
sluzi tako prej$njemu kot vsaj posredno
tudi sedanjemu oblastniku. Stranska ose-
ba macka je primer prilagodljive osebe:
vse obrne sebi v prid, hkrati se dosledno
izogiba konfliktom. Zanimiv lik je osel
Benjamin, molcecnez, skorajda filozof;
je cinicni intelektualec, ki se ne Zeli vple-
tati, si mazati miselnih bravur s tako pri-
tlehnimi dejanji, kot je kriticna miselna
akcija zoper totalitarno oblast Voditelja,
uteleSenje grobe in brezvestne fizi¢ne in
kapitalske moci ter njegovih spremlje-
valcev: prasicev (zvestih strankarskih
vojakov), psov (eksekutorjev povelj) in
medijskih prikrojevalcev resnice, tvor-
cev virtualne resni¢nosti, kot sta Cvilko
in krokar. Da je tak nacin branja vsaj
mozen, ¢e Ze ne smiseln in morda celo
pricakovan, nam navsezadnje sporoca
Orwell sam ob romanu /984: »Knjiga se
dogaja v Britaniji, ker ho¢em poudariti,
da anglesko govoreca ljudstva niso sama
po sebi ni¢ boljsa od drugih in da lahko
totalitarizem, ¢e se proti njemu ne bomo
borili, zmaga kjerkoli.«'?

Da se totalitarizem lahko vzpostavi
kjer koli in kadar koli, pokaze tudi ak-
tualizacija Zivalska kmetija (Dob: Mis,
2014), ki sta jo kot strip skupaj ustva-
rila Andrej Rozman Roza in Damijan
Stepancic. Priredbo je pisatelj v obliki
dramskega besedila oblikoval kot pod-
lago za lutkovno predstavo (Lutkovno
gledalis¢e Ljubljana, rezija Vito Taufer,
premiera je bila 28. aprila 2012), primer-
java med stripom in Grabnarjevim pre-
vodom originalnega besedila pa pokaze
vec¢ zanimivih in nadvse povednih razlik
in nadvse relevantnih prenosov v sodob-
ni ¢as. Povsem jasne so v stripu spre-
membe prostora in dogajalnega Casa,



njune »podomacitve«: lastnik kmetije
ni Jones, ampak Janezi¢, v Majorjevem
govoru se pojavi »slovenska zemlja«
(str. 11), Sirsi dogajalni prostor torej ni
Anglija, kot je to v Orwellovi pripove-
di. Poleg zanimive spremembe imen in
vnosa nekaterih dodatnih oseb (Cvilko
postane Cvilek, Debelinko Kepca, nov
lik je pesnik Minimus, hlapca sta poime-
novanja s slovenskima imenoma) je Se
posebej zanimiva sprememba naslovne
besedne zveze: Zivalska farma postane
Zivalska kmetija — in &e je v besedi far-
ma nekaj »industrijskega«, masovnega,
neosebnega, hladnega, vzbuja kmetija
asociacijo na domacijsko umirjenost,
toplino, celo ljubkost. Kmetija'3 je ali naj
bi bila za prebivalce varen dom, preda-
nost skupnemu delu, sobivanje v sozitju
z naravo. Vsebina stripa je seveda v
popolnem nasprotju s takim razumeva-
njem naslova — kontrasti in zdruzevanje
nezdruzljivega v groteskno sporocilo
in razpolozenje so temeljne znacilnosti
dela. Ze na naslovnici bralca'* preseneti
strasljiva ilustracija Napoleona, njegov
izraz na obrazu ter bleS¢eca uniforma,
umazana s krvjo. Ta motivacijsko spod-
budi strategije pred branjem, in sicer
napovedovanje vsebine besedila. Podo-
ben prijem je v stripu viden Se drugje: e
originalno besedilo pove, da je Napole-
on pse sam vzgojil, tega strip ne izpise,
ampak le nakaze (str. 25) ter podkrepi z
motivom, ko psi pridrvijo in na Napo-
leonov zvizg obracunajo z Debelinkom
(str. 36). Razlaga predzgodbe na podlagi
pomembnega nedolo¢nostnega mesta
oz. besedilne vrzeli je bralno vznemir-
ljiva; bralcu tako pusca ve¢ svobode kot

predloga. Napoleon v stripu je veliko
bolj vojaski, krvav diktator; karakteri-
zira ga tudi raba besednih zvez »bor-
bena pripravijenost« (str. 27), »slepilni
manever« (str. 38), »strateske rezerve«
(str. 46), »aviacija na transporterje« (str.
68) ipd. Napoleon je hkrati poveljnik in
krvnik; kri, vidna na naslovnici, se kot
vodilni motiv in pomenska vrzel pojav-
lja Se drugje — najdemo jo v prizorih
klanja (5-7), spopada z ljudmi (21-23)
in obracuna z nasprotniki (56-57), a
kot simbolno podrobnost tudi v podrob-
nostih, npr. na podobah krvavordeéih
nosov, kokosjih roz, kot sled na tleh in
na nacrtu za mlin, v upodobitvi krvavih
pasjih gobcev. Ponavljajo¢i se motiv
krvavih madezev nikakor ni nakljuc-
je: simboli¢no sporoca, da je sobiva-
nje zivali in ljudi nenehno medsebojno
»klanje«, krvavi obred, neodvisen od
njegovih udelezencev in povzrociteljev:
na svetu smo, da se med seboj kolje-
mo. Ta poudarek je viden na zacetku
stripa (v originalu pa ne): prve besede
v njem so kmetov poziv hlapcema Jocu
in Mihi (»Kje je prasec?« Str. 4.), cemur
sledi zakol. Kot vrzel se da videti tudi
prehod od Majorjevega govora k njego-
vi smrti: v predlogi Major umre tri dni
po govoru, v stripu kmet, ki ga zbudi
pesem in je zgrozen, prestrasen, ustreli
proti skednju, Major pa pono¢i umre.
Odprto ostaja torej vprasanje, ali je bil
strel vzrok za Majorjevo smrt ali ne. Je
bil ubit ali gre za naklju¢no sopostavitev
dveh zgodbenih motivov? Besedili se
razlikujeta Se v razlogih za odhod go-
spodinje, ki v stripu ni posledica upora,
strip dodaja pomembno prvino, in sicer

13 Vzporednice z istoimenskim resni¢nostnim §ovom se tu ponujajo kar same od sebe — in ne brez

povezave z vsebino pripovedi oz. stripa.

14 Bralec, ki bere strip, je tudi bralec ilustracij. Opazuje in razlaga 0z. opomenja razmerja med
likovno in besedno govorico sestavljenega besedila, likovno-besednega monolita — podobno
kot to velja za recepcijo slikanice. Prim. M. Kobe: Pogledi na mladinsko knjizevnost (Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1987, zbirka Otrok in knjiga), D. Haramija, J. Bati¢: Poetika slikanice (Mur-
ska Sobota: Franc-Franc, 2013, zbirka Misel o slovenski besedi).
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slavilne pesmi (prestrasenega) pujsa
Minimusa, ki so hkrati tudi komentar
dogajanja in po vlogi blizu gledaliskemu
songu (npr. str. 59 in 71.); v zasnovi teh
pesmi je zaznati bolj ali manj ocCitno
medbesedilnost, npr. str. 73: Napoleon
rece, zivalstvo vstan — V. Vodnik (Ilirija
ozivljena): Napoleon rece: Ilirija vstan’.
Medbesedilnih navezav in citatov je v
stripu Se nekaj; opazna je raba prego-
vorov: str. 26: Kdor ne dela, naj ne je!
Str. 53: Nikoli ni tako slabo, da ne bi
moglo bit se slabs. Str. 76: »Res skoda,
da besede ne morejo bit konj.« Zanimivi
so citati, ki zgodbo neposredno pove-
zujejo s slovensko zgodovino, kot npr.
besedne zveze »osamosvojitvena bitka«
(str. 25), »vojna za osamosvojitev« (str.
38) in poved: »Se pravi, da so danes
spet dovoljene sanje, jutri pa bo zZe spet
nov dan.« (Str. 39.) Med tovrstne izrazite
aktualizacije sporoéila Zivalske farme
se uvrsca tudi poved z zacetka zgodbe:
»wImel sem sanje.« (Str. 10.) Oblika po-
vedi, ki nadomesca obicajnejSo obliko
(Sanjal sem.) ni brez povezave z znanim
ponavljajo¢im se delom iz govora M. L.
Kinga, ki ga je imel 28. 8. 1963 (I have a
dream ...)—te ali podobne besedne zve-
ze v literarni predlogi ni najti. Major je
tako povezan z likom vizionarja nasploh
— presega torej zgodovinsko pogojeni
lik v originalni razli¢ici, podobno kot to
povzrocijo tudi navezave na slovensko
politi¢no zgodovino. Strip povsod tam,
kjer je to sporocilno utemeljeno, vklju-
¢uje temeljne prvine Orwellovega sloga,
Ceprav ne gre za dobeseden prenos be-
sedila — to je opazno predvsem v Major-
jevem uvodnem govoru (str. 10—12) ter
kljuénih povedih, ki jih ponavljajo ovce
(»Stiri noge dobro, dve slabo.« Str. 36.)
in Boksar (»Se bolj bom delal. Vodja ima
zmeraj prav. Str. 39.). Strip dosledno
uporablja kratki nedolo¢nik — jezik je
torej blizje sodobni pogovorni razlicici
kot privzdignjenemu in oddaljenemu
literarnemu jeziku prvotnega prevoda,
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zanimiva slogovna posebnost je razlika
med govorom ljudi, ki se zdi veliko pre-
prostejsi, celo primitivnejsi od govora
zivali. Sedem zapovedi v originalu je
v stripu nadomescenih s petimi zapo-
vedmi; izpuSéeni sta zapovedi o Stevilu
nog ter s tem v zvezi o prijateljih in
sovraznikih, ohranja pa se prilagajanje
zapovedi proti koncu, ko Napoleon sla-
vi dokon¢no zmago in Janezicevo oz.
kasneje Zivalsko kmetijo, druga¢e kot
v originalnem besedilu, preimenuje v
Napoleonovo kmetijo. Povedna je tudi
barva zastave: v originalu je zelena, v
stripu roznata, »prasicja« — o€itno gre za
barvo vladajoce kaste, saj »predstavija
naso naravno pamet, ki bo zavladala
svetu, ko bo zmagal animalizem« (str.
30). Prirejevalec se je odlocil tudi za
drugacno oblikovno-sporocilno zasnovo
pesmi: sedem Stirivrsti¢nic je nadome-
stil z osmimi dvovrsti¢nicami, katerih
ideja je veliko bolj neposredno uporni-
Ska; beseda upor (oz. upreti se) se v njih
pojavi trikrat, v starejsi predlogi dvakrat
(ponovitev predlozne zveze na upor) —
veckrat se v slednji pojavlja veliko bolj
abstrakten pojem svobode. Uporniskost
kot bistveno idejno plast stripa podcrtuje
tudi njegov konec; ¢e se v originalni raz-
licici zgodba razplete na zabavi prasicev
in ljudi, ki se konca s prepirom, strip
zaokroza misel na (nov) upor: Detelja se
spomni pesmi, ki jo je pel Major. Prepri-
¢ljive in za razumevanje sporocilnosti
stripa pomembne so tudi nekatere likov-
ne podrobnosti: krokarjevo zlovesce oko
na prvi ilustraciji, podobno izbuljenim
ocem kmeta na tretji (njegov nos spomi-
nja na krokarjev kljun), kar v povezavi z
besedilnimi delcki pripovedi deluje gro-
teskno — strasljivi krokar tolazi prasice
neposredno po zakolu enega od njih s
tem, da »po smrti pridemo na Sladkor-
no goro« (str. 5). Povezavo strasljivega,
grozljivega, krvavega in, presenetljivo,
igrivega, Saljivega je v stripu najti Se
drugje, predvsem v vnasanju besednih



iger v sicer mracno pripoved o zverin-
ski oblasti; zaznavna je igra z medmeti
(npr. »meee lacneeex, str. 28, in »Koko?
Koko?«, str. 38).

Na koncu ostaja le $e vprasanje smi-
selnosti podnaslova »pravljica«, ki ga
prvotni slovenski prevod Orwellove Zi-
valske farme ohranja, medtem ko ga
rokopisna gledaliska in stripovska pri-
redba izpuscata. Je besedilo pravljica ali
ne? Je torej Zivalska kmetija »pravlji¢ni
strip«? Z vprasajem oznake pravlji¢na
zgodba (v originalu »a fairy story«) se je
v uvodnem delu spremne besede ukvar-
jala ze Tina Mahkota; poudarila je, da
Orwellovo besedilo od pravljice loci
predvsem krsitev temeljne strukture stal-
nice — v pravljici dobro na koncu zmaga,
v Zivalski farmi pa ne: »Namesto upanja
za prihodnost se pred nami izrisuje do-
kon¢no stanje brezupa, razen ¢e ne bodo
zivali sCasoma le sprevidele, kako slabo
se jim pise in se nemara zganile k upo-
ru.«"> Dodati je mogoge le, da je uporno
vizijo prihodnosti videti na zadnji strani
Zivalske kmetije. Vendar pa je vzporeja-
nje pravljice in Zivalske farme/kmetije le
na podlagi zgradbenih znacilnosti, npr.
razvoja zgodbe, znaéilnih alegori¢nih
zivalskih podob, nerealisticnosti vsebine
ipd. premalo prepricljivo. Po teh znacil-
nostih bi Orwellovo besedilo sicer sodilo
v blizino klasi¢ne avtorske zivalske prav-
ljice, Ceprav besedilo, kot tudi nekatere
druge sodobne pravljice,'® ni mladinska
knjizevnost v strogem, tradicionalnem
razumevanju, ki to naslovnisko podvr-
sto povezuje z mladim bralcem, pa tudi
ne na podlagi sodobnejsih pojmovanj
prevzemanja otroskega/mladostniskega

15 Prav tam: 209.

pogleda na stvarnost. V originalnem
besedilu in stripovski predelavi je opaziti
za pravljico znacilno antropomorfizacijo
zivali; te »predstavljajo preslikavo ¢love-
Ske druzbe na zivalski svet«, tako da bra-
lec ob njih spoznava »zivljenjska stalisca
in etine resnice, kar je v€asih najbrz laz-
je ali vsaj manj bolece kot predstavitev
problema skozi ¢loveski literarni lik.«!7
Vse to brez dvoma drzi za orwellovske
pravlji¢ne zivali in njihovo idejno nad-
gradnjo — Se posebej, Ce jo bralec poveze
z zgodovinskim snovnim ozadjem. A
aktualizacijo pravljiéne parabole in re-
levantnost grotesknih antropomorfnih
zivali z Orwell-Rozove kmetije omogoca
Se nekaj drugega, kar je, presenetljivo,
izvorno mitsko in posledi¢no pravlji¢no.
V zgodbi se namrec¢ jasno kaze pravljicna
izrogenost'® temni sili, usodi, »nedemux,
zaradi Cesar se zivali obnasajo, kot da bi
bile vodene, usmerjane, skorajda progra-
mirane za dejanja, ki jih izvajajo ali jih
usodno zadevajo. To, da celo vladar delu-
je po svoji volji le na videz, na povrsini,
v resnici pa je tudi sam Zrtev temnega
bistva vsakega izmed prasicev (ali zivali
nasploh), najbolje dokazujejo besede
Boksaca: »V nas samih mora biti neka
napaka.«'® Ta nekaj, napaka »v vsakem
tudi omogoca koncno izenacitev »vseh,
kot je zapisano v stripu: »Jaz pravim,
¢e so mnogi ljudje prasci, zakaj bi ne
bili mnogi prasci ljudje?« (Str. 77.) — Ni
nakljucje, da se krokar, znanilec tega
temnega bistva, zla »v nas«, v stripu
vrne prav v trenutku, ko za¢ne Napoleon
hoditi po dveh nogah — in se zlo, tudi v
stari pokon¢ni podobi, dokon¢no polasti
kmetije ...

16 Npr. pravljica Svetlane Makarovi¢ Rdece jabolko (Ljubljana: Center za slovensko knjizevnost,

2008).

17 D. Haramija: Vioga Zivali v mladinski knjizevnosti. (Murska Sobota: Franc-Franc, zbirka Misel

o slovenski besedi, str. 283.)

18 Prim. A. Goljevieek: Pravljice, kaj ste? (Ljubljana, Mladinska knjiga, 1991, zbirka Kultura).
19 Prav tam: 58. Podobno tudi v stripu: »Napaka mora bit v nas.« (Str. 60.)
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Zivalska farma in Zivalska kmetija
ponujata vznemirljivo bralno potovanje,
ki se mu bralec predaja bodisi naivno
ali kriticno oz. razmisljujoce. Za tiste,
ki jim branje ni »le« Cisti uzitek, ampak
(predvsem) priloznost za kriti¢no vre-
dnotenje resni¢nega sveta po potovanju
v pravlji¢ni svet, nekaj smerokazov; ne
kot ukaz, kot povabilo — tudi morda za
govorni nastop pri bralnem dogodku:

1. Kaj pove naslovnica knjige? Natanc-
no si oglej Napoleonovo uniformo,
madeze in odlikovanja. Kaj lahko
razbere$ iz najvedjega odlikovanja?
Kdo je po tvojem mnenju liku na na-
slovnici podelil vse te casti?

2. Opazuj izraze na obrazih oseb, npr.
na naslovnici in na straneh 14, 35, 41,
59, 67, 77. Na tej podlagi oznadi ose-
be in opredeli njihovo vlogo v zgodbi.

3. Najdi razlago za to, da so psi pridrve-
li le na Zvizg in napadli Kepco.

4. Kaj sporocajo pesmi, ki jih je tovaris
Minimus napisal za ljubljenega vod-
jo? Kako se v njih izraza pojmovanje
voditelja, ljudstva in nasprotnikov?
S katerim namenom jih je Minimus
napisal? Katere besede se v njih naj-
veckrat ponovijo?

5. Primerjaj zapovedi v stripu in v Zi-
valski farmi ter njihovo spreminjanje.
Kateri paradoks je v spremenjenih
zapovedih najbolj ociten?

Strip Zivalska kmetija je izvrstno,
zahtevno in nadvse aktualno branje; s
tem sam po sebi dokazuje, da pri predela-
vah in posodobitvah besedil ni pomemb-
no vprasanje, ali se kaj sme predelati,
ampak je pomembno nekaj povsem dru-
gega: kako kakovostno je kaj avtorjem
uspelo predelati.

Igor Saksida
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SOOCANJE S KOMPLEKSNIMI
VPRASANJI

Marjolijn Hof: Pravila treh. Prevedla:
Katjusa Rucigaj. Zalozba Mis, 2015.

Nizozemsko avtorico v slovenskem li-
terarnem prostoru ze poznamo po kva-
litetnih mladinskih romanih, v katerih
pogosto spretno razpira tezke in tabui-
zirane teme: od racionaliziranja strahu,
da bi se nasim najblizjim v nevarnih
situacijh zgodilo kaj slabega (Majhna
moznost, Mis, 2007), do iskanja iden-
titete posvojenih otrok (Mati stevilka
nic¢, Mis, 2008). Tudi v Pravilih treh
Marjolijn Hof razpira tematiko, o kateri
odrasli zelo neradi spregovorimo, med-
tem ko se nam zdi za otroke ponavadi
povsem neprimerna. Tematiko, o kateri
Sepetamo za zaprtimi vrati, ali pa jo, Se
raje, premlevamo zgolj v lastnih glavah.
Gre za problematiko, ki nas kljub begu
pred njo ves ¢as spremlja, o njej premi-
$ljujejo tudi mladi, a po zgledu druzbene
klime, navadno sami, za zaprtimi vrati,
v lastnih glavah. Sedaj, ko v slovenski
literarni prostor vstopajo Pravila treh,
bodo lahko odprli dialog z dvojckoma
Twanom in Lindo in temu dialogu se
lahko pridruzimo tudi odrasli.

Kaj torej prinasajo Pravila treh? Kra-
tek mladinski roman je pisan s perspekti-
ve Twana, najstnika, ki se skupaj s sestro
dvojc¢ico Lindo, mamo in babico z Nizo-
zemske odpravi na Islandijo po pradedka
Kasa, ki je v kocici v ribiskem mestecu
sam zivel vse od upokojitve (pred tem pa
se je, kot razlozita on sam in njegova h¢i,
klatil po svetu, Zeni in hcerki pa na Ni-
zozemsko posiljal denar, ki ga je zasluzil
z ribolovom). A sedaj je, kot pravi sam,
»skoraj na koncu« in druzina se v polni
zasedbi odpravi na Islandijo, da bi dedija
Kasa, ki ne more ve¢ skrbeti sam zase,
spravili v dom za ostarele na Nizozem-
sko, kjer bi ga lahko obiskovali in skrbeli
zanj. V svet samoglavega starca tako
tréi odtujena druzina. Dediju Kasu sicer



ni vSe¢, da se »neumne koze« vtikajo v
njegovo zivljenje, da brkljajo po njegovih
papirjih, mu pospravljajo hiso in delijo
preventivne zdravstvene nasvete. A si-
tuacijo spretno obvlada z ignoranco in
trmo; kot pove Twanu, ki si ga izbere za
svojega zaveznika, »ve, zakaj so prisli,
toda on ima druge nacrte:

Skoraj na koncu, meni je prav. Toda niko-
mur se ni treba vtikati v to [...] Ce bom
odsel z vami, bo konec. Nekaj ¢asa bom v
nekaks$nem skladi$cu starcev, nato pa bom
nekaj ¢asa v bolnisnici, kjer me bodo polni-
li s tabletami in cevkami in s tako ropotijo.

Dedek se odloc¢i, da bo ob okncu svo-
jega zivljenja odsel v gore, v divjino,
tako kot Eskimi in Indijanci. A ker gre za
nekaksen pobeg pred héerko in vnukinjo,
bo potreboval pravnukovo pomo¢. Twan
se zaupa svoji sestri in ko v naslednjih
dneh premlevata potencialno odlocitev,
ki lezi na njunih ramenih, se pred njima
odpira kopica vprasan;:

Nisem ¢isto dobro razumel, da je dedi
nekoc¢ hotel biti svobodnjak. Toda najbolj
zapleteno je bilo to, da sem razumel, da je
svobodnjak hotel biti zdaj. [...] Razumel
sem dedija in razumel sem babico ter ma-
mo. Toda dedija sem razumel najbolj. [...]
»Ali ti kdaj razmisljas o smrti?« me je
vprasala Linda.

»Skoraj nikoli,« sem rekel.

»Ko umres,« naredis§ prostor novim [judem.
[...] »Mislim, da dedi ho¢e narediti pro-
stor,« je rekla.

[...] »Jaz pa mislim, da noc¢e narediti pro-
stora. Noce narediti prostora, toda ve, da
ga mora, zato se pretvarja, da to hoce.«
Zvenelo je tako zapleteno, da nisem veé
vedel, ali drzi. Zacel sem znova. »Ve, da
ga mora ...«

Linda mi ni pustila, da bi dokoncal. »Dedi
Kas hoce na svoj nac¢in narediti prostor. In
pravzaprav se mi zdi to prav.«

[...] »Razmisliti morava, kaj je huje,« je
rekla. »Ali dedi v bolnisnici ali pa dedi
v gorah.«

Ni mi bilo treba razmisljati, saj sem ze
vedel. »Dedi v bolni$nici.«

Twan in Linda se tako odlocita, da
bosta pomagala dediju Kasu. Najprej mu
prebirata Twanovo knjigo o prezivetju v
divjini, ki pa jo dedi Kas poslusa bolj za
zabavo. Kako se v divjini prezivi, ga je,
pravi, mnogo bolje naucilo zivljenje. Ko
dvojcka zahtevata, da si zapomni vsaj
pravila treh (v 3 sekundah sprejmes od-
lo¢itve, mozgani so lahko brez kisika 3
minute, v ekstremnih pogojih prezivis 3
ure, brez vode 3 dni, brez hrane 3 tedne),
ju njegova logika preprica: »Ta pravila
treh so bolj misljena kot nekaksno opo-
zorilo, da ves, kaj te Caka. Priblizno.«

Ko mama in babica odideta na vecer
ro¢nih del, pomagata dvojcka dediju iz-
brskati star nahrbtnik in pohodne cevlje
in z nekaj viskija, hrane in kuriva se
dedi odpravi v divjino. Babica in mama
zjutraj zazeneta preplah in pokliceta po-
licijo, a, kot ugotavljata dvojcka, dedija
ne bodo nasli »Noce, da ga najdejo.« »In
ne vedo, na kateri gori ga morajo sploh
iskati.«

Po eni strani so Pravila treh kratek
roman, ki ob mnozici dogodkov in dialo-
gov, ki prepricljivo zvenijo tudi v sloven-
skem prevodu, vlece bralca v branje. Po
drugi strani pa gre za roman, v katerem
avtorica brez nepotrebnega filozofiranja
ali moraliziranja, skozi naravni razvoj
dogodkov razpre ve¢ zelo kompleksnih
problemov. Dvoj¢ka Linda in Twan sta
nenadoma soocena z vpraSanjem sta-
ranja in smrti. Ker sta mama in babica
prezaposleni z vprasanji, kako bi ¢im-
prej uredili vse papirje in spravili dedija
Kasa na Nizozemsko, se z dano situacijo
soocajo Linda, Twan in dedi Kas. Pa ne
le s skrivnostjo o dedijevem pobegu v
gore. Medtem ko mama in babica mol-
¢ita o pravih razlogih njihovega obiska
in se izogibata pogovorom o dedijevem
zdravju, o procesu staranja in blizajoci se
smrti, si Linda, Twan in dedi Kas povejo,
kar jim pac lezi na jeziku. V pogovorih
med tremi enakovrednimi partnerji se
pred Twanom in Lindo razgrneta starost
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in smrt v vsej svoji realnosti, od gole-
ga uvelega dedijevega telesa z rjavimi
lisami, jamic na zapestju, ki so jih pu-
stili Stevilni turi, in brezzobe lobanje
do dedijeve sprijaznjenosti s pric¢akova-
njem smrti. Dedi Kas Twana in Linde ne
obravnava kot otrok. Morda temu botruje
njegova drugacna perspektiva, morda
razlog, da potrebuje zaveznika, morda
njihova podobnost. Nekajkrat jima sicer

.....

.....

tako v internem svetu, ki ne vkljucuje
mame in babice (od drugega sveta pa sta
na Islandiji brez racunalnikov in znanja
jezika tako ali tako odrezana) postavlje-
na pred odlocitev, ki bi jo lahko imeno-
vali odlo¢itev za odraslega Cloveka, a je
odrasli, resnici na ljubo, najverjetneje
ne bi zmogli. Vprasanje, v kolik$ni meri
naj ostareli sami sprejemajo odlocitve o
svojem koncu, je nedvomno eno kljuénih
vprasanj sodobne starajoce se druzbe, v
kateri se rahljajo druzbeni in druzinski
vzorci, posamezne generacije pa imajo
razli¢ne predstave o najbolj primernem
koncu. Ceprav alternativa med selitvijo
v dom za ostarele v drugi drzavi in od-
hodom v zamrznjene gore res ni klasi¢na
slovenska alternativa, se, ob drugaénih
alternativah, s tovrstno dilemo samo
sooca skoraj vsaka slovenska druzina.
In Eeprav se bralec najverjetneje postavi
na stran Twana, Linde in dedija Kasa, ta
pozicija v vsakdanjem zivljenju Se zdale¢
ni samoumevna. Pustiti ostarele v »nji-
hovem« okolju, ki pa je nevarno in »neu-
strezno«, prepustiti jih hitremu koncu po
njihovi zelji in njihovim, z vidika mlajsih
generacij »neustreznim« odlo€itvam, se
zdi najpogosteje, ze zaradi druzbenega
pritiska, nesprejemljivo. Pri tem pa gre
za zelo kompleksno problematiko, ki ni
tabuizirana le v mladinski literaturi, ne
le v pogovoru z mladimi, temvec v vsak-
danjem zivljenju tudi med odraslimi so-
govorniki. Roman Marjolijn Hof, skupaj
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s kratko, a informativno spremno besedo
mag. Sare Lozej, tako ponuja odskocno
desko za pogovor, ki v nasi druzbi vse-
kakor manjka. Dedi Kas je prisilil Lindo
in Twana v premislek in odlocitev, ki
sta ju nedvomno bistveno sooblikovala
in zaznamovala. Odrasli se takSnemu
premisleku navadno spretno izognemo
in ga potla¢imo, ker vendar vemo, kaj
je za naSe ostarele sorodnike najbolje. A
kot na koncu romana zakljucita Linda in
Twan: »najbolje ne obstaja.« In tako kot
dedi Kas prisili Lindo in Twana, bralce
Pravila treh prisilijo, da se soo¢ijo s
kompleksnimi vprasanji o obzirnosti in
skrbi za druge, o ravnovesju med varno-
stjo in svobodo odlocanja, o naravi smrti
in zivljenja.
Tina Bilban

DOBRODOSLA NOVOST
NA SLOVENSKEM
LITERARNEM TRGU
Ivona Bfezionova: Bomboncek
za dedija Edija. Prevedla: Diana
Pungersic. Zalozba Mis, 2015.

Kratek roman ceske avtorice prinasa
zgodbo o druzini predSolskega Honz-
ka. Druzino Stirih generacij, ki si deli
Stirisobno stanovanje, sestavljajo: ocka,
ki riSe nacrte za nove hiSe, dedek Ar-
nost, ki hiSe pomaga graditi, mamica,
ki »sicer hodi v sluzbo le v sosednjo
sobo, kjer prevaja knjige iz enega jezika
v drugega«, in dedi Edi, ki je Honzkov
pradedek in ponavadi pazi na Honzka,
medtem ko so ostali odrasli zakopani v
delo. A pri dediju Ediju se nekega dne
oglasi skleroza; ko se sprehaja po mestu
in obsedi na zidku pred stadionom, nena-
doma ne pozna ve¢ poti domov in vsega
zbeganega ga nazadnje domov pripeljejo



policisti. Kot opazi Honzek, sklerozi pri
dediju Ediju ocitno postane vSe¢. Honz-
ku se zdi skleroza ponavadi prav zabav-
na, odrasli pa skleroze pri dediju Ediju
sploh ne zaznavajo. Dedi Edi pozablja,
kje ima svoje stvari in meSa imena svojih
najblizjih. Ko gre v trgovino, si na vsako
nogo natakne drugacen cevelj, Honzka
pa, ko namesto po nov vozicek zavije kar
domov, pozabi v trgovini, nazadnje, ko si
sredi poletja navlece Honzkovo hokejsko
opremo in se odpravi drsat skupaj s Fan-
do, prijateljem iz otrostva, ki je pokojen
ze deset let, ga ocka in dedek Arnost
odpeljeta na pregled k zdravniku. Po re-
Sevanju testov in pogovoru z zdravnikom
ugotovijo, da dedi Edi nima navadne
skleroze, ampak ze precej napredovano
bolezen z imenom alzheimer. Odrasle,
ki so se v svoji prezaposlenosti tolazili,
da gre le za navadno pozabljivost, novica
precej pretrese, Honzek pa kaj hitro ugo-
tovi, da ta »acamr ali alzheimer, kot se je
naucil reci, tako zelo grozna bolezen le
ni. Zdelo se mu je, da bo z njo prav tako
zabavno kot s sklerozo.« A zivljenje z
dedijem Edijem postaja vse bolj nevarno,
skrb za dedija in Hoznka pa vse bolj na-
porna: dedi Edi uporabi prizgani likalnik
za obtezilnik C¢asopisev in skoraj zazge
stanovanje; na izletu v zivalskem vrtu pa
uide dedku ArnoStu in se nato s Honz-
kom v avtmobilu vozi po parkiriséu; ker
stalno pozablja, da je ze vzel zdravila,
nekega dne vzame kar celo pest svojih
najljubsih, oranznih, zdravil in mama ga
odpelje na izpiranje Zelodca v bolnisnico.
Nesre¢na prigoda z zdravili pripelje do
odlocitve, da bo Sel Honzek, slabo leto
pred vstopom v Solo, v vrtec, dedi Edi pa
v klub za seniorje. Oba, Honzek in dedi
Edi, hodita prav rada v dopoldansko var-
stvo, kjer riSeta in se igrata, Honzek pa
dediju zavida mini biljard, ki ga v vrtcu
ni — prav rad bi ga zamenjal za puncke,
vozicke in odejice. Tako rada kot zjutraj
odideta, pa se Honzek in dedi Edi rada
tudi vsako popoldne vracata domov.

Dedijeva bolezen napreduje in druzini je
novi red, ko se lahko dopoldne zanesejo
na strokovnjake v vrtcu in klubu za seni-
orje, popoldne pa se posvetijo Honzku in
dediju Ediju, v veliko pomo¢.
Bolezen je napredovala hitreje, kot so vsi
pri¢akovali. To ni bila ve¢ samo alzhei-
merjeva bolezen. Bila je predvsem dedijeva
bolezen. Bolezen njegovega dedija Edija.
S tem pa tudi njegove celotne druzine.
Segla je v vse koticke stanovanja, v vsak
trenutek, ki ga je dedi Edi prezivel doma.
Nenehno so morali biti v njegovi blizini. Pa
tudi zeleli so biti v njegovi blizini, éeprav
jih je vse to moc¢no utrujalo.

Honzek pravi, da svojega »dedija Edija
ne bi zamenjal za ni¢ na svetu, in nje-
govega pozitivnega odnosa se nalezejo
tudi drugi ¢lani druzine. Nenazadnje je
iznajdljivi Honzek resil tudi problem z
dedijevimi zdravili, vsakic, ko se dedi
Edi »spomni«, da Se ni vzel tablet, mu
Honzek ponudi enega izmed svojih bom-
bonckov; mamica tako zjutraj poskrbi za
prave tablete, sicer zaklenjene v omari-
ci s prvo pomocjo, Honzek pa ¢ez dan
skrbi za bomboncke. In ker Honzkova
mamica upa, da bodo do takrat, ko bosta
ostarela ona in oCka Ze nasli tablete, ki
ne le pomagajo blaziti simptome, ampak
tudi pozdravijo alzheimerja, se Honzek
odlo¢i, da bo postal slaven iskalec zdra-
vil. K iskanju, pravi, bo nagovoril tudi
prijatelje v vrtcu in ¢e bodo vsi iskali,
bodo »tisti pravi bomboncek za dedija
Edija tudi nasli.«

Toplo zgodbo o Honzkovi druzini,
ki jo posre¢eno dopolnjujejo zgovorne
in estetske ilustracije Eve Mastnikove,
pripoveduje vsevedni pripovedovalec, ki
pa se pogosto poistoveti s Honzkovo per-
spektivo. Mestoma je pripovedovalCeva
perspektiva sicer nekoliko bolj zapletena
in tudi mladi bralci (oziroma poslusal-
ci) Honzkove starosti bodo potrebovali
nekaj dodatne razlage. A ker zgodba
lepo tece in je polna napetih, iskrivih
in mestoma tudi humornih situacij, bolj
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zapleteni odseki niso problematicni, Se
posebej ¢e sluzijo kot izhodisce za pogo-
vor. Morda pa bi bilo smiselno nekatere
izraze iz CeSkega okolja nadomestiti s
slovenskim bralcem blizjimi. Medtem
ko mladi slovenski bralci morda poznajo
Krtka in si Stempiljko z vilo Amalko in
povodnim mozem Cesilkom prav lahko
predstavljajo, pa je opazka, da ima dedi
Edi, ko pozabi pozirati grizljaje sendvi-
¢a, obraz kot tekunica, nekoliko proble-
maticen. Stavek sicer lahko izkoristimo
za raziskovanje tistih vrst veveric, ki pri
nas niso ravno pogoste, za bolj tekoce
branje pa bi bilo tekunico bolje kar zame-
njati z veverico. Ker je pripovedoval¢eva
perspektiva tako blizu Honzkovi, se je
prevajalki zgodila tudi neljuba napaka,
saj sredi knjige dve povedi preskodita v
prvoosebno, Honzkovo perspektivo:

Tudi Honzku se je potem zameglilo pred
o¢mi. Od vika in krika, ki je sledil. Tako
razjarjenega ocka $e ni videl. Vzrohnel je
tudi na mamico [...] Nanjo pa se je jezil tu-
di zato, ker ni pazila name in na dedija. Za
vecerjo smo imeli tiSino. Svaljke z makom
in tiSino. Zvecer je mamica dala Honzku
tihega lupcka za lahko noc.

S perspektive vsevednega pripove-
dovalca, ki je delno tudi Honzkova per-
spektiva, pa Bomboncek za dedija Edija
odstrira specificno mo¢ otroske litera-
ture kot tiste, ki na§emu svetu ponuja
zrcalo in tako otroke kot odrasle bralce
prisili, da se soocajo s kompleksnostjo
sveta in Zivljenja. Za mlade bralce Bom-
boncek za dedija Edija vsekakor ni v prvi
vrsti roman o alzheimerjevi bolezni, prej
je to zgodba o dogodivs¢inah malega
Honzka in njegovega Edija, ob katerih se
bodo nemalokrat nasmejali, pa ne dediju
Ediju, temve¢ skupaj z dedijem Edijem
in Honzkom, saj kot pravi Honzek, dedi
Edi ni ¢uden, ampak zabaven. Linija
med dobrodoslim in nesprejemljivim
humorjem ob soocanju z alzheimerjevo
boleznijo je izjemno tanka; medtem ko
je norcevanje iz situacije dedija Edija
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vsekakor nesprejemljivo, je smeh kljub
temu nujen element kompleksnega od-
nosa med Honzkom in Edijem, ki se v
dani situaciji skupaj smejita in jezita,
izgubljeno zaskrbljena obstojita in iSce-
ta reSitve. Bfezionova tako, po mojem
mnenju, spretno hodi po ustrezni liniji
humorja in po njej usmerja tudi mlade
bralce za ¢as, ko se bodo z alzheimerjevo
boleznijo srecali v literaturi vzporednem
vsakdanjiku. Bfezionova svojo zgodbo
namre¢ ¢rpa iz vsakdanjika, katerega
del so vse bolj tudi starostne bolezni, ka-
kr$na je alzheimerjeva. Ta je v kratkem
romanu prikazana to¢no in kompleksno.
Avtorica v zgodbo smiselno vplete na-
predujoce simptome bolezni, hkrati pa
zelo kompleksno in pretanjeno opisuje
tudi sooc¢anje Sirse druzine z dedijevo
boleznijo, od zanikanja, skrbi, obupova-
nja, jeze in sprejemanja. Roman vseka-
kor ni moralisti¢en, a kljub temu skrbno
razpira druzinske odnose, v katere pose-
ze alzheimerjeva bolezen:

Takega pradedka nima noben fantek v Soli,
da bos vedel. Mogoce samo ena puncka,
ampak ona svojega dedija nima doma, am-
pak v bolni$nici. Ze najmanj eno leto ga ni
videla. Starsi so tej puncki rekli, da nimajo
Casa, da bi skrbeli za norega dedija. [...]
Toda Honzek ni ve¢ hotel resilca. Veliko
raje bi videl, da bi se dedi Edi z njim igral
kot neko¢. Da ne bi pozabljal, da ima ma-
lega Honzka. Ce ima nekdo nekoga rad,
potem enostavno ne more pozabiti nanj.
Ali pa¢?

Ceprav so starosne bolezni postale
del vsakdanjika otrok, jih avtorji le red-
ko vklju€ujejo v literarno odzrcavanje
realnosti. Proces staranja in umiranja
sta pogosto tabuizirana in dojemana kot
tisto, kar naj bi vsaj najmlajSim bralcem
prihranili. Ko se otroci nato srecujejo s
starostnimi boleznimi pri svojih starih in
prastarih star§ih, imajo ob sebi le redko
Honzka, s katerim bi se lahko poistove-
tili, se smejali skupaj z njim in dedijem
Edijem in nasli kaksno posreceno resitev



za svoje tezave. Zato je Bomboncek za
dedija Edija gotovo zelo dobrodosla no-
vost na slovenskem literarnem trgu.

V splosnem je nacin, kako avtorji
prikazujejo staranje in starost v svojih
delih za otroke, bistveno pogojen z druz-
benim in kulturnim okoljem, v katerem
ustvarjajo. Tako na primer, kot sem pisa-
la v svojem prispevku Prikaz bioloskega
staranja v mladinski literaturi (Otrok
in knjiga, §t. 91, 2014), avtorji slikanic,
izdanih v Veliki Britaniji, v svoje pri-
kaze starostnikov pa tudi staranjanja
in smrti le redko vkljucujejo fizioloSke
znake staranja, kar je, kot ugotavlja tudi
vodilni britanski znanstvenik s podrocja
staranja Tom Kirkwood, predvsem po-
sledica SirSega druzbenega strahu pred
realnim staranjem in smrtjo. Po drugi
strani pa so starostniki v $vedskih knji-
gah za otroke prikazani mnogo bolj kom-
pleksno, presegajo stereotipe in starost
je le ena izmed njihovih lastnosti, hkrati
pa se avtorji ne izogibajo prikazovanju
fizioloskih znakov staranja. Slovenski
literarni prostor je tu specificen, saj ga ne
krojijo le dela domacih avtorjev, temvec
v veliki meri tudi prevodi. Tako imajo
izjemno pomembno vlogo tudi uredniki
in njihova potencialna zacementiranost v
lokalnem okolju. Pogled ¢ez planke tako
prinasa tudi SirSe zrcalo realnosti nasih
otrok. Honzkov svet, pa ceprav origi-
nalno ¢eski, bo nedvomno kompleksno
nagovoril tudi slovenske bralce.

Tako kot vse kakovostne knjige je
Bomboncek za dedija Edija knjiga vec
linij: je zgodba o toplih druzinskih odno-
sih, o zabavnih dogodivs¢inah Honzka
in dedija Edija, o odrascanju, pa tudi o
alzheimerjevi bolezni. Knjiga za samo-
stojno branje, ki prinasa nekoliko ve¢
hihitanja, ali pa knjiga za skupinsko
branje, ki se razvije v pogovor, tudi o
temah, o katerih sicer z mladimi tezje
spregovorimo.

Tina Bilban

NOVA ZNANSTVENA
MONOGRAFIJA DRAGICE
HARAMIJA

Dragica Haramija: Vioga Zivali v
mladinski knjiZevnosti. Franc-Franc,
2015

Dragica Haramija, redna profesorica
za mladinsko knjizevnost na Filozofski
fakulteti in Pedagoski fakulteti Univerze
v Mariboru, je pri zalozbi Franc-Franc v
Murski Soboti izdala novo knjigo, znan-
stveno monografijo z naslovom Vioga
zivali v mladinski knjizevnosti (2015).
Plodovita avtorica, poleg Igorja Sakside
najpomembnejsa slovenska poznavalka
mladinske knjizevnosti (Saksida, eden
od recenzentov njene knjige, jo na zadnji
platnici knjige oznaci celo za prvo ime
kritiskega vrednotenja in raziskovanja
slovenskega in tujega mladinskega pri-
povednistva pri nas), se v novi Studiji
poglablja v literarne upodobitve zivali.

Proucevanja se loteva temeljito, na-
tan¢no in poglobljeno, saj se celo glede
poznavanja zivalskih vrst povezuje s
strokovnjaki s tega podro¢ja. V pregle-
dnem uvodu predstavi metodologijo,
strokovno terminologijo na podrocju
mladinske knjizevnosti, vpliv ilustracij
na zgodbe, biolosko sistematiko in mla-
dinsko animalisti¢no knjizevnost oziro-
ma knjizevno animalistiko.

Ker je pestrost literarnih oblik, tem
in motivov, ki so povezani z zivalmi, v
mladinski knjizevnosti zelo raznovr-
stna in obSirna, avtorica v posameznih
segmentih preucevanja obravnava kako-
vostna slovenska literarna dela, v katerih
so zivali glavni literarni liki. Pri tem
uposteva literarnozgodovinsko nacelo,
s katerim pokaze, kako se je razvijala
vloga zivali v mladinskem leposlovju
in v leposlovno-informativnih knjigah.
Poudarja, da je sodobna mladinska knji-
zevnost presegla zgolj vzgojni in poucni
namen, animalistika nima ve¢ zastraSe-
valne funkcije, zivali so veinoma prija-
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zne, obarvane precej humorno, pogosto
pa zrcalijo tudi odnose in digajanja v
sodobni druzini. Najpogostejse knjizev-
ne vrste, v katerih se pojavijo zivali, so
otroska poezija, pravljica, basen in po-
vedka v obliki kratke proze, veliko zgodb
je izdanih v slikaniski obliki.

Prispevek Dragice Haramija je izvi-
ren, inovativen, celovit in problemski,
v teoreti¢nih izhodis¢ih pa izhaja tudi
iz vsebinskih in formalnih opredelitev
drugih strokovnjakinj in strokovnja-
kov. na primer iz literarnozgodovinskega
principa preucevanja mladinske knjizev-
nosti, v katerega jo je uvedla profesorica
Alenka Glazer, ki se je ukvarjala tudi s
periodizacijo te literature ter izpostavila
kanonske avtorje in njihova besedila.
Haramija se nasloni tudi na teoreti¢na
spoznanja Marjane Kobe, Jozice Ceh
Steger, Matjaza Kmecla.

Dragica Haramija opravi temeljito
analizo zivali v mladinski poeziji, tako
ljudski kot avtorski, v mladinski prozi
(realisti¢ni in fantasti¢ni, krajsi in daljsi),
v mladinski dramatiki in v literarno-
-informativnih besedilih. V slovenski
knjizevnosti se lik zivali pojavlja ze od
ljudskega slovstva, po notranji zgradbi
tovrstne pesmi sodijo lahko v lirsko ali
epsko mladinsko poezijo. Razmerje med
¢lovekom in zivaljo skoraj nikoli ni an-
tropocentri¢no, celo nasprotno, otroci in
zivali so drug do drugega pogosto prija-
teljski. Sodobna otroska avtorska poezija
se priblizuje nonsensu (Barbara Simoniti
ga pojasnjuje kot zelo duhovit literarni
zanr, ki se igra z jezikovnimi moznostmi
in s spreminjanjem pomenskih odnosov,
ne pa s smislom), vsebuje humorne pr-
vine in jezikovne igre. Otrok kot lirski
subjekt vstopa v sodelovanje z zivaljo,
kar pomeni medsebojno vplivanje.

V prozi so zivali posrednice pri spo-
znavanju ¢loveske druzbe in razmerij
med ljudmi. Ohranjajo lahko svoje na-
ravne lastnosti ali pa imajo popolnoma
antropomorfno drzo in preslikavajo ¢lo-
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vesko druzbo na zivalski svet. Izvirne
mladinske dramatike z zivaljo kot glav-
nim likom ni veliko.

Teoreti¢arka poleg znanstvene ana-
lize, sinteze, refleksije in slogovne raz-
¢lembe izreka tudi vrednostne sodbe, iz
katerih je mogoce razbrati njen osebni
odnos do literarnega pisanja za otroke
in mladostnike. Tako pri Anici Cerne-
jevi omeni, da v njeni literaturi najdemo
zanimiv in pester zivalski svet, Kosove-
lovo pesem Soncek boza...uvrs¢a med
najprepoznavnejse slovenske anima-
listi¢éne pesmi, njegov Vecer pa je po
njeni oceni ena najlepsih uspavank z
opisom narave oziroma idili¢ne tiine in
miru, ki se porajata pred noc¢jo. O Da-
netu Zajcu zapise, da neznost, s katero
se pesnik obraca k bralcu, presunljivo
dokazuje njegovo Zeljo, da bi bil svet
vsem otrokom prijazen. Med pesmimi
Ervina Fritza omeni dve najbolj zabavni
ljubezenski pesmi, druga je na primer
napisana kot sms sporocilo. Lilo Prap
(Lilijano Praprotnik Zupanci¢) ima za
svetovno priznano ustvarjalko avtorskih
slikanic, ki ji uspeva vpeljati popol-
no povezanost likovnega in besednega
izraza, ker vsak od njiju daje bralcu
pomemben del vsebinske informacije.
Pesmi Matjaza Pikala so po teoreticar-
kinem mnenju prikupne, Anja Stefan pa
izvrstna avtorica poezije za najmlajse,
saj je njen pesniski svet svojevrsten,
lirsko iz¢i$¢en in svet vrednot — dobrote,
ljubezni do sveta in otroske prvinske
razigranosti. V slikanici Ferija Lains¢-
ka Pesmi o Miski in Belamiski je miSja
druzba predstavljena antropomorfno,
ob branju se razpre »... vznemirljiva in
pesnisko mojstrsko izpeljana zgodba,
vredna velikega pripovedovalca, zgodba
o ljubezni, bogu, izlo¢enosti, srénem tr-
pljenju in sreci«. (str. 84) V tej nagrajeni
knjigi gre po avtori¢inem mnenju za
pesnisko in poeti¢no idejno prepricljivo
izpeljan motiv, ki prav zaradi svoje kla-
si¢ne in nadcasovne strukture zahteva



pesnisko vescino, empatijo in predvsem
nikoli razumljeno pesnikovo vero v mo¢
ljubezni in svobode.

Dragica Haramija v mladinski knji-
zevnosti o zivalih ugotavlja skupne
lastnosti, prikazuje njihovo vlogo v do-
gajalnem cCasu in prostoru, i$Ce poveza-
nost med ljudmi in zivalmi, se zamisli
nad zivalmi kot ljubkovalnimi igracami
in tistimi, ki ohranjajo svoje naravne
znacilnosti, nad domacimi in tujero-
dnimi. Pri tem kot poznavalka stilistike
in razli¢nih literarnih pisav prodira v
jezikovne oblike in izrazne moznosti,
preucuje ritem, rime in mo¢ verzov, prav
tako pa se strokovno loteva tudi jezikov-
ne izvirnosti in vecplastnosti proznega
pisanja

Preseganje vzgojne funkcije mladin-
ske knjizevnosti ne pomeni, da mora
ugasniti tudi etiéno sporocCilo. V znan-
stveni monografiji Vloga zivali v mla-
dinski knjiZzevnosti je oc¢itna humana
naravnanost. Dragica Haramija sklene
miselno bogato in sporocilno vecstran-
splete najlepsa in najbolj dragocena pri-
jateljstva in ustvari prijazne svetove za
izmiSljene in resni¢ne Zivali.« (str. 285)
Avtorica omeni postopnost pridobivanja
pravic zivali in njihovo zas¢ito v okviru
zakonskih moznosti, kar je pogosto vsaj
posredno izrazeno tudi v otroski in mla-
dinski knjizevni animalistiki.

Marija Svajncer

DESETNICA 2016

Desetnica je nagrada za otroSko in

mladinsko knjizevnost, ki jo podeljuje

Drustvo slovenskih pisateljev za uveljav-

ljanje izvirnega otroskega in mladinske-

ga leposlovja. Nagrada je podeljena v

mesecu maju za obdobje zadnjih treh let.

Tudi letos je izbor iz Prirocnikov za bra-

nje kakovostnih mladinskih knjig Mestne

knjiznice Ljubljana, Pionirske — centra za
pripravila strokovna sodelavka zirije za
desetnico, redna prof. dr. Dragica Hara-

mija. Na seznamu Pionirske je bilo 739

knjig, od tega je pogojem pravilnika o

podeljevanju desetnice ustrezalo 83 del.

O nominiranih delih oziroma avtorjih
je nato odlocala zirija v sestavi: Klarisa
Jovanovi¢, Jana Kolari¢ (predsednica),
Polonca Kovag, Ifigenija Simonovi¢ ter
Suzana Tratnik.

Zirija je najprej izbrala 10 finalistov,
ki jih navajamo po abecednem redu av-
torjev:

— Dekleva, Milan: Skrivalnice. Mor-
femplus, 2015.

— Kermauner, Aksinja: Bela kot galeb.
Morfem, 2014.

— Makarovic, Svetlana: Kuzma, trinaj-
sti Skrat.Mladinska knjiga, 2014.

— Moéderndorfer, Vinko: Pesmi in pe-
smicice. Mladinska knjiga, 2015.

— Moskri¢, Marjana: Sanje o belem
Strpedu. Franc-Franc, 2015 (Knjizna
zbirka Mega).

— Pikalo, Matjaz: Rdeca raketa: fant,
ki se je smejal zivljenju. Ebesede,
2015.

— Rozman, Andrej: Predpravljice in
popovedke. Mladinska knjiga, 2015.

— Sinigoj, Damijan: Iskanje Eve. Zaloz-
ba Mis, 2014.

— Stefan, Anja: Se sto ugank. Mladin-
ska knjiga, 2014.

— Zupan, Dim: Jaz, Franci Grdi. Zaloz-
ba Mis, 2014.

113



Zirija je nagrado dodelila Marjani
Moskri¢ za mladinski roman Sanje o
belem Strpedu.

Utemeljitev Zirije:

Marjana Moskri¢ (1958) je doslej izdala
sedem del za otroke in mladino ter roman
za odrasle. O odli¢nosti njenega pisanja
govorijo tudi nagrade in nominacije: za
roman Cadavec (1998) je bila nominira-
na za nagrado za najboljsi prvenec leta,
za roman Ledene magnolije (2002) je
prejela leta 2003 vecernico, isti roman
je bil leta 2005 nominiran za desetnico,
leta 2009 je prejela desetnico za roman
Stvar (2007).

Marjana Moskri¢ ima prepoznaven
slog pisanja, ki se v njenem opusu kaze
predvsem v dveh skrajnostih: poeti¢nost
jezika v avtori¢inem pravljicnem in fan-
tazijskem svetu, na drugi strani pa v rea-
listicnih (mladinskih) romanih odsekane
kratke povedi, z mestoma dodanim niz-
jim pogovornim jezikom, ki Se natanc-
neje izrisuje stiske mladih protagonistov
(Ledene magnolije, Sanje o belem Str-
pedu), tak slog pisanja uporabi avtorica
tudi v nemladinskem romanu z naslovom
Samo jesen. Romani Marjane Moskric¢ so
pisani z resni¢nostne perspektive, fanta-
sticna pripoved in poeti¢ni pravljici pa
zajemajo pravljicno perspektivo. Oboje,
realisticni vzorec pisanja in dodajanje
fantasti¢nih elementov se v avtoriCinem
opusu zlije v nedeljivo celoto v romanu
Stvar.

V zgosceno realisti¢no zgodbo ro-
mana Sanje o belem Strpedu je vpletena
(naslovna) pripoved o belem in ¢rnem
Strpedu: o upanju in pravicnosti ter kri-
vici in zlu, ki jo pripovedujejo trije pr-
voosebni pripovedovalci, Sona (Sonja),
Olmo in Sine (Sini$a). Roman odpira
pereco druzbenokriticno temo, socialno
izklju€enost, in intimno pot odras¢anja
srednjesolke. Trije pripovedovalci pome-
nijo tudi tri zorne kote pripovedovanja
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oz. tri resnice: bralec se kmalu zave, da
so njihove zgodbe resnicne, Ceprav ne
identi¢ne, ponovno se pokaze, da o isti
stvari obstaja vec resnic, ki so odvisne
od koli¢ine podatkov, s katerimi razpo-
laga pripovedovalec. To pa je tudi vzrok
nesporazumov, nerazumevanja in molka
med glavnima protagonistoma, Sono in
Olmom. Njuna ljubezen skoraj ne more
premagati umetno ustvarjene meje in
razlik, ki jo meja predstavlja v njunem
zivljenju. Knjizevni prostor ni poime-
novan z geografskim imenom, zato je Se
bolj univerzalen. Isto mesto vedno bolj
razpada na dva dela: na Cono in Zeleni
gaj. Prostora postaneta popolnoma loce-
na, kakor da ne bi imela skupne preteklo-
sti. Enako loceni postajajo in postanejo
ljudje. V Coni, kjer je revi€ina vse hujsa,
kjer imajo prebivalci tezave z osnovnimi
zivljenjskimi potrebs¢inami, je zadnje
zatoCiSCe knjiznica — ta predstavlja kul-
turno dobrino — v kateri dela Sonina
mama. Ko se mama poro¢i in se s Sono
preselita iz Cone v Zeleni gaj, je najstnica
nesre¢na, mama pa se v trenutku prilago-
di novemu okolju in poskusa biti v§ecna.
V Zelenem gaju je vse drugace: tam
delujejo vse kulturne ustanove, $ola je
povsem drugacna kot v Coni, zivljenje pa
se meri glede na koli¢ino denarja. Enako
je s pravicami: ve¢ privilegijev kot si jih
prisvojijo pomembnezi iz Zelenega gaja,
manj svobode imajo prebivalci Cone. Ali
je denar res edino merilo stvari? Sona
pogresa Olma in Sineta, obljubili so si, da
bodo prijatelji za vedno. V novem okolju
je vazna obleka, izumetni¢eno vedenje,
odnosi niso pristni, zato Sonja, kakor jo
kli¢ejo v Zelenem gaju, ne more navezati
stikov z vrstniki. Njeno prehajanje iz
sveta bogatih v svet revnih — kjer pa jo
tudi zacnejo gledati zadrzano — je vedno
tezji, a se zgodbe vseh treh protagonistov
na koncu vendarle zdruzijo, uskladijo:
ker upanje za pravi¢no zivljenje obstaja.
Glas depriviligiranih, ki jim zelijo boga-
tasi odvzeti tudi sleherno dostojanstvo,



je vedno moc¢nejsi. Ljudje se zacnejo za-
vedati krivicnosti druzbene ureditve na
dva pola, s protesti se borijo proti izkori-
$¢anju. Sona, Olmo in Sine spet najdejo

Dosedanji dobitniki nagrade:

2016
2015
2014
2013
2012
2011

2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004

Marjana Moskri¢
Mate Dolenc

Vinko Mdderndorfer
Janja Vidmar

Feri Lainscek

Milan Dekleva

Bina Stampe Zmavc
Dim Zupan

Marjana Moskri¢
Andrej Rozman - Roza
Bina Stampe Zmavc
Janja Vidmar

Slavko Pregl

Mate Dolenc

drug drugega, najdejo usklajeno zgodbo
o bivanju in bistvu. Roman odpira mno-
ga vprasanja, odgovori pa se skrivajo v
sleherniku, v njegovem odnosu do sveta.

Sanje o belem strpedu

Mali princ z otoka

Kot v filmu

Kebarie

Pesmi o Misku in Belamiski
Pesmarica prvih besed
Cesar in roza

Hektor in male ljubezni: zgodba nekega Hektorja
Stvar

Kako je Oskar postal detektiv
Ziva hisa

Zoo

Usodni telefon

Leteca ladja
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Ena izmed znacilnosti Grafenauerjeve poezije
za otroke je nenavadna sklenjenost njegovih
zbirk: kot bi knjige, ki so nastajale v razli¢nih
obdobjih, tvorile celoto in bi tako po svoji vse-
bini kot po umetniski globini organsko rasle,
tako kot raste zavest otroka.

Boris A. Novak: Niko Grafenauer — moderni
klasik, petinsedemdesetletni mladenic
(nagovor ob obletnici)

Med dejavnostmi, ki mlade bralce v najsirSem
smislu vabijo v knjiznice ter jim odstirajo in
blizajo knjigo, so razstave zagotovo tista oblika
ki je morda najbolj vseprisotna in omogoca
Stevilne oblike nadgraden;j in prepletov. Res je,
da terjajo vsaj minimalne prostorske zmoznosti,
izjemno mero inovativnosti v izborih, pristopih
in postavitvah, ki bi morale biti druga¢ne, zari-
sane v presenecenje in zanimanje ter pripeljane
tudi k znanjem in informacijam, ki so bralcem
pri nas na voljo.

Meta Blagsi¢, Andreja Erdlen, Lea
Hedl, Maja Logar: Razstava izvirnih
ilustracij ob mednarodnem dnevu
knjig za otroke v Mariborski knjiznici.
Predstavitev ilustratork Tine Dobrajc,
Kaje Kosmac in Hane Stupica

Strip Zivalska kmetija je izvrstno, zahtevno
in nadvse aktualno branje; s tem sam po sebi
dokazuje, da pri predelavah in posodobitvah
besedil ni pomembno vprasanje, ali se kaj sme
predelati, ampak je pomembno nekaj povsem
drugega: kako kakovostno je kaj avtorjem uspe-
lo predelati.

Igor Saksida: Aktualizacija bestialnosti v
vseh nas. Primerjava in vrednotenje Zivalske
farme in Zivalske kmetije

Magi¢ni svetovi navduSujejo tako otroke kot
najstnike in odrasle, kar je razlog, da so trije
avtorji najbolj prodajanih leposlovnih del vseh
Casov vsi ustvarjalci izmisljenih svetov. V iz-
misljene svetove pa sodijo tudi nerazumljivi in
izmisljeni jeziki.

Simona Klemenci¢: Kaksna
je prihodnost izmisljenih jezikov
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Tina Dobrajc. V: Steger, A.: Kurent, Mladinska knjiga, 2015




Kaja Kosmac. V: Makarovi¢, S.: Katalena. Center za slovensko knjizevnost, 2009

Kaja Kosmac. V.: Makarovi¢, S. in Kosmag¢, K.: Rdece jabolko.
Center za slovensko knjizevnost, 2008



Hana Stupica. V: Rokavicka: ukrajinska ljudska pravijica.
Mladinska knjiga, 2014 (Velike slikanice)

Hana Stupica: Caligo, 2016



Tina Dobrajc: She(ep), 2014

Hana Stupica: Mandril, 2016





