POLEMIKA

ETIKA, REPORTAZA IN UMETNOST

V zadnji Stevilki »NaSe sodobnostic je Ivan Bratko vljudno, pa vendar
prav ostro napadel recenzijo, ki sem jo bil napisal o njegovi knjigi »Pomlad
v februarju« in ki je izSla v sedmi &tevilki te revije. S tem, da navaja posamezna
mesta iz knjige. pobija nekatere moje precej iztrgano podane trditve, posebej
trditev, da sestetski neopredeljenosti knjige precej nata¢no ustreza etiéna ne-
jasnoste, in sklep. da v vsem tekstu ne prej ne pozneje ni nifesar. kar bi zavedno
ali nezavedno predstavljalo dovolj tehtno protiutez tistemu delu, ki v njem
njegovi mladi junaki nastopajo v situacijah. spominjajoéih na detektivke in
kavbojke. Iz Bratkovega polemi¢nega odgovora je razvidno njegovo prepric¢anje,
da je zasnova celotnega dela »Pomlad v februarju: vendarle globoka — na-
tanéno tako. kakor je zelo tehten opisani predmel. boj likvidatorjev v narodno-
osvobodilnem boju.

Zal, vztrajam: seveda pa vzirajam pri celoinem pomenu recenzije, ne pri
posameznih, iztrganih stavkih, ki jih kdo lahko razume po svoje, ne po moje.

Bratko razlaga v polemiki, da so delali likvidatorji kot »poosebljenje in
vrhunec tega. ¢emur pravi Lev Tolstoj v .Vojni in miru" — gorjaca ljudske
voljes. In dalje. »Ni ju vznemirjalo vpraSanje: ali je na¥ boj pravicen? Vojna
je bila. Boj proti osvajaleu...c itd. Zelo zal mi je. da Bratko to razlaga, ker je
vsa ta razlaga odved. Saj se vendar z njim ne strinjam samo jaz, temveé vsak
¢lan bivie OF. Tudi je popolnoma res. kar pravi Bratko o svojih :Milogih
Obili¢ihe, namreé: -Najrazli¢nejse kontemplacije bi ju (oba likvidatorja) v
trenutkih, ko sta se pripravljala na strel, onesposabljale ali vsaj bistveno ovi-
rale.« Seveda bi. Nato pa mi Bratko — malee zabeljeno — oéita. da »nekateri«
{moje navednice) notranjih muk teh junakov snocejo videti in priznavajo samo
muke in misli. ki jih imajo sami. Premajhna sposobnost, vZiveti se v drugega,
ali nestrpnost?: Iz navedenega oc¢itka bi lahko sledilo, da ¢lovek. ki kaze malo
razumevanja za prikazopanje, za oblikovanje ali neoblikovanje znacajev v
knjigi »Pomlad v februarju«. kaze tudi premajhno razumevanje za junake same,
za njihova dejanja, napore, duSevne in zivéne muke, zasluzenja. Torej, ¢e kdo
napada nepopolno poedobo junakov. manja s tem tudi zasluZeno slavo bojev-
nikov? Jaz, ki to piSem. pa sem imel n. pr. silno rad Stefana Kova¢a. ne samo
njega osebno. vse. kar je predstavljal. Kljub temu pa mislim, da je njegov kip
v Murski Soboti njemu skrajno malo podoben in umetniiko zgrefen. Prav tako
lahko mislim, da je prikazovanje junakov v povesti »Pomlad v februarju« prav
nepopolno. ne da bi kakor koli skrunil spomin prikazanili junakov.

Bratku rad verjamem, da je :Pomlad v februarju: :knjiga o mladih, pre-
prostih fantih, ne pa morda v sebi dozorelili, zamotanih in v zadnja vprasanja
zivljenja zapredenih intelektualcih«. Cesa takega bi tudi od njih nihée ne mogel
pricakovati. Od pisatelja povesti pa ¢lovek sme in mora pri¢akovati, da oceni
&loveka, ki revolver drzi, drugace kakor orozje, s katerim strelja, torej tudi
razpoloZenje in napon volje, ki sta trenutno oredje celoine psihofizi¢ne dejav-
nosti, drugace kakor ¢loveka samega. Bratko pa se je — po mojem — mnogo
preved ukvarjal s subjektivnimi razpolozenji svojih junakov. katerih govor
podaja veckrat zelo robato »konverzacijsko<. naturalisti¢no, brez zadovoljive
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motivacije, mnogo premalo pa se je ukvarjal z njihovo ebjektivno vlogo v zgo-
dovini, torej tudi z epi¢no veli¢ino celotnega boja proti zavojevalcu.

Naj malo ponovim. Lovsin. ki je osrednji objekt slova« Bratkovih likvida-
torjev, je prikazan mnogo preve¢ kot mezvesti moZ svoje Zzene. kot ofe, ki z
grobimi izrazi oCita sinu, da ga ta ne razume, kot izprijenec. slegalen« tat na
veliko in strahopetec. manjka pa mu v knjigi moénih, sugestivnih, umetnisko
prepri¢evalno podanih scen, iz katerih bi bila o€itna njegova polifi¢na sila.
njegov pomen. Poleg domaéih prepirov je silno mnogo govora o seksusu istega
LovSina, ki je vendar osrednja politiéna negativna sosebnost: v povesti. Shaw
je o¢ital nekaterim obdelovalcem snovi o Ivani d’Are, da so pomanjsali format
njenih nasprotnikov, zastopnikov cerkve in fevdalizma. in zato degradirali
Ivano na raven ¢loveka, ki so ga okradli Zeparji, namesto da bi prikazovali
njeno sijajno junastve naprednega individualista (leta 1432]). O¢ital sem — in
fe ofitam — Bratkun. da je pokazal preteZzno in v glavnem samo cloveske sla-
bosti izdajalcev, zato pa tudi zmanjsal epi¢no veli¢ino boja proti njim. To je —
ponavljam — nezadovoljive: zgodovinsko, umetnisko in eticno. Ravno v :Po-
mladi v februarju«, ¢e jo gledamo v celofi, se je ob zelo Stevilnem materialu
izgubil globoki pomen epitno zgodovinskega dogajanja, tako da zaradi debel
ni videti gozda. O vseh teh osrednjih ocitkih proti :Pomladi« pa v vsej Bratkovi
polemiki ni besedice.

V povesti najdemo na odloéilnih mestih razne trivialnosti. Teh trivialnosti
je v knjigi precej. Na slepo sreco izberimo eno. Na str. 80 govori Loviinoy slu-
zabnik z vzdevkom Sobarica o LovSinovem sprivainem Zzivljenjus takole: Oh,
kaksne so bile te Zenske! Se danes se mi zavrti v glavi. Ciganka, mlada, ¢rna
ko oglje, sam ogenj, pila je ko Zolna. Pa neka Madzarka! Te ne bom nikdar
pozabil. Svetlolasa, sinjih o¢l. zelo vitka in lepa, da bi jo dal v oltar...: Tako
se to stopnjuje. v trinajstih vrsticah ssladostrastnega« pripovedovanja. kaksne
zenske da je Loviin Ze vse imel: Ciganke, Nemke, Madzarke, Hrvatice, Itali-
janké. Cehinje...

Naj mi Bratko — ki ga oschno zelo cenimm — oprosti, mnenja sem., da taka
mesta. ki jih ni malo. kvarijo celotno zasnove knjige in ji s svojo véasih Ze kar
ceneno razgibanosijo in privlacnostjo obéutno znizujejo nivo. Tudi vsa mesta,
ki jilh Bratko sam navaja. govorijo le o dvomih, o Zivéni iz¢rpanosti junakov,
niso pa izoblikovana v velike in sugestivne podobe. ki bi zasnovo poglobile. Ne
gre za to. da ubijanje kogar koli ni za »malo juzino: (kar v polemiki Bratko
sam priznava), temved za to. da zaradi preve¢ snbjektivnega pisateljevega
vzivljanja v dufevnost posameznikov (recimo banalnih »Sebaric<) in celo zaradi
prevelikega vzivljanja v trenutna razpolozenja mladih junakov trpi objektivni
pomen tistega. kar je Bratko hotel povedati. Prav ni¢ ne dvomim o tem, da je
knjiga pretresla in globoko ganila Ijudi. ki so vectino dogajanj sedoZivljali.
Pretresla jih pa ni zaradi oblikovalskih vrlin, temveé zaradi Zivega spomina na
nekaj, kar je bilo lepo, mogocno in cudovito, zaradi spomina na junastve in
pripravljenost. Zrtvovati samega sebe, na zagledanost v ideale. Vse to pa v knjigi
sPomlad v februarjus ni izoblikovano., temve¢ samo nakazano. Da. ¢e bi hil
Bratko mapisal res — kakor pravi — ssamo skromen dokument Casa«. potem
mu ne bi bilo kaj ofitati. ker bi bil ostal pri dejstvih, Preprican sem. da bi
lahko bil prav take zanimiv ali mogode celo senzacionalen kakor Kisch. Ehren-
burg ali Adami¢. Ker pa je napisal povest. se ne sme éuditi, da ga napadajo
pikolovski, sitni kritiki. ki terjajo od njegovega dela umetniske kvalitete.
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Ostane &e eno vpraanje. Bratko pravi: :Trudil sem se. da bi etitna poj-
movanja, ki so bila odlo¢ilna za Stojana, sooéil z nekaterimi drugimi pojmo-
vanji v sodobni literaturi v svetu.« Tako navaja, kako je Stefan pred kratkim
sbral neko francosko knjigo«. v kateri glavnega junaka zapece vest in mu
pravi: »Morilec sile Po mojem za nas vse to. ponekod »moderno« razglabljanje
nima pomena, ker smo odlo¢éno bolj tradicionalistiéni in menda tudi bolj na-
ravini. Za nas naSi pogumni likvidatorji niso bili ni¢ bolj skrivie, ni¢ bolj
smorilci« kakor legendarna Harmodios in Aristogeiton, kakor Sofija Perovskaja
ali Gavrilo Princip. Ce bi ze kdo hotel obdelovati te stvari na bolj individuali-
stiéni osnovi. bi jih morali po mojem mnenju primakniti blize fin de siéclu,
mogode celo Oscarju Wildu. V nestetih primerih ni bilo prav ni¢ Skoda Zzriev
atentatov, tudi ¢e so mogocCe zapustile zalujoéo vdovo, ne ¢loveiko ne zgodo-
vinsko ni bilo treba Zalovati za neStetimi ¢isto navadnimi biri¢i, za carji in za
drugimi potentati. V psakem primeru pa je bilo koda atentatorja samega. bilo
je skoda tiste idealne podobe ¢loveka. ki jo je moral ta pri vsem idealizmu
najprej ubiti v sebi. da je mogel — ¢eprav Se tako upraviéeno — ubiti nekoga
drugega. Skoda je bilo njegove lastne dufevnosti. katere del je moral Zrtvovati.
In ¢e ni bil prav mocan duh in moéan znaCaj. je mogoce vse zivljenje trpel
zaradi svojega pravitnega dejanja. Tak ¢lovek je Zrtvoval sebe. preden je
zrtoval druge. Zrtev je vzel nase kot del zasluZenja in je tudi zato vreden slave,
s katero obdajamo njegov spomin. Vse to nikakor ni novo. Ta vpraSanja sta
nacela n.pr. 7e Georg Biichner in Edgar Poe. e preden so bile tiskane Preder-
nove poezije. Vse to pa ne spremeni prav ni¢ nafega (in klasiénega, griko-rim-
skega) prepricanja. ki se zelo lepo sklada z Leninovim stalis¢em. kakrino opisuje
Gorki. O vsem tem pa bi bilo treba v proznem delu spregovoriti s polno odgo-
vornostjo, vse to bi bilo treba izoblikovati. ne pa samo nakazati. prepojiti bi
bilo treba s -katarzo: delo p celofi. saj mora to delo nujno. kadar gre za zgo-
dovinsko temo. odsevati v sugestivni izpovedi veli¢ino same zgodovine.

Branko Rudolf

ZAPISKI

KULTURNE USTANOYE V SODOBNEM TRSTU

S takim podnaslovom je izila pod pokroviteljsivom trzaske univerze po-
sebna Stevilka trzafke politicne in kulturne revije »Umana«, katere dufa je
Aurelia Gruber-Benco. Posvecena je mediem nenadoma umrlemu rektorju Ro-
dolfu Ambrosiniju. Zunanji povod za izdajo je bila podelitev zlate kolajne
trzaski ob¢ini za njene zasluge na podroju Solstva. kulture in nmetnosti.
Pravi razlog pa je druge narave. Za izdajo tega pregleda kulturnih ustanov na
Trzafkem se je uredniftvo odlogilo 7e prej. Njegov namen je bil prikazati
vzpon kulturnega razvoja v Trstu v zadnjih sto letih in hkrati opozoriti na
tezave, ki so vanje zadnji ¢as zasle vse vaZnejfe kulturne ustanove in ki naj
bi bile po mnenju in e bolj po zelji nredniStva samo prehodne.

O Umani< smo ze pisali v nafem ¢asopisu. Prvi¢ smo govorili o njej in
njeni glavni urednici Aurelii Gruber-Bencovi v II1. letniku (str. 857—859). ke
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