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VLOGA VZGOJITELJICE

OZ. VZGOIJITELJA

V PROCESU RAZVIJANJA
OTROKOVE BRALNE PISMENOSTI

Ucenje branja in pisanja na akademski ravni je vseZivljenjski proces z zacetkom v predSolskem
obdobju. Na razvoj otrokove pismenosti vpliva ve¢ dejavnikov, med njimi so $e posebej pomembna
prepricanja vzgojiteljic oz. vzgojiteljev o razvoju pismenosti v zgodnjem otro$tvu. V raziskavi,
v kateri so sodelovali slovenski vrtci, smo ugotavljali stali$¢a vzgojiteljic in vzgojiteljev do razvijanja
bralne pismenosti v zgodnjem otrostvu. Rezultati so pokazali, da se vzgojiteljice in vzgojitelji zavedajo
pomembnosti bralne pismenosti in svoje angaziranosti za njeno spodbujanje v vrtcu, a je potrebno v
vrtcih (8¢ naprej) zagotavljati sistemati¢no razvijanje otrokove pismenosti, kar nedvomno vkljucuje
dvig pri¢akovanj do otroka kot jezikovno kompetentnega partnerja.

Kljuéne besede: bralna pismenost, vzgojitelj oz. vzgojiteljica, stali§¢a, vrtec

Uvod

V Strategiji razvoja Slovenije 2014-2020 (Osnutek 2013: 9, 13) je eno izmed $tirih
prednostnih podro¢ij tudi znanje in zaposlovanje, pri ¢emer zeli Republika Slovenija
kot konkuren¢na druzba znanja in inoviranja med drugim dose¢i tudi dvig ravni
razli¢nih pismenosti (bralne, finanéne in druge) za vse ciljne skupine, spodbujati
funkcionalno veéjezi¢nost, razvijati in omogo¢iti javno dostopnost jezikovnih
virov in tehnologij; dvigniti digitalno pismenost vseh ciljnih skupin prebivalstva
za enakopravnejse vkljuéevanje v informacijsko druzbo.

Da je nizka stopnja pismenosti druzbeni problem z zelo velikimi posledicami za

prizadevanja in strategije na podro¢ju javnega zdravja, zaposlovanja, digitalne
udelezbe, e-upravljanja, civilne udelezbe, revséine in socialne vkljuéenosti, namred¢
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ugotavlja tudi posebna Strokovna skupina EU na visoki ravni za pismenost, katere
priporocila so povzeta v sklepu Sveta EU o pismenosti z dne 26. novembra 2012
(Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018: 4), zato je
potrebno ter pomembno spodbujati in razvijati vse vidike pismenosti, v jezikovnem
izobrazevanju pa celostno nacrtovati in spremljati celotno vertikalo: od vrtca do
vklju¢no s fakulteto. Prvi izmed osrednjih ciljev slovenske jezikovne politike
v novem programu je »dvig ravni jezikovne zmoznosti 0z. pismenosti (vklju¢no
z izobrazevanjem izobraZevalcev in kakovostnej$im izobrazevalnim sistemom)
v slovens§€ini« (prav tam: 45).

Pismenost

Razumevanje pojma pismenosti se spreminja glede na aktualni druzbeni kontekst,
zato se tudi opredelitve pojma pismenost med seboj razlikujejo v dolo¢enih
vidikih: nekatere od njih pojmujejo pismenost kot kontinuum, katerih skrajni tocki
sta nepismenost in pismenost z vsemi vmesnimi stopnjami bolj ali manj razvite
pismenosti; druge govorijo o delitvi pismenosti na individualno in socialno/druzbeno
pismenost (pismenost posameznika v razmerju s pismenostjo dolocene socialne
skupine/druzbe); spet tretje poudarjajo zgodovinsko-geografski vidik pismenosti
(biti pismen v afriskem plemenu pomeni nekaj drugega, kot biti pismen v evropski
druzbi) (Pecjak 2010: 12).

Ce naj bo uéenje branja u¢inkovito, je pomembno, da je pismenost zasnovana kot
dinami¢na, notranje povezana in vecrazseznostna po naravi. Postati ali biti pismen,
pomeni uéiti se u¢inkovito in hkrati nadzirati jezikovne in druge znakovne sisteme,
kognitivne, sociokulturne ter razvojne razseznosti pisnega jezika na transakcijski
nacin. Jezikovna razseznost poudarja/izpostavi komunikacijske sisteme (jezik,
umetnost, glasba, matematika, gibanje), ki posredujejo pomen; kognitivna razseznost
poudarja miselne strategije in procese, s katerimi se gradi pomen; sociokulturna
razseznost poudarja socialno identiteto in rabo pismenosti za pogajanje in kritiko
transakcij/izmenjav s svetom v doloc¢eni skupini; razvojna poudarja strategije, ki
se rabijo za razumevanje prvih treh razseznosti pismenosti: jezikovne, kognitivne
in sociokulturne (Kucer 2014). Pravzaprav vsako dejanje, ko pismenost uporabimo
v resniénem svetu, vkljuéuje te Stiri razseznosti (Kucer 1991, 1994, 2008b; Kucer
in Silva 2013).

Bralna pismenost

Temelj vseh pismenosti je bralna pismenost, bralni dosezki u¢encev pa pomemben
pokazatelj kakovosti in u¢inkovitosti izobrazevalnih sistemov. Da bi bili ti dosezki
¢im bolj$i, morajo biti temelji za ucenje branja trdno postavljeni v predSolskem
obdobju, osrednji kurikulumi za predSolsko vzgojo pa vsebovati didakti¢ne napotke
za razvijanje zgodnjih bralnih spretnosti (Poucevanje branja v Evropi: okolis¢ine,
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politike in prakse 2011: 13), vzgojiteljice oz. vzgojitelji pa prepoznati pomen
opolnomocenja otrok v pred(bralnih) in (pred)pisalnih spretnostih. V vrtéevskem
okolju je kljuénega pomena:

vzgojitelji¢ino prepricanje o otrokovem razvoju in razvoju zgodnje pismenosti
v zgodnjem otro§tvu. Vzgojiteljice, ki menijo, da je zgodnje otrostvo obdobje, obcutljivo
za otrokov govorni razvoj, se z otrokom pogosto pogovarjajo, spodbujajo, da otroci
sprasujejo, na njihova vprasanja odgovarjajo; vzgojiteljice, ki menijo, da je v zgodnjem
otrostvu pomembno spodbujanje predbralnih in predpisalnih spretnosti, zagotavljajo
otrokom veliko tiskanega gradiva, slikanic in otroskih knjig, jih spodbujajo k dejavnostim,
pri katerih uporabljajo simbolno izrazanje, ¢e pokazejo interes, jih ucijo pisati ¢rke,
brati besede. (Kleeck 2006, nav. po Marjanovi¢ Umek 2010: 39.)

Na razvoj otrokove pismenosti vpliva ve¢ dejavnikov: otrokove intelektualne
sposobnosti, druzinsko, vrtcevsko in Solsko okolje, torej izkusnje, ki jih pridobi doma
in v vrtcu/Soli (Rowsell 2006; Sénéchal in Lefevre 2002; Snow idr. 2007). Zgodnje
dejavnosti za spodbujanje otrokove pismenosti v druzinskem okolju prispevajo k
razvoju otrokovih spretnosti na podro¢ju zgodnje pismenosti (npr. Lonigan, Burgess
in Anthony 2000; Neumann, Hood in Ford 2011; Sénéchal 2006; Silinskas idr., 2013).
Za otroke je dom najpomembne;jsi kontekst. Ko so otroci malo starejsi, prezivijo
pomembno koli¢ino ¢asa v vrtcu/Soli. T. i. prehodni predmeti (angl. transactional
objects) lahko otrokom pomagajo povezati dva konteksta: dom in vrtec/Solo (Hallet
2008). Eden izmed tak$nih predmetov so razlicne vrste knjig, npr. slikanice. Prav
branje knjig je najpogostejsi nacin uvajanja besedil in pisnega jezika v predSolskem
in zgodnjeSolskem kurikulu. S. Pe¢jak in A. Gradisar (2002) opredeljujeta ucenje
branja kot dolgotrajen proces in hkrati kot najucinkovitejSe sredstvo za usvajanje
znanja. Vukelich in Christie (2009: 12) celo menita, da je branje knjig otrokom
temelj ucenja zgodnje pismenosti. Branje je predpogoj za razvoj bralne pismenosti,
ki je splo$na zmoznost razumevanja, uporabe in premisleka o napisanem, da bi se
izpolnili posameznikovi in druzbeni cilji. To presega kognitivne elemente branja
(npr. dekodiranje besed in razumevanje besedila), vkljucuje Se druge vidike, kot
sta npr. motivacija in znajdenje v pisnih besedilih (Pou¢evanje branja v Evropi:
okoliscine politike in prakse 2011: 7). Tudi v raziskavi PISA (2013: 21) je bralna
pismenost opredeljena kot »razumevanje, uporaba, razmisljanje o napisanem
besedilu ter zavzetost ob branju tega, kar bralcu omogoc¢a doseganje postavljenih
ciljev, razvijanje lastnega znanja in potencialov ter sodelovanje v druzbi«. Raziskava
OECD je pokazala, da so ucenci, ki jim odrasli (starejsi, drugi) pogosto berejo,
dosegli boljse rezultate v PISI 2009 kot u€enci, ki jim starsi ne berejo pogosto ali
jim sploh ne berejo (OECD 2011). Najvisje bralne zmoznosti je v raziskavi PISA
doseglo le 0,3 % slovenskih u¢encev, v OECD 1,0 %, v Evropski uniji 0,6 % (PISA
2010: 2). PISA 2012 ne kaZe boljsih rezultatov, saj naj bi bili »slovenski dosezki
v bralni pismenosti glede na prej$njo raziskavo PISA stabilni« (PISA 2013: 1).

Bralna pismenost je torej zmoznost, ki povezuje staliS¢a oz. vrednostne opredelitve,
obvladovanje procesov in znanje, zajema zmoznosti razumevanja, vrednotenja in
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uporabe besedil (tudi pisanje o prebranem)! ter stali§¢a do pomembnosti branja
(Pecjak 2012: 11-16). O slednjem spregovorimo v raziskavi.

Raziskava

Cilj raziskave

Cilj raziskave je predstaviti staliS¢a vzgojiteljic oz. vzgojiteljev do razvijanja
otrokove bralne pismenosti, opozoriti na pomen sistemati¢nega razvijanja otrokove
pismenosti ter tako izboljsati jezikovno prakso v vrtcu.

Metoda

Uporabili smo kavzalno-neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja
(Vogrinc 2008: 11).

Opis vzorca

V vzorec je bilo vzetih 81 vzgojiteljic,” in sicer 51 o0z. 63,0 % iz dveh ljubljanskih
in 30 oz. 37,0 % iz dveh primorskih vrtcev.? Povpreéna starost vzgojiteljic je bila
39,33 let, najmanjsa starost 23 let, najvecja starost pa 60 let. Povpre¢na delovna
doba vzgojiteljic je bila 16,85 let, najmanjSa (minimalna) delovna doba je bila
0,5 leta, najvecja (maksimalna) delovna doba pa 36,0 let. 59 vzgojiteljic oz. 72,8 %
je koncalo visoko strokovno $olo, 13 vzgojiteljic oz. 16,0 % visjo strokovno Solo,
9 vzgojiteljic oz. 11,1 % ima univerzitetno izobrazbo. 53 vzgojiteljic oz. 65,4 % je
Solanje konc¢alo na Univerzi v Ljubljani, 23 vzgojiteljic oz. 28,4 % na Univerzi na
Primorskem in 5 vzgojiteljic oz. 6,2 % na Univerzi v Mariboru.

Opis instrumenta

V skladu z namenom raziskave je bil sestavljen vprasalnik Stalis¢a vzgojiteljic oz.
vzgojiteljev do razvijanja otrokove bralne pismenosti. Vprasalnik je sestavljalo 26
lestvic stalis¢ Likertovega tipa. Vzgojiteljice so ocenjevale pomembnost posamezne
trditve za razvoj bralne pismenosti na lestvici: 5 — zelo pomembno, 4 — pomembno,
3 — se ne morem odlociti, 2 — nepomembno, 1 — zelo pomembno.

V praksi sreCujemo vedno ve¢ predsolskih otrok, ki ze pisejo.

Y

V raziskavi so sodelovale le osebe Zenskega spola, zato v interpretaciji rezultatov uporabljamo izraz
vzgojiteljica.
3 Zahvaljujemo se vrtcem, ki so sodelovali v raziskavi.
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Nacin zbiranja in obdelave podatkov

Vprasalniki so bili razposlani po navadni posti v zacetku decembra 2015, veéina
vprasalnikov je bila vrnjenih konec decembra 2015, nekaj Se na zacetku januarja
2016. Podatki so bili obdelani s statisticnim paketom SPSS (Statistical Package for

the Social Sciences) na ravni deskriptivne in inferencne statistike.

Rezultati z interpretacijo

V preglednici 1 so predstavljene vzgojitelji¢ine povprecne ocene pomembnosti
posamezne trditve za razvoj otrokove bralne pismenosti (in standardni odklon).

Preglednica 1: Vzgojitelji¢ine ocene pomembnosti posamezne trditve za razvoj otrokove

bralne pismenosti

10.
11.
12.

13.
14.
15.

Trditev

. Vzgojitelj kaze otrokom, kako se ravna s knjigo.

. Vzgojitelj med branjem kaze otrokom, kako se knjigo bere (listanje strani,

branje od leve proti desni).

. Vzgojitelj spodbuja glasbeno opismenjevanje (petje, rimanje, ritmiziranje,

ples, poslusanje glasbe).

. Vzgojitelj pogosto odgovarja na vprasanja otrok in njihove odgovore uporabi

za uvajanje novih tem pogovora.

. Vzgojitelj spodbuja otroke, da o vsebini slisanega pripovedujejo, razpravljajo.

. Vzgojitelj se pogosto odziva na besedne in nebesedne pobude otrok in jih

smiselno vkljuci v nacrtovanje novih (jezikovnih) dejavnosti.

. Vzgojitelj spodbuja otrokovo jezikovno ustvarjalnost z vprasanji visje ravni.
. Vzgojitelj spodbuja likovno izrazanje.

. Vzgojitelj spodbuja glasovno zavedanje (glaskanje, rime, zlogovanje).

Vzgojitelj vsak dan pripoveduje otrokom.
Vzgojitelj spodbuja izrazanje z gibom.

Vzgojitelj uporablja knjizni jezik v formalnem govornem polozaju in
neknjizni jezik v neformalnem govornem polozaju.

Vzgojitelj informira starSe o pomenu zgodnjega branja.
Vzgojitelj s PredSolsko bralno znacko v vrtcu spodbuja druzinsko pismenost.

Vzgojitelj vsak dan glasno bere otrokom.

. Vzgojitelj z otroki redno obiskuje knjiznico.

4,90

477

4,67

4,67
4,64
4,60

4,60
4,58
458
456
451
448
448
443
4,40
438

SO
0,34

0,52

0,52

0,59
0,59
0,52

0,58
0,60
0,58
0,58
0,64
0,87
0,69
0,77

0,88
0,72
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17. Vzgojitelj ima do vseh otrok ustrezno visoka pricakovanja. 432 0,88
18. Vzgojitelj svetuje starSem primerne knjige za otroke. 431 0,72
19. Vzgojitelj spodbuja zaznavanje in prepoznavanje tiska v okolju. 430 0,63
20. Vzgojitelj spodbuja spontano pisanje. 430 0,73
21. Vzgojitelj spodbuja spoznavanje s crkami. 424 0,74
22. Vzgojitelj spodbuja razumevanje vloge tiska. 403 0,75

23. Vzgojitelj enako pogosto bere otrokom umetnostna in neumetnostna besedila. 3,97 0,81

24. Vzgojitelj z otroki redno obiskuje lutkovno gledalisce. 3,78 0,96

25. Vzgojitelj spodbuja racunalnisko opismenjevanje. 3,62 0,94

26. Vzgojitelj se o izbiri otroske literature posvetuje s knjiznicarjem. 3,61 0,89
Legenda:

X = povprecna ocena pomembnosti za razvoj otrokove bralne pismenosti
SO = standardni odklon

Iz rezultatov v preglednici 1 lahko razberemo, da so anketirane vzgojiteljice kot
najpomembnejso trditev za razvoj otrokove bralne pismenosti ocenile trditev
»vzgojitelj kaZze otrokom, kako se ravna s knjigo« (otrok naj lepo ravna s knjigo:
naj ne pise/rise vanjo, naj ne trga listov, naj je ne mece po tleh itn.), sledijo ji ocene
trditev »vzgojitelj med branjem kaze otrokom, kako se knjigo bere (listanje strani,
branje od leve proti desni)«, »vzgojitelj spodbuja glasbeno opismenjevanje (petje,
rimanje, ritmiziranje, ples, poslusanje glasbe)«, »vzgojitelj pogosto odgovarja na
vprasanja otrok in njihove odgovore uporabi za uvajanje novih tem (pogovora),
peta po oceni pomembnosti za razvoj bralne pismenosti je po oceni anketiranih
vzgojiteljic trditev »vzgojitelj spodbuja otroke, da o vsebini sliSanega pripovedujejo,
razpravljajo«. Da so anketirane vzgojiteljice kot najpomembnejsih pet ocenile prav
te trditve, pripisujemo dejstvu, da je bonton ravnanja s knjigo trdno umeséen ne le v
vzgojiteljevih/uciteljevih prepricanjih, ampak v prepricanjih vecine odraslih ne glede
na spol, starost, izobrazbo, druzbeno okolje; da anketirane vzgojiteljice ve¢inoma
poznajo metodo poudarjenega ozaves¢anja koncepta tiska/knjige (gl. Skubic 2013) in
jo v drugi starostni skupini otrok redno uporabljajo v nemajhnem Stevilu slovenskih
vrtcev, pa tudi v prvih razredih osnovnih $ol; da se anketirane vzgojiteljice zavedajo
pozitivnega vpliva glasbenega opismenjevanja na razvoj otrokove bralne pismenosti
— L. Morrow je ugotovila, da glasbene dejavnosti spodbujajo razvoj besednjaka
(1996), Hansen, Bernstorf in Stuber (2004: 8-9) pa, da obstajajo vzporednice med
razvijanjem glasbenih ter (pred)bralnih in (pred)pisalnih spretnosti. Fonolosko
zavedanje (obcutljivost za glasovne enote: generiranje/tvorjenje in prepoznavanje
rime, zlogov, zaCetnih in kon¢nih glasov itn.) avtorji vzporejajo s prvinami glasbenega
zvoka (prepoznavanje ponavljajocih in oponasajocih glasovnih vzorcev, sekvenc,
stilskih nians itn.), fonemi¢no zavedanje (prepoznavanje najmanjsih glasovnih
enot v pisanih simbolih, npr. posameznih ¢rk), s poudarjanjem najmanjsih enot
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glasbenega zvoka v glasbenem zapisu, teko¢nost (zmoznost izraziti ideje jasno,
govorno ali pisno) z zmoznostjo »gladkega« izvajanja glasbe. Nadalje je razvidno,
da anketirane vzgojiteljice sledijo kurikularnim smernicam z jezikovnega podro¢ja:
da odrasli »pozorno poslusajo komunikacijo med otroki in poskus$ajo teme, ki jih je
uvedel otrok sam, razsiriti in poglobiti«; da »otrokom nudijo moZnost poslusanja
razli¢nih oblik sporo¢anja med odraslimi; npr. pogajanje, razpravljanje, nacrtovanje«
(Kurikulum za vrtce 1999: 22).

Rezultati raziskave so pokazali, da so kot §esto po pomembnosti za razvoj otrokove
bralne pismenosti anketirane vzgojiteljice ocenile trditev »vzgojitelj se pogosto
odziva na besedne in nebesedne pobude otrok in jih smiselno vkljuci v na¢rtovanje
novih (jezikovnih) dejavnosti«, sledijo ji ocene trditev »vzgojitelj spodbuja otrokovo
jezikovno ustvarjalnost z vprasanji vi§je ravni«, »vzgojitelj spodbuja likovno
izrazanje«, »vzgojitelj spodbuja glasovno zavedanje (glaskanje, rimanje zlogovanje)«,
»vzgojitelj vsak dan pripoveduje otrokom«. D. Skubic (2004: 151) je v raziskavi
preucevala pedagoski govor v vrtcu in osnovni $oli s poudarkom ne enem segmentu,
tj. vzgojiteljevih in otrokovih vpraSanjih. Rezultati so med drugim pokazali, da je
bilo le 9,1 % vzgojiteljevih vprasanj visje ravni, zato se zdi zelo pomembno, da
vzgojiteljice prepoznavajo pomembnost vprasanj, ki spodbujajo pri otroku miselne
procese in s tem ustvarjajo novo znanje. V procesu opismenjevanja so kljucne tri
komponente (Peé¢jak, Poto¢nik 2011: 67): poznavanje ¢rk (vidno razlo¢evanje ¢rk),
uporaba podpornih znakov pri dekodiranju (grafo-foneti¢ni, semanti¢ni, sintakti¢ni
klju¢) in fonolosko zavedanje (glasovno razloc¢evanje). Z likovnega vidika (Butina
1997b: 102) je relevantno ravno vizualno razlikovanje simbolov, ki ga ni mogoce
meriti brez glasovnega razlikovanja (da otrok poimenuje prepoznano ¢rko).

Kot enajsto po pomembnosti za razvoj otrokove bralne pismenosti so anketirane
vzgojiteljice ocenile trditev »vzgojitelj spodbuja izrazanje z gibom, sledijo ji
ocene trditev »vzgojitelj uporablja knjizni jezik v formalnem govornem poloZzaju in
neknjizni jezik v neformalnem govornem poloZaju«, »vzgojitelj informira starse o
pomenu zgodnjega branja«, »vzgojitelj s PredSolsko bralno znacko v vrtcu spodbuja
druzinsko pismenost«, »vzgojitelj vsak dan glasno bere otrokom«. Anketirane
vzgojiteljice sledijo ciljema v Kurikulumu za vrtce, da se »otrok izraza s kretnjami
in gibi«, »lo¢i (prepoznava) med nare¢nim/pogovornim in knjiznim govorjenim
jezikom« (1999: 19, 20). Pomen partnerskega sodelovanja vrtca z okoljem oz. nacelo
sodelovanja vrtca s starsi je eno izmed nacel v Kurikulumu za vrtce. Raziskave v
zadnjih treh desetletjih kazejo, kako pomembno vpliva druzinsko okolje (socialno-
ekonomski status, izobrazba starSev, velikost druzine itn.), $e posebej staliS¢a starSev
in njihovo sodelovanje v dejavnostih, ki spodbujajo razvoj pismenosti njihovega
otroka, na kasnejsi otrokov akademski uspeh. Stalis¢a starSev so lahko odlo¢ilnega
pomena za otrokove dosezke in lahko preseZejo vpliv ostalih dejavnikov (2011: 2).
Vzgojiteljevo glasno branje, kot so ugotovili Ze Snow, Burns in Griffin (1998), je
izjemnega pomena za razvoj bralne pismenosti, saj to pomeni med drugim tudi
zagotavljanje fluentnosti oz. tekoénosti, tj. avtomatiziranega in ustreznega/pravilnega
prepoznavanja besed, ki kaze, da zna otrok dekodirati besede in razumeti, kaj bere —to
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je tudi glavni cilj branja. Dejavnosti, ki spodbujajo teko¢nost, obsegajo vzgojiteljevo/
uciteljevo tekocée glasno branje kot model, ponavljajoca branja, odmevna branja
zgodb, branje »lahkih« zgodb, branje in prepevanje znanih zgodb za pridobivanje
ritma tekoCega branja, ustvarjanje podlage novim zgodbam z uvajanjem novih
besed, $e preden jih preberemo v besedilu. Upostevajo¢ teoretska ozadja govornega
razvoja in rezultate nekaterih podobnih raziskav s starejSimi predsolskimi otroki
(npr. Pellegrini in Galda 1982) pa bi veljalo k nacrtnemu glasnemu branju otroske
literature dodati $e druge pristope, npr. otroci se igrajo v simbolnih igrah, potem
ko so slisali prebrano zgodbo, samostojno opisujejo posamezne junake iz zgodbe
in si izmisljajo razli¢na nadaljevanje in/ali konce nedokoncanih zgodb, ki otroke
vodijo h govorni transformaciji, predstavnosti, fleksibilni rabi govora, rabi govora v
razli¢nih funkcijah (Marjanovi¢ Umek, Fekonja, Kranjc, Lesnik Musek 2002: 63).

Kot Sestnajsto po pomembnosti za razvoj otrokove bralne pismenosti so anketirane
vzgojiteljice ocenile trditev »vzgojitelj z otroki redno obiskuje knjiznico«, sledijo
ji ocene trditev »vzgojitelj ima do vseh otrok ustrezno visoka pri¢akovanja,
»vzgojitelj svetuje starSem primerne knjige za otroka«, »vzgojitelj spodbuja
zaznavanje in prepoznavanje tiska v okolju«, »vzgojitelj spodbuja spontano pisanje«.
Izobrazba mame, materialni pogoji (Stevilo knjig in e-knjig, ki jih imajo doma,
Stevilo in raznovrstnost knjig za otroke) in dejavnosti v otrokovi druzini (ali in Ce,
kako pogosto starsi berejo otroku, obiskujejo skupaj z otrokom knjiznico, gledajo
otroske oddaje na televiziji in raCunalniku) so pozitivno in statisticno pomembno
povezane s skupnim rezultatom na lestvici govornega razvoja (Marjanovi¢ Umek,
Fekonja, Kranje, LeSnik Musek 2002). Ne le starsi, tudi vzgojitelji naj bi skupaj z
otroki redno obiskovali knjiznico in se za u¢inkovito motiviranje prihodnjih mladih
pomembno zavedanje, da ima vzgojitelj do vseh otrok ustrezno visoka pri¢akovanja
(upostevanje njegove razvojne zmoznosti, interes, obmocja bliznjega razvoja), kar
so anketirane vzgojiteljice navedle kot sedemnajsto trditev po pomembnosti za
razvoj otrokove bralne pismenosti. Nadalje Saksida (2013: 6) meni, da je pomembno
izbirati kakovostna, raje zahtevnej$a kot premalo zahtevna besedila in raznovrstna
umetnostna besedila. Razvijanje pismenosti (med drugim tudi spontano pisanje) naj
mladi bralci). Vzgojiteljica naj bi v procesu razvijanja druzinske pismenosti starse
seznanila z moznostmi dozivljanja, razumevanja in vrednotenja raznovrstnih besedil,
nacini pogovora z otrokom o namenu, vsebini in temi besedila, smiselnosti branja
problemskih in zahtevnej$ih besedil ipd. — bistveno je, da pri izbiri bralnega gradiva
vzgojiteljica uposteva nacelo strokovnosti in ne le likovne oz. vizualne podobe
gradiva, Se posebej, ¢e pri tem prepozna znacilnosti likovnega oz. vizualnega kica,
ali nepoznavanja pestrosti otroskih interesov (Saksida 2013: 3, gl. tudi v Knaflic,
Bucik 2009).

Kot enaindvajseto po pomembnosti so anketirane vzgojiteljice ocenile trditev
»vzgojitelj spodbuja spoznavanje s ¢rkami«, sledijo ji ocene trditev »vzgojitel]
spodbuja razumevanje vloge tiska«, »vzgojitelj enako pogosto bere otrokom
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literarna in neliterarna besedila«, »vzgojitelj z otroki pogosto obiskuje lutkovno
gledalis¢e«, »vzgojitelj spodbuja racunalni§ko opismenjevanje« in »vzgojitelj se o
izbiri otroske literature posvetuje s knjizni¢arjem«. Stevilne raziskave opozarjajo
na tezave otrok pri vidnem razlocevanju ¢rk med seboj, t. i. kriticne skupine ¢rk.
Pops navaja kriti¢ne pare, kot so b-d, p-b, g-p, Pick je zaznal laZje prepoznavanje
ravnih ¢rk (I T) kot ukrivljenih (S C), Dunn - Rankin je oblikoval skupine: e a s
co/numw/bpd/hflkti(pov. po Pecjak, 1999: 33). S. Pe¢jak (prav tam:
32) navaja ugotovitve Luria, da je prakti¢na izkusnja zelo pomembna pri vidni
zaznavi in razlo¢evanju oblik, ¢e imajo otroci moznost, da vzamejo oblike v roke).
Zelo zanimivo so anketirane vzgojiteljice ocenile spodbujanje racunalniskega
opismenjevanja, ceprav ze Wechtersbach (2003: 524) navaja ve¢ ciljev, ki jih lahko
v vrtcu uresni¢imo z rabo racunalnika, npr. razumevanje, da se raunalnik uporablja
v razli¢ne namene, prepoznavanje temeljnih elementov ra¢unalnika, nadzorovano
premikanje kazalca miske po zaslonu in klikanje, poimenovanje opravil (natisni,
shrani, nalozi), tipkanje osnovnih ¢rk (otrok napiSe svoje ime) itn. Najnizje pa so

een e

cen e

knjiznicarji imajo na Finskem isti cilj: sodelujejo, da bi motivirali bralno aktivnost
otrok/uéencev in pridobili uéne informacije. Finski vzgojitelj oz. uéitelj ve, kako
razvijati bralne spretnosti in pozna interesna podrocja posameznega u¢enca, kako
motivirati za branje in kako pristopiti k vsaki knjigi ter kako uciti bralne spretnosti
in razlicne bralne strategije, kako uporabiti ucbenike/delovne zvezke, ampak ni
novejse in najbolj kakovostne, motivacijske in zanimive knjige za doloceno starostno
obdobje ter stvarna besedila (neleposlovje) in ve, kako iskati informacije po spletu
(Sinko 2012).

Sklepne ugotovitve

Iz rezultatov raziskave je razvidno, da se anketirane vzgojiteljice zavedajo svoje
vloge za spodbujanje bralne pismenosti v vrtcu.

Naj sklenemo z nekaterimi predlogi za dvig kakovosti razvijanja jezikovne zmoznosti,
Se posebej (pred)bralnih in (pred)pisalnih spretnosti.

Uciteljice oz. uéitelji, ki poucujejo branje, naj bi imeli razvite odli¢ne jezikovne
zmoznosti in bralne spretnosti. Te zmoZnosti bi morali bodisi dokazati pred vpisom
v §tudij, med njim ali ob koncu $tudija. Praksa je v Evropi zelo razli¢na. Studija
Eurydice Poucevanje branja v Evropi: okolis¢ine in prakse (2011: 105) poroca, da
morajo v Litvi, na MadZarskem, Poljskem, Latviji in Sloveniji vsi prihodnji Studenti
opraviti izpit ob zakljucku visjega sekundarnega izobrazevanja, ki vkljucuje tudi
preverjanje bralnih zmoznosti; v zadnjih treh drzavah je moznost Studentove izbire
$tudija odvisna od ocene, ki jo je dosegel na izpitu. V Bolgariji, Gréiji, Spaniji in
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Tur¢iji morajo vsi prihodnji Studenti opraviti sprejemne izpite, na katerih se preverjajo
in ocenjujejo bralne zmoznosti. Le v Veliki Britaniji je potrebno za pridobitev statusa
usposobljenega uditelja med izobrazevanjem opraviti centralno vodene ra¢unalniske
preizkuse o znanju in spretnostih iz bralne pismenosti, numeri¢nosti in informacijsko
komunikacijskih tehnologij. Kaj pa vzgojiteljice oz. vzgojitelji v Sloveniji? Slovenski
Kurikulum za vrtce se zgleduje po skandinavskem modelu in je zatorej izrazito
odprt, tj. predlagane vsebine in dejavnosti (postavljene so lo¢eno za prvo in drugo
starostno skupino otrok) predstavljajo mozne poti in nafine uresni¢evanja ciljev
(tudi med temi lahko vzgojiteljica oz. vzgojitelj izbira), vzgojiteljica oz. vzgojitelj
pa je tisti, ki se po strokovni presoji odloca, kaj, kdaj in kako (Kurikulum za vrtce
1999: 4). Pogresamo pa jasnejSo opredelitev predopismenjevanja. V posodobljen
kurikulum bi bilo nujno potrebno vnesti predloge za razvijanje jezikovne zmoznosti,
Se posebej (pred)bralnih in (pred)pisalnih spretnosti.

Ce naj bi bili temelji za u¢enje branja in pisanja postavljeni v predsolskem obdobju,
bi tudi vzgojiteljice oz. vzgojitelji morali imeti razvite odli¢ne jezikovne zmoznosti
in bralne spretnosti, da bi lahko v (pred)bralnih in (pred)pisalnih spretnostih
opolnomo¢ili otroke.

—  Prvi kljuéni vidik za dvig kakovosti razvijanja (pred)bralnih in (pred)
pisalnih spretnosti v predsolskem obdobju/vrtcu vidimo v selektivnejsem
izboru vzgojiteljic oz. vzgojiteljev, na kar nas opozarjajo strokovnjaki iz
prakse (ravnateljice oz. ravnatelji, vzgojitelji oz. vzgojiteljice). Zavedamo
se, da je kurikularnih podro¢ij v vrtcu Sest in da so 0z. morajo biti kolikor
toliko uravnoteZena, a glede na to, da toliko raziskav kaze, kako zelo
pomembno je razvijanje/spodbujanje zgodnje otrokove pismenosti za
otrokov akademski uspeh, bi bilo treba nedvomno v tem izboru (naj)
veC pozornosti nameniti jezikovnim zmoznostim in bralnim spretnostim
prihodnjih vzgojiteljic oz. vzgojiteljev.
za vzgojiteljice in vzgojitelje v poklicu, ki bi vkljucevalo naslednja znanja
0z. kompetence: visoko jezikovno zmoznost, poznavanje znacilnosti
pedagoskega govora/diskurza, splosne pedagoske in specificne/metodi¢ne
spretnosti, specificna znanja, povezana s pismenostjo oz. (pred)bralne
in (pred)pisalne, strategije (pred)opismenjevanja, strategije (pred)
opismenjevanja otrok tujcev, prepoznavanje in obravnavanje potencialnih
govorno-jezikovnih moten;j in s tem povezanih morebitnih bralnih tezav.
Vzgojiteljice oz. vzgojitelji naj bi pri tem vedno upostevali izkuSnje,
ki jih v ucno situacijo prinaSa otrok. Ne gre namre¢ pozabiti »pomena
uravnotezenosti med ucenjem, ki ga inicira otrok, in tistim, ki ga usmerja
vzgojitelj. Tako otroci dobijo uc¢ne izkusnje, ki jih potrebujejo, da bi
uspeli v tem kompleksnem svetu« (Vonta 2009: 86), pri cemer je skladno
s kurikulumom treba spostovati otrokove razvojne zmoznosti, njegove
interese in ga spodbujati k Zelji po branju.
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—  Tretji kljucni vidik je dvig vzgojiteljevih pricakovanj do otroka. Vzgojiteljica
o0z. vzgojitelj to lahko stori le s sodelovanjem in vkljucevanjem starSev v
vzgojno-izobrazevalni proces (Vonta 2006: 6) oz. kot pravi Vandenbroeck
(2011: 2), mora biti »na otroka osredinjen kurikulum tudi na druzino
osredinjen kurikulum, tj. med drugim tudi na uc¢inkovitej$e ozavesCanje
starSev o pomenu (zgodnje) bralne in druzinske pismenosti za lazji vstop
v $olo in optimalen uéni uspeh.

Razvita bralna pismenost in opismenjen bralec ni le vrednota, je klju¢ni pogoj za
akademski uspeh in soustvarjanje demokrati¢ne druzbe, temelje¢e na znanju in
inoviranju, kar je ne nazadnje prednostni cilj Strategije razvoja Slovenije 2014—2020.
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