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IZVLECEK

Prispevek obravnava teorétie aspekte praievanja obmejnosti oz. sumaren
prikaz razvoja podrda, ki se je v zadnjih desetletjih oblikovalo nadpmiju t. i.
»border studies« in predstavlja enega od najbo§ciinih teoreticnih obratov zad-
njega desetletja. Prispevek obravnava, na kakSefinnahko s tovrstnimi teoret-
skimi in metodoloSkimi pristopi gledamo na oblikajeaetninih identitet, nacional-
nih drzav in meja.

Klju¢ne besede: meje, obmejnost, border studies, idestitgornji Jadran

NAZIONE, STATO E IDENTITA NELLE ZONE DI CONFINE

SINTESI

Nel soffermarsi sugli aspetti teorici che sostermgdm studio di una realta di
confine, il contributo offre una sintesi sullo syipo dei cosiddetti »border studies«,
attestandosi come una delle principali novita teba degli ultimi dieci anni. Il con-
tributo illustra in che modo attraverso questi sifiec approcci teorici e metodo-
logici sia possibile osservare i processi di forioaz delle identita etniche, degli
stati nazionali e dei confini.

Parole chiave: confini, realta di confine, bordeudies, identita, alto Adriatico
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uvoD

Prispevek povzema ragtia teoretina spoznanja s podfja »mejnosti« in iden-
titete in jih poskuSa aplicirati na podje zgodovinopisja meja in obmejnosti.
Uvajanje t. i.border studiess zgodovinopisje v svetu ni novost, v slovenskego-z
dovinopisju pa si Sele utira pot. Se vedno narpreviadujejo Studije, ki obravnavajo
meje kot politéne latnice in potemtakem sodijo v korpus t. i. hacionatgedovine
in se nanaSajo predvsem na diplomatske in poétaktivnosti pri doléanju jugoslo-
vanskih in slovenskih meja. Nacionalna zgodovinj@pso v obmejnih regijah po-
gosto ujeta v procese mitologizacije preteklostigkneljijo na izkljuwtevanju »druge-
gak, kar onemoga dialog identitet in medkulturno komunikacijo. dgwinarji pa
bi se morali upreti ustvarjanju nacionalnih, &t in drugih mitov. Odgovorni so za
zgodovinska dejstva, kakor tudi za kritiko teh zgadsko-ideoloskih zlorab.

Prav zato se zdi smiselno opozoriti na nekater@wsm teoretina izhodiga, ki
opozarjajo na to, da lahko meje Studiramo tudijizavih socialnih vidikov, t. j. z
vidika ljudi, ki ob mejah Zivijo in jih ne dojemajako kot politika centrov. Meje so
za njih ovire, ki jih I&¢ujejo od sorodnikov, virov prezivetja in ustaljerpbti, hkrati
pa s svojo domiselnostjo pogosto predstavljajo twaesurse prezivetja. Pod®
zgornjega Jadrana je eno takih padrdkjer je zaradi stika razihih kultur prihajalo
do pogostih politinih sprememb in zato predstavlja Se obilo proszaaovrstne
Studijel

TEORETICNA IZHODISCA

Naragajoce zanimanje druzboslovcev za strukture in funkeigdnarodnih meja
in Zivljenja ljudi ob meji vedno odraza dialekti odnos med drzavo in obmejnimi
regijami — odnos, v katerem imajo obmejne regijéo&ten vpliv na oblikovanje
nacije in drzave. Centri na periferne regije pogagedajo zviska in se ne zavedajo
pomena periferije (Donnan, Wilson, 1998, 3).

S prodevanjem mejaso se med prvimi s@di geografi ki lo¢ijo pojem boun
daries od frontier. Prvi pomeni predvsem linearno pdlito mejnocrto, ki deli raz-
licne teritorialne sisteme, drugi pa zajema SirSealeanrazumevanje meje oz. njen
socialni kontekst. Z izrazorfiontier so geografi ozrgvali ozemlja na robu obvla-

1 Tudi v slovenskem prostoru je v zadnjem degetleastalo nekaj Studij, ki sodijo v korpus raziska
sticnih prostorov. Raziskave &tiih prostorov so nasle svoj domicil med drugim todiZnanstveno-
raziskovalnem sredifi Univerze na Primorskem, kjer se z omenjenignsti prostorom tako ali dru-
gase ukvarja vrsta raziskovalcetZe navedemo le najbolj uveljavljene: geografa Mil&ndona (Bu-
fon, 1995; 2004; 2008), sociologinjo Matejo Sedn{8edmak, 2002; 2009), jezikoslovko Vesno
Mikoli ¢ (Mikoli¢, 2004; 2010) idr. V zadnjerasu pa so tovrstni koncepti utirajo pot tudi med-zg
dovinarji InStituta za zgodovinske Studije UP ZRZel{kan, 2009; Pirjevec, 2009; Rozac Darovec,
2005; Klavora, 2009).
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danega sveta. Podobno je v germanskem svetu poiveadl Mark, s katerim so
oznaevali obmejna obmiga. Zaradi obstoja Stevilnih interakcij med druzbhgenra-
zumljivo, da polittne meje, pa naj bodo Se tako zavarovane in jasigane v pro-
storu, nikakor ne morejo predstavljati zares dgéfine druzbene meje v prostoru.
Teoretiki devetnajstega in dvajsetega stoletja smmazumeli predvsem v linearnem
smislu, vkljtno z @etom moderne polithe geografije Ratzlom. Zeleli sgmbolj
uskladiti druzbene in kulturne meje s pe¢litimi, kar je pripeljalo do dok@anja takih
meja, ki so sprozile tudi ekstremna €t ¢iS¢enja (Bufon, 2001, 65-66). Na taki
osnovi so nastali pojavi kot npr. faSisia »etnéna bonifikacija« ali pa povojni
eksodusi na slovenski zahodni meji,Gegskem, Poljskem itd.

Z obmejnostjo se ukvarjajo tudi socialni in pdiiti antropologi, med katerimi pa
zasledimo celo obrnjeno vsebinsko pojmovanje zgamgnjenih terminov: po
Cohenu sduondarykaze kot termin z najbolj splodno aplikativnostjpedtem ko za
bordervelja situacijska specifinost; izrazrontier pa je rezerviran za strogo omejene
geopolittne in pravne rabe (Cohen v: KnezeWocevar, 1999, 24). Antropologi
gledajo na meje tako iz lokalne kot iz nacionalre¥spektive. Fokusirani so na
lokalne skupnosti ob mednarodnih mejah in se p@goeeproevanju materialnih in
simboli¢nih procesov znotraj kulture. Osredéa se na vsakdanje Zivljenje ob meji
in na kulturno konstrukcijo meja med skupnostmijeki SirSi perspektivi pri drugih
druzbenih znanostih pogosto spregledana. Nadafjeasjajo, da so nacije in drzave
ter njihove institucije sestavljene iz ljudi, ki meorejo in ne Zelijo biti reducirani na
podobe, ki jih konstruira drzava, mediji in skupireé jih Zelijo zastopati. Studije
vsakdanjega Zivljenja ob meji se pogosto preobdikujv Studije Zivljenja drzave,
katere predstavniki igrajo aktivno viogo pri oplemitenju politike. Antropologija
obmejnosti protuje tako kulturno prepustnost meja, prilagodljivobimejnega pre-
bivalstva kot tudi rigidnost drzav pri poskusu itteixe konstrukcije politine delitve
in njihovih naporih za vzpostavljanje kontrole nadpaju kulture (Donnan, Wilson,
1998, 4). Studije meja in obmejnosti pomembno mriso k razumevanju nacije,
etnicne in celo spolnegende) identitete, ker meje modulirajo te identitetenain,
ki ga ne zasledimo nikjer drugje (Donnan, Wilso#98, 25).

Enega najpomembnejSih pionirskih prispevkov, kiasaojuje vpliv meje na
oblikovanje etnine identitete, je podal norveski antropolog Frikd@arth. Na pojav
meja se je osredatib veliko bolj neposredno in eksplicitno kot kdotkpred njim in
pokazal, da je mejo mozno pe#iis kvalitativnimi metodoloSkimi pristopiKnjiga
Ethnic Groups and Boundari€¢$969 je povzr@ila »spremembo paradigme« najprej
v antropologiji, pozneje pa v druzbenih vedah nalsgCohen, 1994, 59).

Barth meni, da se skupinska identiteta konstruirahranja v procesu primerjanja
in interakcije s pripadniki drugih skupin, z »Drogt. Brez tak3ne interakcije bi
dejansko le steZka priSlo do oblikovanja identit€te opredelitvi Barthovega norves-
kega kolega Thomasa Hyllanda Eriksena je sabst aspekt odnosa, in ne kulturna
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zn&ilnost neke skupine. V docela monoétrem okolju pravzaprav sploh nimamo
opravka z etrinostjo, saj v njem ni nikogar, komur bi lahko iZtamaSo kulturno
drug&nost« (Eriksen, 2002, 34).

Na etnéno mejo ne gre gledati kot na nekakSen avtonomhgodemehanizem,
ki se ohranja pri zivljenju brez posredovadtjaveka. Meje so socialni konstrukti, ki
so potrebni dejavnega ohranjanja. Barth poimenugjeevalce meja, ki dolajo
posamezne skupine, »diaktiii znaki«, ki jih sleherna skupnost izbere izmetksp
minjajotega se in raznolikega kulturnega repertoarja, kigaazpolago. Posatnia
zamiSljena skupnost se uveljavi tako, da defom diakrittnim znakom pripiSe iz-
redno pomemben simbolni pomen, se pravi z dejawrstkukcijo meje. Kot opo-
zarja Barth, gre pri tem vedno za skupno delo mamsozemlju Ziv&ih kom-
petitivnin skupin, pricemer ménejSa skupina obajno laze uveljavi in transformira
ustrezne posebnosti (Vermeulen, Govers, 1994, 35).

Ohranjanje meja je torej stvadnosovmcai in posledéno politike. V sodobnem
svetu polittni voditelji neStetokrat utemeljujejo svoje zahtewa kulturnih in
etniénih razlikah. Zaradi tega »se dobrSen del delovpaigi¢nih inovatorjev nanaSa
na kodificiranje posebnosti: na izbor ozeaalcev identitete in uveljavljanje pomena
teh kulturnih diakriténih znakov ter na zamtnje ali zanikanje pomena drugih raz-
likujogih lastnosti« (Barth, 1970, 35). Med ozZe&alci meja je omenil »ustvarjanje
zgodovinskih tradicij z namenom upr&evanja in povelievanja posebnosti in
identitete« (Barth, 1970, 35). Barth je opozoritlitma pomen lokalno usmerjenih
Studij, ki prispevajo k razumevanju, kako se kultukrajina postavi nad socialne in
politicne delitve.

Barthovemu delu je sledila mnozica drugih pdfib-antropoloskih Studij, ki
obravnavajo obmejnost iz raghih zornih kotov:

- prowkujejo obstojnost kulturne meje tudi po pdiitih spremembah meje (primer

italijansko-tirolske meje, ki ga obravnavata CaidNolf (Cole, Wolf, 1974)),

- raziskujejo, kako meje vplivajo na lokalno kultum kako meje kreirajo oko-
liS¢ine, ki oblikujejo nove ruralne ali urbane skupmost

- raziskujejo, kako meje gradijo nacijo in drzavo

- nekatere Studije se osredeam na ljudi, ki izbirajo ali so prisiljeni na gibge
vzdolz meja

- spet druge Studije so fokusirane na simbole imgme, ki oznéujejo obmejno

Zivljenje (Donnan, Wilson, 1998, 5).

Tudi zgodovinski antropologi se vedno pogostejec¢ajm z dejstvom, ki ga
implicira Barthov pristop, da skupine same sebedafiirajo z nanaSanjem na lastne
zn&ilnosti, ampak z izkljgevanjem, torej s primerjanjem s »tujci«. V primeru
sretanja dveh raziinih kultur imamo opraviti s pojavormatnocentrizmako lastno
skupino dojemamo kot superiorno, kar @jno izhaja iz skupnega, vsem razum-
livega jezika. Tako, kot ugotavlja tudi Armstronkj, dopolnjuje Barthov pristop,
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etnicna skupina z nasprotno eno skupino pogosto ustvari antietimd dvojnost
(Armstrong, 1991, 43).

Za Armstronga, kakor tudi za Smitha, igrajo vitalslmgo pri povezovanju
populacije in vzdrzevanju skupnostiti in simboli Menita, da je glavna ztidnost
etnicnih mejnikov vedenjska. Razmejdjoetnicni mehanizmi obstajajo po svojih
izvorih in najbolj temeljnih tinkih bolj v zavesti svojih subjektov kot pacitah na
zemljevidu. Najpogosteje so simbolni mejni mehanilrasede, mednje pa lahko
priStevamo tudi geste, slike, glasbo in podobnangtrong mita v tem primeru ne
vidi kot nap&no zavest, papa kot povezovalni dejavnik: »Najpomembnej&nek
pripovedovanja mita je prebujanje éme zavesticlanov skupine o njihovskupni
usodi Simboli, miti in komunikacija, ne pa materialridiki, skupne usode so torej
odIcilni za oblikovanje identitete« (Armstrong, 19910-460). Za Armstronga in
Bartha se simbolno-mitoloski kompleks nanaSa preaivea skupni jezikovni kod,
medtem ko Smith dopolnjuje omenjeni kompleks Seels @rsto kulturnih in sim-
boli¢nih komponent, poleg mitov, med katerimi izpostadg posebej mit o skupnem
izvoru in izvoljenosti ljudstva, $e mit o skupnerpljenju kot tudi spominu na zlate
tase. Med pomembne komponente tarSe vrednote, spomine, rituale, navade in
tradicijo, kot najpomembnejSe komponente &tosti pa navaja tudi simbole teri-
torija in skupnosti, ki se lahko kazejo v r&rih oblikah kot npr. zastave, totemi,
kovanci, ritualni objekti, himne, posebna hrana,odai heroji in podobno (Smith,
1999, 11).

Kreiranje teritorialnih drzav je ena od komponeblikbvanja nacionalnih drzav,
druga pa je nujnost oblikovanja nacionalne idetgtitdNekateri, kot npr. Deutch,
zagovarjajo mnenje, da so se nacionalne drzav&aolalie iz centra, vsiljene obrob-
nim skupnostim in perifernim regijam v procesu kutie in institucionalne integra-
cije in asimilacije. Nacionalna identiteta naj biabv tem pogledu izraz kulturne
homogenizacije, nacionalna zavest pa veden politicnega okvira nacionalne
drzave. Tipéni primer takSnega konsolidiranja nacionalnih draaybi bila Francija,
ki je s postopno druzbeno standardizacijo svojeg@otija, s préetkom v 17. sto-
letju, dosegla viSek zéasa Tretje republike (po 1870), ko je drzavnemuatpakot
je dejal Weber, uspelo kmete preoblikovati v Framecolo pomeni, da so se kmetje
morali najprej odr& vaski lokalni identiteti in jo zamenjati s SirSwacionalno.
Ameriski zgodovinar Sahlins v dellhe Making of France and Spain in Pyrenees
(1989) pa zagovarja idejo, da drzave niso preprgsiide svojih vrednot in meja
lokalnim skupnostim, temvge bil proces, vsaj od sedemnajstega stoletja ddijo-
smeren. Prav lokalne skupnosti so bile tista motjska sila oblikovanja nacionalne
enotnosti in teritorialnih drzav. Na sam akt razieej sicer niso imele pomemb-
nejsega vpliva, medtem ko se je nacionalna ideatitekot Francozi oz. Spanci —
pojavila na periferiji veliko prej kot v centru. &kka, z zgodovinsko analizo je na
primeru pirenejske meje med Francijo in Spanijookrgjini Cerdanya, ki je bila
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formalno zdrtana 1659, prikazal, kako je periferija v nasl@dmiveh stoletjih vpli-
vala na konstruiranje nacionalne identitete nadréen obrobju (Sahlins, 1989, 8-9).

Glede samega izvora nacionalnih drzav obstajajé¢rez teorije. Medtem ko
nekateri vplivni avtorji, kot npr. Anderson, Brdyiin Hobsbawm, zagovarjajo tezo,
da je narod »zamisljena skupnost«, ki je zrasldavai elit, da bi zadovoljili svoje
politicne cilje, jim stojijo nasproti primordialisti (Coon Smith, van der Berghe), za
katere so narodi povsem »realne« in »naravne«etmtiNarodi imajo opraviti s ta-
kimi prvinskimi potezami, kot so éhtja sorodnosti in razSirjene druzine.

V zgodovini poznamo \evzorcev formiranja nacionalnih drzav (nation-build
ing). Gellner (1983) se omejuje na dva dhma procesa: na zgodnje industrijske in-
tegrativne nacionalizme, ki temeljijo na mobilnostbkviru neke jezikovne celote in
na poznoindustrijske secesijske nacionalizme, kieajo asimilacijskim pritiskom,
ki jih zahteva industrijska kultura (Rizman, 192D~21). Sahlins pa na podlagi raz-
iskovanja pirenejske francosko-Spanske meje pettggrijo simbokine konstrukcije
nacionalne in politine identitete, ki jo poleg Bartha in Armstronga @eayjajo tudi
Grillo, Cohen in Wallman, ko poudarjajo, da se &iai identiteta oblikuje prav z
diferenciacijo in razlikovanjem med »nami« in »njgmPrav blizina drugega na dru-
gi strani francosko-Spanske meje strukturira pojarodne identitete veliko prej, pre-
den je bila lokalna skupnost asimilirana s straniohantnega centra (Sahlins, 1989,
9).

Koncept in praksa meje sta se izvajala Se pred moderazmejitvenimi dogo-
vori v osemnajstem in devetnajstem stoletju. Tedrdkelimitacije so uvajali tako
Grki kot Rimljani. Verdunsko pogodbo iz leta 843njer. sestavljalo 120 poslancev,
ki so se ukvarjali z razdelitvijo frankovske drzawed tri naslednike. Razmejitev v
Verdunu je bila zelo zahtevna, ne le zaradi ponmanjik topografskih zemljevidov,
temve tudi zaradi fragmentacije oblasti in razvoja fewd@a prava, ki se je uve-
ljavilo v zahodni Evropi.

Zgodovinarji so sprva dokazovali, da srednjevestiiika ni poznala koncepta
natarine teritorialne razmejitve. V zadnjetasu pa tudi medievisti ugotavljajo, da
razSirjenost fevdalnih odnosov med desetim in jsiira stoletiem ne pomeni tudi
odsotnosti vpraSanja meja. Zanemarjeno je bilotggjsda so bila zemljiSka gos-
postva natatno razmejena, Se posebej znotraj meja stare freogasnanske delit-
ve. V&inoma so bile tudi meje kraljestev dobro definirapena&ene z mejnimi kam-
ni, rekami, drevesiseprav so bile pogosto diskutabilne. Se v enajstedvanajstem
stoletju so bile politne meje med kraljestvi neke vrste fevdalne mejetrano
kraljestev. Besedfrontier datira v trinajsto stoletje, ko meje dobijo p&kn, fiskalni
in vojaski pomen in je drugan od notranjih fevdalnih meja med zemljiSkimi
gospostvi. Conalne meje so se postavljale med dvesarotujéima se drzavama in
pomenijo obrambne cone, stale pa so nasproti liieanejnih¢rt. Toda od 16. st.
dalje se conalni in linearni pojem meje prekrivetddeja razmejitve postane eno od
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orodij razmejitve conalne mejérontiere) ali meja conalnega obrtja (boundaries
of the frontier).Od 17. do 19. stoletja so se koncepti meje rakaghpraznih con do
preciznih mejnih linij. Francoska revolucija pa gala ideji teritorija specifno
nacionalno vsebino. Nacionalne drzave so v 19e8topolitizirale mejnerte kot
tiste take, Kjer nacionalna oblast najde svoj izraz, sevipmeje drzave segajo do
meja etnine oziroma nacionalne skupnosti. DrZzave so defieiasvojo ekskluzivno
jurisdikcijo na doléenem teritoriju, meje teritorija pa definirajo ofladrzave. V
poznem devetnajstem in dvajsetem stoletju teritorimeje postanejo polihi sim-
bol, kar je pripeljalo do meddrzavnih konfliktovojm in mnozénih morij. Tako je
Frederick Hertz ze I. 1944 postavil pdiito in ideoloSko definicijo teritorija: »ldeja
0 nacionalnem teritoriju je pomemben element vsakeionalne ideologije. Vsaka
nacija razume svojo dezelo kot neodtujljivo sveapuEino in svojo neodvisnost,
integriteto in homogenost prikazuje v povezavi meatjo, neodvisnostjo idastjo.
Ta teritorij je pogosto prikazan kot telo nacioregga organizma, jezik pa kot njegova
duSa« (Sahlins, 1989, 2-3).

Ce je torej klasini pristop prodevanja problematike »meja« dajal najyeou-
darka drZzavnim horizontalnim mejam, se je zlasirugi polovici tega stoletja piel
uveljavljati koncept, ki priznava kompleksnost irepletenost raztnih teritorialnih
in funkcijskih meja, ki stasno obstajajo v druzbah. Obst@epoliticne meje na nek
natin simbolizirajo poveini ze zakljten proces formiranja nacij. Trenutno pa smo
prica procesom, ki te meje na nek¢mapresegajo, saj je Evropa v intenzivnem
procesu integracije, ki pomeni prav preseganje émdamje tako politnih kot funk-
cionalnih meja in omejitev. Ria smo tudi procesom decentralizacije, ki dajejo-per
fernim podr@jem vlogo veznegé&lena med drzavami, vedno bolj se krepijo regio-
nalne identitete, tako da se obujajo Ze skorajdalpifene regionalne identitete, kar
vse pria, da nacionalne drZzave ne pomenijo »konca zgodevidljub temu pa meje
ostajajo v zavesti ljudi kot tiste dnice, ki skupnost konstituirajo prav v kontrapo-
ziciji z Drugim.

NAMESTO SKLEPA: PRIMER ZGORNJEGA JADRANA

Ce, skratka, Zelimo razumeti zgodovino devetnajstagdvajsetega stoletja, po-
tem je nujno, da razumemo prav procese oblikovaajgionalnih drzav, ki so se
definirale prek zavzemanja ekskluzivnega teritoijaustvarjanja »pravnih meja«
za lastne etdne skupnosti, ki pa so hkrati postale »kimé« za druge, t. i. »nedr-
Zavotvorne« etdne skupnosti in s tem zasejale seme nestabilnogtieteklo in
sedanjo evropsko druzbeno stvarnost. Prav takozguoraj navedene teorije o obli-
kovanja narodov, nacionalne identitete in meja mgahi pomagajo razumeti pro-
blematiko etninih konfliktov v severovzhodni jadranski obmejnigije ki pred-
stavlja stéisce treh kultur (germanske, slovanske in romanskey tam treh sim-
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bolnih, mitoloskih in vrednostnih sistemov, ki sotsl Ze stoletja séevali in si stali
nasproti ter krojili identiteto obmejnega prebiveis

Na tem obmgju so se drzavne meje in poskawh tudi oblasti nenehno spremi-
njale. Tu Ze stoletja sobivajo ragle kulture, jeziki, religije in narodi, ki jih je
zaznamovala \stoletna izkuSnja bojev, sovraStva, netolerantrinsgtpopadov. Svet
zgornjega Jadrana je naringerepreden s Stevilnimi éoicami in mejami, sedanjimi
in historicnimi, etniénimi, drZzavnimi, kulturnimi in geografskimi. Oprddao ga
lahko tudi kot obmejno regijo, kjer se skozi zgoithay kljub sploSni demokratizaciji
druZzbenega Zivljenja in polthih odnosov, ohranja mitologija manjvrednostit-
grupe (tistih zunaj), ki ima pomembno viogo pri utrjeyarastnein-grupe (tistih
znotraj), kar povzréa med etnijami in drugimi druzbenimi skupinami psigo
konflikte. Te cilje so v zgodovini dosegale vodilette s Sirjenjermksenofobije z
agresivnim nacionalizmom, rasizmom in podobno. $tikeh kulturnih ali etrinih
skupin spremlja torej po eni strani poudarjeni eamgrizem v funkciji utrjevanja
skupinske identitete in izklievanja »drugénih«, po drugi strani pa postopek pri-
dobivanja oziroma podrejanja pripadnikov druge siaghi k lastni grupi po principu
asimilacije To pomeni, da se st&tio etnocenttino razumevanje kulturnih prostorov
v robnih ali sténih delih teh prostorov v resnici $tge z vrsto dinanginih procesov,
ki potekajo med mejnimi skupnostmi in slednje pedgo v konfliktne ali ko-
eksistedne odnose. Obstoj kulturnih meja izraza zato olwantrizmu prav tako
univerzalni fenomerakulturacije se pravi prevzem ali prenos kulturnih elementov
med razlnimi druzbenimi skupinami (Bufon, 2007, 220-233).

Zgodovina obalnih mediteranskih mest je v primearjgwvcelinskim obm&em
specifitna v tem, da je mestnemu teritoriju pripadalo tpddezelje, skupaj pa sta
tvorila soodvisno celoto. To je z&ilmo tudi za primorska obalna mesta, fimer pa
ne gre pozabiti, da se v tem prostoru dihotomijstoe- podezelje pridruzi Se etna
diferenciacija. Italijansko govo&eprebivalci so namgetradicionalno ziveli v mestih
in predstavljali pretezno mé&anski srednji razred, bili pa so tudi veleposestitik
lastniki industrijskih obratov, medtem ko so bilbwensko in hrvasko govotepre-
tezno kmetje, ki so Ziveli na podeZelju, kar je vadno vplivalo na oblikovanje
identitet vseh treh narodov. Druzbeno razlikovgajdilo v starejSih obdobjih zgo-
dovine pogojeno s socialnimi razlikami zaradi sdsdesti mesta in podezelja. Kljub
kulturnim razlikam ni povzréalo etnénih konfliktov, medtem ko so se etne raz-
like v obdobju prehoda v industrializacijo v poveza narodnim prebujanjem v 19.
st. poglobile. Potencialna konfliktnost podjeopa se je zaradi ekonomske neenakosti
etniénih skupnosti pri stasnem hitrem prehodu v industrializacijo Se @ale (prim.
Hutchinson, Smith, 1996, 1).

Predvsem v italijanski historiografiji je zasleditha&enje opozicije mesto — pode-
Zelje z italijansko nasproti slovanski emi skupnosti. Da tovrstna opozicija nima
veliko skupnega z realnimi zgodovinskimi dejste vj svoji Studijill paradigma cita
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| campagna e la reppresentazione dualistia di ymazg multientnicdMarta Vergi-
nella preprljivo ovrgla, saj lahko v Trstu, Gorici in delnodulstri sledimo obli-
kovanju slovenskega in hrvaskega teetstva (glej v& Verginella, 2008, 779-792).
Zakaj je paradigma mesto — podeZelje tako ptidaza italijanske zgodovinarje, pa
lahko razlozimo z antropoloSkimi orodji, ki se naag na etrdino razmejevanje med
skupinama ali skupinami z raatimi naini preZivetja in etnicistinimi in nacio-
nalisticnimi prisvajan;ji krajin (Baskar, 2002, 98-101).

Celo iredentisti (Marinelli) so namtgriznavali, da je tezko daotdi etnicne meje
in nesporne razlike med Slovani, Romani in Gernvat@m prostoru. Vivante je npr.
ugotavljal, da oblast v regiji ne pripada nobeneratodu, regijo pa je videl kot kri-
Zi&e treh narodov. Odnosi med etnijami so se skotidraa obdobja spreminjali, od
pozivov po italijansko-slovanskem bratstvu Ze vi polovici 19. stoletja in kasneje
v ¢asu vojne in po njej, pa do travntaih konfliktov, ki so privedli do etdne
purifikacije in nasilne asimilacijerugorodnih.Raznolikost jezikov, izvornih mitov
in ekonomska neenakost so¢tali med etnijami v tem prostoru nepremostljive
meje, ki so se sprevrgle v medsebojne konfliktdo@evo polovico 20. stoletja je
zaznamoval nacionalni boj med kulturno »superioiwittalijani na eni strani ter
»tujerodnimi« in »inferiornimi« Slovenci in Hrvata drugi.

Posebno specifiko obmya predstavlja tudi stik slovenske in hrvaske kadty
Istri. Pri razumevanju tega odnosa si lahko pomagarBarthovim modelom, ki ga
je apliciral na Norvezane in Svede:&ire ljudi v delu Istre, ki danes pripada
Sloveniji in se ima za Slovence, pa naj imamo Vimiganasnjicas ali 19. stoletje, se
priSteva med Slovence po »emi pripadnosti« {eprav se ta izraz pred 200 leti med
obi¢ajnimi ljudmi ni uporabljal). Slovenci pa se Ze y480 let dobro zavedajo, da
niso Hrvati. Zelo dobro kujejo, kaj je hrvasko, in »vedo«, da med HrvatiSio-
venci v Istri obstajajo razlike. TakSno pojmovadjeiga&nosti velja tudi za Hrvate.
To se nam zdi morda tak@itno, da sploh ni vredno omembe. Toda poanta g t
da sta si bili hrvaska in slovenska kultura pre@ Bi v osnovi podobni in da sta se
v nekaterih vidikih spajaliZa obe skupnosti je bila z&ilna tradicionalna kmika
druzba in ista katoliSka veroizpoved ter podobeikjeSkupno jim je bilo tudi to, da
jima je nasproti stala italijanska politika in kuia, ki je sebe dojemala kot urbano, in
s tem vévredno in civilizacijsko naprednejSo, kar je Se atod prispevalo k sodelo-
vanju med Hrvati in Slovenci. Ta prepletenost jepssebej prihajala do izraza ob
slovensko-hrvaski etéini meji pri popisih prebivalstva, ko so se vasirobji enkrat
odlocale za hrvasko, drugjiza slovensko govoke in je jasno ldnico prinesla Sele
administrativna meja med republikama leta 1945 ¢bec, 2009, 247-254). Etme
razlike so nedvomno obstajale, vendar jih Se 2dademoremo primerjati z razlikami
med slovensko in hrvasko kulturo iz druge polovi€e stoletja in danes. V teh 200
letih se je celotna vsebina slovenskih kulturniicajev v veliki meri spremenila, pri
¢emer so danasnji atdji in vrednote povezani s plurali&tio in demokratino druz-
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bo, masovno potrosnjo, mladinsko kulturo, novimfiormacijskimi tehnologijami,
globalizacijo itn. Do zelo podobnih procesov jeSpritudi v hrvaski Istri, tako da si
slovenska in hrvaska kultura nista& mhanj podobni kot v preteklosti, nekatere stare
plasti so izrinjene, druge pa so se spojile z navkijub temu pa po mnenju pri-
padnikov obeh skupin ostaja meja med njimi Se vegomsem jasno Zatana, kar
lahko razumemo tudi kot posledico vpliva politikentrov, ki se manifestira prav na
svojih mejah.

FaSisténi teror nad slovenskim in hrvaskim prebivalstvom rjun eksodus v
Jugoslavijo med obema vojnama, revandigti partizanske represalije z metanjem
nasprotnikov v fojbe po kapitulaciji faSigtie Italije in po koncu vojne, eksodus
Italijanov iz Istre in Dalmacije v letih 1954-1956) le najbolj travmatni dogodki v
razdeljenem kolektivnem spominu, ki 3e danes Zivhé obremenjuje le meddr-
zavnih odnosov, temvetudi komunikacijo na drugih nivojih druzbe. Gledseh
nastetih vpraSanj obstajajo med raziskovalci nahateaneh meje precejSnje razlike,
ki so obiajno pogojene z nacionalnimi in patiimi pripadnostmi, zato lahko z go-
tovostjo trdimo, da zgodovina Se vednodmo obremenjuje zivljenje ob meji.

Primer zgornjega Jadrana je eksempéariprimer, kako dramatie posledice
ima za Zivljenje ljudi spreminjanje meja. Nova tisha meja, zakotiena po drugi
svetovni vojni, ni le razdelila ozemlja med dve air temve je povzrd@ila tudi
jasno zartane meje identitet. Zato menimo, da ukvarjanjpegami ne vkljduje le
politi¢cnega vidika njihovega nastajanja in spreminjageue se pred zgodovinarje
postavlja zahteva po usmeritvi na pteuanje socialnih in antropoloSkih vidikov
obmejnosti, ki pokazejo na ¥glastnost obravnavanega fenomena.

NATION, STATE AND IDENTITY IN BORDER AREAS
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SUMMARY

Borders have been subject to various types of igquithe social sciences and
humanities, spanning the fields of the politicabgeaphical, social anthropological,
sociological, as well as political and cultural hisy. This paper focuses on the
theoretical aspects of investigating borderness aatines the development of the
area which has emerged in the last decades initid 6f social studies and the
humanities, the so-called »border studies«, witlspecial emphasis on histofio
graphy. Border studies open new questions of itfeatid cultural policy. The aim of
the paper is to apply the theoretical findings a@ligical geographers, anthropo
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logists and sociologists to historiographical exgltton of border areas, including
the Upper Adriatic. In the case of the Upper Addait is possible to fully appreciate
how dramatically the changing borders can affee lives of the local population.
The new political border set after World War 1l nobly divided the territory

between two states but also sharply delineatedtiiitesr Therefore, in our opinion,
the investigation of borders not only deals with folitical aspect of their creation
and change but necessitates that historians exphen focus to investigating the
social and cultural aspects of borderness which ifeahthe multi-faceted nature of
this phenomenon.

Key words: borders, borderness, border studiesytities, Upper Adriatic
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