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n, pr. v hvalnici <Ljubljanas, ki se zacenja tako: Pozdravljena, Ljubljana bela,
/ pod sivi grad postavljena, pol vedno mo3ka, pol vesela (!), v raz-
vojno pot napravljena (!)!> — «Vriacev nasih sneg in hosta / soseda
zvesta tebi sta / in branita, da megla gosta / z Barja preve¢ ne dela zla. (1)»
Itd. Gangla kot humorista, ki uspeSno tekmuje s . Smrekarjem vidimo v tej
dvevrsinici (na grobeh Preferna in Jenka): «Ta sosed je Prefernu — Simon
Jenko, / ob grobu je poveznil ¢asogrenko (!)»

Besedni zaklad naSega pevea tvorijo izrazi, kakor: «dika, slava, moska
dejanja, nasi Cini, Cisto srce, delovna roka, slovanske meje, 1jubezen domo-
vinska» itd. Skratka: vse skupaj diletantizem, ki zasluZi toliko bolj upravié¢eno
grajo, ker se je drznil priti na svetlo leta 1926. Poleg tega vsebuje knjiga Se
mnogo neokusnosti in samohvale, ki jo oblutis v «Goriskis, v «Idrijis, v «Beli
Krajini» (...naposled — najboljsa je Bela Krajina «¢e¢ vsi ji odpadejo, zvest
ji bom sam [!]s).

O knjigi dovolj. Naj se pa 3e dotaknem tudi nasih zalozb, ki izdajajo pod
pretvezo kulturnega delovanja dela kakor je <Hram slaves, do¢im odklanjajo
ba% ta podjetja premnogim resnim, sodobnim pisateljem rokopise in tako na-
menoma in nasilno paijo resni¢no podobo slovenske knjizevnosti, ki se mora
in more izzivljati le Se v leposlovnih glasilih. Nafe zaloZbe — izvzemam redke
izjeme! — imajo za vodje ljudi, ki nimajo niti pojma o knjiZevnosti, kar ga
pa imajo, izvira 3¢ iz Bleiweisovih in Jeramovih ¢asov. Dolim drugi narodi
(Nemci!) resno skrbe za visoko kulturno stopnjo svojih zaloZb, ki so ogrom-
nega pomena za razSirjanje narodove kulture, smo pri nas e vedno sramotno”
zaostali, saj odlo¢ujejo pri nakupu in zalozbi rokopisov ljudje, ki jim je
umetnost samo trgovsko sredstvo. Tu bi bila potrebna korenita revizija!

Miran Jare.

Staroslav: Gostilne v stari Ljubljani. Popravljeni in pomnoZeni ponatis iz
<Jutras 1926, S slikami. 1926. ZaloZilo <Jutros. Natisnila Narodna tiskarna v
Ljubljani, 51 str.

Od ¢asov, ko sta Ivan Vrhovec in Peter pl. Radicz priobcevala svoje za-
nimive Studije iz prosSlosti preslavnega mesta ljubljanskega o usodi mesca-
nov v minulih stoletjih in njihovih starih hiSah, je izilo prav malo del, ki bi
bila sistematski obravnavala kulturno zgodovinoe Ljubljane. Pa $e ta so tako
raztresena po mesecnikih in po dnevnem ¢asopisju, da so le tezko dostopnu.
Tako je tudi ta najnovejdi prispevek k domaéi zgodovini zagledal v dnevniku
beli dan.

Avtor obravnava ob3irno in znamenito poglavje iz zivljenja ljubljanskega
mesta, Saj je gostilna in kar je v zvezi z njo, tako tesno zdruZeno z vsak-
danjim Zivljenjem, da more sluziti kot zanesljivo merilo civilizacije. Za nas
Slovence velja to %e prav posebno. Kar je vzhodnim narodom kavarna na
bazarju in Angleiu klub, to je nam gostilna. Ne samo kraj materijalistiénega
uzivanja, temveé tudi vsakomur pristopno zabavaliste, druZabno shajali¢e in
pogosto edino mesto, kjer je mogofe neprisiljeno obfevanje in medsebojno
izmenjavanje idej. Zato nam je vsak poskus, osvetliti razvoj tega faktorja,
ki je igral vaino ulogo v postajanju naroda, dobrodofel.

V poglavitnem je delo sicer kompilacija in ne prinasa mnogo novih iz-
sledkov. Je pa plod velike marljivosti in truda. Izrabljeni so najrazli¢nejsi,
vtasih prav malo znani, vetinoma Casopisni viri. Podatki 3e Ziveéih svedokov,
ki so v velikem Stevilu zbrani, bodo resili marsikatero dejstvo pozabljenja.
Snov je razdeljena v poglavja. Pisec podaja kratek zgodovinski pregled, na-
vaja Stevilo gostiln in kavarn v raznih &asih, kaj so teéili, in priobéuje
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edlomek 1z Alefovievih <Ljubljanskih slik> o gostilmiariib. Delje goveri o
ostajalif¢ih, trakterijah, o napijanju, o imenih in izveskih stsrih gestiln.
NajiveZ prostora je odmeril «<imenopisu> {jezik je splch precej siavinski), kier
so pe stari mesini razdelitvi navedene redoma vse gostilne in zshelelzne
razne znamenitosti, Zsl, je splo¥ni, pravi kulturnozgodovinski del precej na
kratko in povrino cbdelan, ved pozornosii pa je pisec posvetil zgodoviaskim
opazkam. Mestoma pestane fo nadievanje golib historiZnik deistev skore suho-
parno in bi veX svelosti v pripovedovanju spisa le koristilo. Vsseno he delo
vsakomur, ki se zanima za ljubljansko oreteklost, posebne $e zgodevinskemu
pisatelju in kulturnemu zgodovinariu, nadile obilo skrbno zbransga gradiva.
YV tem je pidfeva zeslugs.

Knjizica je opremljena s precejdnjim 3evilom podob iz preteklosti in iz
. nadih dni, velinoma so to perorisbe, ki so za reprodukcifo ne hrapavem Seso-
pisnerc papirju najbolj primerne. Risbe so delo dveh, kvalitativno zels ne-
enakovrednih rok, Naslovna stran keZe staro majolike s siovenskim mapiscm.
Delo bi bile zasiuZilo v sploSnem solidnejio in trpeZnejdc opremo.

Nastala je ta knjifica iz tfistega noiranjega, &uvsivenega razmerja do
domadega kraja, ki je izvor in {emelj plemenite domovinske Ijabezai. Zavoljs
"tega dulia spostovanja je nam vsem, ki Tjubime in Zelimo ohraniti nepokvar-
jeno vse, kar je lepege ostalo od nekdanie Ljublianes, fidi fo skrémno dels,
ki z ijubeznijo odkriva marsikatero ¢ mapol pozabljeno potezo iz mimulik
dni, simpatifer dokument, da «<siari Ljubljandani» 3e niso vsi izumrli. K.D.

SRBSKC-HRVATSKA DELA

Zofka Kveder-Demeirovié: Po putevima Zivota. Novele i crtice. Zagreb
1926. Sir. 68, '

V tej poslednji kajigi, s katere je Zofka Kvedrova zakljulila svoje knji-
Zevno delovanje, ki ji je prineslo dokaj slovesa, obfuino opazif naglo pojemanje
moti oblikovanja, ki se razblinja v popoluoma osebno vzdihovanje, ckrepijenc
z muéno zagrenjenostjo, ki je stvariteljska sila ni mogle obiekiivirati v umet-
nine. J umetnosti sploh ne moremo govoriti. Knjiga vsebnie trinajst novel in

“Ertic, ki jih uvaja preludij: «Zovjek treba, da se oslobodi ieljz, da'bude sretan,
inaZe e postati rob sudbine, sko cijeli svoj %ivot bje3i za sredom. Glavno jest,
da razvijemo sve snage, koje su u nama. Ako to udinimo, isfszane pojam sud-
bine, Pregaranje Zelje ze srefom, jest ujedno najvida i najveta sloboda.»

Ta modrost, ki si jo pasivni ljudje kaj radi ponavijajo, je sema na sebi
lahko prav lepa in dobra, ne more pe biti temelj lepostovnemu delu, ki bi naj

bilo nekak'odpev na to osnovro misslno izpoved. Toda bak vseh teh trinajst &rdie -

je samo namembno prikazovanje trpljenis Zenske v vseh mogolih inaficah,
dasi ta trpljenja miso niti dovolj plasti®uc prikazans, niti nimajo medi in pre-
prifevalnosti umetni¥ke resni¥nosti, Seprav so Zivljensko lahko docela verjetna.
Prav za prav o novelsh niti govoriti ne morem, ker to so po vedni fuvstvene
razplamielosti, ki so ujete v zelo ohlapen ckvir neke spi¥nosti. Objekiivoost,
ki je le plod mirnege gledsnja, primerne oddaljenostii od predmeta in borbe
za obliko in ki je predpogo] vsakemu epskemu umotvory, se je morale umak-
niti nezdravi, zaradi osebne izravnotefenosti e siopnjevani subjektivoosti, ki
je neznosna. Naposied je omembe vredno tudi dejstve, de so iudi nestopajode
oschbe pretiraro izoblikovene: Zera ns primer iz po vedini prikazans kot ne.
dolina #rtev, ki jo hofe mes svet uniditi, doim je modki sejalec zle vseh wrst.
Ali pa umetnifko nemogola ideslizscije, kakor fo najded v «Dws lijeinikes,
kjer nalikuje stari poljski zdravnik bledi literarni debridini iz kakega starega
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