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a iz otij so ji drle solze, katere ji je iztiskala silna sréna bolest in
poniZanje pred to Zensko, ki se ji je studila,

»Jej, Milka, seveda! — Kolikor ¢asa hotete, saj se mi tako
smilite, ker ste bili take . . ., tako neprevidni,«

Milka je ostrmela, —

»Hm, spomnite se Boccaccial — Ha, ha!l — ha, hale —

In surovo se smejé, jo je zapustila samo v sobici. — Milka pa
je zrla srepo pred-se in polglasno mehanitno $epetala: »Boccaccio,

Boccacciole —
(Kounec prihodnjic,)

Dunajska pisma.
IV.

£ bostvo ni sramota, &e si ga tlovek ni sam kriv; seveda
9 Lkaj posebno pridnega in imenitnega pa tudi ni, da bi
se &lovek ponadal z njim, kakor s kako posebno za-
slugo ali z nekim posebnim darom milosti bozje. Kalkor
pri posameznikih, tako pri narodih. Da smo Slovenci
uboZen narodi¢, to resnico sliéimo skoraj vsaki dan, od vseh stranij,
tudi od neprijaznih, tako da nas %e udesa bole. Ni¢ slavne zgodovine,
ni¢ sijajnega narodnega plemstva; zemlja ponajve¢ malo rodovitna,
da ne more Ziviti vseh svojih prebivalcev, naj tudi delajo kakor ¢&rna
Jivina, »Stvarnicac nam ni bila tako radodarna, kakor se je videla
nasemu lahkodusnemu Vodniku; meni se zdi precej skopa in stisnjena
gospa. Toda &lovek ne sme godrnjati; kakor beraé mora hvalezen
biti tudi za najmanji dar. Pridni ljudje smo vobée Slovenci, razumni
tudi, varéni — no, varéni bi bili morebiti viasih lahko malo bolj; to
vender vse skupaj smemo reéi, da nismo ravno napatni ljudje. Svet
torej, ¢e noce biti kriviten, nam ne sme olitati nasega siromastva.
Ne o%abno zanitevanje in oblastno preziranje, ne zanitljivo milovanje
— priznavanje in hvala gre Slovencu, da se je navzlic vsem neugod-
nostim in zaprekam pritrudil do te stopnje v svojem narodnem raz
voju. Saj ¢udo je %e to, da si je v tako neugodnih razmerah ohranil
svojo narodnost, ko se je moral brez podpore ali vzpodbuje od ka-
tere strani zanalati samo na svojo mo¢&, da narodnost slovenska ni
stasoma izginila in skopnela kakor sneZen ostanek ob gozdnem robuy,
ki ga od vseh stranij lizejo gorki Zarki pomladanskega solnca. Kaj
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pravim brez podpore ali vzpodbuje? Vesel bi bil, ko bi se mu ne
bilo valilo kamenje na pot! Ne samo ohranil, razvil in izobrazil si
je svojo narodno govorico, da se v njej lahko, &etudi véasih malo
okorno, izrazi vse, kar &lovek modrega ali lepdega misli in ¢uti.
Ustvaril si je slovstvo, ¢etudi ne veliko, pa vender toliko, da ga ne
ponese v svojem robcu niti tista velikanova h¢i v znani nemski pesmi,
v tistem robeu, v katerem je prinesla kmeta, s plugom in volmi za-
vitega, s polja domov svojemu ocetu, nikar pa Anastazij Griin redi-
vivus, kakor se je ustil njega dni.

Jezik to je Slovencu jedino narodno blago, jedino, kar vefe in drusi
slovenske sinove, ki jih lotijo reke in gore in deZelne meje. Ni éudo
torej, da je ljubil in negoval ta jedini svoj zaklad, kakor mati svojega
jedinega otroka. Njemu so bile posvetene najboljse moéi v narodu. Naj-
blaZji moZje-narodnjaki so ga pilili in gladili in izobraZevali vsaki po svoji
vednosti in moci. Tako je bilo, in tako je z malimi razlikami $e zdaj.

Lepo, zasluZno, rodoljubno delo! Cast in hvala moZem! Alj
tudi tu velja: mnogo jih je poklicanih, malo izvoljenih. Koliko se je
pri tem delu potratilo narodnih motij, ki bi se bile bolje obrnile
drugam, kjer bi bile ve¢ koristile] Koliko kvare je tudi napravila,
poleg vse dobre volje, nerodna, viasih tudi svojeglavna goretnost !
Vsaki Slovenec tako reko¢ je rojen jezikoslovec, &e Je druzega ni.
Vsaki meni, da sme govoriti in soditi o jezikoslovstvu kakor o wvre-
menu ali politikil In to ni dobro, kakor ni dobro, ¢e ima bolnik preveé
zdravnikov, ali otrok preve¢ odgojiteljev; tudi tedaj ne, ko bi bili
to sami modri in u¢eni mozje, kar pa niso vselej; vmes so véasih tudi
stare — Zenice, ki so pa navadno najbolj glasne in gostobesedne.
Tako tudi ni dobro za jezik, &e jih je preveé, ki ga izobraZujejo, so-
sebno ako — kar se le prerado zgodi — vlefe vsaki na svojo stran.
Kaj lepega je mnogovrstnost in individuvalnost, ali to pa vender ni,
da bi imel vsaki pisateij svojo slovnico, da si nista dva ¢asnika po-
dobna v pisavi! Glasovita akademija francoska ni moj vzor; pre pri¢an
sem, da je ona mnogo kriva tiste neprijetne jednoli¢nosti franc oskega
jezika, Vem, da je vsakemu pisatelju treba nekoliko prostosti v pisavi,
da more izobraziti in uveljaviti svojo posebnost, tisto, kar ga lo& od
druzih in mu daje neko osebno veljavo. Ali vse to v nekih mejah,
onkraj teh pa se zatenja gola svojevoljnost, brezzakonstvo,

Kaj bod ti? se mi tu porete; kaj se vtika§ v stvari, katerih ne
umed, ker se jih nisi uéil? Ti hoded zabavl jati, ti dobre svete in nauke
dajati o pravilni slovenié¢ini, ki nisi izu€en in izprasan jezikoslovec
slovenski! Kje ima$ svoje izpri¢evalo, kje svoj ssposobnosti dokaze ?
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Istina! To je tako resni¢no in pravi¢no, tako modro govorjeno,
da bi se jaz le smesil, ko bi hotel ugovarjati tako krepko osnovani
obtozbi. Vse res, in vender me ni sram, $e skoraj vesel sem svoje
slovensko jezikoslovske neudenosti. Jaz visoko ¢gislam udene mole-jezi-
koslovce, se jim klanjam do tal in Boga hvalim, da nam jih je dal
toliko in tako izvrstnih, in upam, da nam jih bo %, Al preprican
sem tudi, da sme, vso Cast ulenosti, pri takem vpraSanju vmes go-
voriti tudi ¢lovek neuk ali morebiti samouk. Saj je tudi v drugih
znanstvenih strokah véasih lajik ugenil kako prav pametno; vzemimo
samo zdravnistvo: Priessnitz je bil kmet, Kneipp pa je Zupnik, da
imenujem samo dva moZa, in vender ju je hvaleZni svet priznal za
prava dobrotnika ¢&lovestva, kar se ne more re¢i o vsakem — dok-
torju, ¢e je tudi morebiti vseuciliski profesor in dvorni svetnik 3e po
vrhu in se oblastno posmehuje tistima smaza¢emac, kakor vsem onim,
ki i¢ejo ali so iskali pri njiju pomoéi. Izkuinja namre¢ udi, vsaj
mene, da je tudi nekaj izvoljenih, ki niso poklicani. Ali, da jasneje
govorim: jaz sem preprican, da, &e hoce tlovek v kateri stvari si
bodi biti kaj posebnega, trajno veljavnega, mora imeti neki poseben
dar boZji ravno za tisto stvar, v kateri se hofe povzdigniti nad svoje
vrstnike, Jaz nikakor ne verjamem, da bi bil Aleksander Veliki, ko bi
se bil brez tistega boZjega daru odgojeval in Solal na to stran, spisal
Ilijado in Odisejo. Nai Preferen, naj bi bil tudi z odliko zvrsil vse
vojaske ucilnice, bi menda ne bil nikoli s svojim vojskovodstvom za-
sedel francoskega ali pa kakega druzega prestola, In nasproti Na-
poleon, tako genijalen moZ, teZko da bi bil svetu podaril »Nezakonsko
matere, Vse akademije tega sveta ne narede iz cloveka pesnika, ce
nima tiste nebeike iskre v sebi. Ali hotem s tem re¢i, da ni treba
odgoje, uka? Cudno bi bilo, ko bi jaz trdil kaj takega, Ali kaj po-
maga vse pihanje, &e pa ni Zive iskre v pepelu? Brusiti je treba de-
mant, da dobi pravi sogenje, ali ¢e hote§ demant brusiti, ga mora$
najprej imeti.

Toda da mora ¢&lovek rojen biti za pesnika, to je Ze stara, pri-
znana resnica. Ali tisti »nasciture ne velja samo za pesnika, ampak
tudi sploh za umetnika, da, celo za ulenjaka in — naj se to tudi
komu ¢&udno zdi — za rokodelcal

Prav zanimivo vpradanje, o katerem bi se dalo mnogo redi, ali
zdaj govorimo o jezikoslovstvu. Tudi za jezikoslovstvo mora imeti
tlovek neki poseben dar, posebno pa za tako jezikoslovstvo, ka-
kerénega potrebujemo Slovenci. Nam je treba jezik %ele tako rekoc usta-
noviti, doloditi pravilno pisavo. Med raznimi poti, po katerih se je
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hodilo do sedaj, kakor se je komu zdelo, je treba najti nekega sred-
njega, najboljsega. Za to pa je treba nekega prirojenega, rekel bi,
instinkta ali morebiti takta. Jezik, najvedji umotvor, ki ga je ustvaril
duh tloveski, je mnogoterno sestavljen stvor, proizvod mnogih, raz-
licnih »initeljeve, nekaka poslednjica (rezultanta) iz mnogih sestavnic
(komponent). Hudo se motijo uteni moZje, ki menijo, da je ali da bodi
v jeziku merodajna jedino stroga logika, ki zametajo in meéejo iz
njega vse, kar je v kakem nasprotju z njo. Gorje jeziku, gorje nadi
slovenicini, ¢e bomo merili vse njene prikazni samo z logi¢nim me-
rilom! Vsaki jezik ima vse polno stvorov, ki so nelogi¢ni in vender
popolnoma dobri; zakaj dobri? zato, ker se sploino rabijo. »Usus
tyrannuse. Samo jeden vzgled: Z mojim bratom sva 3la, kar hode redi:
jaz in moj brat, to je gotovo nelogi¢no, in vender se sme rabiti brez
pomisleka. Po sredi ginejo taki jednostranski nauki bolj in bolj in se
umikajo drugim, ki ustrezajo bolje jezikovemu bistvu. Jezikove pojave
smo zaleli opazovati, spoznavati in razlagati z dudeslovnega stalita,
in tu se vidi vse drugaée, To je velik napredek,

Lepo je znanje stare sloveniéine, da, potrebno, ¢e hoée tlovek
do dna, znanstveno spoznati novo sloveni¢ino ; koristno je, ¢e je vedé
drugim slovanskim nare¢jem, mnogo se naudi iz njih; ali vsa ta ude-
nost ¢loveka $e ne dela sposobnega, da bi nam bil pravi sodnik in
vodnik v vseh reteh, ki se tiejo jezika in pisave, ¢e nima tistega
poscbnega daru, o katerem sem govoril. Najbolje seveda je oboje
skupaj, ¢e se ta naravni dar razvija z uéenostjo. Posebno pa je ko-
ristno opazovati in premidljevati druge jezike, stare in nove, in pre-
iskavati, kaj imajo vkupnega, kaj razliénega. Iz tega sc zadobi s¢asoma
nekak cudovito jasen pojem o bistvu in Zivljenju jezika samega na
sebi. To spoznanje nas zopet vodi ter brani hudih zmot, izvirajocih iz
jednostranstva, ko se petamo s s svojim lastnim jezikom,

Po tem dolgem predgovoru in sploinem besedovanju holem ob
kratkem povedati svoje mnenje o slovenski pisavi.

Prvit. Ogibajmo se kolikor mo¢i tistih tujk, ki pacijo, naj se
vidijo $e tako imenitne in gosposke, vsaki jezik, tudi slovenski. Vem,
da so o tem druzega mnenja nadi ulenjaki in veljaki novejie 3Jole.
Ne samo, da brez pomisleka, da, z nekim posebnim veseljem in za-
dovoljstvom trosijo tiste kulturne izraze grike in latinske po svoji
pisavi, kakor trosi kuharica s polno roko rozine po razvaljanem testu,
da bode potica bolj vkusna. Tudi stare, neimenitne nemke, ki si jih
je ljudstvo sc¢asoma nabralo za vsakdanje potrebe, ki smo jih pa z
mnogim trudom potrebili iz omikanega govora, se nekaterim moZem
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ne zde ve¢ tako zoprne, da, Cetudi zdaj nekako bojete, jemljejo te
pritepenke vender zopet pod svojo streho. Tako smo na pravem
potu, da pridemo naposled zopet do ljube skranjske %praheec.

Tu pa nimam v mislih takih tujih besed, ki so se Ze popolnoma
ukoreninile in udomacile pri nas, tako da jih le u€enjakovo oko spozna
za tujke; take rabimo brez pomisleka. Tu ne smemo biti prestrogi
drugate nam ne bo nazadnje Ze nobena beseda dovolj slovenska. Tudi
tu je treba — takta. Ne predale¢ na nobeno stran!

Koliko tujk, nepotrebnih tujk, so v nasem &asu potrebili iz svo-
jega jezika Nemci, katerim je bila prej vsaka beseda prav! Kaj pa Se
Ogri! Celo stran ogerskega ¢asnika bere§ lahko — umeti ti ni treba
besede — pa ne najde$ jedne tujke. Ali pa beri vozni red na Zelez
nici! Kako drugate je to v kakem ruskem ali poljskem listu; tu vse
mrgoli samih tujih besed in izrazov. Malo boljie v ¢eskih ali hrvaskih.
Pravi beradki plas¢!

Drugi¢, Tiste slovenske besede, ki smo jih postavili namesto
iztrebljenih tujk, ohranimo; ne zamenjavajmo jih zopet z drugimi, ko
so se udomadile in jih tudi Ze rabi, ali vsaj ume prosto ljudstvo
(zrak — vzduh; zgodovina — povestnica). Ne is¢imo povsod germa-
nizmov. Marsikateri izraz je vzet iz nembkega in se vender prilega
duhu slovenskega jezika.

Tretji¢. Pustimo Ze vender tisto neuspeino pribliZevanje k drugim
slovanskim nare¢jem, sosebno hrvasd¢ini. Hrvatje naj pisejo hrvasko,
mi pa slovensko; saj si vender lahko ostanemo bratje in se lepo
sporazumevamo med seboj. Iz tiste meSanice ne bo dobrega kruha, In
pa tisto novo besedosledje! ,Oce imel je tri sine,' — ,Tu zagledal ga
je‘. .. To je morebiti vse prav pristno slovansko ali hrvatko — na-
S‘emu udesu je zoprno! Tudi tu je treba hoditi po nekem srednjem
potu, da ne zabredemo ne v Scilo, ne v Karibdo.

Cetrtié — toda dovolj! Ko bi hotel tu izsuti vse, kar imam v
vreti, menim, da bi me Castiti bravec (tako!) po strani pogledal. Samo
jedno &e, kar se mi zdi poglavitno.

Doc¢akali smo, &esar smo ¢akali pol stoletja, veliki slovensko-
neméki slovar. Docakali, pravim, ¢etudi Se takamo zadnjega snopica.
Res, prav pravi griki pesnik: sMnogo se lahko zgodi med ¢&ao in
ustnico Zejnoe, vender upam jaz, da z boZjo pomoé&jo doZivim tudi
konec. Recimo, da imamo slovar. Kaj je zdaj na%a dolZnost? Najprej:
omisliti si ga mora, kdor le vzmore njegovo' ceno. Drugo pa je to,
da je vsakega Slovenca, kateri kaj piSe, sveta narodna dolinost, rav-
nati se po njem; ta slovar nam bodi zdaj nekaka akademija, V
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dvomnih sluc¢ajih i$¢imo pri njem sveta, kakor so ga iskali Grki pri
Pitiji v Delfih. Temu to ne bode prav, onemu ono, gotovo; Ccisto
naravno! Tudi meni ni prav vse po volji. Tiste ¢rednje, ki jih pastir
v raztrganih, ¢revljih pri éredi premoZnega kmetovawca gleda pri-
pognjen &rez plot, meni ni¢ kaj ne ugajajo. Posebno &z naj bi
nam bili pustili brez tistega, tetudi po starosti éastitljivega, pa vender
neokretnega in Cisto nepotrebnega era! Ce se jezik ze gladi sam,
zakaj bi ga ovirali v tem hvale vrednem prizadevanju? Tudi $e dru-
zega kaj mi note prav v glavo. Zelel bi bil tudi, da bi se bilo tistim
tujim pritepenkam pritisnilo kako svarilno znamenje na ¢&elo. Vender
vse skupaj se mora reti, da je ta slovar — ne, da je vrlo dobro delo,
tega jaz kot nestrokovnjak nimam pravice reti. Tisto pa, kar sme
vsaki gorjanec re¢i Rafaelovi madoni, namreé, da mu ugaja, smem
menda re¢i tudi jaz novemu slovarju, ne da bi se mi oéital napuh.
Tudi taki mozje, ki so preprictani, da kako stvar bolje vedo, imajo
dolZnost, da, dolinost svoje boljse prepricanje Zrtvovati tako potrebni
jedinosti v pisavi. Tu velja tisti ssacrificio dell' intellettoe in slauda-
biliter se subiecite. 1)

Pred vsem drugim pa je treba, da se spravijo nemudoma v so-
glasje z merodajnim slovarjem nade u¢ne knjige, najprej za ljudske
$ole, potem pa tudi srednjedolske knjige. Prvo imenovane sem jaz v
zadnjem ¢&asu pregledal skoraj vse; te kar vpijejo po prenaredbi, po
soglasnosti v pisavi, Otrok bere: kdar, kedar, kader, kadar in to lahko
vse na jedni strani; kaj naj si misli ? Nekdaj smo spostovali svoje starse,
to je bilo dovolj; zdaj imajo otroci svoje starde, starife, roditelje in -—
svoja roditelja! In poleg tega svojo druZino, rodovino, rodbino, obitelj;
svoje sorodstvo in #lahto! Jaz nisem vesel takega bogastva v jeziku,
Tako bogastvo je velikokrat znamenje notranjega siromastva,

Tako; jaz sem storil svojo dolZnost, drugi naj store svojo, tudi
»Ljubljanski Zvone, Fos. Stritar.

1) Velespoitovanemu g. pisatelju gorenjih vrstic si usoja ureduniitvo izjaviti, da se
popoluoma  strinja glede na ssacrificio dell’ intellettos, ki ga treba doprinesti novemn
slovarju. Saj smo tudi sami Ze namerjali, napraviti izjavo in poziv v tistem smislu o
priliki, ko se slovar zavrdi s 23. seditkom in dopolnilne polo, obsegajoto popravke, Tu
nas je pa danainje »Dunajcko pismoc prehitelo. A jako hvaleini morameo biti g. pi-
satelju, da je e sedaj sproiil to misel. — Da se o uekaterih postranskih, malovanih
posamiénostibh ne ujema uredniltvo z 2Dunajskim  pismome, n. pr, ravno glede tistega
s, o tem ui da bi besedico potroiili, tem manj, ker se je g pisatelj v tej malen-
kosti po svoiji izjavi slaudabiliter subjecite Pleterinikovi pisavi, kakor se ji hotemo i mi

v drugih.
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