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. Dijastvo in gledis&. Umestno bi bilo, ko bi se tudi pri nas uvedle gle-
di¥¢ne predstave za dijasko mladino. Cita in analizira klasike, a kako redko jih
vidi na odru. Za estetitno izobrazbo skrbi Krpanova kobila in Sentflorijansko
pohuj§anje. Pa se ¢udimo, da izginia zmisel za pravo lepoto in idealizem iz
mladine. Slovensko dija$tvo ni samo krivo, ako ploska, kadar je najmanj treba,
bije ob tla in na druge nacine daje duska svojim Custvom. K do gavzgaja
esteti¢no? Kdo udi finosti in takta? Ce ni vzgoie, tudi rezultatov ni. Re-
pertoir slovenskega gledali¢a Ze celo ne more vzgoijiti dijastva, naj mu
- Se izkvari isti okus, ki ga je dijak prinesel z doma. Ob sobotah naj bi se
v bodole prirejale velkrat najbolife klasiéne drame

samo za dijake!
" L ] L

Ateizem in praznoverje. V Casu, ko se tako mnoZe glasovi, da je verski
Cut le znak zaostalosti, vera neprimerna in nepotrebna stvar, brezboZnost
edino pravo svetovno naziranje, vsaka misel na posmrtnost in kar je # nio v
zvezi reakcijonarnost, skratka vse nad¢utno le nekako straSilo za — otroke,
pa nam pozitivno verujoim nekako dobro de, e moderni ¢lovek vkliub svoil
prosvitlienosti in eksakni vedi ob gotovih trenutkih okrog sebe vidi — stra-
hove. Ako je vse tako gotovo nievo in prazno, Cemu strah in bojazen? Kie
je tista gotovost prepric¢anja, da je vse le prazen ni¢, izmiSljotina? Nam
se zdi vse vpitie le dokaz, da moderni ¢lovek tava v temi in z vpitiem sku$a
pregnati strah in nemir iz — svojega razdvojenega srca. Moderna reviia
»Tiirmer« 1908. str. 810, piSe: »Kakor starost ne varuie pred norostio, enako
tudi ateizem ne pred praznoveriem. Prej bi lahko trdili o nasprotnem, pre-
Cesto smo opazovali, da je to skoro Ze redovito. Tudi Zola nam je za to lahko
pri¢a. O njem pravi R. Guerrier, da »je izkuSal pregnati iz svojih misli bivanie
Boga« in »sploh zanikaval vse nadutno«. Toda mi vidimo, da ta veliki clovek
pripisuje veliko vaZnost §teviloma tri in sedem. Vidimo ga, kako
otipava zveler pred poCitkom s pretirano natan¢nostio pohistvo. Vidimo, kako
ga ob blisku in gromu stresa malone otroSka bojazen. Smrt prijatelja Flauberta
in matere ga je spravila iz ravnoteZja. Nikdar ve¢ ni stopil k oknu, raz ktero
so spustili na tla rakev. Sam pripoveduje: »Od tega dne vlada med nami vedno
misel na smrt. V na$i spalnici gori celo no& svetilka in Sesto, kadar se e enkrat
ozrem na Svojo Zeno in ta Se ni zatisnila o, ¢éutim, da i ona misli, kar iaz
mislim, in molCe se spogledava, ker nama Cut prizanesliivosti ne dovoliuie, da
bi spregovorila. O, ta misel je grozna! Tuintam sko&m ponoéi iz postelie z obe-
ma nogama in stojim nekaj ¢asa kakor pribit v nedoumljivem strahu. »Znano,
da sta oba umrla zelo tragi¢no: zaduSila sta se v spaniu, ker sta pozabila otvo-
riti oddih pri pe€i . . . Spomnili smo se popotnika sredi gozda v polno¢ni uri.
ZviZgajo€ in pojo¢ hiti veselo naprej. Res? Zakaj . . .??2?

Nasim »SvobodaSem« in »Omladina§em« seve iako bagatelno, lahkotno
vpraSanje. Je paC velika razlika med duSevnimi velikani in — pritlikavei. To

pa le tako mimogrede.
L] * L ]

NaSe vzigalice! Na3a ljudska organizaciia ima svoie vZigalice. ZaloZila jih
je »Slovenska kr3¢ansko-socialna zveza«, ki bo Cisti dobiCek dala obmejnim
Slovencem. Posebno vaZno je pri teh vZigalicah, da ves &isti dobiéek gre za nas
skupni mamen, ne pa v Zep kakega zaloZnika. Vsakogar izmed nas je zato
Castna dolZnost, da rabi odslej le te nade vZigalice, ki se dobivajo povsod v
dosedaj med nami obiCajnih oblikah. Ob enem naj bodo te vzigalice tudi vidno
znamenje vseh naSih somislienikov! Spoznali jih bodete po napisu »V korist
obmejnim Slovencemc« in po dveh v bratsko pomo¢ segajo¢ih rokah, ki oklepaio
slovensko trobojnico. Slovenski moZje in fantie, slovenske Zene in dekleta,
skrbite, da prodro te naSe vZigalice v zadnjo gorsko kocico, osvoiite jim srca
vseh, vznetite Z njiimi ogenj bratskega domoljubja . Zahtevajte nase vzigalice
»V korist obmejnim Slovenceme« v vseh prodajalnicah, v vseh tobakarnah, v
vseh gostilnah! Naj ne bo naSega somiSlienika, naSe somislienice, ki bi tega



ne storila! VZigalice »V korist obmejnim Slovenceme« se naroajo z naslovom
»Vodstvo slovenske kr¥¢ansko-socialne zveze v Ljubliani, Kopitarieve ulice
St. 2.« Po redu, kakor nam bodo dohajala narodila, v istem redu bomo razpo-
Siljali naroCene zaboje. Se enkrat prosimo vse narodnike, vse Citatelie, da izvrse
poziv: Nade vZigalice, to vidno nade skupuo znamenje, v vsako slovensko higo,
v vsako naso rodbino !
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Spisal J. Punec.

SproZiti hoCem nekaj misli, kakor se mi ravno porajaio.

Tozili smo Ze, da delo S. D. Z. ni dovoli uravnano, da pomanjkuje
pravega organizovanega dela. Ako bi imela S. D. Z. do srede junija za-
gotovljenih vsaj deset dobro pripravljenih predavani, bi iih potem prav
lahko spravila v obliko cikla. Mislim, da bi se dal o pod&itnicah Ze s tem
Stevilom otvoriti »tekoCi tetaj«, ako bi v gotovem redu na istih
krajih drug za drugim predavali ¢lani »Zveze«. Naiprej bi zacel tisti,
ki je prvi dolCen, za njim drugi, za tem tretji itd. Z malim presledkom bi
priCeli drugje z isto tvarino v isti vrsti. Tako bi bil izveden Ze v dveh
krajih omenjeni »tekoli teaj«. Ako bi pozneje zopet priCeli kie drugie,
bi nastal tretji teCaj. Ako bi se priglasilo petnajst predavateliev, bi bilo
mogoCe predavanje tako urediti in razvrstiti, da bi tri serije po pet pre-
davateljev s tremi nastopi dale devet teCajev ali 45 predavanj. Cim ve&
predavateljev, tem veC teCajev bi bilo mogocCe oZiviti. Ako bi se dolo&ili
tudi kraji z gotovim namenom v gotovi vrsti, bi se razvila na ta nacin
nekaka »kulturna ¢rta« Prednost tega na¢ina poljudnih predavanj
bi bila za Clana »Zveze« v tem, da bi predaval tisto tvarino na raznih
krajih pred vedno novim ob¢instvom. Koliko novih misli bi se mu pri tem
porodilo, Ce bi e povsod sledila prav neprisiliena in preprosta debata!
To se mora izzvati. Liudijetrebaprisiliti, da obsujejo predava-
telja z vpraSaniji in opazkami.

Ko bi S. D. Z. dobila desetero predavateliev, bi stopila potem v
dogovor s S. K. S. Z. v Ljubljani, oziroma z njenimi pododbori na Stajer-
skem, GoriSkem in KoroSkem. S temi bi se dogovorila o vsem, kar bi
omogocilo take teCaje, posebne glede strodkov itd.

Da poZivimo in res organizujemo svoje delo, je nujno, da Cimpreje
zasnujemo pododbore povsod, kier je vsaj Cetvero ali petero c¢lanov
»Zveze« v bliZini. Na vsak nafin pa se morajo osnovati kar naipreije pod-
odbori za Notranjsko (vipavsko okroZie, idrijsko-logasko-cerknisko-posto-
jiinsko okroZje), Gorenjsko, Dolenisko. Ce je mogoce, naj se isto zgodi
tudi na Stajerskem, Gorikem in Koro§kem. Tovari&i abiturienti naj prav
gotovo vsi pristopijo v »Zvezo« in pri¢no z delom. Prineso naj med sta-

rejSe somiSljenike prepotrebnega ognja.
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Misliti. moramo tudi, da zasnujemo posebne odseke, ki prevzamejo
gotovo delo. Treba je delo deliti. Treba je statistiCnega, obrambenega.,
organizacijskega, knjiZzni¢nega, predavateljskega odseka. Potreben bi bil
gotovo tudi dijaSko-socialni.

Pred vsem nujen se mi zdi gledaliS¢ni odsek, ki naj bi ukrepal o
gledaliS¢nih prireditvah, zabavah itd. Ali bi ne mogli enkrat tudi v Ljub-
liani prirediti n. pr. »Divjega lovca«, »Za pravdo in srce« itd.? Da, celo
v deZelnem glediSCu naj bi vsaj enkrat napravili ceneno ljudsko pred-
stavo, ako le mogocCe sami Clani S. D. Z. v korist obmeinim Slovencem,
drugikrat v korist S. D. Z., ki naj bi morala vsaj dve tretjini dobiCka po-
rabiti za potovalne knjiinice ob meji. Ali to ne bi bilo mogocCe v nedeljo
popoldne? Cemu pa imamo deZelno gledis¢e? Tudi Sirnim ljudskim
slojem mora biti odprto. DijaStvo pa naj i na tem polju nastopi kot vzgo-
jiteli in kulturni delavec. NemSko dijaStvo je tu pred nami. Torej, vse
nade najboliSe igralske moci na oder! ZaCnimo tudi na tem polju z re-
formami od spodaj navzgor. SomiSljeniki, pripravliajmo se!

Pododbori in odseki bi razbremenili odbor, ki bi izvrSeval le upravne
zadeve in preskrblieval potrebne pripomocCke. Na ob&nem zboru »Zveze«
morajo Ze letos biti porocila zasnovanih odsekov in pododborov. Ce ne,
se morajo isti dan osnovati in zaCrtati si svoi program. — Veselje me
navdaja, ko zrem mladino v telovadnih odsekih, krepko razvijajoCo se
nieno organizacijo. Somislieniki, tu je polje za naSe delo. V sredo med
mlade vrste! Za iste vzore se borimo mladi akademiki in drugi somislje-
niki dijaki, kot se bori preprosta mladina v mestih in po deZeli. Demo-
kratje smo --- med njo je naSe mesto. V prvih vrstah bi moral stati kato-
liski akademik.

AkademiCna in kmecka mladina kot ena mogocna Ceta: to naj znaCi
boino vrsto. Vsako leto naij bi S. D. Z. priredila skupno zborovanje z »Mla-
dinsko zvezo«. Mladina skup! Pri delu za krepak narod moramo vsi brez
razlike v naobrazbi ali stanu biti ena sama samozavestna Ceta: prava,
oZivliena »llirija«, mlada »Vseslovenija«!

In ravno vsi tisti, ki zro okrog sebe le samo slabo, samo nazado-
vanje, ki jih mori dvom o bodoCnosti svojega naroda, ravno ti morajo
med mlade vrste, da se poZivi niihov idealizem ob kipenju mladih sil in
veseliu radostnih src. Jeszcze Polska nie zginiela!«

Kdor ima le Se nekaj dobre volje, smisla za narodno delo, mora
stopiti sedaj v S. D. Z. Delavnih, porabnih ljudi nam je vedno bolj treba.
Nam veljaj nacelo: »Kdor hoce biti velik kritik, mora biti $e vecji mojster!«
Najhuidi na$ nasprotnik ie, ki le kritizira, a vsako pozitivno delo odklanja!
Ko ubija veselie in energijo drugim, krije za svojo kritiko svojo — ne-
zmozZnost. Dela, dejani nam je treba, kritiko pa najboliSe volje prepu-
"¥Cajmo svojim ljubeznivim in predobrotnim nasprotnikom, Ti so mojstri
v tem in imaijo talent. Mi bodimo mojstri v delu!

Le kdor se izkaZe kot neumoren, poZrtvovalen delavec, uZivaj pri-
znanje. Priboriti si mora v tem med enakimi »prvaStvo«. Prvak pri delu
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— Cast mu! Medsebojna liubav, podpora in zaupanje rodi uspehe, drugo
razdira. Nas Caka ogromno dela. Zato pa potrebujemo discipline tembolj,
¢im se veca Stevilo somiSljenikov. Kjer ni te, tudi pravega dela, tudi uspe-
hov ni. Kdor bi tu gresil in zanaSal med nas prepire, je odgovoren za vse
neuspehe, za vse nestorjeno delo.

V naSih rokah je zmaga. To je prav gotovo. Iz male Cetice
se je razrastla vojska. Vojska brez discipline je v posmeh sovraZniku,
sicer v trepet! Lahko se danes Cudimo odlofnemu nastopu trinajsto-
rice somiSlienikov na vseslovenskem dijaSkem shodu leta 1898 v Lijub-
fjani. Okrog 200 nasprotnikov proti 13! In moralna zmaga je bila na strani
mladih neustrafenih boriteljev za iste ideje, ki so vodnice danes stotinam
somiSlienikov! Le desetino tiste odlo¢nogti, neustradenosti in samozavesti,
in zmaga je v nekaj letih naSa, in e bi se vsi »napredni« elementi
zarotili! ~

Delo, delo in zopet delo!

V tem znamenju je reSitev in zmaga! Krepka organizacija v znan-
stveno-literarni smeri je nujna. Vseucili§¢e zahtevamo i mi, a kako se pri-
pravljamo? Nasprotniki bedo zasedli prva mesta, mi — — —? Ali ni po-
trebno tudi na to misliti?

Ko gledamo nazaj v dijasko zgodovine, kaZe razvoj to-le dejstvo:
fe od spodaj gori se ie vrsila med slovenskim dija§tvom reforma visoko-
Solskega in slovenske inteligence. To priCa »klerikalna« secesija, prica
tudi »radikalna«, pria tudi nainoveijsi pojav med liberalnimi srednijeSolci.
— V novi literarno-znanstveni smeri mora istotako priti reformatoricni
val na vseucili§Ce in vplivati dalje. TekoCa doba razvoja mora nositi znak
znanstveno-literarne prenovitve. Organizacija znanstvenega in literar-
nega dela! Nove, krepke, zdrave in pozitivne literarne struje nam je treba.
Karikatur in mehkote smo Ze prenasiCeni. Tudi literatura zadobi pozi-
tivno smer! Cas je Ze.

Scmisljeniki po srednji: Solah, premisljuite to! SveZe delo v teh
smereh naj bo velik dan vstaienja za slovenskega bodocega literata in
znanstvenika. DijaStvo v prve vrste! Kaj smo Ze sklenili na zagrebSkem
sestanku ? PoisCi vsakdo resolucije in sku$aj jih tudi v tem oziru uresniciti.

Lepa je naSa domovina, a ozke so niene meie, vedno oZje postajajo,
C¢imboli se nam hocCe Sirnega polia za naSe ideje. Idealnost naSa mlada
hoce visjih idealov. Visji ideal kot kultura lastnega naroda ie kultura slo-
vanska. In kako razbita na koSCke je danes! Poznamo germansko, tudi
italijansko, svojo le malo, a koliko — slovansko? Kako zbliZati rodove
v mogocen kulturen krog? Ni mogole? Zagrebski sestanek govori, da
je. Raz8irimo meie svojim vzorom in obseZimo z mislimi tudi Cehe, Po-
ljake itd. — V mocno slovansko katoliSko dijaSko organizacijo naj se raz-
raste naSa organizacija. Na temelju krSCanskih idej in organizovanega
dela v tem smislu delaimo Slovenci, Hrvati, Cehi, Poljaki in drugi vsak
zase in za vse, pa mora gotovo nekoC nastopiti zbliZanie slovanskih kul-
turnih krogov.

7¢
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Ako se ne motim, se bliZa zbliZanje slovanskega kato-
liSkega dijadtva. Slovenci moramo biti v prvih vrstah, ker ra-
bimo pridobitve sorodnih rodov, ¢e holemo imeti svojo slovensko in slo-
vansko kulturo. Kulturna doba pa vstaja tudi Slovencem!

Prihaja vstaienja dan, katoliski Slovan, naprej na plan!

LEESREB

O pomenu gr$kega pouka na srednjih
Solah.

Spisal J. Osana. — Po predavanjih univ. prof. dr. v. Arnima. — (Dalje.)

Girki narod in niegova literatura je v zgodovini CloveStva Cudovita
prikazen, ki se z njo ne da primerjati nobena druga vel. Kaijti samo Grki
so dosegli za tedanji Cas najvijo stopinjo kulture in bili najtemeljitejsi
raziskovalci na vseh poljih duSevnega Zivljenja, znanstvenega in um-
skega. Oni so dali ¢loveStvu prve pojme v najrazli¢neiSih strokah, prvi
obdelovali najteZie modroslovne probleme in jiim dali podlago, ki jo upo-
rabljamo — le bodimo odkritosr&ni! — Se dandanes! A bili so tudi ljudje
umetni§ko naobraZenega duha in rahlega Custvovanja, bili so moZje, ki
so imeli nenavadno globok vpogled v ¢lovesko naravo in fin Cut za vse
njene moci in strasti.

Torej ie popolnoma naravno, da so postali ucitelji CloveStva v vsemr
njegovem ideelnem in materielnem Zivljenju. Brezdvomno je za mladega
Sloveka najvedije koristi, da spozna to prvo udejstvovanie
Elovedkegaduha! S tem smo pa zadeli na koCliivo vpraSanje, kak-
Sen naj bo pouk v grikem jeziku!

Spoznavanje tega vaznega dela zgodovine Clovestva nikakor ni naj-
lazie! Treba je premagati mnogo teZzkol in grizti zeleno lupino oreha,
predno pridemo do sladkega jedra!

Pri tem napornem trudu morabitiucitelj gotovo glavna opora ucenca
in le z njegovo pomo&jo bo dosegel slednji vsaj v glavnih potezah svoi
namen. A tu je pred vsem neobhodno potrebno, da ima ucitelj sam smisla
za vse delujoCe sile in moci v CloveSkem Zivljenju, da poda uCencu ves
krasnobarvni vzorec in ne samo ene rdeCe niti. Da bo ufenec umeval
grike pesnike, mora biti uliteli sam globoko umetnisko naobraZen. Kaiti
umetniski uZitek je odvisen od izobrazbe in uciteli mora v to uCenca
vzgajati in mu zbuditi Cut za lepoto!

Da pa more uditelj to doseci, mora se prilagoditi mislienju in poj-
movanju utenca! Na tej podlagi je treba dalje zidati! Zato je humanisticni
pouk vse kaj drugega kot matematicni ali naravoslovni. Kajti pred seboj
imamo odprto knjigo zgodovine, in tu se nam ne gre za to, da
dolotimo samo objektivna zgodovinska dejstva.
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Sama dejstva so le prazna 3ara! Pomen zgodovine obstoji v tem,
«da nam stopajo pred oli vedno isti problemi. Umevanije notranjega stika
zgcedevinskih dejstev in njih razlaga — subjektivni faktor — to je glavni
pomen. Zgcdovinski problemi se nam kaZejo sedaj tako, sedaj drugade,
in ta njih raznobarvna obleka nam jih dela le $e zanimiveise, da prodiramo
globlje vanje in i§¢emo nove faktorje v njih. Zgodovinska raziskavanja
dovajajo vsakogar do prepriCanja: de te fabula narratur! Pojmovanie
zgodovinskih osebnosti in dogodkov pa mora izvirati iz Zivlienja polne,
samozaveane globine!

Lepa, celotna slika razvoja CloveSskega duha naj bo namen pouka
v griCini! Temu namenu pa odgovarja grika literatura kot nalas¢. Kaiti
tu ni treba biti uCiteliju v skrbi glede primerne snovi, ki naj jo poda
uCencu! Homer, Pindar, Sofoklej, Evripid, Tukidid, Demosten, Platon,
Aristoteles mu dajejo ogromno zbirko del, pomembnih glede literarne
oblike in vsebine. Treba je samo zajemati! Ako pa hoCemo iz tega neiz-
Crpnega vira mnogo pridobiti, moramo mno g o Citati! Pri tem zade-
nemo v dana¥njem sistemu grikega pouka na precej$nje ovire. Da mo-
remo literarna dela s pridom Citati, treba nam je znanja jezika. Tu pa
se je vgnjezdila jako neprimerna analogija z latindCino. Videli smo prej
razlike med obema jezikoma: kako more biti v gr§&ini ona stroga
gramaticna temeljitost na mestu kakor v latin§Cini! Tu je potreba
reforme! Pcdati je treba drugo u&no metodo, ki mora biti mnogo bolj na-
ravna in primerna, da si pridobimo znanje gr$cine!

Vendar bi vtegnil kdo ugovarjati, ¢e§, Eemu naj bo mladini zgo-
dovinski razvoj CloveSkega duha, mladini, ki potrebuje vendar trdnih po-
stav in vzorov! Zakaj jo vzgajati za nezrelo kritiko?

Glede tega je pred vsem potrebno, da zna uciteli zbuditi v ucencu
spoStovanje pred velikim pesnikom; tudi bo lahko dosegel, da se ucenec v
svoji skromnosti zaveda, kako malo da ie zmoZen uniCujoe kritike. Ven-
«dar pa to uCenca ne bo motilo, da ne bi sam zase zavzel stali§¢a nasproti
avtorju, zlasti nasproti temu, kar njegovim navadam nasprotuje. Gotovo
pa je, da se mladina nad malenkostmi ne izpodtika tako kakor poznej$a
doba; kajti mlad Clovek zahteva celoto! In ravno to je prav in pod-
pirati je treba to stremljenje: potem bo ufenec umetniS8ko uZival in dobil
Zivahen estetiCen Cut.

. Ako se je pa kljub temu zbudila v uencu kritika in nasprotstvo proti
temu, kar je Cital, je naloga ucliteljeva, spraviti to kritiko v pravi tir ter
jo voditi, da ne bo $kodovala celotnemu vtisu. To je pa toliko laZie do-
seCi, ako ucitelj povdarja, da imamo proizvode davne preteklosti pred se-
boj in da so pesniki in drugi pisatelji vendar otroci svojega Casa. Kako
razlino pa je naziranje, Sege in navade starih, ako jih primerjamo z
nadimi! '

Veliki pomen Homerjevih del ali atiS8ke tragedije kot histori¢ni do-
kument v Soli docela pojasniti, je nemoZno. Ali doseti se da to vsaj v glav-
nih obrisih. Koliko uporabnih opazk se lahko mimogrede napravi o tej ali
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oni stvari! Treba je le zgodovinske zanimivosti zvezati z estetiCnimi!
Vendar naj Cita uCenec pesnika kot pesnika in ne kot zaklad starinoslovija.
Slednje naj le prispeva k celotni mnogobarvni sliki, k celotnemu sestavu,
ki je glavni namen! Le na ta naCin se bo zalel uenec zavedati in zani-
mati za pomen stare kulture, ako bo dobil povsod celotno, dovrseno\ sliko! -

Spoznanje dobrega je vedno v zvezi s spoznanjem zlega! Tako se
tudi v estetiki ne da loCiti pojem lepega od poima grdega. Zato je treba
uCencevo kritiko voditi zlasti v tem oziru! Videli smo potrebo celotne
slike in visoko stopinjo estetitne dovrienosti grikih pesnikov in pisate-
liev! Slika pa mora biti resniCna in esteti¢ni uZitek velikega pedagogic-
nega pomena! P ravi uZitek je pa vedno v zvezi s pravo kritiko: kdor
ne Cuti nelepega, ne Cuti tudi lepega, slika bo skaZena in pojem stare kul-
ture spacen!

Uzitek je individualni doZivliaj in se ne da nadomestiti s pre -
priCanijem o izvrstnosti pesnika. Kritika uCenCeva je pa Ze znamenije
uzitka, veselo znamenije, da se je uCenec poglobil v svojega avtoria. Pri
tem zacCetku je treba ucenca podpirati in ne prepustiti mladega duha ne-
strpni usodi gramatike, — le kot posebna s troka je slednia zani-
miva; kot stroka pa nima mesta v Soli! — kjer se slednii¢ ubije vsaka nje-
gova sodba, ubije ves estetiCni uZitek, ubije pa tudi ves pregled in indivi-
dualnost, da se ne postavi tako iz lahka zopet na svoje noge!

Reforme v pouCevanju gramatike, reforme v Citanju je potreba! Do-
biti moramo Casa, da Citamo mnogo! Le potem je moZno ustvariti si
Ziv o sliko duSevnega razvoja v mladostni dobi CloveStva! Te Zive slike
pa nikakor ne dobimo po prestavah, kakor misli ogromna vecina! Naj mi
bo torej dovoljeno, izpregovoriti par besedi o prestavah!

* * *

Ugovarjal bo marsikdo, ¢e§, Cemu se nam treba uliti griCine, da
spoznamo lepoto grikih pesnikov? Ali ne zadostuje, da jih Citamo samo v
prestavah.

Kdor misli, da se da pesnika, ki je pisal v tuiem jeziku, iz prestave
zadostno spoznati, ta jo ceni previsoko. Kaijti razumevanje ie popolnoma
razli¢no od prestavljania. Paradoksno se sicer glasi izrek, da je prestava
smrt umevanja, a je resniCen Original vCasih lahko Cisto razumemo in
nam je vendar popolnoma nemogocle prevesti ga. Kot primer navajam tu
Pappizns, delo slavnega fizika in matematika Arhimeda, ki ga je spisal
v dokaz, da Stevilo peSCenih zrn ni brezkon¢no, ampak da se da vedno
v doloCenem Stevilu izraziti in naj bi bila svetovna kroglia $e tako velika.
Ali jasen je samo original, pri prestavi izgine ta jasnost. In vendar obstoji
vsa umetnost le v tem, da ie gr3ki u#vdowe najviSja, nesestavliena Stevilka.

Seveda moramo prestave uporabljati, ali najboliSa prestava ni dru-
gega kot sredstvo, da se uenec in ucitelj medseboijno razumeta, nikakor
pa ne more biti surogat za tuje duSevne proizvode Zlasti pa ne za latin-
§Cino in griCino! Kaijti prestava iz klasi¢nih jezikov je mnogo teZja kot
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iz medernih! Vzrok temu ti¢i v veliki razliki slovni¢nega sestava klasi¢nih
in modernih jezikov in pa v razliki duSevnega naziranja, ki se je ustvarilo
tu in tam popolnoma druge izraze. Zato pa tudi pri prestavi ne dobimo
drugega kot samo najpoglavitnejSe toCke iz originala.

Pri vsaki prestavi smo nehote prisilieni voliti med natantno dobe-
sednostjo in pa verno sliko vsebine. V&asih je mogoCe do piCice natanko
vsebino podati, ali v ta namen bi bilo treba vso obliko razruSiti in name-
sto prestave bi dobili dolgovezno opisovanje. V<&asih pa bi lahko posne-
mali tudi formalne posebnosti sestava: a tu trpi ve¢ ali manj vsebina.

Esteti¢ni uCinek pesnikega proizvoda pa sloni ravno na tem, da se
oblika in vsebina zdruZita v enotno harmoni¢no celoto. V¢asih je oblika
celo vetjega pomena kot vsebina. Tu ne kaZe drugega, kakor spretno la-
virati med obema bregovoma.

Ne ravno majhna teZkoCa nastane takoj pri prestavi posameznih be-
sed! Mnogokrat je nemoZno Ze pri zaznamovanju konkretno-nazornih
stvari tuje izraze natanko prevesti z na§imi! Koliko teZje pa je prestav-
liati abstraktne poime, ki si jih je doti¢ni narod sam prosto ustvaril! Ti
poimi Ze torei po svoji naravi niso ustvarjeni za vse ljudi in so na drugi
strani iz8li iz svojevrstne posebnosti doti¢nega naroda. Njegovi abstraktni
poimi se skoraj nikdar ne krijejo z onimi kakega drugega. Zato pa tudi
prestave teh poimov ne morejo zbuditi v bralcu ali posluSalcu one nazor-
nosti, ki jo daie tuja beseda sama, ki se v nji najveCkrat mnogobarvno
zrcali duSevno pojmovanije.

Iz tega pa sledi jasno, da je nemogoce izpolniti vseh zahtev prestav-
liania in biti vkljub temu Cisto natanCen. Mnogokrat se je treba oprostiti
tega in onega, kar je nevazno, da pridemo toliko gotoveiSe do vaZnega.
Kolikokrat pa je ravno to, kar se nam za razumevanje zdi stranskega po-
mena, velikanskega v estetitnem oziru! Tako vplivajo na celotni vtis
popolnoma nove besede ali pa tudi Cisto priproste besede v nenavadni
zvezi, dalje tako imenovani »tropi in figure«. Te jezikovne oblike so otroci
naravne Zivahnosti jezika: ni jih ustvarila umetna vzgoja Sole! Jezik sta-
rih Atencev s svojimi tropi in figurami je podoben lesketajoCi se mavrici,
podoben velikanski zmrzli sneZeni odeji, kadar jo obseva jutranje solnce.
Tiso€ in tiso¢ demantnih biserov se biesti v soln¢ni luci in mi gledamo z
obCudovanjem to Carobno lepoto! A samo gledamo in Cutimo: prenesti ie
drugam ne moremo!

Koliko takih biserov se izgubi tudi pri prestavi! Ako iih prestavlja-
vec ohrani v veliki mnoZini, ie lahko popolnoma zadovolien! Opozariam
tu na krasne prestave grskih tragedii profesoria Wilamowitza; ali stro-
kovnjak vidi tu takoj, da komaj na pol dosegajo original, vCasih niti toliko
ne! Pri naivnih in neizobraZenih liudeh pa mora potem pesnik pokoro
delati za vse to, kar je prestavljavec zakrivil.

LSR8
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,Radikalizem.*

(Dalje.)

Kdor pozna dana¥nje razmere med dijaStvom na srednjih Solah, vse-
stransko razvit naelen boj med njim, si je Ze davno Zelel, da se kri-
ticno premotri ves idejni zaklad, vsa radikalna teorija. Nabrano gradivo se
dotika malodane vseh vaZnih Zivljenjskih vpraSanj modernega &asa. Nje-
gova vsebina nas mora izzvati, da posvetimo v ka o s trditev. Potruditi se
moramo, da napravimo iz njega — kozmos.

Ali bo mogot&e usireti vsem zahtevam ali ne, je nepotrebno vpra-
Zanje. Ce le dosezemo dvojni svoj namen, pa bomo zelo zadovoljni,
namred: prvi€, da izzovemo ugovore nasprotnikov in zagovore
somisljenikov, kratko razvnamemo kontroverze med srednje-
Solskim dijastvom in drugi¢, da povzrotimo nadaljne raz-
prave v naSem listu glede poedinih vprasanj. Teh je mnogo in potrebno,
da jih v posebnih tlankih osvetlimo. Drugi namen je torej vzbuditi med
nami samimi zanimanje za kriticno obdelovanje Zivljenjsko-vaZnih vprasanj.
Nage razpravljanje naj torej zbudi obilo ,krititnega duha“, ki si ga radi-
kalci tako dolgo in skoroda zaman Zele tudi — v svojih vrstah. Gotovo
nas bi veselilo, ko bi posegli sami v bitko in s svojo stvarno kritiko
in ne dogmati¢nimi neosnovanimi trditvami bili boj za
jasnost in veljavnost svojih nafel. Treba pat kontno dognati, ali da
pravo, trdno zagotovilo ravno v socialnih Zivljenjskih prohlemih njihova
Jpozitivna“ etika ali ,Zendarmerijska morala“ kriCanstva,
kdo je bolj nevaren narodnosti ,klerikalizem*“ ali ,narodni radi-
kalizem®“, kdo je vzviSenejdi: moderni svetovni nazor nasih
radikalcev ali — kr8¢anstvo!

Oglejmo si najprej totko ,Postanek materije“ (,Zora“ Stev. 5.)
Analiza stavka:

trditev 1.: ,po postanku kake stvari se povpradujemo le tedaj,
ako uvidimo, da ta stvar sploh nastaja,“

trditev 2.: ,nastajanja materije pa ni dognal nihe,*

sklep ergo: ,zato je vpraanje po postanku snovi neprimerno samo-
obsebi odvet.“

Ker hole cel stavek utemeljiti trditev, da vpraSanje o postanku
materije, s tem umevno tudi vpradanje o postanku sveta sploh, dalje
vpradanje po povzrolitelju tega sveta, s tem nujno v zvezi i vpradanje,
da li je materija ve&na ali ne, ni upravi¢eno in ni potrebno, je za vsakogar
jasno, da je vsebina, jedro stavka nacelne vaZnosti. Saj se dotika sve-
tovnega naziranja v najSirSem pomenu. Vsa vpraSanja svetovnega naziranja
pa so v bliznji ali daljni sorodni zvezi in zato pomembna za nas pri celem
nadaljnem raziskavanju.
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Kritika odstavka.

Sklep mora biti prav, ako je zveza med trditvami (premisami) tudi
prava. Kak3ni sta oznaleni ftrditvi? (Mimogrede: tovariSem sedmogSolcem
priporofamo, da za vajo pri logiki pois¢ejo pravo formulo, po kateri bi
-se dalo dognati, je li sklep prav ali ne, in zakaj nel!l). Ali drZi logika v
sklepanju?

Pretvorimo prvo trditev v zanikanje: ,Po postanku kake stvari
se n e povprasujemo tedaj, ako ne uvidimo, da ta stvar sploh nastaja.“
Ali se tu razum ne upira? Na prvi pogled Ze Cutimo, da nekaj ne more
biti v redu. Vsiljuje se vpradanje: ,Ali se res povpraiujemo po postanku
kake stvari le tedaj, ako uvidimo, da ta stvar sploh nastaja.*
Le tedaj in nikdar sicer?!

Kaj znali ,nastajanje“, ,postanek?“ Vendar, da nekaj neko& ni bilo,
.a potem bilo. Med ,ne biti“ pa ,biti“ so stavili stari (Grki) ,nasta-
janje“, t.j. kar je in ni. ,Postanek® nujno zahteva (,postulira)
tudi ,zacetek“ in e tega, potem tudi ,konec“. Ako torej trdim, da je
vprafanje o postanku materije ,samoobsebi odve,“ trdim obenem
‘istoasno, da je odvet in neprimerno i vpraanje o ,za&etku“in ,koncu*
materije. In veda je vendar doslej trdila, da je svet neko& le nastal. Culi
smo svoje dni celo v Ljubljani govore gotovih gospodov, razlagajote
postanek sveta. Ga je li kdo uvidel, dognal? Veda vendar mnogo
razpravlja o tem: njen odgovor je pa¢, da je svet nastal, dasi neposredno
ni mogla dognati njegovega postanka. Izkustvo jo je dovedlo na
‘podlagi logi¢nih sklepov to tega, da bi bilo neumno zanikati postanek
-sveta radi tega, ker nam ni mogoce videti, opazovati ves
razvoj sveta od njegovega zatetkadodanaSnjih dni.
Kdor bi radi tega zanikal potrebo vprasanja, je-li svet nastal ali ne, vsled
tega, ker ne moremo uvideti njegovega nastajanjaiz neposredne
priCujo¢nosti, bi ga pomilovalno — pogledali. To je vendar za vsakogar
evidentno, razen za onega, ki trdi, da je svet sam od sebe in velen;
t.j. ni nastal nego bil od — vekomaj. In ,svet!“ Nili iz ,materije?“
Kaj je to ,materija“, kak3ne lastnosti ima?

Pojem ,materije“ definira Teodor Lipps (,Naturwissenschaft und Welt-
anschauung“, predavanje na 78.shodu nemskih naravoslovcev in zdrav-
nikov v Stutgartu, Heidelberg 1006) takole (str. 28, 20.): Kaj je materija?
Za to vpraSanje ima naivna zavest gotov odgovor: materija je to-le rdete
in rmeno, trdo in mehko, sladko in kislo, gorko in mrzlo itd. Toda to ni
naravoslovni pojem materije. Marvel za naravoslovje je materija po pojmih
prostora, Casa in 3tevila dolo&ena resni¢nost (,... das in Raum zeitliche und
Zahlbegriffe gefaite Wirkliche“). Ta pa je, kot smo videli (stran 18 in slednja)
nekaj imaginernega, ako ne dodamo drugih materijalnih dolo&eb.
In materijalne doloZbe, ki jih pridevlje naravoslovije, izpremene isto v neki X.
Naravoslovni pojem materije je torej pojem imaginernega, ali pa beseda
smaterija je ime za neznanko. Slednje seveda ne velja popolnoma. Materija
— tako lahko refemo, je naposled lahko X. Nam pa zado3¢a znak pro-



stornosti. Materijo torej imenujemo v prostoru dolo¢eno (,das rdumlich
Bestimmte*), to je to, kar je v prostoru tu ali tam, v prostoru razsezno in
omejeno, v prostoru premikano ali v prostoru gibajote se itd.,, ne glede,
kaj je sicer prostorno.

In lastnosti materije ali kot pravi Lipps ,materijalne dolotbe?“ Niso
li to: sila, zmoZnost, dejnost, delo, ufinkovanje, ustvarjanje, nastajanje,
odpor, napetost in drugi sorodni pojmi, kon&no tudi oni energije? Ce
razmatramo vpradanje o ,materiji“, je &isto gotovo, da ne ubeZimo tudi
vpra$anju o bistvu in — name nu svojstev materijinih, tudi ne konéno
vprasanju odkod sile, dejnost, u&inki, nastajanje itd. Ali ne o nujni zvezi
tudi vprasanje o postanku materije, dasi o tem ne moremo ni nepo-
sredno dognati z vsemi najbolj§imi danaSnjimi pripomocki, pa pa po-
sredno z umstvenim sklepanjem s pomodjo logi¢nih zakonov?
Zakaj torej naj bi ne vpra3ali tudi o postanku materije? Je li res to vpra-
$anje odvel in neprimerno? Raditega ker nastajanja materije ne uvi-
devamo, nismo dokazali? Enako bi lahko trdili o solncu, zemlji, celem
zvezdnem sistemu: ne uvidimo, da je nastajal, njihovega nastajanja ni
dognal nih&e. Res, da nastajanja postanka neposredno ni dognal Se
noben astronom, ker je ,slu¢ajno“ zamudil nekaj sto ali tiso& milijonov let!
In vendar pravi ista moderna veda, ki je sluZila in $e sluZi gotovim
gospodom pri njihovem razlaganju postanka sveta, da se je svet v teku
toliko in toliko let razvil iz neke pramegle. Kako je to dognala?! Postanek
materije je za resne znanstvenike najmanj uganjka in ne ,neprimerno
vpradanje!“ Le kdor ima predsodek, da za kon¢no reSitev svetovnega
problema ni treba in tudi ne sme biti zaletka materije, ali vsaj
zaletnega gibanja, more uporabljati za utemeljitev svoje vere v ve&nost
materije tako logiko, kot jo kaZe citirani stavek. Da, tako dale&
mora dospeti vsakdo, ki a priori hod&e, da je ,materija veina“ in
postanek potem odvet!

Ne motimo se, ¢e trdimo, da je v tem sludaju &isto umesten latinski
rek: sit pro ratione voluntas! Hocem, da ni stvarnika, ergo hotem, da ni
zaletka, postanka materije.

Ali je torej resnien cel stavek, kaj vsebuje, koliko je vreden,
kakSen mu je znalaj, ta vpradanja so, kot upamo, dovolj osvetliena. Ze
zdaj pa lahko povemo, da se nam bo $e Cesto pokazala prilika, da doka-
Zzemo radikalnim tezam sofisti€en znalaj. V blestetem slogu skrivajo
dvojno ,resnico“ in ,moralo“.

Ko bi obveljalo natelo, da se povpraSujemo po postanku kake
stvari le tedaj, ako uvidimo in doZenemo njeno nastajanje, bi z
vso upravitenostjo lahko zaklicali vsem, ki so se in se e mutijo s sve-
tovnimi ugankami: ,Kako naduti in majhni ste vendar, ki Se niste prisli do
nae formule, na tako primitiven, lagoten nalin pojasnujole in razreSujote
najteZje probleme!“

LSR8
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Resolucije zagrebSkega sestanka.

Vodilne ideje naSega gibanja. (Ref. tov. Cesnik.)

Slovensko in hrvasko katoli§ko dijastvo izjavlja:

1. da smatra katoliSko idejo kot vodilno pri svoiem gibanju, da
ostane zvesto katoli§ki cerkvi, veri svojih pradedov in hoCe svoje Zivlje-
nje in delovanje uravnati po nienih vzvisenih naukih;

2. da v ljubezni in delu za narod, v boju za njegove pravice in nje-
gov obstanek vstraja do konca;

3. iz8lo iz demokratiCnih mas bo gojilo vedno demokrati¢no idejo,.
dosledno delovalo zanjo in se bo borilo proti nevarnim in pogubnim na-
ukom liberalizma in socialne demokracije za kriCansko kulturo svojega
naroda.

NaSe organizacije. (Ref. tov. Dolenec.)

1. Prvi sestanek slovenskega in hrvaskega katoliSkega dijaStva na--
glaSa potrebo zdruZevanja katoliSkih dijakov v akademiCnih drustvih v
svrho vzgoje znacajnih katolikov med izobrazenstvom in razSirjanja kato--
liSke ideje med dijaStvom.

2. Sestanek naglaSa dolZnost vsakega Clana katoliSkega akademiC-
nega drustva, da sodeluje v druStvu za notranji procvit drusStva in za
ugled katoliSkega dijaStva v javnosti.

O puckim predavanjima. (Rei. tov. Andrié.)

U »organizaciji hrv. kat. daStva« ima se ustanoviti sekcija za pucka
predavanja. U toj sekciii neka su sve Cetiri pokrajine kralievine Hrvatske:
Hrvatska-Slavonija, Bosna-Hercegovina, Istra-Primorije i napokon Dal-
macija zastupane i to svojim sinovima. Svako od tih zastupstva za sebe
¢ini podsekciju, kojoj su na Celu dvojica drugova, i to ako je ikako mogudée
jiedan teolog, a drugi dak svietovnjak. Tih osam procelnika Cine odbor
sekcije, koji sam iz svoje sredine bira predsjednika sekcije.

Predsjednika te sekcije bira prvi put skupStina sveukupnog hrvat-
skog kat. daStva, a ostale odbornike neka biraju akademiSka drustva »Do-
magoj« i »Hrvatska« u dogovoru s bogoslovima. Pred konac svake slije~
deCe Skolske godine bira podsekcija na jednoj od svojih sjednica procel-
nike za buducu godinu, koje slijede¢a skup$tina sveukupnog hrv. kat. da-
§tva potvrdi.

Svaka pcdsekcija treba, da se najprije uputi, potanko u stanje hrv.
kat. naroda u svome podrucju, te da prema tome udesi svoj rad. Obveza
ie dakako moralna.

Kad se koiji od drugova odluéi, da obradi u tom smjeru koju temu,
ima dotiCna podsekcija u sporazumu s ostalima, da odredi, hoce li se izdati
u Stampi. Takve ¢e bro3urice moci ijaCi eventualno i troSkom »hrvatske
vojske«, koja ¢e se po svoj prilici u najkratem vremenu osnovati.



— 108 —

Podsekcije so izmedu sebe u Zivom saobraéaju te neka im je uvijek
ma umu i zbliZenje interesa cijeloga hrvatskog naroda.

izvieStaj o radu podsekcija Salju procelnici koncem svakog seme-
stra predsjedniku sekcije, koji ih ima u glasniku hrv. kat. dadtva »Ludi«
odStampati. Na godi§njem pak sastanku hrv. kat. da$tva ima predsjednik
sekcije da iznese izvjeSc¢e rada cijele prosle Skolske godine, prije nego se
-dadne absolutorij starom odboru, da cijelo dastvo izrazi svoj sud o tomu
radu i prema potrebi dado smijer djelovanja buducée godine.

(Dalje prihodnijic.)

I%I Visokosolsko dijastvo. %’

Camera obscura.

(Sam odgovoren za ¢lanek.)

Neresni¢nost radikalnega sumnicenja.

V zadnji Stevilki »Omladine« (12, aprila) so radikalci sami, molce
in na glas vpijo€, csvetlili na podlagi sumljivih, nepismenih dokumentov
slucaj, ki jasno kaZe, da imajo naSi nesebiCni radikalno-liberalni kolegi
lep, moc¢an in neusahljiv vir dohodkov v »Radogojevem« stareSinstvu,
in da so podpore tega eminentno nepristranskega obCeslovenskega dija-
Skega drudtva od visne le in samo od Cistega radikalno-liberalnega pre-
priCanja in namenjene zdrZati in podpirati le onega, ki iih je preiel v ra-
dikalno-liberalni odvisnosti. Nadalie so sami, sicer neprostovolino, po-
kazali moralo teh Cistih radikalno-slovenskih, t. j. narodnih podpornikov,
ki jim pripuSca, da odtegnejo celo v prvi¢ prositelju podporo, Ce vidijo,
da le-ta ni ali ne bo vstopil v radikalno-liberalno drustvo. Iz tega jasnega
in necporekljivega dejstva pa naSi Citatelji lahko sklepajo in so lahko
tudi prepriCani, koliko in kak$no vlogo igra pri radikalno-liberalnih ne-
sebi¢nih rodoljubnih slovenskih podpornikih vrednost in potreba in
kaksno »radikalno slovensko-narodno prepriCanje«, brez ozira na to,
da je pri slovenskih radikalnih-liberalnih podpornikih — vera »privatna«
stvar — ZaliboZe — tudi kapital »Radogoia« privatna, t. j. radikalno-libe-
ralna stvar, ki se popolnoma nesebi¢no in nepristransko razdeli med same
Cisto zanesljive narodne prepriance.

Vprasamo Vas, dragi nesebi¢ni radikalni kolegi, se li ne reCe pro-
dati samega sebe, Ce sprejemate »Radogoievo« posojilo in podporo in
vstopate radi njega v radikalno-liberalna druStva, da tako ostanete vsaj
v delni odvisnosti, Ce pa ste «zvesti«, kakor sami pravite, pa se posojilo
spremeni v darilo?

In med onimi, ki so sledili »nujni (rejeni) logiki« navedenih dejstev,
se nahaja tudi akademi¢no druStvo »Tabor« v Gradcu in skoro gotovo
tudi »Slovenija« na Dunaju in vsa druga radikalno-liberalna akademicna
drustva, ki krijejo s svojo Cisto nesebiCnostjo v sebi vse one, ki naj se
Lutijo po naSi notici prizadete, ne zaradi svojega prepriCanja, ampak po
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njih mnenju zaradi »malih« nesebi¢nih podpor, ki so jih prejeli od »Ra-
dogoja« le pod pogojem, da so vstopili v eno izmed radikalno-liberalnih
drustev, da tako stojijo Cisti pred svetom v svojem prepri¢anju in ne-
sebi¢ncsti.

Ker pa Ze vidimo, kako po vrsti vstajajo radikalni kramariji, da bodo
v svoiji Cisti neizkaljeni nesebiCnosti zagovarjali svoje prepri¢evalno
sumniCenje, jim za pomoc¢ pri njihovem odgovoru in zagovoru povemo:
Se par zgledov radikalne nesebiCnosti liberalnega prepri¢anja. Slucaiji, ki
pa niso slu€aji, naj bodo radikalnim kolegom dareZljiv primer v tolazbo
njih korespondence glede g. V. — Bilo je pred tremi leti. Na§ tovari$ ie
hotel presiti pri podpornem druStvu »Radogoj« za podporo. Kot neiz-
kuSen visokoSolec je Sel osebno k par gospodom odbornikom, da bi se
priporocCil za ugoden uspeh prosnje. A kaj se zgodi? Gospod ga vpra3a:
»V katero drustvo boste pa vstopili?« — Tovari§ odgovori: »Sem Ze v
drudtvu Zarja,.« — Gospod odbornik: »Tako! potem je pa vsa pro3¥nja
zastonj, ker mi podpiramo samo ,naSe’'! Vas prav obZalujem, da Vam.
ne moremo ustreci, ker mi zlagamo samo za ,naSe’ skupaj.« — Tudi ta
gospod odbornik je torej obZaloval naSega tovariSa, kini hoteldobro-
storiti.— Druga zgodba. Zgodilo se je, da je neizkuSen »Zarjan« prosil
za podporo pri »Radogoju«. (Ce bi bil izkuSen, ne bi bil prosil.) Ker je
bil brez gmotnih sredstev in pro$njo redno opremlieno z vsemi potrebnimi
revnimi in kelokvijskimi spricevali, je bil pa res — recimo — sajtukai
enkrat v resnici prepriCan, da dobi mastno brezobrestno posoiilo
— - radikalno-liberalno darilo od stareSin »Radogoja«. A krCevito in ko-
renito se je zmotil v svojem Clovekoljubnem preprianju. Pro$nja je bila
odbita. Zakaj? Ker je bilo prevel radikalno-liberalnih prosilcev, katerim
ni treba in ni bilo treba prodajati svojega prepriCanja za liberalno-radi-
kalne srebrnike!

Ljuba »Omladina«! Na$ tovari§ seveda ni vedel, da bo odbornik
»Radogoja« poskrbel za gmotno pomoC le tedaj, ako se zavezZe
liberalcem. Mladi neizkuSeni liudje so navadno res tako naivni, da
mislijo, pravico podpore daje pred vsem vrednostinpotreb-
"nost, ne pa »prepriCanije« Kako se je motil na§ neizkuSen to-
varis, nam naiboliSe dokazujeta prej navedena zgleda. In tudi nas ie na-
pravila izkuSnja bolj previdne, ko smo spoznali liberalno preprianje in
naziranje o vrednosti in potrebnosti podpor dijakom — njim
»tujega« prepriCanja.

Iz naSih znacilnih vzgledov liberalne nepristranosti in
nesebiCncsti sledi le eno: Liberalci dajo svoje podpore le onemu,.
o katerem so »prepriCani«, da jim je »prodal« svoje »prepriCanje«, ker
oni nabirajo samo za »svoje« liberalne ljubljence. Ne zamerimo jim tega,
a dokler oni kupujejo in plaCujejo samo liberalno-radikalno prepriCanie,
in dokler radikalci prodajajo svoje »obSirno« prepriCanje pri »narodno-
naprednih« podpornih drustvih a la »Radogoj«, dokler dobivajo samo ra-
dikalno-liberalni dijaki »svoje« podpore pri vrlih narodnih posojilnicah,
toliko Casa nai lepo molcijo o »svojem« »svobodno« prodanem prepri-
Canju. Ali veste zdaj, kdo veC prepri¢anja proda, Vi ali mi? Ali veste,
dragi nesebiCni radikalni kolegi, da so VaSi oZii kolegi prosili pri kle-
rikalno prepriCanih gospodih in duhovnikih (ne sorodnikih!) podpore in
so jo tudi dobili in jo Se dobivaijo, in to v Casu, ko so bili v Vasih vele-
zasluznih pristno liberalno-radikalnih druStvih!

Ali poznate dejstvo, da se ie naSemu tovariSu odreklo »Radogoievo«
podporo — posojilo v ¢asu, ko ie bil gmotne pomoci najbolj potreben,.
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odtegnilo samo radi tega, ker ni bil liberalec?! Ali veste, da od »Ra-
.dogoja«, od razli¢nih 3tajerskih posojilnic Se noben »klerikalec« ni dobil .
podpore. Ali veste, da so na Stajerskem neke mastne $tipendije, katere
uZivajo samo radikalno-liberalni Studentie! — In navzlic vsem tem dej-
stvom pa si predrznejo ljudje, katere krije sedaj praSka akademiCna
»Adrija«, sezidati oder morale in Cistosti ter priporoCati vsem, ki jih enaki
slu¢aji $e niso prepricali, »radikalno brezzvestnost«. Ali veste, da kljub
svojemu svobodomiselnemu, naprednemu prepri¢anju radi uZivate » ka-
toliske Stipendije«, kakor Knafelji in drugi; seveda to morete
stvar in zadeva. Skoda res, da ni »klerikalna bisaga« Ze zdaj tako polna,
delati le Vi. ki sta Vam vera in katoliSko prepriCanje zasebna,privatna
" da bi mogla obenem rediti »radikalno brezvestnost«. No, ako bi imeli
klerikalci tako velike podpore, kakor iih imajo nasi kozmopoliti¢ni radi-
kalci, bi bilo v dveh letih vse dijadtvo v naSem taboru, ker bi imeli
dovolj sredstev, pokupiti Vade nesebi¢no prepricanje. No, pa Se nismo pri
kraju, g. V. in drugi liublienci urednika »Omladine«. (i. V., Vam sve-
tujemo, da greste $e enkrat v Ljubljano eksercicije delat in Vam za pre-
misljevanije nasvetujemo ta-le vpraSanja:

1. Kako sem se lansko leto vestno pripravljal na eksercicije in kak-
Sen uspeh sem imel od njih v gmotnem in duSevnem oziru!

2. Kako sem se pripravlial za vsprejem v »velezasluZno« drustvo
»Zarja« — in meni ljubo druStvo »Tabore.

3. Ali bi Vam bilo res le treba izstopiti iz VaSe radikalne organi-
zacije, pa si bi bili osigurali traino podporo za celi ¢as svojih Studij! —
(»Omladina« 12. 4.)

4. Ali sem bil res tako naiven in »neizkuSen« abiturijent, za ka-
kor$nega me ima urednik »Omladine«.

5. Ali sem odkritosréno in po§teno ravnal pri vsem tem svojem po-
&etju — ali nisem bil Cisto navaden brezvesten hinavec?

6. Ali nisem Cisto po nepotrebnem nadlegoval, krivico delal in storil:

a) gospodu domatemu Zupniku, ko sem se mu hlinil in delal svetega,
poboZnega in navduSenega za katoliko stvar, da mi je dal denar,
da sem $el brezplatno v Liubliano eksercicije delat in tuj — kato-
liski denar zapravljat;

b) gg. 00. jezuitom, kier sem zastoni spal in jedel in so se oCetje je-
zuitie vrh tega 3e zaman trudili, da bi me izpreobrnili, mene Ze
zdavnaj po prepri¢anju mehko dozorelega »Taborita«;

¢) gospodu Puntarju, ko sem ga po nepotrebnem nadlegoval s pismi
in ga hinavsko prosil s svojo »velezasluZeno« dopisnico za vstop
v »Zarjo« in mu s svojiim neodkritim obnaSanjem in obCevaniem
kradel tako drag Cas;

d) slovenskemu kat. akademiCnemu druStvu »Zaria¢, kKO sem po ne-
potrebnem hodil v druStvo Spijonirat in mazat druStvene prostore;

e) gosp. deZ. poslancu dr. JankoviCu, ko sem mu kot najviSiemu ljud-
skemu uradniku ez glavo zaposlenemu kradel Cas in ga motil v
niegovih poslih;

f) »Leonovemu« stareSinstvu, ki ie imelo z menoi mnogo sitnosti in
nepotrebnega dela in mi iziemoma podelilo kot prvoletniku podporo,
a sem jo odklonil, ker se mi je zdela premajhna in preobvezna.

Ako si bodete, g. V., tekom eksercicij odgovorili odkritosréno na
vsa ta Vam zastavliena vpraSanja, smo prepricani, da ne boste drugo leto



at g b oo e AN

- 111 -

veC v »Taboru«, ampak v »Savi«, ker eksercicije Vam mnogo koristijo,
kakor ste to sami prviC eminentno dokazali! — Bog Zivi VaSe bivse
versko — seveda privatno-tajno — in sedanje radikalno-narodno javno
prepricanje!

Pa saj vemo, da Vas, gospoda radikalna, ne bomo prepricali, ker
VaSe radikalno prepriCanje ie nedotakliivo! In sicer zakaj? Ker Vi svo-
jega prepriCanja sploh nimate, — kaj ne? — torej ga tudi prodati ne mo-
rete — torej Cisti prejemate podpore — liberalne ali klerikalne — in tako
stojite Cisti pred svetom — na odru radikalne morale, t. j. VaSe brez-
vestnosti. In tako imate Vi prav! Kaj ni res?

(Dalie po potrebi.)

Glasnik.

»Zarja« si je sestavila na obCnem zboru, dne 13. suSca t. l. sledeCi odbor
za letni te€ai: Predsednik: iur. Ivo Cesnik; podpredsednik: cand. iur. M.
Malneric¢; tainik: iur. P. Rupnik; blagainik: iur. V Polak; kniiZniCar:
iiur. N. Oberman ; gospodar: med. A Arnsek. — Za odbor: Cesnik, pred-
sednik; Rupnik, tainik.

* & -

»Akademija sv. Karla« v goriSkem bogosloviu si ie sledeCe sestavila odbor:
Predsednik: Venceslav Belé; podpredsednik: Dinko Vlakancic¢: I tajuik:

Oskar Pahor, Slovenec; II. tajnik: Emerant K ajin, Hrvat,

Slovenska dijaska zveza. Mariborski somiSlieniki so nam poslali nekaj
poliudnih kniig, neimenovani gospod ie daroval za KkniiZnico S. D. Z. v Ljubliani
precej beletristi¢nih kniig, g. Stefe je podaril do 20 hrvaskih del. Iskrena hvala!
— Vsi tovarisi in somislieniki naj bi posnemali MariborCane! Tu je prakti¢na pot
za udeistvovanic narodnega dela katoliSko-narodnega srednjeSolca. IzkuSnie
kaZejo, da nekateri zaspanci v domovini ne umejo Se zdaj zadostno pomena
naSega gibanja. O tem smo se prepriCali tekom letoSnjega leta. MogocCe se
vzbude. Budi naj jih pa tudi katoliSko-narodno dijastvo in sicer z delom o
poCitnicah ! Vsakdo, ki ¢uti zmoZnost, nai steri svojo dolZnost v procvit in
prospeh idealov, za katere se nam je boriti. k

L d ® -

Iz »Zarje«. V zimskem teCaju so se vrSila v druStvu ta-le predavanja:
Tov. Malneric¢ ie predaval »o pravniski tehniki« in »o_avtoriteti v stari Ruski«;
tov. Puntar »0 boju za svetovno naziranje<; tov. CeSnik »o knjigah druZbe
sv. Mohoria«; g. dr. Kotnik »o lindskih kniiZnicah«; g. RoZi¢, cand. phil., »0
naravni in kulturni razdelitvi ¢lovesStva«: g. prof. dr. Glaser je podal verno sliko
portugalskega velikega pesnika-trpina Camoensa in razloZil pomen niegovih
pesnitev. V drustvu so bili trije klubi: »Klub za prouCevanie srednieSolskega
vpradanija«, pod vodstvom tov. Logaria; »Filozoiski klube, ki ga je vodil & g.
dr. Zdesar, in ie imel seio vsak teden. Razpravlialo se ie 0 apologeticnih, logiCnih
in psihologi¢nih problemih, in »socialni klub«, ki se je ustanovil ravno pred
koncem teCaja in za katerega vlada naiveCie zanimanje. Gotovo razviie med
letnim semestrom pridno delovanie. Naceluje mu cand. iur. tov. Rakun. V klubu,
ki ie imel seio vsak teden, ie predaval g. RoZi¢ »o drZavah« (geografi¢no-
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politiGen pregled) in »0 prvotni zgodovini Slovanov«. V slovenskem kricanskenr
izobraZzevalnem dru$tvu »Domovina« so predavali: tov. Cesnik »0 turskih
vojskahe; tov. Gorjanec »0 veri starih Slovanov«; tov. Malneri¢ »o delavski
pogodbi«; tov. KovaC »o razvoju gospodarskega liberalizma«; tov. Breznik »o
Cloveskih Zivilih«; cand. phil. Val. RoZi¢, Clan »Slovenske dijaSke zveze«, »0
organizaciji«, »0 potresu« in »o razgledu po svetu leta 1907.« ali »o vaZnih
gospodarskih in politi¢nih dogodkih leta 1907.«

Stevilo Clanov se je znatno povecalo, zato je bilo Zivlienie v dru$tvu.
Zivahno. A bilo bi Se ZivahnejSe in razvilo bi se posebno znanstveno delovanie
med nekaterimi tovarisi, Ce bi bilo v knjiZnici ve¢ znanstvenih knjig in v Citalnici
vel revij. Tako pa vlada v tem oziru preceiSnja mizeriia, da ni mogocCe ustrezati
popolno na to plat dru$tvenim smotrom, ker nedostaja gmotnih sredstev, dasi
nam nasprotniki v svoji krivi¢nosti ocitaic polne blagaine. Radi privos¢imo take:
druStvene in zasebne podpore svoiim nasprotnikom. Dvomimeo, ali bi bili z njimi
zadovolijni. NajbrZe bi namrdili obraz in zaceli pometati pred svoiim pragom
in bi ne vpili ve¢ o »plaCanih duSah«. Od merodainih krogov v domovini pa
pricakujemo za dru$tvo vel zanimania, posebno od onih, ki so iz8li iz naSih
vrst. Zavedajo naj se tega in nam pomorejo s svetom in delom v potrebi.
Poguma, vztrajnosti in veselia do dela je dovoli v naSih vrstah, treba je, da
poleg nas store tudi primerni krogi svoio dolZnost. Kar se Zrtvuje za drustvo,
se procentuje z bogatimi odstotki in pravijo, da je mladina povracilo. To bo
v polni meri tedaj, ¢e bo imela sredstev, da si Crpa zlatih zakladov vede

in znanstva.
L ] L *

KnijiZznica »Slovenske dijaske zveze« naj bi se vedno izpopolnjevala z
znanstvenimi knjigami. Veliko dobrotnikov je Ze darovalo to ali ono kniigo, a
nuino ie, da zgodajpripravlijamo bogato, znanstveno, visoko
stojeto kniizZnico radi bodocCega - slovenskega vse-
ucili§c¢a. Naj bi postala centrala za vse somislienike dijake in nedijake. —
Ne vem, da-li ima »Leonova druZba« svojo kniiZnico. Ce jo ima, naj jo izpopol-
nuje, a nai bi bila ¢lanom S. D. Z. vedno na razpolago. Ali bi ne bilo umestno,
ko bi se obe knjiZnici zdruzili v eno in bi polagoma nastala krasna KknjiZnica,
pravo sredi§¢e za znanstveno delo somi§lienikov ? Skrbimo
za sedaniost in bodo¢nost! Poedinci imajo lepe knijige, a mnogim ni dano, da bi
si jih sami nabavili. Tudi revii treba, zlasti socialnih. Ali ne bi bilo mogoCe
zasnovati kniizni¢ni odsek »Leonove druZzbe«, ki bi se pecal samo z
vprasanjem, kako zasnovati lepo znanstveno KniiZnico ? ! — »Slovenska dijaska
zveza« naj zasnuje poseben arhiv, ki bo hranil specielno vso tvarino, iz8lo po
Gasnikih in drugih listih. Za poznanje »dijaSke zgodovine« je to prepotrebno. —
Posebno pa bi bilo potrebno, ko bi zbrali vse podatke p dijaSkih
listih. Za slovstveno zgodovino so gotovo precei$nje vaznosti, ker so budili
zmisel in veselie za literarno delo. Kdor ima kaj takih »literarnih ostalin, naij jih
poslie »Slovenski dijaski zvezi«. — Hofemo namreC preiskati to dijasSko litera-
turo in jo oceniti po nienem pomenu v kulturni nasi zgodovini! Gotovo zanimivo,
vpraSanie !

aT N . ®

Zivinozdravniska visoka $ola na Dunaju je tudi doZivela préosnovo. Absol-
venti dobe doktorat. Vpelie se kolegnina 50 K na telaj. Ta zavod je bil dosedai
pod voiaskim nadzorstvom, rektor je imel Sele drugo besedo. Sedaj to izgine,
rektor bo samostoien. Vojaski akademiki izgube vse predpravice, kar je vaZno
zlasti pri podelievaniu Stipendii. Kar se ti¢e financ v obCe, moramo ta zavod le
priporo¢ati vsakomur, kdor ima veselie do ZivinozdravniSkega stanu J. P-n.

TNSTNY
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Glasilo katoliSko-narodnega dijastva

1508—1908!

Dne 8. roZnika 1908 bo preteklo ravno 400 let, kar se je rodil v Ra-

§Cici blizu LaS¢ na Dolenjskem slovenski Luter — PrimoZ Trubar. Kdor
liubi slovensko slovstvo, — in kateri slovenski dijak ga ne? — izgovarija
z nekim svetim spoStovanjem ime Trubarjevo, zakaj on dobro vé, da je ta
moZ v naSem slovstvu nekak — Kri§tof Kolumb: spisal nam je (1550) prvo
slovensko knjigo. Cetudi je bil samo katekizem (in abecednik), vendar je
storil veliko delo, ker je moral orati — ledino, kakor pravi sam. (Prim.
Askerc: PrimozZ Trubar, 1905, str. 82.)

,Celina je naleta ... Prve liste

dobil sem iz tiskarne danes, glej!

Veliko preudarjal sem in mislil,

kako naj piSem jezik svoj slovenski

in v kak3ne &rke vlivam naj besede,
ki ljudstvo izgovarja jih doma. . .*

Bil je sin preprostih kmetskih stariSev in to je naSa sreCa: nepokvar-
jeno govorico svojih dolenjskih rojakov-kmetov je povzdignil k Casti knji-
Zevnega jezika. Izpolnilo se je torej Ze ob zaCetku, ob rojstvu nase slov-
stvene zgodovine, kar se je potem ponovilo Ze mnogokrat:

Kar moZ nebesa so poslala,
da ve¥nih nas otmd grobov —

vse mati kmetska je zibala,
iz kmetskih so iz8li domév.*  (S. Gregort&it.)

In ker si je kot uboZen dijak moral sluZiti v potu svojega obraza
kruh, da si je pridobil u¢enost in omiko, zato zasluZi dvoino zahvalo,
dvojno obCudovanje.

In v resnici! Ako bi vsi zastopniki slovenskega razumniStva slavili
Trubarja samo kot oCeta slovenske knjiZevnosti, bi bilo to slavlie gotovo
enoglasno, prisréno in nekaljeno. Toda, Zal! Trubar ni zastavil samo
pluga v ledino slovenskega slovstva, temved zasadil tudi me¢ v prsi —
katoliski cerkvi, ki ga je bila vzgojila. Krvavela je vsled tega katolilka
cerkev na Slovenskem, prieli so se verski boii, kajti vsaka Ziva stvar
se brani smrti in katoliCani tudi niso hoteli kar tako meni ni¢ tebi ni¢
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umreti. In ba$ to stran Trubarjevega delovanja bodo nasi nasprotniki letos
temeljito povdarijali. Ze Sumi po gozdovih in gozditkih slovenskega pro-
tiverskega Casopisja in priCakovati nam je viharja, ki bo pometel katoli-
Sko cerkev s slovenskega ozemlja; Ze zna3ajo svobodomiselci slovenski
drva, da bodo dne 8. roZnika znova zaZgali lutrski kres, CeS: »glejte, tako
se je godilo slovenski knjigi vedno; katoliSka duhovsi&ina jo je sezZigala na
grmadi od Trubarja do Cankarja!« In vzplamtel bo velikanski kres ob
sploSnem navduSenju slovenskih svobodnjakov: naibolj pridno pa bodo
nosili drva na ta umetni kres svobodomiselni srednjeSolci, iz velike vecCine
elegantno obleCeni sinovi imovitih meSCanov, uradnikov, trgovcev; ti so
sedaj prevzeli vlogo kmetskih fantov; siti so, dobro se jim godi, in zato
si lahko privoscijo Se ta Sport, da Sirijo brezverstvo po naSih gimnazijah.

Ne bomo se priCkali s svobodomiselci o »lutrskem kresu«; vsak omi-
kan Clovek vé¢, da je treba vsako dobo v zgodovini razumevati iz nje
same. Pac pa lahko omenimo tako mimogrede, da imamo letos Se dve
drugi obletnici: 350 let bo preteklo novembra meseca (1558), kar so Ilute-
rani v mestu Reznu liubljanskemu Skofu Urbanu Tekstorjiu ponoci polili
stopnjice z vodo, ki je zmrznila in se je ziutraj Skof pri padcu poskodoval
do smrti: na sv. ReSnjega Telesa dan pa bo preteklo 300 let (1608), kar so
luterani v L.jubljani med procesijo napadli Skofa TomazZa Hrena, hoteC ga
ubiti. Le poglejte kamniti kriZ na AmbroZevem trgu! Torej po Zivlienju
so stregli katoli§ki duhovsCini! In kaj je Cloveku draZje nego Zivlienje?
Ni Slo »kri za kri«, ampak »kri za mrtvo knjigo«, pa bodi tudi — slo-~
venska!!!

Sicer pa mora nemski protestantizem v slovenskem dijaku vzbuditi
le Zalostne spomine. Poglejte le v zemljevidu mesto Wittenberg, kier je
rohnel Luter, kjer je najbolj hrumela takozvana reformacija. Kak3en kraij
je to? Kroginkrog so prebivali tam polabski Slovani, tista zemlja je bila
slovanska; s silo so jim Nemci vbijali kr§Canstvo in svojo kulturo; zato je
ondi vedno tlela v ljudstvu, tudi ko je bilo Ze ponemceno, mrZnja proti
katoliski cerkvi, dokler ni slednji¢ (1517), vzplamtela v tako stradni poZar!
Protestantizem je najhujSa Siba, ki Se danes tepe
nem$Kki narod, kazen za grehe, ki so jih storili nad
nesreCnimi polabskimi Slovani!

Toda vrnimo se iz davnih Casov zopet v leto 1908! Motite se, slo-
venski svobodomiselci, ¢e mislite, da katoliSki Slovani Trubarja kot ver-
skega reformatorja zaniCujemo; nikakor ne! Tudi v tem oziru se uimo
od njega in ga razumemo bolje, nego vi! Vi, ki pravite, da ste »radikalci«,
ali veste, kaj je bila korenina duSnemu Zivljenju Trubarjevemu, kore-
nina, ki je iz nje rastlo vse njegovo delovanje? Kakor je Ze sv. Pavel
rekel: ne Zivim jaz, temveC v meni Zivi Kristus, — tako tudi Trubar.
Kristus je niegovo Zivlienje, Kristusa ima vedno pred ofmi, vanj upa,
njega ljubi, zanj dela, piSe. Le berite Trubarjeve predgovore, ki mu izvi-
rajo res iz srca, n. pr. v Sketovi Citanki za 7. in 8. razred srednjih Sol!
Takoj predgovor v katekizmu (l. 1550) se priCenja z besedami: »Vsem
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Slovencom gnado, mir, milost inu pravu spoznanje boZje skuzi Jezusa
Kristusa prosim.« (Str. 50.) In tako imenuje na $estih straneh (50—55)
Sepetnajstkratime »Jezus«ali»Jezus Kristus« Da bi Slo-
venci spoznali, kaj ie greh, da bi izpolnjevali boZje zapovedi za-
volio Jezusa Kristusa, da bi Zivo verovali vanj, zato jim piSe
prvo knjigo (Ib.) V zmoti je zavrgel katoliS§ko cerkev, a Kristus mu je
bil neprenchoma v mislih, na jeziku in v peresu. Vi, »radikalci«, ste za-
vrgli oboje: katoli§ko cerkev in — Kristusa, ki ie bil Trubarjeva korenina
in deblo Zivlienja; obe3ate se samo na veje in vrSi¢ke, ki so pognail iz
debla protestantizma: sovrastvo proti katoliski cerkvi.

Mi pa se tudi Se leta 1908 trdno oklepamo katoliskecerkvein
Kristusa ter navduSeni za slovensko knjiZevnost slovimo
PrimoZa Trubaria! '

SEESHES

Cesti.

Jason Vasiljev.

Bela cesta, bela cesta, Bela cesta, bela cesta,
kai si me nekoc kaj si mi tedaj

vabila in vabila govorila, da se v dalii
pro¢ od nizkih koc ? razprostira rai ?

Bela cesta, bela cesta,

v dalji raia ni —

Stokrat srecen, ki mu dalia
ne izpiie vse krvi! — —

LSR8

Pomladna romanca.

Jason Vasiljev.

V roke vzela ie kitaro Dvajseta zdai mimo mene

in zapela pesem staro: gre pomlad — Ze nad ni ene . . .
— Pomlad je v deZeli spet Kie ste dnevi soln¢nih sre¢ ?
smeh zbudila nam in cvet. Ah, nikdar ne bo vas veC! —

Toda jaz uberem pesen, Izzvenela je kitara:

kot budi iith v srcu jesen. O zivlienie, 0 prevara ! —

QOj zivljenie, kai tako
hitro vzelo si slove ? -—

LS

Vecer.

St. P.

Z blestec¢ima rokama
objame solnce trudnega Cloveka:
»Samotni, kaj ti je P«
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»»Ko sanja se dviguie mlada beka

na poliu tam

brez listia, cvetia; podnjo poie reka
srebrne pesmi,

a v dobravi od niih ni niti ieka.

Tako je s srcem samotnim.««

A solnce ga obiame, trudnega ¢loveka:
»Tu vleZi se, pocij!

a jutri gre§ z menoj v svet — po leka.«
In vleZe se, podiie,

ko solnce samo zableS¢i mu tezka veka.

CEESREB
. .
Misli.
X _ St.P.
V belo poliano misli hodijo, Nikdo ne sme pogledati,
v belo poliano misli blodijo. kakS$ne so, povedati.
Z liliiskimi noZicami, drobne, blesCece ko svetinic.
s srebrnimi palicami. Ziutraj pa so v poliani stopinfe,
LS8

Pod topoli.

Jason Vasiljev.

Ob cesti v dan beli Kadar ob Zivlienia
drhtijo topoli, se mojega cesti
kot da naselile zaCnejo topoli —
so vanje se boli — — spomini mi tresti:
Jaz hodim pod niimi, Bogve, kaj vse takrat
posluSam drhtenije si bode Zelelo ! — —
in s slutnjami mislim Bogve, kai vse takrat
na svoie Zivlienje. bo srce trpelo,
LS
Materi.
Jason Vasiljev.
Kdo je, ki se je izgubil Ni ga! — Glej, zato o mati
v dalinem svetu, trdna vera,
dasiravno liubil da ne bo iokati

ie iz srca mater ? — treba ti za sinom !
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DA

Iz Ljubljane. Ob blagoeslovlieniu novega poslopja Il. drZ.gimnazije se je zopet
razburila vroca dijaska kri. G. ravnateli je v okroZnici oglasil, da naj po njego-
vem govoru zakli¢eje dijaki cesarju trikrat »slava«, ne pa neslovenskega »Ziviio«.
Stvar je malenkostna in bilo je ve¢ hrupa, kot je bilo treba. Ze olika zahteva,
da poslusalci to zaklicejo, kar govornik zahteva. V tem oziru je¢ bila opazka
¢. ravnatelia »0 neslovenskem Zivijo« skoro preve¢. Pri tem se je pa po neka-
terih razredih napak bralo ali razumelo, kot bi stalo: »ne pa slovenskega Zivijo«.
Dijastvo je bilo po pravici preseneceno, ko ie g. ravnatelj pozdravil goste nai-
prvo v nem8kem jeziku, saj velia. vendar gimnazija za nekak slovenski zavod;
poleg tega ie bilo navzocih le par Nemcev. Tako je tudi to pripomoglo, da se ic
ravnatelievemu pozivu odzvalo le malo glasov, velika vecina pa je bila tiho.
(ilasni zZivijo-klici po dijasSkem govoru so doneli kot nekaka demonstraciia. Stvar
je izrabilo politicno Casopisic, ker ima g. ravnatelj naibrZz to smolo, da se ne
nagiblie na nobeno stran.

Sramovati pa bi se moralo slovensko dijastvo, ¢e ie prisel iz njegove srede
dopis v »Narode«, ki ni ni¢ dugega, kot prav barbarski osebni napad.

Novo poslopie ie prav lepa stavba, higiieni¢no in prakti¢no ureiena. Bil
pa je Ze skraini Cas, kaijti preiSnji prostori in oprava je bila v takem stanji, da
ie Skandal za Avstrijo, da se v niei kai tacega pusti. Celi oblaki prahu so se
dvigali iz tal pri vsaki stopinji, kier ie bila prej kuhinia, je bil nabasan cel razred,
v temnih sobah niti svetilk ni bilo, nepriieten duh se je Siril iz stranis§¢ in iz
dvoris¢ v -okolici, klopi stare in polomliene, da ie vedno Skripalo, sedeZi ozki
za pedeni, da si se moral vedno z nogo upirati, Ce nisi hotel smukniti pod klop.
Marsikateremu dijaku ie prislo med poukom slabo in ni ¢udno, &e je kdo dobil
kako bolezen. Seveda se ie uredilo sedai, ko so prisli tia Nemci, vse bolise.

»Svobodna misel, svobodna $ola, svobodna vzgoja« ic naslov brosurici, ki
io ie spisal srednjeSolski mladini prijateli v Ljubliani. Pisana ie poliudno, da jo
razume vsak nizieSolec. Kratko in temeljito zavraca fraze o svobodi, ki jih tako
razSiria »Omladina«, zlasti pa »Svoboda«. MlaiSi tovariS§i naj se obrneio do
starejsih, ako iim vendarle ne bi bilo kai jasno. Toplo priporocamo.

»Mladost« ie novoiziSlo glasilo mladeniskih organizacii na Slovensken.
Nov list bodi iskreno pozdravlien, sai ie bil krvavo potreben, zlasti ob meii.
»Kr§éansko demokratisko, to je naSe geslo! Nikoli nai nam ne bo le prazna
beseda. Morebiti se ozira$ po nasprotnikih . . . ? Ne maraj zanie: niih hvale ne
i§¢i, za njihove ugovore se ne brigai! Sli bomo svojo pot naprei, po nasprotnikih
se ne bomo ravnali. Da iih le v delavnosti prekosimo! Sai nas ni malo!« To ie
samozavestna beseda, izraz sile. Saj stoie za listom trume Staierskih fantov, nad
600 telovadcev Sirom Slovenske. List bo prinasal apologeticne sestavke, po-
lindno pisane; socialne ¢lanke; porocilo o gibaniu mladeniSkih organizacii, zlasti
telovadnih. Posvecal bo pa svoio pozornost tudi srednjeSolskenmiu vprasaniu v
sporazumu z »Zoro«. Opozariamo na Clanek v prvi §tevilki: »Dijasko stanovani-
sko vprasanie«. TovariSi srednjeSolci, katerim »Mladost« jako priporocamo,
bodo gotovo lahko utrpeli vsake 14 dni 16 vinariev in si kupili »Mladost«, ozi-
roma placali letnino 2 kroni. Stanovsko glasilo vsakega somis§lje-
nikaie»Zora«, naniomorabitinarocen. »Mladost« je pa stanovsko
glasilo vse mladine, zato se oklenite »Mladosti« in s tem duha vse slovenske
mladeZi !

* . *

Verska vzgoja na srednijih Solah. »Narod« piSe 28. marca: Marchet je izdal

29. decembra naredbo, ki proglasa ekserciciie in sploh vse Solske verske cere-
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moniie za popolnoma neobligatne. Treba je le naznanila od strani roditeliev ali
varuha, da se doti¢ni dijak ne bo vec udeleZeval verskih ceremonii. A kaj sc je
zgodilo? »Preisnii najhuiS§i nasprotniki eksercicij so nai-
preieinnaitemeliiteiSe utihnili.. .« Marchet ic tu stal-na popol-
noma pravem stali§éu: starsi imajo odloCevati, kako naj se vzgaia njihova deca.
Katoligki star§i javno priznavaio, da pripadajo katoliski cerkvi. Katoliska cerkev
veZe svoie vernike — starSe, da vzgaiajo otroke v verskem duhu. Odtod ie
upravicena drZava, da vstraia na obveznosti verskih vaj za otroke onih katoli-
kov, ki temu izrecno ne nasprotuiejo. DolZnost in pravico, otroke vzgaiati, imaio
le starsi, le starSi so odgovorni svoii vesti in Bogu. Narekovati jim ne more
nih¢e, kako nai otroke vzgoie. Moralno so prisilieni, da jih vzgaiaio versko,
dokler se ‘$teieio za katolike, ude katoliske cerkve, ker s tem pricajo ipsa re, da
so pripravlieni vrSiti svoie dolZnosti do cerkve. Kdor pa velia za katolika, a
odteguie otroke verski vzgoii namenoma, ta jih hoCe vzgajati brezversko, s tem
pa stopi dejansko izven cerkve. Ako se ne otrese Se imena katolik in se ne izjavi,
da ie brez katoliSkega veroizpovedania, tedaj ravna nedosledno.

sNarod« je Zalosten . .. Njegovi pristasi mu sicer prikimavajo govore proti
verskim nadam, a svoiih cotrok le nocejo vzgaiati po Narodovih nalelih. Da,
bridko! Clovek rece marsikai, blebetati za »Narodome fraze o svobodni 0zgoii
ie lahko in videti »moderno«. IzroCiti pa otroke brezvesstvu, pahniti jih v
dvome in nemire, pod katerimi morda jefi sam — stokrat se premisli vsak
oCe, predno to stori. VeCnih vpraSani »odkod, zakai, kam« ne izkliuie vran
modernega brezverstva iz Cloveskih src. Jasen, samozavesten odgovor daic
le kr&canstvo, izven kricanstva — molk. Prepri¢anih ateistov je malo, malo.
Kogar ie otroval strup protikr§¢anstva, ta trpi v resnih urah, ko misli na po-
smrtnost. Cul sem ga Ze, ki mi ie dejal: Rad bi veriel, Zivel tako, a ne morem.. ..
Kar ie ta rekel, vecina misli. A volia je preslaba, da bi sami krenili na pot,
kamor jih skrivnostno vlece. Svoiim otrokom pa Zele pokoia, ki so ga sami izgu-
bili, srece, ki so jo sami uZivali, udano-verni. Vest iim ne pusti, da bi daro-
vali zavolio svoie dece na Zrtveniku katoliSkega fanatizma. Zato so »utihnili«
nasprotniki eksercicii, zato poSiliaio slovenski svobodomiselai :svoje otroke
v samostane v $olo — sai delajo isto francoski ministri — prostozidarji. »Na-
rod«: »En odloen ¢in bi zalegel ve¢ nego sto protiklerikalnih ¢lankov v »Omla-
dini« ali »Svobodi«! Uboga »Omladina« in »Svoboda«! NehvaleZnost, niti
»Narod« jima ne priznava lavorik. Zavzeti se morajo za to le vsi napredni- rodi-
telii»Pa se ne boni¢ zgodilo, ¢isto ni¢ — —« »sNarod« Ze .pozna
svoie.

»Narod» pravi dalie: »Osobito »Slovenec« in »Zora« denuncirata napredno
dija§tvo in napredne profesorje.« Lociti moramo dijastvo od proiesoriev. Vedno
bomo razkrivali in Sibali neusmilieno protiverske in protisocialne pojave med
dijaStvom, zlasti piianfevanije in nenravnost, ker to slabi, uni¢uie mladino, dege-
nerira narod. Sicer smo pa proti temu, da bi se posamezne dijake po javnih listih
zasledovalo. denunciralo, najsi dela to tudi »Slov. Narede«, n. pr. v novostih
iz Celovca o dijaStvu.

Glede naprednih profesoriev je pa stvar drugaCna. Prisegli so, da bodo
vzgajali mladino v versko nravnem duhu. Mari iih placda katolisko
lindstvo za to, da podirajo, kar so starisi sezidalis trudom
inliubezniio? Ali iih zato plafa slovenski kmet, da zabavliaio v Soli Cez
cerkev in niene naprave, netiio in negujejo v svoiih u€encih sovrastvo do cerkve
in duhovs&ine? Zato, da Siriio notori¢ne laZi in zlobna zavijania, zato, da zlo-
rabliaio svoio avtoriteto v to, da zavaiajo uence v zmoto in blodnio in e zoveio
arogantno svoio laZimodrost — znanost? Mi branimo svoio posest — libe-
ralno-radikalni profesorii pa se dajo od nas placati, da nam jo grabiio. (Ne
mislimo tu na profesorie, pristaSe napredne stranke, ker je med mniimi mnogo
postenih, spostovania vrednih moZ, temve¢ na nekatere mlade peteline, ki hoCeio
slovenski svet osreciti s svoio moderno zmedenostio.) Tu bomo brezobzirni!

*- * *
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Korak dalje! Slovensko trgovsko Solo dobimo. Poslancem S. L. S. nase pri-
znanje, naSa najiskreneiSa zahvala, vemo ceniti nithove zasluge! O pomenu
slovenske trgovske Sole je porocal natancneie »Slovenec« dne 1. aprila.
Cili nam je seve trgovska kademija; a prakti¢ne potrebe zahtevajio koj vsai
dveletne trgovske Sole, to ic prvi pogoj za vspe$no narodno gospodarienjc.
'!'udi bo laZje ustanoviti trgovsko akademiio, ako bo Ze obstajala trgovska Sola.
Sola se otvori brzkone Ze v jeseni.

® * *

Solska postavka se je obravnavala Sele v proracunskem odseki. Spreielo
se¢ je dr. Zitnikovo resoluciio, ki zahteva slovenske paralelke v visiih razredih
sredniih Sol izven Kraniske.

* * L

Na interpelaciio dr. KoroSca glede izpita iz Slovenséine pri maturi, j¢
naravnost cinic¢no odgovoril Marchet: delal ga bo lahko, kdor bo hotel. To
se pravi: nem$ko bo moral delati, slovensko pa, ¢e se bo ravno kapriciral. To
ie izzivanje. Ministerstvo doloCa izpit iz uénega iezika. Ucni jezik pa je poleg
nemskega tudi slovenski (za slovenscino) na vseh srednjih Solah, kier.se pou-
Cuie slovenscina. Potemtakem bi morali delati nenems$ki dijaki maturitetni izpit
iz materinega jezika in nemscine, nemski pa le iz materin§Cine. Ali je to pravica?
Smo li morda vazali Nemcev? Ali je nemS¢ina drZzavni jezik? NasSe po-
slance odlo¢no pozivliamo, da se¢ zavzamejo za sloven-
§¢inozvsemisilami.
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Gojimo umetnost! Mnogo ie talentov med srednjeSolskim dijastvom, ki v
neugodnih razmerah zamro. Ali bi se ne moglo vsaj naiboli§im pomagati? Me-
nim, da bi jih na ta ali oni nacin podprla »Slovenska Diiaska Zveza«, ko bi tudi
to diiasko-socialno vprasanje goiila. Zacela je z razglednicami. Naj bi nadalie-
vala. Ako sama ne more zaloZiti se rii, naj bi posredovala pri »Slov. krs¢. soc.
zvezi«. Sporazumno Z njo bi zaleZili naibolisa dela in jih razpecavali
skupno v skupno korist. Tem petom bi mogoce zbudili novo struio, ki bi se bli-
7ala liudstvu, se poglobila v vse niegove teZnie in potem svoie sku$nje v idealni,
umetniski obliki podaiala novo dusno hrano liudstvu nazai. Dijastvo in ljndstvo
treba Cimboli zbliZati Ze zgodai, da se preve¢ ne odtujita. Naj se $e kdo oglasi
o tej misli. — Mogoce le dozori kaj dobrega, ako se ravnamo po reku: »lz

lindstva za liudstvol«
L * -

G. Rozi! Ni nam popolnoma jasno. kaji hocete povedati v svoii pesmi »1z
tujih krajeve:
»Potnik stopal po puscavi
stopnje hitre (!),
srecal drugo na planiavi,
nesel -citre.«

In potnik pripoveduie drugu, da je videl ziutraj na kraiu ravnine zlato vas.
Citra$ ga svari, da je bila to le fata morgana. Toda

»Ni poraijtal (!) potnik mladi,
stopal hitro.

Drugu se blestele solze v bradi,
brenkal citro (!)«

Ali hocCete jzraz.iti golininost Clovekovega stremlienia v dobi, ko ¢&lovek
gradove 5\_'ctle zida si v oblak(_:?« Zivahno domisliiio imate, nagaia Vam pa Se
prevec oblika. A ne odnehaite in oglasite se Se! Na svidinje!
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Tov. Maksim. Govorica ti teCe dekaj gladko. Verietno pa ni vse.

Odpalo je listie z dreves

in umrle so roZe v poliani,
bel cvet nam prihaia z nebes,
vse ie kakor bilo je lani.

V tretii kitici:
Ob casu tem lani Se pel
nad nama je palCck v goscavi — —

Bel cvet prihaia z nebes po zimi. Sicer ne vem, ali si krati ¢as palCek
v tem letnem Casu s prepevanjem, da bi bila pa vidva gazila po snegu v go$¢avo
radovat se liubezni, to bi bilo Ze preromanti¢no.

Narava je ista, nekaj pa ni pri starem: Zinki je ugrabila smrt Tinka. Od-
palo ic listie, umrle so roZe, »pusCoben samoten je les in strte vezi so liubavie.
Vse pa menda vendar Se ne, sai sega liubezen preko groba, kot pravijo neka-
teri. Sedaj pa pogania brstie, klijejo cveti in se les oZivlia, morda zapoie$: »Skle-
niene ljubavi so vezi —« Pisal sem tudi pismo. Na Svidenje!

* * *

J. V. Pisete: »Namestu bi bilo, ako bi prinesh v listu daliSo Studijo o
Meskovi »Poljani«. V Casu, ko se mladina tako ogreva za Cankaria in se
ket omamliena udaia niegovim idejam, je pac potreba pokazati na delo, ki
ogreva in dviga. MeSko apelira s to kniigo pa¢ v prvi vrsti na mladinc. In je
tako. Mlade moci, ki poznajo lizbezen in delo, zbudiio novo Zivlienje na Poliani
— domovini.« Kar se ti¢e Studiie, se nam je zdelo boliSe, da damo najprvo priliko
tovariSem na sredniih Solah samostoino razmisljati o knjigi, jo Studirati. Mesto
reiieksov se morda peprimete danih snovi ali strnete obe prosti nalogi v eno.
Kot drago. Tudi sicer smo VaSega mmenja, vesclo znamenije je, da se zalenja
odpor proti temu, Kkar je slabega v Cankarjevih proizvodih, Ze na srednijih
Solah. Pesmi so dobre, nekatere jako lepe. Posliite Se kai! Pozdrav!

Somislienice, somislieniki na srednjih Solah!

Pesnik, ki ga Casti mladina, Mesko, ie izdal knjigo, ki govori predvsem
mladini: »Na Peljani«. Obraca se do idealnih mladih src, da zaneti v njih ogeni
liubezni do céevine in do dela. Bavi se¢ z mnogimi vpraSanii, ki pretresajo sle-
venski kulturni svet. Zato ic vredna kniiga, da se jo premislieno Cita in tudi
proucuie. S tem razpisuiemo dve nagradi za najboliSa spisa, kojih prvi bodi
Studiia, drugi pa prosti leposloven sestavek. Snov je izraZena v naslovih.

I. Nagrada: povecana slika pesnika Meska.

»Zivlienje na Poliani zaatilno za Slovence.«
(Studiia.)

II. Nagrada: eno Meskovih del, vezano, z lastnoroCnim pesnikovim
podpisom.

a) »ReSitev sveta je v delu . . .« (Str. 179.)

b) »Duhovnik sredi fare — svetilnik, postavlien na goro . . . (Str. 138.)

Dali smo dve temi, da vsak lahko izbira. Za nagrado je treba sevé dopo-
slati le eno izmed obeh tem. Pri tem se ie ozirati predvsem na Poljano. Roko-
pise posliite do 1. iuniia uredniStvu. Kar dobimo pozneie, tega ne bomo
upostevali. Vsak rokopis imej psevdonim; v zaprti kuverti pa psevdonim in
pravo ime ter naslov pisca. VsakorSna poiasnila daje rado uredniStvo.

Poprimite se dela! Vsak ne more dobiti nagrade, a korist boste imeli od

-dela samega gotovo. Urednistvo.

LSRR



