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Razlikovanje med vzroki

in pogoiji. Vzrok je tisto

neposredno dejstvo, dejanje ali
ravnanje, ki neposredno povzroci
spremembo, poskodovanje
oziroma skodni dogodek. Pogoj
pa je tisto dejstvo, ki omogoca
nastanek spremembe, vendar
neposredno ne povzroci Skodnega

dogodka.
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POPRAVILO STREHE
V PROIZVODNI HALI

Streha v proizvodni hali je zamakala,
zato je vodja vzdrzevanja odredil
popravilo strehe. Ker je delo potekalo
na visini, so vzdrzevalca pod strop
dvignili z vili¢arjem. V zaboju za ulitke so
ga dvignili pod strop 3,2 metra visoko,
da bi se lotil popravila. Pri dvigovanju
je prislo do iztirjenja vilic vilicarja,
zaradi ¢esar je vzdrzevalec padel z
viSine skupaj z zabojem za ulitke z
maso petsto kilogramov. Pri tem je teza
zaboja delavca tako poskodovala, da je
utrpel hudo telesno poskodbo.

Zaradi tega se je zdravil kar Sest
mesecev. Ko je zdravljenje zakljucil, ga je
invalidska komisija spoznala za invalida
II. kategorije. Delavec ni bil ve¢ zmozen
za delo s polnim delovnim ¢asom,
temvec je lahko opravljal le Se delo s
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za delo

krajsim delovnim ¢asom z omejitvami
dviganja in prenasanja bremen nad
deset kilogramov, brez dela na visini in v
prisilni drzi.

V zadevnem primeru delodajalcu na
civilnem podrogju pretijo kar trije
odskodninski zahtevki. Delodajalec je
prvi vrsti za $kodo odgovoren delavcu.
Delavec bo zaradi nezgode pri delu

od delodajalca zahteval odskodnino
za telesne in dusevne bolecine, strah
in zmanjsanje zivljenjskih aktivnosti.

V tem primeru gre za delovnopravni
spor, ki ga delavec sprozi pred delovnim
sodis¢em. SodiSce pri tem uposteva
splosne predpostavke odskodninske
odgovornosti, ki so protipravnost
oziroma nedopustno ravnanje, Skoda,
vzrocna zveza in krivda delodajalca.
Delodajalec lahko v odskodninskem
sporu uveljavlja prispevek delavca k
nastanku Skode, pri ¢emer sodisce
uposteva okolis¢ine primera in lahko

v skladu z dolocili 171. ¢lena OZ'
sorazmerno zmanj$a odskodnino.
Dolocen prispevek delavca lahko
obstaja, ker je privolil v taksno delovno
nalogo, saj ima delavec po dolocilih
34. ¢lena ZDR-1? moznost odkloniti
nalozeno delo, e bi to predstavljalo
krsitev ZVZD-13,

Poleg delavca lahko v zadevnem
primeru odskodnino v civilnem
postopku zahtevata tudi Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije in Zavod za zdravstveno
zavarovanje Slovenije. Po dolocilih 191.
¢lena ZPIZ-2* odgovarja delodajalec, ¢e
so zavarovanceva invalidnost, potreba

po tuji pomodi in postrezbi ali smrt
posledica tega, da niso bili izvedeni
ukrepi za varnost in zdravje pri delu ali
drugi ukrepi, predpisani ali odrejeni

za varnost ljudi. Odskodnina, ki jo ima
pravico zahtevati Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje Slovenije v
teh primerih, obsega nastale stroske

in celotne zneske pokojnine oziroma
drugih dajatev, ki jih izplacuje.

Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije bo po dolocilih 87. ¢lena
Z7NVZ7Z7° v odskodninskem postopku
zoper delodajalca vtozeval stroske
zdravstvenih storitev ter stroske
nadomestil place in drugih stroskov,
ki jih ima zavod z uveljavljanjem
pravic zavarovanca iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja zaradi
nezgode pri delu.

V zadevhem primeru je v
odskodninskem postopku zoper
delodajalca na sodis¢u sodni izvedenec
ugotovil vec krsitev predpisov o
varnosti pri delu. Med drugim je
ugotovil, da livarski zaboj dimenzij

1,5 x 2 m z maso petsto kilogramov

ni primerna priprava, s katero se sme
dvigovati ljudi z vilicarjem, da vili¢ar

ni primerno sredstvo za dvigovanje
ljudi, da bi moral delodajalec zagotoviti
premicni oder in da je neposredni
vzrok za padec zaboja iztirjenje vilic,

ki se je zgodilo zaradi neskladnosti
vilic, verig, dviznega cilindra in vodil
teleskopa.

Po dolocilih 4. ¢lena Pravilnika o
varnosti in zdravju pri uporabi delovne
opreme (Ur. ., $t. 101/04) mora
delodajalec delavcem zagotavljati
brezhibno delovno opremo, ki ne
ogroza varnosti in zdravja, varnosti
njihovega imetja in naravnega okolja.
Delodajalec bi moral v zadevnem
primeru omogociti uporabo odra. Odri
so pomozne konstrukcije, namenjene
opravljanju gradbenih del na visini.
Poznamo vec vrst odrov in reditev z
vidika organizacije varnega dela je v
zadevnem primeru veliko. Delodajalec
mora zagotoviti, da dimenzije, oblika in
ureditev odra ustrezajo naravi dela, ki
ga je treba opraviti.

Zagotavljanje primernih delovnih
sredstev in opreme je torej bistveno,
saj je lahko v nasprotnem primeru
delodajalec soocen z odskodninsko
odgovornostjo do ve¢ deleznikov.



RAZLIKOVANJE MED VZROKI IN
POGOJI ZA NEZGODO PRI DELU

V predmetni zadevi krsitev predpisov,
npr. krsitev dolocil Uredbe o
zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu
na zacasnih in premic¢nih gradbiscih (Ur.
I. RS, t. 83/05), ki nalaga uporabo odra
na deloviscCih, kjer se izvajajo gradbena
in vzdrZevalna dela, sama po sebi 3e

ne pomeni nastanka nezgode pri delu.
Govorimo o tako imenovanih pogojih,
ki omogocajo nastanek spremembe.
Vsekakor gre za krsitev predpisov

o varnosti in zdravju pri delu, ki jih
sankcionira tudi InSpektorat Republike
Slovenije za delo.

Ce je pogoj predstavljala krsitev
predpisov, pa neposredni vzrok za
nezgodo pri delu predstavlja iztirjenje
vilic vili¢arja, do Cesar je prislo zaradi
neskladnosti vilic, verig, dviznega
cilindra in vodil teleskopa. Vili¢ar ni bil
tehni¢no brezhiben.

Delodajalec je namrec tik pred
vzdrzevalnimi deli kupil rabljen vilicar,
ki ga pred uporabo ni pregledal. Po
dolocilih 9. ¢lena Pravilnika o varnosti
in zdravju pri uporabi delovne opreme
(Ur. 1., 8t. 101/04) mora delodajalec
zagotoviti, da delovno opremo po
namestitvi in pred prvim zagonom

ali po premestitvi na drugo delovno
mesto pregleda pristojna oseba, ki izda
potrdilo, iz katerega je razvidno, da je
delovna oprema pravilno namescena
in da deluje v skladu s predpisi. Ne
samo to, delodajalec mora zagotoviti
periodi¢ne preglede in preskuse
delovne opreme v rokih, ki jih je
dolocil proizvajalec delovne opreme;
Ce proizvajalec ne doloci rokov za
periodi¢ne preglede, mora delodajalec
zagotoviti periodi¢ne preglede in
preskuse v rokih, ki ne smejo biti

daljsi od 36 mesecev.

Po nezgodi pri delu se je ob pregledu
vili¢arja izkazalo, da ni bil redno
servisiran in da je do iztirjenja vilic
prislo zaradi neskladnosti vilic, verig,
dviznega cilindra in vodil teleskopa.
To je bil neposreden vzrok za delovno
nezgodo, ki je rezultirala v hudi telesni
poskodbi zavarovanca. Delodajalec

se je v sodnem postopku zagovarjal,
da za tehni¢no hibo vilicarja ni vedel
in da gre za napako vilicarja, za katero
je odgovoren prodajalec vili¢arja. V
sodnem sporu zaradi nezgode pri delu

to ni predmet spora in ta zatrjevanja
delodajalca ne predstavljajo pravno
relevantnih dejstev, na podlagi

katerih bi se delodajalec razbremenil
odgovornosti. Delodajalec je namre¢
dolZan poskrbeti za varnost in zdravje
pri delu tako, da delavcem zagotavlja
osebno varovalno opremo in primerna
sredstva za delo. Delavcem mora za
delo zagotavljati brezhibno delovno
opremo, ki ne ogroza varnosti in zdravja
pri delu. V kolikor za navedeno angazira
izvajalce, je e vedno podana njegova
odgovornost, s to razliko, da lahko npr.
povracilo placane $kode zahteva od
izvajalca, Ce ta niizpolnil pogodbenih
obveznosti.

ZAKLJUCEK

V opisanem primeru je sodis¢e
ugotovilo, da je neposreden vzrok za
padec zaboja tehni¢na hiba vilicarja.
Skrb za zagotavljanje brezhibnih
strojev in primernih delovnih sredstev
je dolznost delodajalca. Pri nezgodah
pri delu je treba razlikovati med vzroki
in pogoji. Vzrok je tisto neposredno
dejstvo, dejanje ali ravnanje, ki
neposredno povzroci spremembo,
poskodovanje oziroma skodni dogodek,
medtem ko je pogoj tisto dejstvo, ki
zgolj omogoca nastanek spremembe,
vendar neposredno ne povzroci
Skodnega dogodka. Tudi pogoj lahko
predstavlja krsitev predpisov o varnosti
in zdravju pri delu.

Delodajalec mora zagotavljati nadzor
tako nad delovno opremo kot tudi
delovnimi sredstvi. Posebej pomembno
je, da delovno sredstvo pred prvim
zagonom pregleda in preskusi ter

tako ugotovi, da je delovno sredstvo
primerno za varno uporabo.

Delodajalec ima kot kupec vili¢arja
moznost, da zoper prodajalca vilicarja
uveljavlja odgovornost za stvarne
napake. DolZznost kupca je, da ob
prevzemu ali takoj, ko je to mogoce,
predmet nakupa pregleda in o ocitnih

napakah nemudoma obvesti prodajalca.

Ocitne napake so tiste napake, ki jih
kupec z obicajnim pregledom lahko
ugotovi. Skrite napake so tiste napake,
ki jih ni mogoce ugotoviti z obic¢ajnim
pregledom in se pokazejo v Sestih
mesecih. Po dolocilih 2. odst. 462. ¢lena
OZ prodajalec ne odgovarja za napake,
ki se pokazejo po tem, ko mine 3est
mesecev od izrocitve stvari, razen, ¢e
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je bil v prodajni pogodbi dolocen daljsi
rok jam¢enja za stvarne napake. Ce je
prodajalec za napako vedel, kupec ni
vezan na Sestmesecni rok. Dejstvo, da
je prodajalec za napako vedel, mora
dokazati kupec.

Po naravi napake bi lahko sklepali,

da gre za skrito napako, vendar ne
gre za skrito napako, ¢e bi lahko
kupec z obicajnim pregledom pri
prevzemu vilicarja to napako ugotovil
oziroma ¢e bi jo kupec lahko odkril z
obicajnim preskusom vili¢arja. Uspeh v
odskodninski pravdi zoper prodajalca
vilicarja je odvisen od konkretnega
dokaznega postopka, vendar ima

ta primer doloc¢ene posebnosti.
Predpostavka za uveljavljanje
odgovornosti prodajalca v zvezi z
nezgodo delavca je predvsem v
pravilni uporabi delovnih sredstev.
Ker je bil vili¢ar uporabljen napacno,
za dela, za katera ni namenjen,
prodajalec za posledice delovne
nezgode ne odgovarja.

Tudi v obravnavanem primeru lahko
zaklju¢imo, da mora delodajalec
dosledno upostevati dolocila 19.
¢lena ZVZD-1 in dolocila Pravilnika

o varnosti in zdravju pri uporabi
delovne opreme (Ur. 1, t. 101/04). Le
na ta nacin bi pred prvo uporabo in

v roku za grajanje napak po dolo¢ilih
0OZ lahko ugotovil napako vili¢arja.
Delovna oprema kot tudi delovno
sredstvo ob pravilni uporabi ne smeta
povzrocati nepredvidenih nevarnostiin
Skodljivosti. Skrb za varnost in zdravje
pri delu je dolznost delodajalca. I
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