Tak imperij pa je Zzivljenjsko sposoben le na prostoru, ki dopuifa organi-
zacijo obrambe absolutno neodvisno od vseh mednarodnih obveznosti in tako
moc¢no, da more kljubovati vsem sovraZnim koalicijam. Sam Reich za to ni dovolj,
prav tako tudi ne gospodarska podjetja v Srednji Evropi in Podonavju. V tem
omejenem prostoru ne more nobena kombinacija rediti Neméije odvisnosti od
gvetovnega trga in s tem od zahodnih deZel. Zato je potreben dostop do oceana,
silen imperij od zahoda do daljnega vzhoda. A K.

Polemika

Legenda o Simonu Gregoréi¢u in legenda o Henriku Tumi

Dusan Kermauner.

UvoD.
Dr. Anton Brecelj je priobéil v ,Dejanju”™ (II. 1939, zv. 6) sestavek ..Pesnik

Simon Gregor¢i¢ v dr. Tumovi luéi®, sestavek, ki bi ga bil prav tako lahko naslovil
,Dr. Henrik Tuma v moji (to je dr. Brecljevi) lué”. Le priblizna polovica &lanka
~ je namre¢ posvetena oceni in popravku Tumovih spominskih navedb o Simonu
Gregoréicu v knjigi ,Jz mojega Zivljenja™ (str. 261/2), polovica pa oceni in vredno-
tenju Henrika Tume kot pisca avtobiografije in kot ¢loveka ter druzbenega delavca
sploh. Seveda sta obe polovici dr. Brecljevega sestavka miselno zvezani, toda vez,
ki ju veZe, je le umetno, ne pa dejansko sklenjena. Dr. Brecelj ni samo zaprl
vpraSanja, ki ga je odkrila neka Tumova navedba o Gregoréi¢u, ampak je s po-
mocjo tega vpraanja hkrati odprl drugo, ki je popolnoma neodvisno od Gregor-
¢ita in Tumovih neto¢nih in to¢nih navedb o mjem: vprafanje Tumove spominske
in znacajne vrednosti. Ugodno pozicijo, ki jo je zavzel kot branileec prave po-
dobe Simona Gregordi¢a, je uporabil za napad na pravo podobo IHenrika Tume.
Ni se ravnal po naelu: najboljéa obramba je napad, ampak po vodilu: najboljsi
napad — na Tumo je obramba — Gregoréica.

Priredil sem za tisk Tumov koncept avtobiografije, ki je izSel kot postumno
delo. Zato sem dolZan spregovoriti o obojem, o Gregoréitu v Tumovi in prav tako
o Tumi v dr. Brecljevi luéi. Prizadeval si bom, ¢im bolje pojasniti ozadje in psnovo
obeh legend na temelju popolnejfega gradiva, kakor je bilo na razpolago Tumi in
dr. Breclju, in tudi novega gradiva, ki ni obseZeno v Tumovi avtobiografiji in
v mojih njej dodanih ,.Dopolnitvah®. Dr. Brecljevo zmotno in krivo ,.pojasnilo™
mi je ponudilo priliko za osvetlitev nekaj zanimivih problemov iz nase kulturne in
politiéne zgodovine v Tumovem ¢&asu.

Kamen spotike je tisto mesto v Tumovih ,,Spominih”, kjer izvemo naslednje:
Tuma je videl o priliki nekega opravka po italijanski okupaciji v vasi Gradiite
tekati okrog nekega slaboumnega mladenita in je na vpraSanje, zakaj ga ne od-
pravijo v zavod za slaboumne, dobil odgovor, da gre za naravnega sina pesnika
Simona Gregort&ica.

Naravno je ta legenda, vprav zato, ker je legenda, prizadela 3e Zivele
Gregoréiteve prijatelje in znance. Da bi svojo nevero vanjo utrdili, so o stvari
poizvedovali. Edinole Gradii¢ani sami niso potrebovali nobenih dokazil; poznali so
svojo vas, vse njene prebivalce in vse njihove govorice ter so zlahka ocenili Tu-
movo navedbo kot netofno.

Tuma pove iz svojega le, da je videl tekati po Gradii¢u slaboumneZa,
pojasnilo o njem je dobil od gradiskega podzupana. On sam ni raziskoval, ali je
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pojasnilo resni¢no, in torej tudi ni mogel, dokler je bil Se Ziv, jam&iti zanj. Kar
je &ul, si je zapomnil, pripovedoval novico e sveZzo v domacem krogu in jo zapisal,
ko je sestavljal gradivo za ,Spomine”, zapisal kot porocevalec: Relata refero!
Ni mu prislo na misel, da bi utegnil biti zapeljan v zmoto. Morda bi si bil pri
predelavi gradiva za ,Spomine”* zastavil vprasanje: Kaj pa, ¢e me je tisti podzu-
pan ali kdor koli je Ze bil, ,,potegnil“?* Kdo ve, ali ne bi bil potem o stvari povpra-
Sal ali pa jo morda kot nekontrolirano izpustil?

Enako opustitey kakor Tuma sem zagredil tudi jaz kot urednik ,,Spominov®.
Pri razmeroma kratkem Casu, ki mi je bil za urejanje .Spominov™ na razpolago,
sem mogel primerjati Tumove navedbe le s Casopisjem in z drugimi dostopnimi
dokumenti. Odstavek o Tumovem sretanju s slaboumneZem na Gradi$¢u in o pojas-
nilu, ki ga je o njem dobhil, pa je imel Se svojo posebno usodo. Prvotin o odloditev
izdajateljev, da se odstavek izpusti iz pietetnih pomislekov, je omajal argument,
da utegne biti vprav ta podatek za razumevanje Gregoréiceve osebne iragedije in
njegovega notranjega zloma velikega pomena. Za diskreditiranje ali ,sramotenje®
¢loveka in pesnika Simona Gregoréita mi moglo biti niti najmanjSega razloga,
ampak je Slo le za biografien podatek. Ta podatek so poznali najmanj tisti, ki so
bili prebrali Tumov koncept spominov. Ce bi bil iz knjige izpus€en, bi bil vendarle
zivel neko podtalno Zivljenje dalje in nekako obveljal, sicer v omejenem, a vedno
SirSem krogu, le da se iz pietetnih pomislekov ne bi pojavljal na povrsini, dokler
ne bi kdo v novih memoarih zapisal: Tole sem tudi slial... Takrat pa bi bilo
morda mnogo teZe zadevo pojasniti kakor pa sedaj.

Baviti se bom moral z yprafanjem: Kako je dr. Brecelj opravil nalogo, ki si
jo je zastavil: ,,... pesniku javno storjeno krivico popraviti javno in z novimi
dokazili zavrniti kriviéno Zzalitev"? Prej pa hotem odgovoriti na drugo vpraSanje:
Ali je mogel imeti Tuma kak poseben nagib, da bi Gregor¢i¢a obrekoval — preko
razloga, da je stvar slifal in jo po spominu zapisal, ker bi utegnila prispevati k
razumevanju Zivljenja in dela Gregor&ievega?

ODNOS MED TUMO IN GREGORCICEM.

Tega vpraSanja se dotika pismo Franca Siveca, ki ga priobtuje dr. Brecelj
v celoti. Sivéevo pismo je v bistvu neposreden in zato simpatiten izraz €loveka,
ki je po svoji vednosti presodil izpodbijano navedbo v Tumovih ,Spominih* kot
meverjetno, a ki hkrati stvarno in odkritosréno pove kakine govorice je bil &ul,
kako bi bilo moglo priti do tega, da je kateri Gradiséan dal Tumi tako pojasnilo,
kar pa seveda $e ne bi bil nikak dokaz, da je tudi resni¢no. Sam o stvari ne more
meritorno govoriti, a svetuje, kdo bi jo mogel zanesljivo pojasniti.

Nato pa Sivec izrazi domnevo, da ,,je morda Tumovo pisanje podlo ma3ce-
vanje“ nad Gregoréifem, s katerim sta si bila prifla navzkriz ob razkolu narodne
stranke 1. 1899. Gregor¢i¢ je tedaj Tumo pismeno pozval, naj odneha od razkola.
Tuma pa mu je .Zaljivo odgovoril, &% da se je pesnikov duh omraéil in da tedaj
ne more pravilno presojati politi¢nih razmer”. Nato je Gregoréi¢ v listu ,,Gorica”
v verzih napadal Tumo in Gabri¢ka. ,,Zdi se”, meni Sivec, ,.da Tuma pesniku ni
mogel tega odpustiti.”

* Vem za primer, kjer se je Tumi nekaj takega primerilo. Zbiral je nekje
krajevno imenoslovje in se pri tem opiral na znanca iz tistega kraja, S tem znan-
cem pa sta si pri§la navzkriz — morda zaradi Tumovega puritanstva ali ¢esar koli
Ze — in Tuma se je moral obrniti za pomot na druge. Njegov bivii znanec pa se
je hotel nad njim ma3fevati tako, da je novim Tumovim informatorjem dajal
napaéne podatke in jih naravnost hujskal — kakor so mi sami pripovedovali —,
naj dajejo Tumi krive podatke!
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Gre za psiholosko domnevo, ki ne gre naravnost v smeri obdolzitve, da si je

- Tuma zgodbo izmislil, ampak vsaj v smeri obrazlozitve, da je Tuma sprejel poja-

snilo na Gradi$¢éu v vednost z nekim zado¥¢enjem, ker je bilo v njem nekaj stare

animoznosti.

Odnos med Gregoréitem in Tumo je bil nekoliko drugaten, kakor pa je videti
iz Sivéevih navedb, in o kaki Tumovi animoznosti zoper Gregoréita je komaj mo-
gote govoriti. To dvoje mi je vsekakor treba pojasniti.

Tuma in Gregoré&i¢ sta se bila seznanila v Trstu. Nekaj let kasneje je Tuma
obiskal Gregor¢ica na Gradis¢u. O tem obisku je pisal Ze 1. 1906. neposredno po
Gregordicevi smrti takole: ,NaSel sem ga v stanju, da sem ga globoko pomi-
loval. Bil je takrat docela ugonobljen, brez dela, brez volje, brez upanja.“ Nekaj
pozneje mu je tudi pisal — tega v ,Spominih™ ne omenja — na prigovarjanje
Gregorcicevih prijateljev v Gorici, ve¢inoma njegovih oZzjih rojakov, izpod Krna.
Pisal mu je, tako je pojasnil 1. 1906., ,priblizno misli, ki so izraZene v pesmi
,Mojemu zdravniku' (Predsmrtnice XIX. III. zvezek ,Poezij", str. 34/5); ,Vsakdanje
delo je edino, kar ohrani ¢loveka &vrstega, po njem se dajo prenesti in premagati
i najhujSe dufevne boli."" Pesem ,Mojemu zdravniku” je sicer posvecena ,,Dr.Fer-
dinandu Rojeu", vendar njena miselna vsebina otitno nima nobene zveze z
le-tem, kar najbolje razvidimo iz razgovora med dr. Rojcem in dr, Brecljem, ki ga
je opisal v Mladiki” (1. 1937., str. 16/7). Dr. Rojic je pa€ ustavil Gregoréi¢u krva-
vitev iz nosa, gotovo pa ga ni on ,zdravil“ s takim .karanjem": ,Kaj gleda$ vedno
v grob teman? | Poglej, kako je svet krasan: | Povsod Zivljenje, cvet, svetloba! |
Med Zivi svet takoj od groba, [ kjer smrt kraljuje in trohnoba, [ med svet! Tvoj
grob $e ni skopan, [ na delo! Delo je zivljenje, | brezdelje — v Zivem pa trohnenje.
| Dovolj ti Stetih je zamud; | zato pa zdaj potroji trud, | pocitek bodi ti neznan, /
ker Se si narodu dolzan!® To je prav Tumovo bodrenje! Pesem je gotovo Gregoréié
prenesel na dr. Rojca kasneje po sporu s Tumo,

Ta spor je zatelo Gregoréitevo pismo Tumi od 25. julija 1899. Zaletek se na-
nafa na njuno prej¥nje razmerje. Gregor&i¢ pravi, da je dve leti prej sludal Tumov
nasvet, naj zopet sprejme sluzbo in delo. (Sprejel je bil mesto vikarja na Gra-
distu, da bi se potem lahko s pokojnino preselil v Gorico.) Nato ofita Tumi:
»Nasledek Vadih naukov je, da sem zdaj docela neraben. Toda naj bo! Saj je §lo
samo za mojo nepomembno osebico, ki maj tudi danes pogine!" Na ta otitek je
Tuma v odgovoru od 4. avgusta 1899. poudaril, da je bil ,,dal svet na prigovarjanje
gospodov, kojim je bil na srcu Va¥ telesni blagor... v zavesti, da premaganje sebe
osve’i in zdravi dufo. O¢itno meri tu na stanje, v katerem je bil naSel Gre-
goréica.

V drugem odstavku pisma pravi Gregoréi¢, da bi bilo prav, ko bi sedaj Tuma
slusal njega: ., To ni vet vprasanje za eno osebo, temveé za ubogi na§ narod. Zuga
razkol in razdor. Ali naj se ta vr8i zaradi ene osebe?! Spomnite se sv. pisma:
,Bolje je, da eden &lovek umrje, nego da vse ljudstvo pogine!' In ni treba, da
umrjete, le sre¢no, dolgo Zivite! Ni treba, da je vsak general; preprost vojak
lahko... gotovo vel Zrtvuje za rodoljubje! ... Nadejam se pa, da sem kot pre-
prost vojak vendar za narod nekaj storil, ¢eprav so name streljali in me smrtno
obstrelili, — Koné¢ni nasvet: ali popolno zedinjenje z ve¢ino — ali: —*

Na ta ,konéni nasvet® je Tuma v odgovoru izjavil naravnost: ,Volim drugo!”
V Gregortitevem vzkliku o ,nepomembni osebi, ki naj tudi danes pogine®, vidi
skrito osebnostno stalisfe, da ,.je oseba vse”. Pri njem pa je drugafe: ,Moja oseba
stoji za idejo, stoji za stranko. Zrtvoval sem svojo osebo, ko sem 1. 1895. izstopil
iz svojega, ljubega mi zavetja kot sodnik, med politi¢ni boj." Sedaj mora nositi,
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kar si je bil nalozil, mora trpeti ,obrekovanje in sramofenje". +Mar dobim", se
vpraduje, ,Sirom sveta lep8i raj, kakor je v krogu ljubljene Zene in dveh zdravih
sinkov? ,,In &e se temu odrekam, mar mislite, da me mami podla vsakdanjost, me
slepi generalski bligé!"™ Tako zavraéa poglavitni Gregorcicev ocitek. Noce se zago-
varjati pred laZnivim podtikanjem: ,,Stojim mirno in brez bojazni sredi bojnega
polja.” Gregorticey primer mu sluzi kot negativen zgled: ,,VaSo duSo so obstrelili.
Bili ste na$ prvi general po dufi. Sireljali so na Vas privilegovani vojskovodje...
Umaknili ste se jim, a Va5 um se je obsencil. VaSa Zrtev je bila nesrefa za Vas,
bila je nesrefa za narod slovenski! In meni in vsakomur izmed naSega rodu, kréi
se srce od tuge, ko vidi neuspeh neizmerne VaSe Zrtvel”

Takoj vidimo, da zadeva ni tako preprosta, kakor jo prikazuje Sivec. Z bese-
dami ,.Va§ um se je obsencil”, ki so Gregor¢ita res hudo zadele, je Tuma oéitno
mislil na Gregorti¢evo notranjo zlomljenost, ne pa na nerazsodnost, kakor napatno
tolmaé¢i Sivee. Pismo konc¢uje Tuma z izjavami, da hofe vztrajati, dokler ga ne za-
puste moéi, ¢etudi bi Gregorgit¢ streljal puséice vanj, Zrivovati, kakor je dotlej,
ostati poSten in ,delati kakor skoro od zibeli”. Pismu se le malo pozna, da je
pisano sredi najbesnejSe gonje, ki je nastopila ob razkolu — dokaz, kako je znal
Tuma varovati mero in biti stvaren. L. 1906. je zapisal o Gregoréitevem pismm,
da ,je bilo preprosto” in da je .iz vsakega stavka odmevalo narekovanje njegovih
podkrnskih prijateljev”. ,Poznal sem,” nadaljuje, ,niveau splo$ne in politi¢ne
izobrazbe njegovih prijateljev. Zato pesniku nisem zameril..." Na temelju obeh
faz Gregoréifevega odnosa do sebe sklepa: .lz vsega tega je ma prvi mah raz-
vidno, da Simon Gregor¢ié ni imel samolastne sodbe ni o ljudeh ni o meni. Ko so
mu... [ugodno] pravili o mojem delu, me je liri¢no-ginjeno objemal, ko so natol-
cevali proti meni, me je zasmehoval.”

Za spoznanje Tumovega odnosa do Gregordita je osnovnega pomena razpra-
vica, ki jo je napisal o pesniku . 1906. neposredno po njegovi smrii (priobéena v
»Nasem listu® I1L. 1907, §t. 4—7). Tumova beseda je mirna in stvarna v &asu, ko se
je ,takoj nad grobno gomilo pricel boj za osebo in zapufino pesnika ljubezni do
domovine in narodnega dela”, Pesnika so si namreé prisvajali klerikalei in libe-
ralci drugi proti drugim...

Tuma opiSe politiéni razvoj na Goridkem, prvi — breznaéelni, osebni — razpor
med skupino okoli dr. Antona Gregor&ifa in skupino okoli dr. Tonklija in dr.
Mahni¢a, potem drugi — nacelni — razkol med skupino dr. Gregoréita in liberalnim
krogom Tume in Gabri¢ka. V skupini dr. Gregoréi¢a je bila vodilna ,profesorska
in duhovnigka druZba antediluvialnih nazorov, polna najtemnejSega provincializma
in ekskluzivizma® in .,od te dru?be je bil pesnik Simon Gregoréié glede politiénih
svojih nazorov popolnoma odvisen®™; ,bil je lirik tudi v vsakdanjem Zivljenju, v
svoji sodbi o ljudeh navezan na mnenje druzbe zvestih in milih mu podkrnskih
prijateljev.” .Ni me zalilo", pravi, ,pismo Simona Gregoréita, poznal sem njegovo
duSevno stanje in vir, iz katerega je priSla nemila sodba." Po preselitvi v Gorico
si je v druzbi svojih Podkrncev ,iskal odlastka — in kar je znacilno — naSel™.
woimon Gregoréi¢ je klonil tilnik pod usodo, vrnil se je po nasvetu ,svojega zdrav-
nika® v svet, a prifel je Zivljenje ,Joba" in ,Jeremije’.”

Obsirneje razélenjuje vsebino in znacaj Gregorcifevega pesnifkega dela in
konéno podaja zakljutno oceno: ,,O¢itanje neduhovnega obnaSanja, nekatolikega
naziranja je bilo zanj .morilni, grobni dih!" Ubilo ga je... Pesnika v Simonu
Gregor¢ic¢u.so zlobno ubili, ne radi zmage veé¢jih lastnih idej, ubili iz semeniske
nenavisti. Pobijalo in ubijalo se v njem ni nekrianstvo, brezbo&tvo, pobijalo se je
pesnika ,Podkrnea’... ,Po glavah svetlo je in jasno, a v srcih zimsk je mraz in
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~ mrak’... Gregoréi¢... [je Sel] med svet poln ljubezni do bliZznjega, do domovine,

do rodnega kraja, do vsega ¢lovedtva... In to je mevarno! To bi utegnilo Skodo-
vati... foliantom rimskih dogmatikov, to bi utegnilo vzgati zivo ljubezen i v zatrti
masi slovenskega vernika... Kri¢anska vera je zmagala svet, ker je oznanjala
neomejeno kraljestvo ljubezni, a istinita kr3tanska kultura temelji na tem izvoru.
A to ni klerikalstvo! Simon Gregoréié je velik, ker je dal izraza v bisernih stihih
tej vesoljni ljubezni... [Zato] se ga je oklenila v ljubezni na$a mladina, naSe
ljudstvo... Njegove pesmi so last naSega naroda... Vse, kar se je kdaj vzgojilo
v nas lepega, vse odseva nam iz njegovih verzov... Kar je slovenskemu narodu
in vsakemu narodu sveto, to nam je pel Simon Gregor¢i¢... Njegovi stihi so tekli
kakor planinski vrelee, ¢ist, preprost — prava glasba slovenskega jezika... Zato
je pesnik poezij L. in II. zvezka nas wseh, ki bije nam srce ¢utefe. Ne klerikalcev,
ne liberaleev, ne ene politiéne strankel... Malenkosten, nizek je boj za njegovo
osebo, sedaj po smrti, kakor je bil izvor ubivanja njegovega pesnikega genija
nizkoten..."”

V ,Postscriptumu” se ozre na odkritje ,,Gorice®, da je Simon Gregoréié ,na
zabavo omenjene profesorske druzbe ,pesnil’ tudi politiéne pamflete”. Obzaluje —
kakor v ,.Spominih* —, da so v take smotre ,upregli njegovo obnemoglo muzo®,
in zaklju¢uje: ,Ne, kdor je poznal Gregoréicevo telesno in dulevno stanje od
1. 1892. naprej, ne more zameriti njemu, sram pade na njegovo ,prijateljsko oko-
tico™."”

Konéno je tu vaZna tudi usoda Gregortifevega ,politiCnega pesnikovanja za
dr. Antona Gregor¢i¢a proti Andreju Gabritku in dr. Henriku Tumi® (Ivan Hri-
bar: Moji spomini 1., sir. 185). Politicne pamflete v verzih, tiste — po Hribarju —
wponesrecene sr¥ene” (gl. ,.Slovenca" od 30. januarja 1907) je Gregorc¢i¢ pisal za
,Gorico™ samo dva meseca: v juliju in avgustu 1. 1901. ,Prijateljska okolica™ ga
je bila tako potegnila s seboj, da je bil za svoje ,sriene’ ves vnet, kakor kaZeta
zlasti pismi Ivanu Vrhovniku od 13. in 19. avgusta 1901. V zanesenosti se je pesnik
v drugem pismu celo takole varal: ,Naj le me razmesarijo! Tezko jim bo: zdaj
sem jeklen, le §koda, da nisem bil prej.” Kako so bile te bojevite, strankarske
kretnje pesniku narodnega prebujenja in narodne sloge dejansko notranje tuje,
dokazuje njegov nadaljnji razvoj. Kakih deset dni po omenjenem pismu je obolel
in leZal nekaj dni brez zavesti. Na to hudo novico je Vrhovnik takoj odhitel k
prijatelju in ga naSel boljSega. Vrhovnik si je zapisal, da se je Gregoréi¢ v raz-
govoru Z njim kesal zaradi srienov. Ivan Hribar je ze 1. 1907. (,Slovenec”,
prav tam) izjavil, da je .prav ponosen, da je tej pesnikovi zablodi naredil ko-
nec”. V ,Mojih spominih* (I, str. 155/6) piSe, da je o priliki svojega obiska pr:
pesniku v tej dobi (gotovo v dneh pred boleznijo) iz njegovega pripovedovanja
posnel, da mu je laskalo, ako je nalel koga, ki je njegove .srfene' hvalil®. A
Hribar mu ,.je odsvetoval, da bi se na ta nain utikal v dnevni politiéni boj* in
»ga spomnil, kako je svoje dni sam obsojal Siritarja, da se je dal Sukljetu za-
peljati ter si je na ta na¢in pokvaril svoj prejinji dobri sloves”. Kakor ,je bil
sicer jako trmast”, je Gregor¢i¢ tedaj Hribarju takoj dejal: ,Prav ima$§, odslej
mni¢ vec!” Hribar ugotavlja: ,In res je od tega dne ostal gluh za vsa prigovar-
janja in vabila ljudi, ki so se zbirali okoli ,Gorice'." Gregoréié se ni samo popol-
moma umaknil iz strankarskega boja, ampak ga je s svojega marodnega vidika
aktivno obsojal (kakor n. pr. §e dolgo vrsto let potem Fr. Ks. Meko). V satiri
»¥eliki bolnik® je opisal bolni slovenski narod, ki ga zdravita dva mazata —
liberalec in klerikalee. Hribarju je pisal 25. septembra 1901, ali ne bi mogel kaj
storiti ,k zblizanju obeh strank”. Marici je pisal 24. decembra 1901: ,Politika se
mi gnusi“, Vrhovniku 14. januarja 1902.: ,Politiko sem pustil docela — ni zame!”
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Ali ni Tumova sodba o Gregoréievi ,mehkobi in nestalnosti” (Spomini, str. 262)
povsem pravilna in utemeljena? In ali ni bil Tumov glas o Gregor¢i¢u po mjegovi
smrti, osamljen glas v hrupnem ,malenkostnem, nizkotnem boju za njegovo
osebo”, v boju za neupravifeno monopolno strankarsko izkoriS¢anje pesnikovega
slovesa — resmiéen in praviéen?

Zakaj sem vse to navedel? Tumova globoko obéutena priznavalna, skoraj pa-
negiri¢na, a pri tem ne prazna osmrtnica Simonu Gregoréi¢u nam kaZe, kakSen je
bil njen pisec. Tuma ni poznal osebne zagrizenosti in zato odpade vsakrina in tudi
Sivéeva domneva o kaksni njegovi ma3cevalnosti. Hkrati nas Tumovo oznameno-
vanje vodilne gorifke druzbe uvaja v razumevanje neskladja med mnjo in njim,
neskladja, ki je osnova legende o Tumi in s katero se bomo morali temeljiteje
baviti. Prej pa moramo opraviti z izpodbijano Tumovo navedbo o Gregoréic¢u in s
postopkom dr. Breclja v zvezi z njo.

NEPOPOLNE IN POPOLNE POIZVEDBE.

Poleg SivEevega pisma priobéuje dr. Brecelj dve izjavi, ki izrecno zanikata
Tumovo navedbo. Renski dekan Valentin Pipan in pet posestnikov z Gradis¢a, ki
so dobro poznali Gregoréida v &asu, ko je Zivel na Gradiseu, izpritujejo, da je Tu-
mova navedba ,popolnoma izmisljena in torej grdo obrekovanje, ko pise o kretenu
ali bebeu, ki bi bival nekdaj na Gradidtu in ki bi ga ljudstvo smatralo za narav-
nega sina* pokojnega pesnika“. Jakob Rojic, ki je bil na Gradiitu ué&itelj od
1. 1905. do 1. 1920. in od 1. 1912. do italijanske okupacije tudi podZupan ter so mu
bile torej razmere na Gradi¥¢u natanéno znane, izjavlja dvoje: 1) da v casu, ko je
sluzboval na Gradis¢u, ni poznal nobenega bebca niti med udenci niti med obéi-
narji, in 2) da ni nikoli slifal od obéinarjev, da bi imel Simon Gregoréi¢ kakega
nezakonskega sina* bebca.

Sivtevo pismo, ti dve izjavi in Se druge navedene, ustne in pismene izjave
~mnogih znancev in prijateljev,... ki so Ziveli v Gregorfiéevem ¢asu v njegovi
bliZini in poznali krajevne razmere in Ijudi na Gradi%¢u neposredno®, so vodile
dr. Breclja k naslednji jako posploSeni trditvi: ,Vsi so se zgraZali spri¢o dr. Tu-
movega pisanja in ga obsojali kot izmisljotino, nih&e ni vedel ni¢ ne o pesnikovem
otroku* ne o gradiskem bebeu.”

V smislu Tumove Zelje v ,,Predgovoru” k ,Spominom®, naj se morebitne ne-
to€nosti in napake v njih stvarno popravijo, sem se zanimal za vse govorice o po-
sameznih navedbah v Tumovi avtobiografiji. Dr. JoZza Rus me je opozoril na Gra-
dis¢ana Rudolfa ZnidarSica, 3olskega upravitelja v Crnuéah, ki se je posebej za-
mimal za Tumov odstavek o Gregoréi¢u in mi lahko ponudil zanesljive podatke**
Ti podatki se skladajo z obema izjavama, ki ju je priobéil dr. Brecelj, v tem, da
ljudska govorica, ki je pri takih stvareh natanéno kazalo, ni nikdar spravljala
Simona Gregoréita v zvezo s kakim slaboumnim otrokom na Gradii¢u. Toda Zni-
dardieve informacije so bile v netem popolnejie od dr. Brecljevih. Vedel mi je
povedati priimek slaboumneza, ki je v vasici Gradid¢e obée znan in ki je bil
pat¢ 3e mladeni¢ pred petnajstimi, dvajsetimi leti, ko ga je Tuma na Gradiic¢u
sreal. Nekaj drugih GradiZ¢anov, katerih naslove mi je dal Znidar$i¢, mi ni tega
samo potrdilo, ampak sem izvedel od njih tudi slaboumneZevo krstno ime.*** Jakobu

* Podértal jaz — D. K.
** G. ZnidarSi¢, ki je bil pred vojno uéitelj v Dornbergu in nato upravitelj
Ciril-Metodove $ole v Gorici, je medtem — 25, junija — umrl !
*** Kakor sta mi 22. julija povedali dve GradiS¢anki, ki sta pravkar pridli iz
domadega kraja za nekaj dni v Ljubljano na obisk k sorodnikom, ta slaboumnez
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Rojecu je ta defek otitno izginil iz spomina; poleg tega pa se je Rojic v svoji izjavi
pomotoma proglasil za zadnjega gradiSkega podZupana. Znidar$i¢ mi je vedel po-
vedati tudi imena dveh povojnih gradiSkih podzupanov. V januarju 1922 so se
yriile v vseh obéinah Julijske Krajine obéinske volitve. V obé&ini Renée-Gradiide
jzvoljeni obéinski odbor je, kakor porofa ,GoriSka straza (V. §t. 5 od 1. februarja
1922), postavil za zupana DurSota Franca, za renskega podzupana Maksa Turela, za
gradiSkega pa Josipa KerSevana. Tega je oblast odstavila in sledil mu je na
podZzupanskem mestu Avgust Vovk. KerSevana so pozneje — menda 1. 1927.
— ubili faSisti, a tudi Vovk je Ze umrl. Ob odpravi obéinske avionomije v septem-
bru 1926 je bil imenovan za podeitata ob&ine Rende neki Graziani, ki je bil v tej
ob&ini Ze 1. 1924. obéinski komisar, ko je bil ob€inski svet razpui€en (gl. ,,Goritko
strazo” od 1. aprila 1924 in od 17. novembra 1924). Kdaj so bile po tem razpustu
izvedene v tej obéini volitve in ali so se sploh vrdile, nisem mogel ugotoviti; vse-
kakor pa poro¢a ,,Goriska straza“ od 13. februarja 1926 o 7upanu in obé&inskem
~ odboru v Rencah, ki je tedaj sklenil odstaviti ob¢inskega tajnika Babudra. Roj-

¢eva izjava zavaja braleca v zmoto. Ce se z njim vred vpraSamo, kdo bi mogel
biti tisti podZupan, ki je Tumo nalagal, je mogel to biti eden od obeh imenoma
navedenih ali pa tudi kdo, ki je med obema ali pa po razpustu odbora kot imeno-
~ van zacasno opravljal podzupansko funkcijo. [z kakSnega mnagiba naj bi bil to
storil — kdo ve! Bistveno je vsekakor to, da ,podzupanovo pojasnilo ali za-
trdilo” Tumi — ne drzi. Kar glede tega povedo vsi Gradiscani, popolnoma zado-
stuje za rehabilitacijo Simona Gregoréiéa proti Tumovemu ,napadu”, kakor se
izraza dr. Brecelj. Vsa zadeva bi bila s tem reSena — legenda o Gregoréitu izpod-
bita — in z javnim popravkom, ki bi imel enako ali celo veéjo publiciteto kakor
~ Tumova knjiga, tudi odpravljena. Toda...

DR. BRECELJ IN TUMOVA POMLJIVOST.

Tako bi se krivica, storjena Gregorc¢icu s kleveto, popravila — sine ira et
studio. Dr. Breclja pa sta ,ira et studium” odvedla mimo vseh bliZnjih in narav-
nejiih, edinole verjetnih razlag naravnost k hipotezi in z lahkotno gesto razglaSeni
obdolzitvii Tuma si je vso storijo izmislil! Medtem ko se je Siveun
»misel, da je Tumovo pisanje podlo masevanje” nad Gregortitem zaradi nekda-
njega politinega nasprotstva med njima, samo ,vrivala®, je dr. Brecelj Tumov
snapad na pesnika® Gregoréi¢a z vso mogofo kategoriénostjo pripisal ,na rova$
dr. Tumove posebne duSevnosti, njegove samozaverovanosti in nezanesljive pomlji-
vosti“. To je osrednja misel njegovega dvostranskega, obrambno-napadalnega se-
stavka, ki je za svoj videz sklenjenosti nu jno potreboval dveh bergelj: neobstoj
slaboumne?a na Gradi¢u in kakrinih koli podzupanov po italijanski okupaciji.
Ti dve berglji namreé ne samo dopuf¢ata, ampak kar vsiljujeta bralcu dr. Breclje-
vega sestavka vtis in sklep, da si je Tuma storijo gladko izmislil, ali da uporabimo

- ,terminus technicus® — da jo je ,skonfabuliral®. Bebec in podZupan sta bila ne-
kaka privida, ubogi Gregordi¢ pa Zrtev Tumove bolestne domisljivosti!
Kako je z obema dr. Brecljevima ,bergljama” — smo videli... Pa dr. Bre-

celj ne pride v zadrego! Za vsak primer je postavil svoji teoriji ¢ Tumovi ,neza-
nesljivosti pomljivosti“ dve nadomestni opori, dve zgodbi, dva svoja ,,0sebna doziv-

S0 danes 7ivi na Gradiidu ,pri Matijéevih” s svojimi pravimi brati in se-
strami. Pois¢e ga lahko vsakdo v hi¥i nasproti gostilne Pahor, tudi tisti infor-
mator z Goridkega, ki je — gotovo v dobri veri, a le malo preve¢ vneto — pisal
dr. Breclju, da upa, da se Tumov bebec na Gradi¥¢u ne bo nadel (prim. pisma, ki
jih je dr. Brecelj izro&il univerzitetni knjizniei)...

391



1jaja“, ki naj bi pokazala, ,kako netofen spomin je kazal dr. Tuma®, dokazala, da
je vobte rad ,.konfabuliral®.

Ogledujemo si obe dr. Brecljevi zgodbi, kakor si hotemo — ne prva ne druga
nima prav nobene zveze s Tumovim spominom in s tezo, ki jo ho¢e dr. Bre-
celj z njima podpreti. To je eno. Drugo in vsekakor dosti hujSe za dr. Breclja pa
je dejstvo, da sta obe zgodbi v vsakem pogledu votli.

Prva zgodba: znani gorski vodnik iz Trente, JoZe Komac, p. d. Paver, je 1. 1909,
preplezal severno triglavsko steno. Naslednji dan je v Vratih povabil dr. Breclja,
naj z njim turo ponovi. Dr. Brecelj ponudbe ni sprejel. Nekaj dni pozneje je novico
o Komatevem vzponu povedal dr. Tumi. Sedaj pa nadaljuje dr. Brecelj takole:
»Drugo leto jeseni smo brali obdirno poro¢ilo dr. Tuma, kako je preplezal Severno
steno v smeri, kakor da jo je sam pogodil. Omenja paé, da ga je spremljal vodnik
Paver, ki ga Se nekoliko smedi, ne omenja pa niti s ¢rkico, da je odkril smer in jo
preplezal prvi Paver sam.”

Braleu, ki ne ve — vse to mu je dr. Brecelj zamol¢al —, da je bil Pavrov vzpon
po severni triglavski steni v septembru l. 1909. razglafen v alpinistitnem ¢caso-
pisju,* se morajo kar lasje jeziti, a ne nad slabo Tumovo pomljivostjo, ampak nad
njegovo neverjetno slavohlepnostjo, ki ga je vodila v take moralne prepade, da je
zamoléal Pavrov vzpon, da bi se lahko okitil s tujim prvenstvom, ki ga je morda
celo z denarci odkupil... In povrhu ta cinik Komaca Se smeSi!

Ce res ne bi bilo na GradiS¢u niti bebea niti podzupana — le potem bi bil
dr. Brecljev oéitek o ,konfabulaciji“ na Tumov naslov utemeljen. Dr. Breclju pa
ne bi mogli o¢itati konfabulacije pri tej zgodbi le — &e ne bi bil Pavrov vzpon res
razglafen! Kako in komu naj bi ga bil Tuma zamol¢al?! Tuma seveda ni opisal Pav-
rove ture, ampak njuno skupno turo po severni triglavski steni z vso natan¢énostjo
(. Planinski vestnik™ XVI. 1910, sir. 191—7). In v tem opisu ni prav nobenega sledu
0 kakem smeSenju Komaca! O njem se Tuma izraZa takole — na dveh mestih (str.
194 in 196): ,,Sam sem bil tako gotov Komacevih kretenj... Kadar je vrv v rokah
Komacevih, se ni kaj batil® V opisu ture &itamo, da se na nekem mestu Komacu
ni posredilo preplezati neko strmo stopinjo in da sta zato krenila mimo nje; na
drugem mestu Komac ni hotel preplezati neko peé¢ino, ker se mu je zdelo prene-
varno, ampak se je rajsi splazil okoli nje ter ,bil brZ nad njo*“, nakar je varoval
Tumo, ki je preplezal steno naravnost. Mar bi se mogel dr. Brecelj sklicevati na
ta dva momenta s ture, da bi opravicil svoj iz trte izviti ocitek ,smeSenja“ vod-
nika Pavra?! Prvi pri¢a samo, da se je smer, v kateri sta plezala, bolj ali manj
lodevala od smeri, v kateri je plezal leto dni prej Paver sam, drugi pa je le spri-
<evalo za Pavrovo previdnost.

Kaj nam ostane od cele prve dr. Brecljeve zgodbe? Ni¢ drugega kakor brez-
uspefen napad na Tumo, napad, ki mu manjka precej ve¢ kakor samo glava in rep.**

Druga zgodba: Pred deZelnozborskimi volitvami na Goriskem v juliju 1913 je
sklical dr. Brecelj kot kandidat ,novostrujarjev” volivni shod v Podgori. Shod so
prevzeli socialisti, ker so imeli veéino, in je na njem prvi govoril Tuma, ki je —
po dr. Brecljevem opisu — otital novostrujarjem ,vse napake, krive poteze, zamu-
jene priloznosti in druge javne grehe, ki jih je dr. Gregoréi¢ [voditelj starostru-
jarjev] res zagre&il ali pa mu jih je dr. Tuma obesil”, torej .streljal ne mimo tarce,
ampak v nasprotno smer”. Za Tumo je sicer z neko tezavo, a vendarle prisel do

* V .Planinskem vestniku®, XV. 1909, §t. 9, str. 196.
** To dr. Brecljevo zgodbo je medtem obSirneje zavrnila alpinistka M. De-

belakova v ¢lanku ,,Dr. Henrik Tuma v dr. Brecljevi Iuéi" (Jutro, 3t. 166 od 20. ju-
lija 1939).
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besede dr. Brecelj. O¢ital je Tumi ,javno varanje lastnih somidljenikov, ko je
hotel natvesti vse politiéne grehe dr. Antona Gregoréiéa nam..., ki smo se dvignili
prav proti Gregoréievi politiki®, pomiloval ,socialiste, da se je v njihove vrste
vrinil izobrazen moZ, ki se javno krega z resnico” in ,izrazil bojazen, da bo on,
ki je Ze prebredel vse druge stranke, hotel zlesti tudi v naSo najmlajSo goriSko
stranko”. Neverjetni in neverjetno naivni opis tega shoda konéuje dr. Brecelj ta-
kole: ., Tiho je dizginil dr. Tuma. Tako zabavnega polititnega shoda nisem doZivel
ne prej ne poslej!™

Dr. Breclja je baje zabaval shod, bralea pa gotovo zabava njegov opis shoda.
Predvsem zaman iS¢emo kakrine koli zveze med vsebino te zgodbe in pa Tumovo
pomljivostjo! Kam sploh zgodba meri? Kveéjemu na Tumovo nerodnost, da ni znal
najti nobenih ustreznih politiénih argumentov zoper movostrujarje in si dal kar
zapreti usta z ofitkom, da je prebredel Ze vse stranke in si novostrujarji ze belijo
glavo, kako se ga bodo otresli, ko se pride ponujat ¢ mjim. — Tuma je osmeSen,
dr. Brecelj se zabava — resnica pa pod mizo jote, kajti tudi ta zgodba je — bosa.

Zatnimo pri koncu. O tem zabavnem sreCanju Tume in dr. Breclja se je v
Tumovem domacem krogu pogosto govorilo, ker je bila spremila Tumo na shod
neka njegova sorodnica, ki je — revoltirana zaradi nekih izjav — motila dr. Brec-
ljev govor z medklici. Prav dobro se spominja, da je pofakala Tumo v dvorani;
po konZanem shodu sta se Tuma in dr. Brecelj razgovarjala ter je Tuma dr. Breelju
odgovoril na vpraSanje, kdo je bila gospodi¢na, ki je delala medklice. To ji je
Tuma takoj pri odhodu iz dvorane povedal. Shoda je bilo tedaj konec, najvetji del
udelezencev se je Ze raztepel, nekaj ljudi je pa¢ Se ostalo v dvorani. Sicer pa: Le,
kdor Tume ni poznal, lahko verjame, da je ,tiho izginil®, da jo je popihal — pred
praznimi politiénimi streli dr. Breclja.

Dr. Brecelj mi bo gotovo dopustil domnevo, da ne bi mogel po pet in dvaj-
setih letih veé podati ves potek misli Tumovega volivnega govora. Verjamemo mu
lahko, da je Tuma govoril o dezelni politiki slovenske ljudske stranke, v kateri
so bili do razkola nekaj tednov prej tudi novostrujarji. Da pa o teh, ki so shod
sklicali, ne bi bil prav ni¢ govoril, je popolnoma neverjetno. Kako je Tuma
v tistem volivnem boju, prav gotovo tudi na svojih shodih v Podgori (bilo jih je
ved), tolmaéil politi¢éne razmere na GoriSkem, lahko razberemo iz volivnega oklica
izvr§evalnega odbora socialnodemokratske stranke na Goriskem, iz oklica, ki ga
je napisal Tuma sam (gl. ,Zarjo™ &t. 626 od 8. julija 1913). Zgodovinskemu orisu
dezelne politike od 1. 1908. dalje in kritiki ,.dvanajstletne skoraj absolutne vlade
slovenske ljudske stranske pod dr. Gregorfitem in prof. Berbuéem v slovenskem
delu dezele” sledi naslednja razlaga: .,Zloraba moé¢i v deZelnem zboru in odboru
je morala prisiliti del slovenske ljudske stranke, da se je samovladi dr. Antona
Gregoréic¢a in Ivana Berbufa postavil v bran. Spraviti ho¢ejo do veljave &isto ver-
sko nacelo, v deZelnem zboru iskati zvezo med laskimi in slovenskimi klerikalei.
Vredi hotejo i samovladarstvo, ki je trajalo 12 let, in uvesti demokrati¢na nacela.
V red hotejo spraviti deZelno gospodarsivo in potisniti Italijane s slovenskega
ozemlja. Vse enako zlate obljube kakor one, s katerimi je pred dvanajstimi leti
mastopila dr. A. Gregoréifeva stranka!... A vse zatrjevanje nove struje slovenske
ljudske stranke ne more spraviti s sveta dejstva, da je nova struja v rokah vod-
nikov, kakrine je imela slovenska ljudska stranka; osebe in imena so druga, kjer
pa hote voditi politiko in gospodarstvo duhovnik, ni mogoc¢e demokratsko ljudsko
natelo. Stroga cerkvena organizacija in odvisnost duhovnika od njegovih visjih
poglavarjev izkljutuje vsako ljudovlado, izklju¢uje vsako svobodno politi¢no, kul-
turno in gospodarsko gibanje... Cetudi se je nova klerikalna struja polastila glav-
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nih totk gospodarskega programa socialne demokracije, da privabi ljudstvo... bo
nje plodno delo v deZelnem zboru izkljuteno zaradi neplodnega boja med klerikalci
in liberalci, katero se po natelu te stranke mora zanesti v dezelni zbor. Prememba
bo le ena, da namesto samovladarja dr. A. Gregoréica pride samovladar dr. Anton
Brecelj...” Prav gotovo so bili Tumovi argumenti na ,,zabavnem” shodu takega,
natelnega in mne kak¥nega drugega znataja. Da jih dr. Brecelj ni bil sposoben
razumeti, je pa prav mogoce... Naravno si je prizadeval éim bolj dokazati, da se
politi¢ni naérti novostrujarjev zelo razlikujejo od dotedanje politike stare struje
slovenske ljudske stranke. Da pa v polemiki s Tumo — in v nasprotju z znaéajem
Tumovega nasiopa — ni bil prevet stvaren, o tem pa prifajo ceneni ,argumenti®
(»javno varanje”, .javno kreganje z resnico”, .prebredanje strank™), ki jih sam po
spominu navaja.

Kaj nam ostane v rokah od cele druge dr. Brecljeve zgodbe? Ni¢ drugega
kakor dobrfen kos dr. Brecljeve — maivnosti...

Kakgno zakljuéno sodbo moramo izreéi o dr. Brecljevi tezi, da je imel Tuma
nenormalen, nezanesljiv spomin, da je pozabljal (amnezija), pretvarjal prvotne
in pristne spominske vtise (paramnezija) in izpopolnjeval spominske vrzeli z iz-
misljeninami (konfabulacija)? Kak&na naj bo ta sodba, ko pa ni nikjer prav nobe-
nega dokaznega gradiva za Tumovo slabo pomljivost! Dr. Brecelj samo v pestrih
oblikah ponavlja svojo trditev, ne podpre je pa z ni¢emer! Pa¢: Na nekem skritem
mestu vendarle navaja nekaj, kar se naravnost in dejansko ti¢e spomina — tu ga pa
doleti taka nezgoda, da moramo nehote misliti na pregovor: Kdor drugemu jamo
koplje. ..

Ko je prebiral Tumove ,Spomine”, pravi, da je imel ,&asih pomisleke in
dvome spri¢o enocstranskega popisovanja javnih dogodkov, ki smo jih drugi videli
in ocenjevali druga¢e”. Popolnoma razumljivo je, da sta Tuma in dr. Brecelj oce-
njevala javne dogodke zelo razliéno, saj sta izhajala z zelo razliénih vidikov.
In dr. Brecelj lahko postavlja svojo oceno dogodkov proti Tumovi, kar bi mogode
v tem ali onem primeru kaj spopolnilo zgodovinsko sliko goriske politike. Ne dvo-
mimo pa, da so Tumovi pogledi nanjo neprimerno $irdi, globlji in ostrejdi Ze za-
voljo tega, ker je Tuma nanjo gledal stvarno in z velikim razumevanjem njenih
objektivnih druzbenih pogojev in ljudi, ki so bili njihov izraz, medtem ko dr. Bre-
celj vsaj v tem sestavku kaZe skoraj samo malenkostno osebno zagrizenost in
zaslepljenost.

Nato pa navede dr. Brecelj en cel primer, kjer je videl neki dogodek dru-
gate kakor Tuma. ,Tako na primer", pravi, ., je dr. Tuma na str. 260. opisal po-
grebno slovesnost pesnika Simona Gregoréita prav po svoje in precej drugade,
kakor sem jo dozivel in svoj spomin nanjo priob¢il v Mladiki"" V ¢em je razlika
med obema opisoma? V naslednji malenkosti: Po Tumi je vodil petje pesmi ,Nazaj
v planinski raj” pevovodja Michl, po dr. Breclju pa pevovodja Ivan Mercina, Vpra-
ganje na sebi je ¢isto nepomembno. Naj bo ze Michl ali Mercina — take zamenjave
oseb ali imen se lahko pripetijo vsakomur, ne da bi morali zanje takoj uporabiti
strokovna izraza ,paramnezijo® in ,konfabulacijo”. Vendar ima tfo vpraSanje v
na8i zvezi neki pomen: V edini totki, ki se dejansko ti¢e spomina, je zagre§il
spominski lapsus dr. Brecelj, ne pa Tuma! Znana pevka Klemen-
tina Hrovatin, ki je o stvari v Gorici sami povpradevala, da bi preizkusila svoj
spomin, pie (15. junija 1939): ,Res je, da je pelo Pevsko druitvo pod vodstvom
g. Michla na Katarinijevem trgu ,Nazaj v planinski raj’."” Pevec Viktor Crnko se
na Gregorti¢ev pogreb dobro spominja in v celoti potrjuje Tumov opis. Po Caso-
pisnih poroé&ilih je odpel pesem mefani zbor Pevskega in glasbenega drustva, ki mu
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je bil Tuma predsednik, Michl pa pevovodja. Zakaj naj bi si bil ta zbor izposodil
vodjo ¢italniskega pevskega zbora Mercino?

Dr. Brecelj lahko mirno odnese amnezijo, paramnezijo in konfabulacijo v
svoji zdravniski torbi nazaj domov, kakor jih je bil prinesel k ,obdukeiji* Tu-
movega spomina — namesto gradiSkega bebca in povojnih gradiSkih podzupanov...
Jaz pa lahko Se bolj mirno vztrajam pri oceni, ki sem jo zapisal o0 Tumovem spo-
minu v ,,Dopolnitvah™ k njegovi avtobiografiji: da se je pri preizkuSanju njegovih
navedb ob Casopisnem in drugem gradivu ,pokazalo, da je bilo Tumovo spomi-
njanje izvrstno, seveda pa ne brezhibno®.

SLAVL]JENJE ALTI RAZUMEVAN]E?

Vrnimo se Se enkrat in poslednjié h Gregoréi¢u, a ne zaradi njega, ampak za-
radi naslednjega dr. Brecljevega nafelnega stalii¢a: ,,Tudi e bi bilo vse tisto res,
kar omenja dr. Tuma o pesniku, bi bilo tako pisanje grdo opravljanje nadega tako
sploino spoStovanega pesnika.,” Tu me pa lo¢i od dr. Breclja Sirok prepad. Menim,
da ne smemo pesnika samo slaviti in hvaliti kakor malika, ampak ga moramo pred-
vsem razumeti Tudi pesmi so — kakor vsa umetnost — zrcalo Zivljenja, izraz
pesnikovih ¢ustev in misli spri¢o posameznih Zivljenjskih pojavov in danega Ziv-
ljenja v celoti, kakor ga pesnik obéuti in dojema — s srcem in razumom. Ce naj
res razumemo pesnika, moramo poznati njegovo dobo, okolje in individualno Ziv-
ljenje — poznati ga vsega, po nelo¢ljivih sonénih in sencénih straneh. Kam bi
prisli z dr. Brecljevega primitivnega izhodis¢a?!

V svojem primitivizmu gre dr. Brecelj, ko zavraca Tumovo predstavo o Gre-
gortitu kot ,zapitem slabi¢u®, tako dale?, da je kazno, kakor bi hotel postaviti na
laz s Tumo vred tudi pesnika samega, ki je o svoji zlomljenosti iskreno pel, pa
tudi o svojem nadinu .boja" zoper njo, med drugim n. pr.: ..Se eno éaso! | Saj ko-
mur zvest je drug brezup, | neljub pa¢ mi mu jedki strup...” (Predsmrinice XXVI.
II1. zvezek ,Poezij”, str. 47). Kako naj dvomimo, da je Tuma naSel Gregoréita v
hudi duSevni in Zivljenjski krizi, ko nam pa to krizo izpri¢ujejo Gregoréiceve pe-
smi in njegova pisma ter potrjujejo prizadevanja GregoréiCevih prijateljev, da
bi ga v njegov, ne v svoj prid spravili v Gorico?*

Stara modrost pravi: Ce hoce &lovek dokazati preved, ne dokaZe niti tistega,
kar bi lahko. Tako se godi dr. Breclju. Beseda ,,popivanje®, ki jo je uporabil Tuma za
Gregordita, je morda res prehuda, pretirana. Tuma je bil v tem pogledu nekoliko
puritanca. Sam je zivel zelo solidno Zivljenje in je vrh tega Se nekoliko ozko-
sréno sodil manj solidno zivljenje drugih. Pa to je samo po sebi malenkostna za-
deva. Neki pomen za nafo kulturno zgodovino ima pri odnosu med Tumo in Ivanom
Cankarjem. Ta odnos nameravam osvetliti v posebnem &lanku, kjer bom priobé&il
tudi neko doslej neobjavljeno in zelo zanimivo Cankarjevo pismo.

1z gornjega dr. Brecljevega stalii¢a lahko konéno izlud¢imo latinski rek ,De
mortuis nil misi bene”. Dr. Brecelj ga upravi¢eno ni citiral proti Tumi, ker se ga
ravno proti njemu sam ni drzal, kakor bomo videli. A zame velja drugo vodilo:
De vivis et de mortuis nil nisi veritas. Tega reka se ljudje, ki jih ne ovira osebna
zagrizenost in pristranost, dejansko drzijo ali vsaj skuSajo drzati. ,Mortui® spa-
dajo v zgodovino, ki mora kratko in malo pojasniti razvoj, kakrSen je dejansko
bil, poiskati vzroke v éloveku in razmerah, ki so ga obdajale, mu omogoctile druz-
beno delovanje in se od le-tega dale vplivati. Ce nima zgodovina in biografija te

* Tu opozarjam na novo gradivo o Gregortitevi zlomljenosti — psihiéni in

fizieni — v knjigi Marje Borstnik-Skerlak , Askerc” (1939) ma str. 299 in 300 (BeZ-
kova izjava ASkercu iz 1. 1897. in ASkeréevo pismo Turnerju iz 1. 1901.).
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A \ | naloge, potem pa¢ ni dosti vredna in se vsaj znanost ne more imenovati, ker ne
. odkriva resnitnega 7ivljenja, ampak ,cara” neko neresni¢no, olepSano ,Zzivljenje",
o Dr. Brecelj je res samo dosleden, ko prenaSa svoje pravilo, da se smejo ,,0d-
krivati® samo lepe strani Zivljenja, tudi na memoarsko literaturo. Pripoveduje
nam, da ga je prvi del Tumove avtobiografije presenetil iz naslednjega razloga:
~Saj se dogaja v tej ali oni druZini, kar se, ¢e Ze ne skriva v domacem krogu, pa
vsaj ne raznaSa v svet. Spodobni ljudje ne razobeSajo javno neopranega perila.
Kar je napisal dr. Tuma o svoji materi, S¢ bolj pa o bratu in sestri, je kakor
temno ozadje ali ¢rne sence na sliki, ki ne osvetljujejo osrednjega lika — mnjega
samega — ugodno.”

Bralca, ki Tumovih ,,Spominov™ ni bral, ta dr. Brecljev odstavek z ,,neopranim
perilom®, ki naj bi se skrivalo doma, in s ,femnim ozadjem ali érnimi sencami®,
ki jih bojda predstavljajo Tumova mati, brat in sestra, naravnost sili k predstavam
nekih nedolofenih, a vsekakor hudih reéi. Bralee, ki Tumovo knjigo pozna, pa
se mora prav Cuditi temu odstavku in zlasti njegovemu nejasnemu zakljucku, da
Crne sence na sliki®, to je vsekakor mati, brat in sestra, ,ne osvetljujejo osred-
njega lika”, to je Tumo, ,ugodno™. Dr. Brecelj nam tu zastavlja uganko. Smisel
tega odstavka je jasen samo toliko, kolikor izraZza nacelo: Prikrivaj slabe, sentne
strani Zivljenja, olep$uj ga, idealiziraj! Toda také enostransko opisano .Ziv-
ljenje" — ni vet Zivljenje, in iz takih opisov se gotovo ne bomo naudili razumevati
resniéno Zivljenje. Kam bi vodilo tako nacelo v knjiZzevnosti, ki je ves njen smisel
v tem, da zrcali resni¢ne Zivljenje v tipi¢nih likih, da se poglablja v ¢lovekova
zivljenje in odkriva usodo ljudi v danih druzbenih pogojih, da pomore ¢loveku h
globljemu in SirSemu spoznanju Zivljenjske resni¢nosti? Veliki pisatelji niso nikdar
-pozabili svoje dolinosti, da dodele vsakomur tisto, kar mu gre"”, kakor je zapisal
Balzae, ki je izrekel tudi globoko sodbo, da Zivijo velika knjiZevna dela dlje od
rodov, ki so jih ustvarili, zato ker so velike slike resni¢nosti, stvarnosti svojega Casa.
Dr. Brecljev odnos do literature mora biti potemtakem skrajno filistrski. Kar velja
o lepi literaturi, velja v enaki meri o memoarskih spisih. Tudi vrednost le-teh zavisi
od globine in Sirine, v kateri prikazujejo resni¢no Zzivljenje. Tega se je Tuma
dobro zavedal. Segel je v pestro Zivljenje okoli sebe in nam predstavil kopico za-
nimivih znaéajev in usod, jih predstavil stvarno, s éutom za resni¢nost in notramjo
zvezanost dogajanja, z razumevanjem njihovega dejanja in nehanja ter z Iju-
beznijo do njih. S krepkimi potezami oriSe z vso razumevajofo prostodusnostjo
svojo mater, od katere je, kakor pravi, dobil ,trdi del svojega znafaja", orife jo
tako, kakrina je bila in kakrino je videl. Vse razumevanje pokaZe indi za neko-
liko divje Zzivljenje svoje po poli sestre in za propad brata. Fanatiéno resnico-
1jubnemu, kakor je bil, ni moglo niti na misel priti, da bi kaj olepSaval, vodilo ga
je edino pravilno nacelo: Zivljenje samo naj govori, ker le ono lahko ué¢i! In prav
tako, kakor je on jemal Zivljenje svoje, svojeev in drugih, moramo tudi mi jemati
njega in vsakogar, ki ga ho¢emo razumeti, ne pa samo slaviti ali — grditi.
Biografske Studije morejo imeti smisel le, ¢e pojasnjujejo dejanski razvoj dane
osebnosti, é¢e odkrivajo momente, ki so jo v Zivljenju gnali v dano smer, in med-

. sebojno u¢inkujote vzroke v osebnosti in v njenem okolju.

Kakor je dr. Brecelj vnet za slavljenje Simona Gregorcita, pa ves njegov se-
stavek kaZe, da je 3e bolj vnet za — grdenje Henrika Tume. Ze zgoraj smo videli,
kako pridno mu je tovoril na rame ,spominske” in razne druge grehe, ki jih nikjer
ni. Napisal pa je o njem %e hujSe stvari, ki jih &e nismo citirali. Zakaj se le tako
trudi, zbira ali bolje vlete za lase razne ,zgodbe™ in jim izkrivlja smisel samo
zato, da bi mogle vre¢i slabo lu¢ na Tumo?
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Izposodimo si za trenutek Sivéevo metodo in se vprafajmo, ali je mar
dr. Brecljevo pisanje ,podlo maséevanje” nad Tumo, s katerim sta si bila poli-
titna nasprotnika in se celo na nekem zabavnem shodu dajala iz ofi v oti? Ali ga
je bil Tuma kdaj razzalil v polititnem boju?

VIR LEGENDE O TUML

V ,Zarji" od 10. julija 1915 je Tuma tolmaéil socialnodemokratskim delaveem
»Klerikalni razkol na Goriskem". SeZe nazaj v zgodovino in ugotovi najprej, da
_ dr. Anton Gregoréi¢ kljub temu, da je duhoven, ni bil nikdar pravi klerikalec.

Ob razkolu L. 1899. je &lo z njim vse, kar je bilo konservativnega. Poudarja njegove
zasluge za slovensko Solstvo v Goriei, a o€ita mu, da je bil vedno nasproten vsa-
kemu socialnemu gibanju, strokovnemu in zadruinemu delu. Nato opozori na stru-
peno osebno gonjo starostrujarske ,.Gorice” proti movostrujarjem, pravi, da so
starostrujarji podobno ,¢asnikarsko gnojnico, kakor so jo svoj ¢as... izlivali proti
napredni stranki, jeli... izlivati po posveCenih glavah mlaje duhovigine™
Dr. Breclju n. pr. so ofitali, kakor omenja Tuma, da si je priel iskat bogastva
(kakor svoj ¢as Tumi!), voziti se z avtomobilom, da je najdraZji zdravnik. Zopet
je zadonelo staro Berbucevo geslo: ,Pro¢ s Kranjci!® Ali je vse to res? Da, tako
je takrat starostrujarska ,,Gorica™ napadala dr. Breclja, ..generala novostrujarjev®,
ki ,.ga je obrt gnala naravnost [iz Zapuz na Kranjskem| ¢ez Hubelj na Gorisko
iskat kruha", in ,,Brecljevo gardo tujcev"... Na taki stopnji je bila tista skupina,
ki jo je bil Tuma dobro oznaéil kot ,profesorsko in duhovniiko druZbo antedilu-
vialnih nazorov, polno najtemnejSega provincializma in ekskluzivizma®. Ze 1. 1908.
je Tuma pisal o ,jadikovanju ,Gorice'” nad dejstvom, da ,se je na klerikalnem
Goriskem uprla .kranjska pasma' — ,goriski pasmi'“... L. 1913. je v omenjenem
¢lanku obe klerikalni struji ocenil takole: ,Ako se je Gregoréiteva konservativna
klerikalna stranka ustanovila radi osebe dr. Antona Gregoréica, je kricansko so-
cialna stranka produkt realnih politiénih struj, zaradi tega tudi seza globlje v
ljudstvo.”

Pri dr. Breelju bi bilo pa¢ bolj upravit¢eno domnevati maifevalnost do res
brezobzirnih in neprizanesljivih starostrujarjev kakor pa do obzirnega in stvar-
nega Tume. Ta je ostal med zaslepljenimi in zagrizenimi strankarskimi nasprot-
niki, ki so izgubljali vsako mero, neokuZen od njihovih metod boja, si je vselej
prizadeval, biti nafelen in nasprotnika pravilno ter stvarno razloZiti. Ni mu bil
smoter ne blatiti ne smeSiti nasprotnika, ni uporabljal argumentov ad hominem,
ker mu ni §lo za hujskanje, ampak za vzgojo braleev in posluSalcev h kritiénemu
razumevanju nasprotnikov. In vendar je dr. Brecelj odpustil starostrujarjem njihove
resni¢ne grehe, Tumi pa prav tako neutemeljeno. kakor brezobzirno ofita ,javno
varanje” in ,javno kreganje z resnico”. Kako si moremo to razloZiti? Dr. Brecelj
gotovo nima nobenih osebnih razlogov za svoje napade na pokojnega Tumo.
Kje naj jih torej is¢emo?

Navedbe iz Tumovih politiénih €lankov so nam pokazale, da je kazal Tuma
v vsem svojem politicnem nastopanju neko supeniornost nad svojimi politiénimi
nasprotniki — tako nekako, kakor je za predvojni ¢as pribil Izidor Cankar, da je
socialna demokracija ,,v svejih listih kazala... neko superiornost nad ,me$¢an-
skim’ [to je liberalnim in klerikalnim| ¢asnikarstvom" (uvod v XI. zv. Cankarjevih
zbranih spisov, str. XIV). Tuma je bil res prav ,izrazit posebnez”, kakor pravi o
njem dr. Brecelj, le da uporablja ta izraz v docela drugem smislu, bil je bela
vrana med gorifkimi slovenskimi politiki. Ti so se v svoji zagrizenosti obmetavali
med seboj najraje z neutemeljenimi argumenti ad hominem, vsi skupaj pa so ob-
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metavali z enakimi argumenti Tumo, ki so mu vsi enako zamerili, ker se jim ni
hotel prilagoditi, ker jih je po svoji stvarnosti, po svojem razumevanju in znanju
dale¢ prekaSal. SovraStvo goriSke meScanske druzbe do Tume ima svoj vir v nje-
govem skozi in skozi negativnem nacelnem odnosu do te druzbe, v njegovi ,samo-
zaverovanosti”, kakor pravi dr. Brecelj, seveda zopet v drugem smislu, ki mu je
onemogocala, da bi se ponizal pred njo.

Tako smo se — morda z nekoliko prehitrim skokom — priblizali k neskladju
med Tumo in gorifko mes¢ansko druZbo, ki smo se ga bili Ze zgoraj mimogrede
dotaknili. To meskladje se je postopoma odkrivalo. Pridlo je najprej do izraza v
spopadu konservativeev s Tumo, v spopadu, ki je dovedel L. 1899. do razkola na-
rodne stranke, nato v spopadu Tume z Gabri¢kom in njegovimi pristadi v vodstvn
narodnonapredne stranke, v spopadu, ki je dovedel 1. 1902. do Tumovega odstopa
od in iz vodstva te stranke, konéno pa v Tumovem vstopu v socialno demokracijo
1. 1908. Tuma se goriSki me$canski druzbi ni ne mogel ne hotel prilagoditi, ampak
se ji je vse bolj postavijal v nasprotje — do vrhunca pa je priSlo to neskladje,
ko se je ta, nad to druzbo po miselnosti in izobrazbi tako vzviSeni meSfan s trdno
gmotno pozicijo in velikim druZbenim ugledom — prikljuéil malopomembni de-
lavski socialnodemokratski stranki. To je bil vrhunee njegovega negativnega od-
nosa do goridke druzbe, ki mu ga je poplaala z onemoglim smeSenjem. SmeSenje
je bilo najlaZzje orozje v politiénem boju ob pomanjkanju stvarnih argumentov,
Hkrati pa si je ustvarila zase tudi posebno razlago neumevnega ji Tumovega
ravnanja, da bi si v svoj prid in po svoji podobi odgovorila na muéno
vpraSanje, zakaj se ji Tuma ni hotel prilagoditi in podrediti. Gori¥ka druzba je
potrebovala legendo o Tumi namesto resnice o Tumi. Njeno ,raz-
lago™ in obsodbo Tume, katere temelj sta sovradtvo in zavist, je vsrkal dr. Brecelj
iz svojega goriSkega okolja in vzdusja. Kakor se je bila v njem utrdila, tako je
v njem ostala in rad se je lotil obrambe pesnika Simona Gregoréita — zato da bi
¢im huje ogrdil Tumo, ¢igar osebnost vse bolj ufinkuje idejno in moralno na nova
pokolenja, medtem ko so imena njegovih nekdanjih obrekovalcev le Se etikete na
praznih steklenicah v muzeju ,narodne” zgodovine. Kakor vse kaZe. v svoji za-
slepljenosti ni sposoben obéutiti kako subjektivno krivdo. ko izkrivlija podobo
pokontnega, odkritega in stvarnega druzbenega delavca v njeno nasprotje. Po-
trudil se bom pokazati, da je ta posel vendarle — objektivno — krivi€en in hkrati
tudi docela — jalov. Nekaka ironija usode se mi pa zdi, da je ta dr. Brecljev
napad prineslo ravno — . Dejanje”... Kako je le moglo nasesti videzu sklenje-
nosti dr. Brecljevega sestavka, ki za reSitev prave podobe Simona Gregoréi¢a ne-
utemeljeno rudi pravo podobo Henrika Tume?

TUMOV ZNACA]J IN 8E EN ZNACA]J.

Gorisko razlago Tume je dr. Brecelj dovolj popolno in jasno formuliral:
wDr. Tuma je bil izrazit posebneZ... Po naravi je bil egocentricen ¢lovek, ki
motri in vrednoti ljudi in svet okoli sebe prav po svoje, ki ¢uti do drugih prav po
svoje, v tem Custvovanju prevladuje seveda sebiénost (egoizem), ki ravna nasproti
drugim prav po svoje, in to ravnanje je navadno vse prej kot obzirno in priza-
nesljivo... Pokoja ni poznal, ko so se drugi zabavali, je on poZiral knjige na
debelo. Tako je dr. Brecelj na kratko ofrtal Tumov ,znacaj".

Ne da bi se sam zavedal, je dr. Brecelj v tej opredelitvi Tumovega ,zna-
Zaja* ofrtal — njegov odmnos do goriske druzbe. Tej res Tuma ni pri-
zanaSal s svojo nafelno in stvarno kritiko, zavra¢al je njene nazore o svetu in
politiki, njene metode v strankarskem boju, oéital ji je nedelavnost, nizko raven
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- qzobrazbe in podobno, tudi zabaval se ni z njo. Cutil je do nje, jo vrednotil in
ravnal nasproti njej res ,po svoje”, namre¢ &sto drugaée, kakor pa je ona pri-
gakovala od njega. Seveda je bil zaradi vsega tega zanjo prav ,izrazit posebnez".
Ker se ji je postavil po robu in ostal vendar dalje javno, druzbeno dejaven, —
ker ni prifel k njej, ampak je nekako menil, naj bi ona priila k njemu, je bil
zanjo naravno — egocentricen.

Pod odnos Tume do goriske druZbe spada tudi njegova ,naravna [sic!] ali
prirojena [sic!] samozaverovanost”, nad katero je ,strmel” dr. Brecelj tudi pri
gitanju ,Spominov®, ki bojda skuSajo pokazati, ,, da je [Tuma] vselej in povsod
vse vedel bolje od vseh drugih”. Ker je bil namre¢ trdno prepridan o svojem
Lprav"’, ki ni bil ,,prav” goriske druzbe, je bil zanjo seveda ,samozaverovan®, vase
zaljubljen, domisljav itd. Namesto teh oznamenovanj bi lahko postavili evfemi-
stiéna kakor: samozavesten, neuklonljiv, odkrit, pogumen itd. Saj smo vsi bolj ali
manj prepri¢ani o svojem ,prav” in prav gotovo ne zasluZijo nesamostojni ljudje,
katerih preprifanja so le rahla, vetjega spodtovanja od samostojnih, samozavest-
nih in trdnih ljudi, ki ne omahujejo kakor trsje ob vsakem vetrcu. V politiki in
v druzbenih vpraSanjih sploh pa je vsak ,prav” vezan na socialno okolje, uspeva
le v zanj pravem druzbenem okolju kakor kaka rastlina le v pravi zemlji. Za
Tumov .prav® goriSka druzba ni bila prava zemlja. Vprav njegovo druzbeno in
zivljenjsko naziranje ga je locevalo od nje, ji je bilo tuje in sovraZno. Njegove
ideje so ga napravile za ,,posebneza”, ker jih je goriska druzba odklanjala.

Kako pa je prisla goriska druzba do tega, da je stvar obrnila na glavo in
menila, da ji Tuma kljubuje s posebnimi nazori zato, ker je ,posebnei” — po-
sebneZ po naravi, po rojstvu, po dednih nasledkih, kakor nam po zdravniSko raz-
laga dr. Brecelj? Saj ni bila niti voljna niti sposobna dojeti idejne nagibe njego-
vega ravnanja, zato jih je kratko in malo ,odstavila®. Mar ji je bilo za njegove
ideje! Vendar pa je morala hoteti nekako razumeti tega ponosnega, kljubovalnega
&loveka, ki jo je 7Ze s samim svojim obstojem v njeni sredi izzivall Tako je po
mnaravni poti prisla do ,razlage”, ki jo je opra¥cala slehernega napornega in zato
nadleznega razmi$ljanja o kakih idejah ter ji hkrati utrjevala od Tume ranjeni,
a tako zelo ji potrebni obfutek malomed¢anske samozadovoljnosti. Dejansko ji je
#lo pri tej ,razlagi” za to, da se je izognila odkritemu in stvarnemu boju proti
njegovim idejam in nazorom, po ovinku pa je z argumenti ad hominem vendarle
dosegla svoj smoter.

Tragika dr. Brecljevega nastopa je v tem, da on vzdriuje to nevzdrino
wrazlago” Tume 5e danes, ko nam odmaknjenost tiste dobe olajSuje pravilno raz-
lago in ko imamo v Tumovi avtobiografiji strnjeno prikazam njegov idejni razvoj.
Njega se 3e danes Tumove ideje ni¢ ne ticejo; kakor noj je vtaknil glavo v pesek
in jih ne vidi, no¢e videti. Zato mu je ,podoba dr. Tumove osebnosti” Se vedno
»zagonetna™ in pravi, da bi mu bila za razjasnitev Tumove uganke potrebna 3e
»~podrobna razprava o njegovem duSevnem razvoju, javnem delu in posebnem
znacaju z zivljenjskih in duSeslovmih vidikov in o dednih nasledkih [!] v njem.”
Tu nam dr. Brecelj nevede sam izda svoj podzavestni obcutek, da njegova ,raz-
laga®“ vendarle mi prava!l A malo je upanja, da bi mu taka razprava, kakrSno si
7eli, potegnila glavo iz peska in ga odvedla od .metode”. ki presoja druzbenega
delavea in se pri tem ne ozira na pomembno idejno vsebino njegove druzbene
dejavnosti, paé pa stika po neulovljivih ,dednih nasledkih™...

V sredi navedenega dr. Brecljevega opisa ,Tumovega znafaja™ se blisci
vstavek: ,,...v tem ¢Custvovanju prevladuje seveda sebinost (egoizem)...”
Kar pod roko — kakor kak ,Tausendkiinstler™ — nam je tu preobrnil Tumo iz
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.posebneZa” v .sebiéneZa“, moralno indiferentno oznamenovanje brez ufeme-
ljitve nadomestil z oznamenovanjem, ki €loveka moralno, druibeno diskreditira.
Namesto kakrine koli utemeljitve je uporabil imenitno besedico ,seveda™ Tu
je vsekakor izgubil Se poslednji ostanek oblasti nad seboj in je iz njega spre-
govorilo golo — sirasino sovraStvo goriske druibe zoper Tumo. To se pa e na-
daljuje v naslednjih stavkih: ,Tako naravno ali prirojeno samozaverovanost
spravlja primerna sréna vzgoja v pravine oblike in druZbeno znosne mere. Dr.
Tuma pa ni bil v otrofki in mladostni dobi, odlodilni za duSevno in telesno zrast,
delezen take blazefe vzgoje.”

Dr. Brecelj torej trdi, da je bil Tuma Ze rojen, ,po dednih nasledkih v
njem” v naprej dolofen* egocentrik im ,sebi¢nez”, povrhu pa mu je 3¢ manjkala
.blaze€a®™ ,sréna vzgoja”, ki bi mu mogla tisto, iz trte — ne iz ,dednih nasled-
kov® — izvito ,sebi¢nost” ublaziti ..v druzbeno znosne mere”, Kdaj pa bi dr. Bre-
celj priznal Tumi ,druZbeno znosno mero” samozaverovanosti? O¢tno le takrat,
¢e bi se bil Tuma voljno podredil gorifki narodni druzbi, pa naj si bo Ze libe-
ralni ali klerikalni. Po mojem pa sréna vzgojenost ne obstoji v ¢lovekovi podred-
ljivosti pod diktat oficialne druzbe, ampak v sposobnosti in pripravljenosti ra-
zumeti socloveka, bodisi prijatelja ali nastrotnika. Zato moram redi, da je bil
Tuma po sréni vzgojenosti vzviSen nad svojimi nasprotniki, ki so mu nenehoma
neutemeljeno ,podtikali razne nizke osebne motive”, kakor pravi v ,Spominih®.

Komiénost dr. Brecljevega nastopa je v tem, da on mrevari Zrtev zelo
pomanjkljivo sréno vzgojenih goridkih prvakov in hkrati prepeva, kake potrebna
bi ji bila blaZe¢a srfna vzgoja, da se ne bi hila uprla prav tistim prvakom. Seveda
je 8lo tu za druZbenopolitiden upor, ki bi ga bil moral dr. Brecelj kot takega
prouciti — potem ne bi priporofal sréne vzgoje na napacni naslov. Dr. Brecelj
se je nevede ognil bistvu vpraSanja, to je Tumovi idejnosti vobée — a prav zato
je zaSel v nesmisle...

Kako zgreSena in nemogofa je .metoda” dr. Breclja, ki oértuje .znacaj"
druzbenega idejnega delavea ne upoStevaje njegovo idejnost, hotem pojasniti
z drugim primerom. Vzel bom znanega druzbenega idejnega delavea, ki je hil
prav tako kakor Tuma ,izrazit posebnez”, ,samozaverovan egocentrik”, ,brez-
obziren in neprizanesljiv" kritik oficialne dru’be in je po dr. Brecljevem stro-
kovnem mnenju koné¢éno ,seveda” moral biti pri tem Se ,sebi¢nez”. Tega naSega
druzbenega delavea pa je nafa kulturna in polititna zgodovina Ze dodobra ob-
ravnala, kakor Tumo %e ni. Ob tem primeru bom skuSal hkrati pokazati, kak-
$no mesto je vobée odmeriti ,znafaju”™ pri Studiju vsaktere druzbenoidejno
pomembne osebnosti.

Govorim o Francetu Levstiku. ,Uprl se je dobi, njeni miselnosti in
ozkosrénosti... je bil neomahljiv junak svoje ideje in svojega preprifanja, ne-
uklonljiv upornik in bojevnik, neprestan obtoZevalec laZi in potvar, oster sodnik
vsakomur... Pri njem so bile do skrajnosti razvite vse tiste svojstvenosti ki
tvorijo moSko dograjen znalaj: pravi¢nost, resnicoljubnost, postenost, doslednost
v dejanju, neupogljivost in odloénost.“ Tako ga opisuje Anton Oecvirk (Levstikov
zbornik, str. 11 in 18). Ta Levstik nam ves stopa pred oéi v svojih verzih: ,A
vendar glave ne uklanjam, / ter vam ne bodem je nikdar, [ i brez bojazni 3e
oznanjam: |/ Ti slepec si, a ti slepar.” Ali je mogofe graje vredna ta njegova sa-
mozavest, ki jo je izrazil v nekem pismu JaneZi¢u tudi takole: , Vendar sem trden:

* Kako si le more dr. Brecelj dovoliti tak grobi determinizem? Ali je morda
ze tako zapadel vplivu nemske rasistitne ,znanosti”, ki je tudi v popolnem ma-
sprotju s kr¥¢anskim naukom o éloveku?!
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kot skala, niti za las ne odstopiti od tega., kar sem preverjen, da je prav in po-
trebno™? Ali ni ta maksima odlika pokonénega éloveka sploh? Pravilno tolmagi
Ocvirk: ,.Levstikova odlo¢nost je izvirala iz prepri¢anja, da je njegov cilj edino
pravilen in edino veljaven. Iz prav istega vzroka je bil neupogljiv, nezlomljiv,
vso silo svoje volje je uprl v smer svojega hotenja...” (prav tam str. 19).

Ali ni odloCilne vaZnosti tisti ,prav®, o katerem je bil Levstik tako pre-
verjen, tisti ,cilj", za katerega se je tako ,neomahljivo™ boril? Ali je mogode
abstrahirati njegov ,znacaj“ od te idejne osnove vsega njegovega dejanja in
nehanja? V tako zagatno abstrakcijo je zasel Ocvirk, ko je zapisal, da je ..izho-
dis¢e, iz katerega lahko v celoti doumemo Levstikovo osebnost® — ,,v njegovem
preenosmernem, shicoidnem znacaju™ (prav tam str. 12). S tako dolgo konstruk-
cijo si lahko samo zameglimo oko za razumevanje razvoja Levstikove osebno-
sti. Zamislimo si n. pr.. da bil bi Levstik — kmet in bi bila njegova druzbena de-
javnost neznatna, omejena na ozek krog druZine in vasi. Ali bi mogla biti potem
podoba njegovega znafaja takdna, kakor jo opisuje Ocvirk (prav tam str. 15):
.Njegov znataj... kaZe popolnoma umske prvine: izrazito, véasih skoraj slepo
enosmernost, neupogljivo stremljenje za dolotno dognanim ciljem, brezobzirno
zaverovanost v idejo... [Oznamenjuje ga] v pretezni meri vase zaljubljena sa-
mozavest, neke vrste samoljubnost, ki se je kazala v avtoritativnosti, samovoljni
brezobzirnosti nasproti vsakomur, tudi prijatelju, popolno verovanje vase kot
v nezmotljivo srediite vsega dogajanja“? Ne glede na to, da je Oecvirk tu zdruZil
v eno abstrakino celoto razne etape razvoja Levstikove osebnosti, je jasno ko
beli dan, da je mogel biti Levstik tak egocentrik le spri¢o njegovega idejnega
odnosa do sovraznega mu okolja, do konservativne ljubljanske druzbe, ki se ji je
upiral kot dosleden demokrat, da je vprav prepriCanost o dolofenih idejah, ki
so bile v nasprotju z vladajofo miselnostjo tega okolja, dala Levstiku tako posebno
druzbeno pozicijo, da se je njegov ,egocentrizem" mogel razcveteti Zele, ko je
bil vsajen v pognojeno zemljo boja s prvaki in ko so ga zalivale pomembne
zivljenjske druzbene ideje, ki so zrasle iz Levstikovega kritiénega odnosa do prva-
§ke druzbe. Podoba njegove osebnosti bi bila drugaéna, ¢e bi bil Levstik n. pr.
zakljutil svojo druzbeno dejavnost ali Zivljenjsko pot v ¢asu, ko je urejal ,Na-
prej”, to je preden se je zapletel s prvaki v boj na Zivljenje in smrt. Kdo bi mu
v tem primeru oé¢ital ,samoljubnost”, ,egocentrizem™, ,samovoljno brezobzirnost™
in podobno? Vse te ,poteze njegovega znataja™ so se pojavile Sele v nadaljnjem
boju!

Kam lahko privede abstrakino obravnavanje ,znacaja“, vidimo pri Ocvirku,
ki med ,poteze” Levstikovega znacaja Steje poleg Castihlepja, odlo¢nosti in brez-
obzirnosti* tudi Se .nedostopnost za wsak [sic!] Se tako pameten nasvet" (str 17).
QOcvirk se je seveda tu le zaletel, toda vzemimo, da bi na osnovi te njegove
sugotovitve” kak dr. Brecelj stikal za ,,dednimi nasledki“ v Levstiku, pa bi nam
lahko razlozil, da se je Levstik zaradi neke vrojene ,,nedostopnosti za argumente™
in ,samozaverovanosti” postavil prvakom po robu — argumenti, s katerimi se jim
je postavil po robu, bi ga prav tako malo brigali pri Levstiku kakor pri Tumi...
Ocvirk bi brezpogojno moral mavesti konkretno dolo&ene ,pametne” nasvete,
ki jih Levstik ni bil sprejel, in raziskati, zakaj tega ni storil. Za ,.nasvete” prvakov
— poglavitni ali vsaj najbolj znani je pa¢ ,Krepieren soll der Hund!* — gotovo

* Qcvirk navaja naslednji primer Levstikove ,.brezobzirnosti“: ,Ko je Blaz-
nik moral zapreti Levstikovo pesnifko zbirko v ,temnico’, ga je ta obdolzil ,einer
feigen Handlung'” Ali naj bi ga bil morda — pohvalil za to dejanje, ki je res
da ustrezalo Blaznikovim zasebnim koristim...
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ni mogel biti dostopen... Le s prvaskega stalis¢a je mogote reli, da je Levstik
zavratal ,,vsak pameten nasvet®!

K podobi Levstikove druzbeno pomembne osebnosti ne prispeva ni¢ vet zad-
nje razdobje njegovega zivljenja — po L 1872, odkar je njegova druzbena dejav-
nost skoraj popolnoma premehala in se je nadaljevala le njegova strokovna de-
javnost. Tu si moramo zastaviti vpraSanje: Ali je do tega preloma prislo po nekem
notranjem razvoju njegovega prirojenega znacaja? Ali je Levstik sam prenapel
struno svojega ,mosko dograjenega znalaja“, da je potila in da so se — kakor
pravi Ocvirk — njegove ,svojstvenosti: pravi¢nost, resnicoljubnost, poStenost,
doslednost v dejanju, neupogljivost in odlotnost — sprevrgle v otopelost, strastnost
in nenaravnost — v bolestnost™ (prav tam str. 18)? Ali ni bila Levstikova druZbena
aktivnost ,Zrtev krutega uboja“, kakor poje goriSki slavec o sebi, ali mni padel
pod prehudim bremenom stradanja in obrekovanja, ki je doseglo vrhunec v
obdolzitvi, da izdajatelj ,,Pavlihe” bije po prvakih in mladoslovenskih kapitulan-
tih pred njimi kot — podkupljenec dunajske vlade, ali ni padel. ko so ga konéno
pustili na cedilu tudi mladoslovenci? Ali ni padel ,s preklano glavo™ kakor tisti
‘Cankarjev kovaé v ,Martinu Kafurju”? O tem kovatu pripoveduje Zupan v
Blatnem dolu — ki je v tem pravi slovenski prvak, da .ne mara ¢isto nobene
izpremembe” — da ,ni bajtarjev in gostafev samo uéil, temve¢ razlagal jim je,
da zemlja ni samo naSa, ki imamo grunte, ampak vseh ljudi na svetu, in da je
vsak €lovek enako vreden, ¢e ima kaj v modnji ali ne...” Pod geslom svobodne
kritike je Levstik zafel biti boj slovenske demokracije proti fevdalno-meSanski
patriarhalnosti in ga je bil dobro desetletje na kulturnem in polititnem podroéju.
Spomnimo se malo, v kak3nih pogojih ga je bill L. 1861. mu je pisal DeZman, da
bi mu bil odsvetoval objavo kritike nekega slovarja iz razloga, ..weil mich eine
vielfiltige Erfahrung belehrt hat, dass die Krainer fiir eine Kritik noch nicht reif
seien” in ker je slovenskemu obéinstvu ,nur das Verreissen einer Persinlichkeit. ..
ein Hauptschmaus, fiir die Aufklirung der Wahrheit hat man keinen Sinn®“. De-
set let pozneje je moral Levstik podobno zapisati: ..... Ljudem nij do resnice,
dobri so vsi, tudi najger$i, najzamitlivi pripomocki, samo da se dose’e mepo-
#teni namen ... Pri njih [Slovencih| so javno mmenje v zakup vzeli samo nekateri,
a slepa mnoZica za njimi vpije, ¢e tudi sama ne vé kaj., ker je preneizobraZena
in poleg tega tudi prelena, da bi sama premisljevala... Pri nas gospoduje najbolj
videz, torej hinavstvo in laZ ter vse naSe veliCanstvo je, kakor pobéljeni gro-
bovi v evangelji. Zani¢uje se znanje in prava izobraZenost, ker je nema 3e niti
narod niti njegovi pervaki® (prav tam str. 10—11). V teh pogojih se je Levstik
— sestradan in osamljen — umaknil s semnja... Ko je 1. 1872. dobil mesto skrip-
torja v ljubljanski licejski knjiZnici, je svojemu predstojniku obljubil, da se z
zurnalistiko ne bo veé¢ bavil... (prav tam str. 265), Ali ni morala tedaj ¢isto na-
turno Levstikova po umu in sren bojevita osebnost dobiti ¢isto drugo podobo, ko
se je morala odreéi svojemu Zivljenjskemu smislu, boju za spoznani ,prav®,
ko je padla njena poglavitna opora — druzbena dejavnost? Kaj naj bi sedaj pri-
£akovali drugega kakor poniZanega zagrenjenca?

Levstikov primer nam daje pa¢ jasno obcutiti, kako pusio je vsako razlaga-
nje ¢loveka iz mjega samega brez upoStevanja njegovega stalif¢a v druZbi, nje-
govega ¥ivljenjskega okolja in njegovega odnosa do njega. Kakor da bi mogel
ta ,znacaj” narekovati druzbenopoliti¢ne ideje! Levstikov ,znacaj* ne more biti
klju¢ za razumevanje njegove posebne druzbene idejnosti, ki mu je ravno dala
posebno druzbeno pozicijo.
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Kaj pa je prav za prav ,zna¢aj"? Pojem znafaja dobimo z abstrakcijo: Iz
vedenja damega poedinca povzamemo neke reakcije, ki se pri mjem ponavljajo
v podobnih Zivljenjskih pelozajih, in jih posploiimo v ,poteze” njegove osebnosti.
To delamo vsi vsak dan, ker hofemo vedeti, s kak$nimi ljudmi imamo opravka,
koliko se lahko nanje zanesemo itd. Za razumevanje vsakdanjega, zasebnega Ziv-
ljenja danega poedinca nam pojem znacaja zadostuje. Ni pa zadeva tako prepro-
sta pri druzbenem ali — kakor pravimo — ,javnem" delavcu. Tega ni mogode
skréiti na .poteze znafaja®, kajti k njegovi podobi nujno spada tudi njegova
jdejnost — moment, ki v vsakdanjem zasebnem Zivljenju nima odlofilnega po-
mena. Ta idejnost je posebna reakecija na dano druzbeno stanje. Druzbeni delavec
s svojo dejavnostjo vpliva na druzbeno okolje in izziva v njem reakecije, ki zopet
vplivajo nanj. Pogoj za razumevanje danega druzbenega delavea je razumevanje
tega medsebojnega vplivanja v vsej konkretnosti, na vseh posameznih stopnjah.
Pri slehernem druzbenem delaveu moramo imeti pred oémi tri nerazdruzno po-
vezane momente: 1) njegovo teZnjo po druzbenem uveljavljenju (ambicijo), 2)
vezanost te teznje na dolofeno razumevanje druzbenih nalog v danem ¢asu, na
neko druzbenopolitiéno smer, naziranje, ideologijo, in 3) njegove sposobnosti,
merjene v duhovni bistrosti in globokosti, domiselnosti, nastopu in znanju. Prva
dva momenta sta razloiljiva le konkretno glede na omenjeno medsebojno vpliva-
nje osebnosti in druZbenega okolja, le fretji moment predstavlja individualna
svojstva, nekaka orodja, ki jih ima ¢lovek predvsem iz sebe in po sebi. Seveda
ima vsak ¢lovek, ko zacdenja z druzbeno dejavnostjo, za seboj individualno-psiholo-
Ski mladostni razvoj v rodbini, Soli itd, ki mu ni samo zbudil ambicijo, ampak
tudi dal neke osnovne dispozicije, ki se nato kazejo v vseh potezah znacaja.
Gotovo sta n. pr. Levstik in Tuma iz mladosti prinesla s seboj znaajno dispozicijo
za samostojnost in pokonénost, za bojevitost in neupogljivost, ali — kar nam isto
pove — nedispozicijo za podredljivost in omahljivost. O tem ne more biti dvoma,
kajti sicer, ¢e bi bilo narobe, se v danih druzbenih razmerah ne bi bila uveljavila
kot pokonéna borea proti vladajotemu druzbenemu stanju, ampak bi se bila temu
stanju prilagodila in podredila kot ¢loveska plazileca ter zastopala oficialne ideje
ali bolje oficialno idejno praznoto. Toda iz tistih dispozicij je mogla zrasti prav
taka osebnost. kakor je bila Levstikova ali Tumova, le v konkretnih Zivljenjskih
pogojih. Upostevati samo dispozicije in biti slep za medsebojno vplivanje osebnosti
in okolja, se pravi sam sebi zapirati pot do razumevanja razvoja osebnosti. Ne
pridemo dale¢, ¢e se vrtimo okrog ugotavljanja Levstikovega, Tumovega, Can-
karjevega itd. ,individualizma™; ta je bil samo neka sploSna osnova njihovih kon-
fliktov z dmuZbenim okoljem in hkrati njihov spremljevalec, ki je dolotal v
neki meri njihovo obliko, ne pa tudi njihovo idejno vsebino! 7 izrazom ,indivi-
dualizem” tako in tako ne povemo ni¢ drugega, kakor le izrazimo dejstvo, da se
je dani poedinec nahajal v konfliktu z druzbo in da je vsekakor moral imeti neke
dispozicije za samosvoj odnos do okolja. Rediti pa moramo vpradanje, zakaj in
kako je do tega konflikta pridlo. Ali bomo n. pr. vpradanje, zakaj se je neki
tak konflikt zaostril, morda ,refevali“ z ugotovitvijo, da se je ,individualizem”
poedinca — potenciral?!

Med Levstikovim in Tumovim primerom obstojefa analogija je na dlani.
Za koga je morda vendarle treba poudariti, da se Levstik ni uprl prvakom kot
pesnik in pisatelj — kar Tuma mi bil —, ampak kot kritik tedanje slovenske
stvarnosti, zaostale, zaplankane, patriarhalne, konservativne, kot kritik politicne
brezglavosti in dilentatizma prvakov, ki ju oznamenjuje Janez Logar (prav tam
str. 226) kot .strahopetnost in koristolovje”, predvsem pa kot ruSitelj nazora,
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da Slovenci Zivijo in delajo pod vodstvom svojih zasluznih prvakov vse prav in da
je zato ni hujde nesree od — kritike, Cisto narazen gresta obe usodi, Levstikova
in Tumova, le v njunih zakljuc¢kih: Tuma ni bil padel v zagrenjenost, svojstva
njegovega ,modfko dograjenega znaCaja“ se miso nikoli sprevrgla v ,.otopelost,
strastnost in nenaravnost — v bolestnost”. To razliko so dolo¢ili bistveno razli¢ni
pogoji druZbenega obstanka obeh osebnosti. Levstik je zakljuéil svojo druzbeno
aktivnost v 40. letu Zivijenja, ko se je znaSel ,brez eksistence” v takem poloZaju,
da je spoznal, da bije ,boj brez upa zmage”. Tuma je stopil v javno Zivljenja Sele
v 37. letu Zivljenja in je imel trdo zavarovano eksistenco tudi, ko je nekako okoli
svojega 45. leta prefel na svojo pravo in najpomembnejSo pot, v upor ,dobi,
njeni miselnosti in ozkosrénosti, v upor, ki ga je v svojem 50. letu postavil na
trdnejsi temelj socializma. Po druzbenoidejni vsebini in smislu pa se skladata
oba konflikta, Levstikov z ljubljanskimi prvaki in Tumov z goriSkimi, z goriSkim
Bleiweisom — dr. Antonom Gregoréifem in z goritkim Costo — profesorjem Ber-
bu¢em, a prav tako tudi z gorikim Tavéarjem — Andrejem Gabritkom. Ti goriski
prvaki so bili kakor ljubljanski ,nafelni nasprotniki sleherne kritike, konserva-
tivni do mozga, so prav tako tesnosréno bdeli nad zaostalostjo in ,si lastili pravico,
misliti namesto naroda in ga zadrZevati... na primitivni... stopnji* (Logar, prav
tam str. 266), in so bili prav tako neizbiréni glede sredstev, ki so jih uporabljali
v boju zoper kritike. Na%a danaS$nja kulturnopolitiéna zgodovina govori o ,ne-
znatajni samoobrambi* ljubljanskih prvakov ,v boju z idejno mo¢nejSim na-
sprotnikom® in oznamenjuje mjihova sredstva kot .neeticna in neCastna: obre-
kovanja, omalovaZzevanja, zani¢evanja, zavijanja in potvarjanja resnice” (Oecvirk,
prav tam str. 10). Pritegnila je Levstiku in ne prvakom, ki so ga proglasali za
»sebineZa” in mu podtikali ,nizke osebne motive™ zato, ker se jim ni hotel
ukloniti, ampak je rajsi stradal... In prav ni¢ drugafe ne more zgodovina oceniti
gorifke prvake, ki prav tako ne bi bili sesuli na Tumovo glavo polne golide svo-
jega ,obrekovanja, omalovaZevanja, zanifevanja, zavijanja in potvarjanja res-
nice”, ¢e bi se jim bil Tuma uklonil, ali se jim vsaj toliko prilagodil, da bi jim
Sel s pota. V nasprotnem primeru pa bi bilo treba revidirati sodbo zgodovine o
ljubljanskih prvakih in po dr. Brecljevi .metodi” pripisati Levstikov upor zoper
nje njegovemu ,prirojenemu” egocentrizmu in samozaverovanosti, ki je srcna
vzgoja ni ublazila in spravila ,v pravine oblike in druZbenoznosne mere”. Dr.
Brecelj vsaj — gotovo nevede — odpira pot takemn zgodovinopisju, ki bi mu
bilo vodilo hvaleZnost do .ofetov slovenskega maroda™ in ne prizadevanje, od-
kriti resni¢no notranjo zvezo med druZbenimi pojavi — kar je naloga znanstvene
zgodovine.* (Dalje sledi).

Vpraganje malega naroda

V éem je reSitev malega naroda v danainjem svetu, ki hoce, se zdi, pod vlado
nekaterih velikih iztrebiti vse male narode? Kdo med nami, ki se Ze vrsto let
muéimo v skrbi za slovensko usodo, ne bi bil vesel, & bi to vpraSanje iz tistih
nemirnih in megotovih razmisljanj posameznikov postalo javno vpraSanje, ob

* Znanstvena zgodovina je res ma poti reakciji, ki bi rada zavrla drui-
beni razvoj. Zato jo skuSa nadomesStati z neznanstvenim prenaSanjem bioloskih
pojmov na druzbeno Zivljenje. Kaj druzbeno okolje, kaj individualnopsiholoski
razvoj v njem, kaj medsebojno vplivanje €loveka in okolja — to so same Zidov-
ske izmisljotine! Nespremenljiva dedna masa, ,dedni nasledki” so vsel Ze po
rojstvu so ljudje tudi moralno manjvredni ali velvredni, ker se tudi druzbena
svojstva podedujejo... Po tej Zalostni ,teoriji* bi bilo seveda mogote tiretirati

T

Levstika kot ,dedno obremenjenega™ malkontenta, egocentrika in ,sebiCneza”...
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orjaskega boja med reakcionarnimi in naprednimi druZbenimi silami. Neprestani
napadi na dialekti¢ni materializem imajo isto ozadje. Da ti napadi nimajo nifesar
skupnega z znanostjo, bomo poskufali dokazati v drugem delu tega poroéila, ko
bomo podrobneje analizirali dr. USeniénikove argumente. Na tem mestu pa se v
nekaj besedah dotaknimo samo Se enega vpraSanja, namre¢ vpraSanja o perspek-
tivah tega boja. Na to vprasanje je zelo jasno odgovoril Marx:

.....Ker je vsaka resni¢na filozofija duhovna kvintesenca svojega
Casa, mora priti ¢as, ko bo filozofija stopila ne samo notranje po svoji
vsebini, marve¢ tudi zunanje po svojem pojavu v dotiko in medsebojno
u¢inkovanje z resni¢nim svetom svojega casa. Filozofija tedaj preneha
biti dolofen sistem proti drugim dolofenim sistemom, ampak postane
kratko in malo filozofija pri¢ujotega sveta...”

Zgornji citat je, prvié, najbolj&i argument proti dr. USeniénikovi trditvi, da
dialekti¢ni materializem zametuje filozofijo kot znanost, sklicujo¢ se pri tem na
dr. Simo Markoviéa. Ta gospod je sicer res napisal to trditev, toda to niti dale¢
ni edina nemarksistiéna trditev v njegovih spisih in dr. USeni¢nik bi moral pa&
seCi po avtoritativnejSih tolmacih dialektiénega materializma, kakor pa je dr. Sima
Markovié.

Toda to samo mimogrede. Drugo je vsebinska stran gornjega citata. ,,Cas®,
o katerem govori Marx je &as, v katerem bodo druZbena nasprotja sploh od-
pravljena, ne bodo pa seveda izginila druzbena protislovja, kajti, ée bi se
zgodilo to, bi bil konéan sleherni nadaljnji napredek druzbe. V druzbi, ki ne bi
bila podvrZena slepim, spontanim materialnim silam, bi, nasprotno, postala druz-
bena protislovja gonilna sila druzbe, kajti ona ne bi proizvajala nasprotij, marveé
bi razvijala znanstveno intenzivnost ¢loveka ter ga dvignila na vse vi§jo tehniéno
raven. Druzbena nasprotja ne bodo torej ve¢ oddaljevala ¢loveStva od objektivne
resni¢nosti. S tem bodo minili tudi materialni pogoji za najrazlitnejie idealisti¢ne
»Sole” in sisteme”. Filozofija bo postala ena in enotna, prav tako kakor je ena
in enotna matematika, kemija itd., postala bo zares samo filozofija ,pri¢ujotega
sveta™, To bo torej €as, ko ne bodo materialne sile vplivale na znanost v
smislu podjarmljevanja nazadnjastvu, temveé bo &loveSka znanost za vedno
dolo¢ala pota bodofega druzbenega razvoja prav zato, ker jo je dialektiéni materi-
alizem naucil spoznavati te slepe sile, ki so doslej tiranizirale ¢loveSkega duha.
Dokler ¢lovek ni spoznal vzrokov strele, je trepetal pred gromom in menil, da se
tu ne da nic¢esar spremeniti. Ko je spoznal elektriko, je to ogromno energijo izko-
ristil v svoj prid. Prav tako je z materialnimi druZbenimi silami. Histori¢ni mate-
rializem daje ¢lovedtvu v roke klju¢ za spoznanje teh sil. Njegova spoznanja po-
trjuje praksa, potrjujejo jih veliki boji sedanjosti. Zato je tudi postal svetovni
nazor najnaprednejfega razreda sedanjosti. Zato mu tudi velja mrinja celotne
reakcije. (Dalje sledi).

Legenda o Henriku Tumi*

Tumov boj in obracéun z goridko druzbo.

Negativni del svoje naloge sem v glavnem opravil. Pokazal sem, da po ,me-
todi” dr. Breclja vobée ni mogofe Tumi dologiti nobeno mesto, kaj Sele pravo mesto

* V prejSnjem zvezku ,Sodobnosti” mi je tiskarski 8krat na str. 401. v vrsti
1. od zgoraj izpremenil besedo togo v dolgo, na str. 392. v vrsti 15. od zgoraj
pa vrinﬁ nepotrebno in moteco besedo v s e. — Naslov polemike z dr. Brecljem sem
lahko skrajSal, ker v naslednjem o Simonu Gregorti¢u ne govorim veé.
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v na8i politiéni zgodovini. Razkrinkal sem gorifko legendo o Tumi. Pri tem se je
#e v Sirokih obrisih pokazala prava Tumova podoba. Da bi dobila pravi obraz,
pa ji je potrebno Se nekaj ¢rt. Ogledati si moramo sumarno Tumov konkretni
idejni razvoj,* da bi pojasnili brez ostanka tudi tisti dr. Breeljev otitek,
v katerem dosega strupena zagrizenost goriSke druzbe, klerikalne in liberalne,
svoj vrhunec: , Kot moz zrelih let je z vso lahkoto menjal strankarsko pripadnost
kar trikrat; ve¢krat se ni dalo v tedanjih okolid¢inah.”

Z dr. Brecljem bomo imeli poslej le ¢ malo opravka. On je ogitek ,z vso
lahkoto" zapisal, mu dal potrebni zasmehljivi, zanitujo¢i ton, ¢e¥ glejte znafaj —
in je tako svoje opravil. Saj je povedal le notori¢na dejstva: Tuma je bil v treh
strankah po vrsti: v narodni stranki, v narodno-napredni stranki in v socialno-
demokratski stranki. Iz svojega je opomnil le na moZnost: Ce bi bila e katera
stranka, bi bil morda Tuma stopil kdaj tudi vanjo. Kakorsno koli pojasnitev je pre-
pustil vsakemu bralen posebej in torej tudi nam...

Mimogrede: Ce bi bil kak Costov somisljenik pisal po Levstikovi smrti o njem
a la dr. Brecelj o Tumi, bi bil prav tako lahko zapisal, da je Levstik ,menjal
strankarsko pripadnost kar trikrat”. Najprej je bil v ,narodni stranki®, sodelavec
Bleiweisovih ,Novic”, kot urednik ,Napreja“ sobojevnik prvaka Bleiweisa, ki ga
je celo nameraval slaviti na Bleiweisovi proslavi dne 5. julija 1865 v govoru
»Dr. Janez Bleiweis in slovenstvo”. Nato se je obrnil zoper prvake, jim oéital vse
mogode in nemogoce grehe, predrznil se je potipati njih rodoljubje celo — pri Zepu
in stopil na &elo mladoslovenske opozicije. Konfno je kot izdajatelj ,Pavlihe"
zapustil Se mladoslovence, ki so izjavili, da z Levstikom ne marajo imeti ni¢ veé
skupnega ... Kak3en ,znaéaj” je bil torej Levstik? Sapienti sat! (Podatki za ta
odstavek so vzeti iz Logarjevega spisa ,Levstik v boju s prvaki® v ,Levstikovem
zborniku™.)

Prav tak&na bi bila gonja .Slovenskega naroda™ zoper Levstika, ¢e bi bil ta
mogel nadaljevati svoj boj zoper ,vsestransko omahunstvo” mladosloveev, ki ga
je zalel biti v ,,Pavlihi”:

.. Mol¢imo!
Ker k zmagi najprvo potreba je sloge,
Mol¢imo!
Naj v prsih nam bridko srce krvavi,
Moléimo!

Ce staro oSabnost in puhli ves red
Z molfanjem pohlevnim utrdimo spet
Potlej kri¢imo!l

Levstika je reSila pred to usodo le okolnost, da svojega boja zoper mlado-
slovensko konservativnost ni mogel takrat nikamor opreti. A kakor bi bilo treba
refevati pravo podobo Levstika pred tako legendo, prav tako je treba refiti pred
njo pravo podobo Tume.

Ze kot mladenié je imel Tuma ambicijo po druzbeni dejavnosti. Toda okoli-
§¢ine so nanesle, da je opustil prvotni namen, posvetiti se najprimernejSemu po-
klicu — advokaturi, ostal v sodniSkem poklicu (v Trstu, Tolminu in Gorici) in je
prvotna ambicija nekako zamrla. Takoj pa je oZivela, ko je na vabilo in prigo-

* V tem sumarnem orisu morem zajeti seveda le osnovne smeri Tumovega
idejnega prizadevanja, le nekak skelet njegove 1dc_|ne osebnosti. K popolni sliki
njegovega idejnega razvoja spadajo tudi posamezne njegove narodno-politiéne in
socialne ideje, ki jih tu niti ne nastejem. Podane so — v glavnem — v Tumovi
avtobiografiji ,Iz mojega Zivljenja” in v mojih . Dopolnitvah®.
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varjanje voditeljev goriSke narodne stranke 1. 1895. stopil v politi¢no Zivljenje.
Hitro se je uveljavil — ne samo kot jurist-vei¢ak v deZelnem zboru in odboru,
ampak tudi kot vodilna politiéna osebnost. Ostalemu. po veéini iz trdih konser-
vativeev obstojefemu vodstvu narodne stranke je sugeriral novo politiko: slovenski
deZelni poslanci naj bi se vzdrZali dela v dezelnem zboru (abstinenca), da bi pre-
budili v politi¢no Zivljenje in mobilizirali mnozice goriSkega slovenskega ljudstva.
Ta zamisel nam kaZe, kako je Tuma od vysega zaCetka pojmoval polititno delo
ljudsko, demokratiéno kot delo na povzdigi zavesti in samozavesti Sirokih ljudskih
plasti. Da se je vprav zaradi abstinence zafela diferenciacija v narodni stranki,
ni nobeno nakljuéje. Duh Tumove politike je bil konservativeem tuj; poleg tega
pa so bili ljubosumni nanj zaradi njegove delavnosti in zaradi njegovih spo-
sobnosti. Zafeli so rovariti proti Tumi v bojazni, da bi si ustvaril premogoéne po-
zicije. Zaradi novih gospodarskih organizacij je naraS¢ala v narodni stranki rela-
tivna teza trgovsko-obriniskega Zivlja in ravnoteZje se je izpreminjalo v skodo
konservativcev, starokopitnih prvakov in dotlej vodilne duhovséine. To so bili
stvarni, objektivni — povrSnemu opazovalcu nevidni — pogoji razkola, ki se
je sicer izvrdil v obliki osebnega boja zoper Tumo in zanj. [zvedla se je ,sve-
tovnonazorska™ lo¢itev med duhoviZino in velikim delom goriske posvetne inte-
ligence okrog dr. Antona Gregoréi¢a na eni strani in trgovsko-obrtnikim Zivljem
okrog Tume in Gabritka, ki sta mu bila ustvarila ali pripravila organizacije, na
drugi strani; tam duhoviéina s klerikalei, tu ,,protifarski liberalei. Vodilna sku-
pina stare narodne stranke z dr. Gregor¢item na ¢elu, ki je bil profesor na bogo-
slovju, a v osebnem in politiénem nasprotstvu s tovariSem dr. Antonom Mahni¢em,
po svoji druzbeno-polititni miselnosti ni bila klerikalna, ampak nekako staroslo-
vensko konservativna. Proti njej je ve¢ let bil malo uspefen boj dr. Mahnicev
krog, ki je zasiopal novo katoliSko politi¢no ideologijo: ob razkolu z liberalci pa
je podprl dotedanje nasprotnike ter dal narodni stranki izrazitej§o klerikalno
barvo.

Ob priliki tega razkola 1. 1899. je Tuma, ki je bil taréa najbesnejsih in vseskozi
krivitnih napadov s strani uZaljenih prvakov, prvié . menjal strankarsko pripad-
nost” -— tako meni vsaj dr. Brecelj. . Takrat pa Se ni bil proglasen za ..poseb-
neza®, kajti biti liberalec — to ni bila nobena posebnost.

»JPosebnez” je postal Tuma Zele takrat, ko se je pokazalo, da niti liberalec
ni... V novi narodno-napredni stranki, ustanovljeni 1. 1900, so kmalu nastopile
taktiéne in nacelne razlike med Tumo in Gabri¢kom, gospodarjem njenega glasila
.Sote”. Podoben pomen kakor svoj ¢as vpraSanje abstinence je tu dobilo vpra3a-
nje, ali naj bi pri drzavnozborskih volitvah 1. 1901. nastopili obe slovenski stranki
enotno. Tuma, ki mu je bilo predvsem za splosno povzdigo slovenskega l judsiva
v pogledu zavesti in v gospodarskem pogledu, se je zavzel za skupen nastop,
dosegel z dr. Gregor¢item sporazum, ki pa ga je Gabricek razbil, ker je preprical
vefino vodstva narodno-napredne stranke, da je dr. Gregoréi¢eva stranka na tleh
in da bo popolnoma porazena. Gabritkovo politiéno pojmovanje je bilo ozkosréno
strankarsko — ne v kakem nacelnem smislu, ampak omejeno je bilo na ozke in-
terese liberalne gosposke kaste. Nacelne razlike med Tumo in Gabritkom so bile
globoke in so se kazale v celi vrsti praktiénih vpraSanj. L. 1909. je pisal Tuma v
¢lanku ,,Gabri¢ku in liberalizmu® (Delavski list od 22. 1): ,Trudil sem se 1. 1899.
zaman, Vam pojasniti razliko med liberalizmom in naprednostjo, ker ste po znacaju
in svoji vzgoji instinktivno liberalec. Naprednosti pa, kakor vidim, 3e danes ne
razumete. Napredna je politiéna stranka tedaj, kadar priznava one politicne principe
in jih zastopa, ki se nam podajajo na podlagi rezultatov moderne vede. Ne podaja
torej nikake posebne vsebine politicnega programa, ne politicnega nacela, marveé
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le splodno naglasa, da stranka stremi prilagoditi politiénemu zivljenju pridobitke
socialne vede...” Po Gabrsckovi navedbi je Tuma kot na¢elnik marodno napredne
stranke izjavljal, da je socialni demokrat in da bi ustanovil socialnodemokratsko
stranko, Ce bi imel vec¢ja gmotna sredstva na razpolago. Tuma sam pravi (pismo
dr. Kraigherju od 25. maja 1907), da je pri tej izjavi poudarjal: ., Ker nimamo v nasi
dezeli vecjih delavskih skupin in ljudstvo sploh ni $e godno za tako napredne
ideje, bi taktitno ne bilo mogofe uveljaviti socialnodemokratinega programa.
Zaradi tega napravimo napreden program v demokratitnem smislu.”

Tuma je bil kot izrazit demokrat od vsega podetka v nasprotju z — nedemo-
kratitnim — liberalizmom. Svojo demokratiéno polititno zamisel je skufal najprej
v skladu z danimi razmerami uveljaviti v enotni narodni stranki, katere okvir je
takrat kljub konservativnemu vodstvu omogocal demokratitno gibanje gorifkega
slovenskega ljudstva. To lahko popolnoma razumemo, fe si njegovo zamisel blize
ogledamo. . Videl sem®”, pravi v ,Izpovedi” (poslednje poglavje .Spominov®), ..vso
Gorisko duhovno in ekonomi¢no enotno, to je obstojefo iz malega in srednjega
posestnika ... delavnega in varfnega, a brez vsake |druge] politicne ideje razen
stremljenja, da se znebi odvisnosti od lake trgovine in obrti v Gorici in da si
izvojuje svobodno gibanje v Solstvu in javmnem Zivljenju v svojem jeziku.” Videl
je v narodu nediferencirano ljudsko maso, ki jo more demokratitna zamisel zajeti
vso. Gledal je v narodu socialno enoto in podcenjeval obstojeco socialno diferen-
ciacijo, dejstvo, da je narod v pogojih kapitalistitnega gospodarstva razpadal v —
sicer v ekonomskem pogledu Se¢ malo izrazito. a vendar loene — razliéne socialne
skupine. A ker .si je pevzdigo svojega naroda zamifljal kot gibanje in dviganje
vseh njegovih socialnih plasti, vsega ljudstva™ — kakor sem zapisal v ,.Dopol-
nitvah™ str. 423) — je morala njegova Siroka, vse ljudstvo objemajofa zamisel
tréiti ob ozje, posameznim, nad ljudstvo dvignjenim socialnim skupinam ustreza-
jote zamisli. Tako je priSel ta ljudski demokrat, ,robespiersko navdahnjeni me-
§¢an”, kakor je dobro oznamenoval Tumo Bratko Kreft (Ljubljanski Zvon 1935,
str. 431), na razpotje: ali se podredi ..vodilnim"™ socialnim skupinam, ki so v svo-
jih pozicijah nad ljudstvom gledale ves ,narodov blagor®, ali pa se postavi na
stran nizjih ljudskih plasti, kmecke in delavske, proti njim. Brez tezave je ra-
zumljivo. da se Tuma ni bil podredil konservativeem ,antediluvialnih nazorov”, ki
so bili nekakS$ni uzivalei in zato tudi budni ¢uvarji narodove zaostalosti in ki so
se bili sami vrghi nadenj. Ko je ustanavljal narodno napredno stranko na Goriskem,
ni svoje demokrati¢ne zamisli prav ni¢ zozil; njegovi cilji so bili takrat, kakor je
zapisal 1. 1914. (Zarja od 4. aprila): ,.Osvoboditev ljudstva od duhovnega politi¢cnega
vodstva, postavitev stranke na gospodarsko podlago obrinih in trgovskih stanov in
samostojna demokratiéna organizacija kmetskega ljudsiva.” To je bil program
demokratiénega liberalizma! V programu gorifke napredne stranke je stala
posebna tocka: ,,Pozdravljamo gibanje delavstva, Zelimo mu krepke organizacije,
katero hotemo pospeSevati.” A hitro se je pokazalo, da je bila v tej stranki vodilna
posebna, nad Ijudstvo dvignjena socialna skupina, in Tuma je bil zopet na
razpotju. ,,Te organizacije”, je zapisal 1. 1914, (prav tam), ,so se polastili drugi
ljudje z naceli in taktiko, kakr§ne nikdar nisem ne nameraval ne odobraval, z naceli
in taktiko, ki je vso narodno napredno stranko na Kranjskem in Primorskem pri-
vedla na rob gospodarskega in politi¢nega propada.” Po kak&nem moralnem zakonu
naj bi se bil Tuma moral podrediti politiki, ki jo je imel za zgreSeno? Njegov
razhod z liberalno stranko je prav tako lahko razumljiv: razSel se je Z njo zaradi
drugaéne druzbeno-politi¢ne zamisli. ,Neumljivo mu je bilo, da bi izlo¢ali iz tega
ljudstva kako vigjo kasto in omejevali skrb na njene posebne koristi v nasprotju
s koristmi vsega naroda” (Dopolnitve, str. 425).
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V zatetku 1. 1901. je izstopil iz vodstva narodno napredne stranke, konec
1. 1902. iz vodstev njenih gospodarskih zavodov, obdrZal je le (do 1. 1907.) dezel-
nozborski poslanski mandat, a se izven deZelnega zbora (kjer je aktivno nastopal do
I. 1905) ni ve& ¢Eutil vezanega po napredni stranki. Zapustil je svoje pozicije v
liberalnem taboru in se politiéno ter osebno razgel z vodilnimi goridkimi liberalnimi
inteligenti.*

Tu pa moramo odgovoriti % na vpraSanje: Kako to, da Tuma kot poglavitni
ustanovitelj in prvi $ef narodno napredne stranke svoje me$tansko-demokratiéne
zamisli ni uveljavil v svoji stranki, zakaj pozieij v njej ni branil in ubranil
pred Gabri¢kom, ampak mu jih tako reko¢ brez boja prepustil, se mu umaknil?
S povrija dogajanja se vsiljuje vtis, da je pri Tumi odrekla njegova ambicija
— pat zato, ker so ga zagrenile nevietnosti v boju s spretnim Gabrickom, ki je v
vodstiva stranke pridobil vefino za svoje predloge proti Tumovim. Ce pa ne osta-
nemo na povriju, ampak gremo globlje in odkrijemo objektivne okolnosti,
ki so postavljale Tumov dosledni demokratizem in vodilno socialno plast v liberalni
stranki v medsebojno nasprotje ter onemogocile prevlado Tumove politike v njej,
potem nam je pravilni odgovor lahak: Tuma je podlegel proti Gabritku zato, ker
ni on, ampak je Gabritek izrazal oZjo zamisel in interese goriSkega trgovstva in
obrinistva, ¢igar obzorje je bilo celo glede na njegove lasine interese omejeno,
brezperspektivno, primitivno in ki mu je bila Tumova demokratiéna smer sumljiva.
Proti interesu pa — kakor je znano — v druzbeno-politiénem
zivljenju argument ne zaleZe...

Te resnice ne bi upoStevali, ¢e bi ostali na povriju in se ne vpraSali po
stvarni osnovi idejnega razhoda Tume z Gabritkom. In v tem primeru bi bila nada
presoja druzbeno-politénega Zivljenja — naivna. Ne bi mogli pojasniti resni¢no
notranjo zvezo dogajanja, ampak bi se morali zatedi v zagato — h konstrukeiji
Tumovega ,,znafaja“, to se pravi h konstrukeiji, ki bi nam pravi problem zakrila.
Operirali bi z znafajem ¢loveka tako, kakor neka vulgarna ,razlaga“ zgodovin-
skega dogajanja operira z znafajem naroda, n. pr. izvaja francoske revolucije (od
velike do komune) iz temperamenta francoskega naroda, polovitarstvo obeh nem-
skih meS¢ansko-demokratskih revolucij (l. 1848. in 1918) pa iz pomanjkanja tem-
peramenta pri nemsfkem narodu... Blagor ubogim, ki jim je s takim ,pojasnilom™
zgodovinsko dogajanje — razjasnjeno... S tak¥no plitvostjo se seveda ni mogode
znajti na svetu! In vendar sreéujemo dobromislete inteligentne 1judi, ki po tak3ni
,metodi“ gledajo danes n. pr. v Francozih nekak cvet ¢loveStva za vse Case, v

* Zanimivo je, ob kaki priliki je pretrgal odnose z dr. Treom, profesorjem
Seidlom in drugimi vplivnimi Gabr§¢kovimi _pristasi v Gorici: tedaj, ko so v
decembru 1. 1905. zavrnili njegov apel na goriiko inteligenco, naj se brez razlike
strankarske pripadnosti z enako vnemo oklene vseh drustev in zavedov, ki nimajo
ali bi vsaj ne smeli imeti s strankarstvom ni¢ opraviti (,,Pevsko in g']asheno dru-
§tvo®, ,Solski dom", ,Citalnica”, ,Slovensko bralno in pedporno drustvo”, ,.Sokol”
in denarni zavodi). Opominjal je, da se bije prav za prav ves boj gorl%klh Sloven-
cev v Gorici in da so ta druStva in zavodi prednje straze, ki jih je treba okrepiti
ne glede na strankarska nasprotstva med Slovenci, Pristasi dr. Gregor¢i¢eve stranke
so izjavili nacelno pripravljenost, da podpro to Tumovo akcijo, Gabritek in nje-
govi pa so jo vnaprej odklonili. To akeijo je 1. 1908. v ,Narodun® Gabrscek takole
.,oplsal : ,Ponujal se je klerikalcem za meSetarja, da naredi ,nov mir’ v Gorici in
dezeli.* — Tuma je bil izrazit borec zoper slovensko strankarsko zagrizenost in
ekskluzivnost in v tem pogledu pravi predhodnik — ,Dejanja”, ki posvea vprav
geslu slovenske narodne skupnosti toliko — €eprav tu in tam malo nerodno —
pozornost. Pri¢akovati smemo, da se bo desolidariziralo s kamnanjem, ki ga je nad
Tumovo podobo izvrdil njegov sodelavec dr. Brecelj v duhu prav tiste zagrizenosti,
ki ravna s politiénim nasprotnikom, Zivim ali mrtvim, kakor z nekako #kodljivo
divjadino, zoper katero so dopustna vsa ,zatiralna“ sredstva..
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Nemcih pa veéno (dedno, rasno) sodrgo* — hkrati pa so vsaj do nedavnega 3e
totili solze za carsko, €rnostotnijsko Rusijo, ki je ravnala z malimi narodi in
manjSinami, z Judi, s kulturo in znanostjo tako, da je danes ofitno nekaterim
celostnim sistemom — vzor... Zgodovino narodov, tudi tisto ki se godi v sedanjosti
pred nasimi ofmi, ni mogoCe razloZiti in pojasniti drugafe kakor z raziskavo in
pravilno osvetlitvijo posebnosti socialne strukture in posebnih zgodovinskih pogo-
jev, ki so dovedli pri tem narodu do takega in pri drugem do drugacnega doga-
janja na analognih stopnjah v bistvu istosmernega, a ne enakomernega druzbenega
razvoja. Brez take — znanstvene — metode nas morejo novi pomembni druZbeni
dogodki le zbegati, z njo pa nam je mogote tudi v naprej videti obrise druzbenega
razvoja pri posameznih narodih. A vrnimo se k Tumi!

Kako je torej s Tumovim znatajem? ¢e Tuma ne bi bil imel sv o je druzbeno-
politi¢ne zamisli, globoko zakoreninjene, ker je zrasla iz kriticnega duha, ki se je
boril z izroéeno zaostalostjo narodovega Zivljenja, tedaj pa¢ ne bi bilo nobene ovire,
da bi se prilagodil miselnosti socialne plasti, s katero je bil vezan po lastnem
socialnem polozaju, in odigral vlogo goridkega Tavéarja ter po potrebi potisnil v
stran Gabricka, kakor je n. pr. Tavéar Hribarja. Toda Tuma ni hotel Zrtvovati
svoje demokratiéne zamisli za skledo prvenstva med goriskimi tr¥kimi magnati, za
wovtarsko kraljestvo™ nad njimi. Zapustil jih je, ker med njimi ni mogel uresniciti
svoje zamisli. Pri njem ravno prepri¢anje ni bilo nikak privesek teZnje po uglednem
polozaju; ni bil karierist, ki nima lastnih idej in zato sprejme kakrino koli ,pre-
pricanje”, le da si zagotovi ugodno pozicijo. Stvar je torej naravnost nasprotna
vtisu, ki bi ga dr. Brecelj rad zbudil v bralcih, namreé, da se v Tumovem ,me-
njavanju strankarske pripadnosti” kaZe njegova — ,sebi¢nost”, ki ,seveda” pre-
vladuje v njegovem ,,po maravi“ egocentri¢nem znacaju...

Kaj je Tumi manjkalo, da se ni lepo spravil na zapefek in se sprehajal po
gorah in dolinah, pa pustil svet pri miru — uZival svoj mir v uglednem druZbenem
in ugodnem gmotnem polozaju? (Njegova advokatska pisarna je bila v Gorici prva,
najvecja med slovenskimi!) Manjkala mu je tista samozadovoljnost malomeS¢ana,
ki mu je na svetu vse prav, dokler se njemu dobro godi — hvali Boga in cesarja,
da je tako, se ponada z rodoljubjem — je skratka po ..sréni vzgoji* dobro obtesan
in ,druzbeno znosen" v najviiji meri ter mu sebifnost ni znana (tako bi ga menda
oznamenoval dr. Brecelj) ... Tuma pa je bil — iz same ,sebi¢nosti” menda —
nepopravljivi ,zboljSevalec sveta®. Ozrl se je po domovini okrog in uzrl dosti so-
rodnih du§. Tam z Dunaja je Ivan Cankar razgaljal rodoljubarsko prizadevanje
»-za narodov blagor”, slikal ,Klanec" in .Kralje na Betajnovi® — tu so masary-
kovei prinaSali realistiéno demokrati¢no smer s Ceikega — iz Studentovskih vrst
so ze nekaj ¢€asa prihajali ,mladi“, ki so mrmrali zoper Tavéarja — Tavéar je
prihajal navzkriz s Hribarjem, z dr. Majaronom — dr. Triller je o¢€ital liberalni
stranki frazerstvo, ,indiferentnost, naivnost in nezrelost na socialno-polititnem
polju®, imenoval ,Narod” .,verno zrcalo strankinega beraStva in propada” (gl. Hri-
bar: Moji spomini L str. 433/4) — zatelo se je formirati narodno radikalno dijasko
gibanje — tudi v Trstu je nastopilo vrenje, .,nezadovoljstvo z okorelim vodstvom
narodne siranke” — ¢isto spodaj pa je socialna demokracija organizirala delavce.
Ali ni bilo videti, da dozoreva razpad slovenskega maprednjaStva v konservativno
in moderno strujo? Tuma je bil preprifan, da je mogoCe ustvariti moderno
mes¢ansko demokratiéno gibanje. Njegova sicer izvirna zamisel je bila
filozofsko in druzbeno-ideolofko povsem analogna Masarykovemu pozitivi-
stitnemu &eSkemu ,realizmu® in se je enako temu mogla in morala zasidrati le na
ozki socialni osnovi v modernejéem duhu vzrasle mlaj¥e inteligence. Novo vseslo-
vensko glasilo, ki ga je Tuma Ze v jeseni l. 1903. zafel pripravljati, naj bi se bilo
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oprlo po njegovem nadrtu predvsem na utiteljstvo in na akademsko mladino.
L. 1905. se je hotel preseliti v Trst, ki naj bi se bil po njegovi zamisli sistemati¢no
razvijal v slovensko politi¢no, gospodarsko in kulturno srediie, se popolnoma
posvetiti novemu ,realno-demokrati¢nemu™ gibanju, ki bi ga za€el z velikopotezno
akcijo, predvsem z novim vseslovenskim dnevnikom.

Liberalni prvaki so dobro poznali poloZaj in so zato skuSali v kali zatreti to
nevarno akcijo — s hudo osebno gonjo proti Tumi. SkuSali so ga predvsem &im
bolj osmeSiti. ., Moz, ki je imel Se pred nekaj leti na Goriskem najsijajnejie sta-
lis¢e"”, je pisal ,Slovenski narod™ 13. maja 1905, ..ta moZ je danes na Goriskem docela
dogospodaril [sic!]. Na sreco je dr. Tuma sam v sebe tako zaljubljen, da mu pre-
mnogobrojni njegovi neuspehi ne kratijo zaupanja v prihodnjost. Trdno veruje, da
bodo e sijale milej8e zvezde, neomajno je njegovo prepricanje, da pride vendar
e na konja..." V takem tonu sme&i Tumov naért vseslovenskega dnevnika v

Trstu in to gonjo nadaljuje 6. junija 1905 v uvodniku ,Dr. Tuma — vodja nove
stranke za ecelo Slevenijo™: ..... Moz ki bi moral [sevedal| ostati na svojem mestu

ter se boriti vztrajno za nac¢ela, proglaSena na znanem shodu zaupnih moz
1. 1900. [na tem shodu je bila ustanovljena narodno napredna stranka na Goriskem)|.
je vrgel ta nadela od sebe, ker ga niso ob prvem naskoku dvignila na prvi sedez
v deZeli — in zacel je kovati nove natrte, ki naj bi ga dvignili e vife — na mesto
voditelja najve¢je |l] stranke v celi Sloveniji, in to mesto bi mu visoko nagradilo
vse ono, kar je izgubil na Goriskem od zadnjih volitev v drzavni in dezelni zbor ...
Celo gorigki krogi... niso slutili, da pojde uzaljena veli¢ina Tumova tako daleé¢ od
poti, po kateri si je pridobil na Goriskem ime in sijajno stali¢e v vsakem oziru...”

Liberalni prvaki so se morali izogniti vsakemu na¢elnemu boju, vsaki stvarni
polemiki z novimi idejami, ki so se pojavljale na vseh koncih in krajih in ki jib je
zastopal tudi Tuma, ker bi z njo mogli temu le pomagati, da postane reprezentant
vseh razli¢nih skupin nezadovoljne mes¢anske demokracije. Le taka osebna gonja,
ki je prikrivala sleherni idejni moment in podtikala Tumi osebne nagibe in sme§ne
nacrte, je mogla biti v danem polozaju polititno uspeSna. V tej gonji imamo zaro-

dek — Sele zarodek — legende o Tumovem .vetrnjadtvu®. katere poslednji zago-
vornik in glasnik — menda v imenu vseh Tumovih goriskih sovraznikov. narod-
njakov obeh vrst — je dr. Brecelj. Ta zarodek se je popolnoma razvil Sele v

oZivljeni in Se bohotnejsi gonji ob Tumovem vstopu v socialno demokracijo 1. 1908.,
ob njegovem obrafunu s prvaki.

V prvem spopadu — . 1905, — je ostal liberalizem zmagovit nad Tumovo
.veli¢ino”, A ne zaradi tega, ker Tuma na ,Narodovo" gonjo, ki jo je na Goriskem
ponatiskovala klerikalna ,.Gorica”, ni odgovarjal, ampak zopet iz globljih, stvar-
nih razlogov. Demokratiéna meséanska ,levica” je obstajala iz vrste Sibkih inte-
lektualskih skupinic, katerih demokratizem je bil zelo razlicen. Ze od vsega zaCetka
heterogeno mladinsko meS¢ansko gibanje, v katerem je Tuma upraviceno videl
potrditev svojega neomajnega stali¥¢a, je hitro razpadlo v dve krili, levo, ki so ga
predstavljali zlasti masarykovei in ki je §lo hkrati s Cankarjem v socialno demo-
kracijo, in moéneje desno, ki so ga predstavljali zlasti narodni radikalei in ki se
od liberalizma ni mnogo oddaljilo. S tem desnim krilom, ki je v glavnem skuZalo
nekako ,,pomladiti” staro liberalno stranko, Tuma ni mogel iti, e je hotel ostati
zvest svojemu doslednemu demokratizmu. V pismu dr. Kraigherju od 22. junija 1907.
oznamenuje ,narodno napredno stranko kot izkorii¢evalno stranko, to je stranko,
katera sicer dela navidezno za javni blagor, faktiéno pa porabi vse ustvarjene
ekonomiéne pridobitve v lasini hasek™ To sodbo obrazloZi se konkretneje: ,Ne
morem se strinjati z Vami, da je mogo¢e narodno napredno stranko preleviti, ker
ji dajejo petat izkoriSCevalni elementi in se bodo ti branili vsaki odkrituscéni
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premembi, ker prestane v tem njihova osebna korist in oligarhija v to svrho. Vsi
stebri narodno napredne stranke so danes po deZzeli ve¢ ali manj odiozni, so res
pravi liberalei, to je prazni magnatje na kmetih, kateri se potegujejo za siranko
le, ker jim to sluzi. Ne mislim se ve¢ opirati na te velikane in brez teh narodno
napredne stranke ni.” Tumovo pravilno sodbo, da iz ,,pomlajanja” liberalne stranke
ne bo ni¢, je potrdil nadaljnji razvej. Ivan Cankar je 1. 1913. zapisal: ,Napredna
meStanska stranka se ni ne poglobila, ne pomladila; narobe: razdrobila se je v
sebi, posurovela je ter 5la nevzdrzema svojo usojeno pot navzdol.” Kaj je Tumi
preostalo, ¢e je hotel bit nadalje druzbeno dejaven?

Vrnimo se za trenutek k Tumovemu druZbeno-idejnemu izhodigfu in si ga
Se bolje. dokontno oglejmo. Tumov samorasli mes$canski demokratizem je bil
.nadrazreden”, je po svojem pojmu obsegal vse socialne plasti naroda, ki je v
njem gledal nediferencirano ljudstvo — predstava, ki je iz procesa narodnega
prebujenja sama od sebe rasla. Prvaki. ki so predstavljali viije socialne plasti, so
bili to, ustrezajoto jim predstavo utrdili v dogmo in zato miso bili sposobni razu-
meti upravitenost novih gibanj, ki so nastajala zaradi napredujote socialne dife-
renciacije naroda, n. pr. socialno demokracijo. Tuma je od vsega pocetka — prav
1ako kakor Masaryk, drug dosleden demokrat, ki se je tudi imel za socialno
nevezanega — s simpatijami spremijal socialno prebujanje nizjih ljudskih plasti,
ceprav se kot meséanski demokrat z njihovimi druzbenimi, zoper me&anski
red usmerjenimi idejami ni strinjal. Najprej je bil izlo¢il iz ljudstva konserva-
tivno plast duhoviéine. Nato je zadel ob dejstvo, da je ,tudi slovensko razum-
niftvo — privilegiran poklie, ki le zase zahteva prerogative”™ (Slovenski tehnik
St. 2. od aprila 1096), in je lo¢eval od .,majhnih producentov” (kmetov, obrtnikoyv in
trgoveev), ki sestavljajo na¥ narod, .zgolj konsumente™ (,duhovnike, advokate,
uradnike in podobne”), .ki iz ljudstva le jemljejo in mu nidesar ne vracajo",
zaradi Cesar je med nami le boj proti njim opravi¢en (Na§ list od 5. maja 1906).
Tedaj je razélenjeval slovensko druzbo s prijemom pozitivistiéne socialne filozo-
fije, ki ima o¢eta v Saint-Simonu. Marksistiéni vidik mu ni bil uporaben za nedi-
ferencirano slovensko druzbo: ,.Proletarci nasproti s kapitalisti Zive med nami le v
nekaterih centrih, kjer so jim nasprotniki italijanski in nemski kapitalisti. Dokler
torej socialnodemokratiéni misleci in voditelji ne reSijo agrarnega vpraSanja,
trezno misle¢ ¢lovek z naSim slovenskim kmetskim ljudstvom ne ve kam" (prav
tam). Tako je Tuma iskal opore, na katero bi mogel nasloniti svoj Siroki me&¢an-
ski demokratizem, ki se je bil v njem samoraslo razvil pod neposrednim vplivom
narodnega prebujenja doma in njegovega cveta, Levstik-Stritarjevega mladoslo-
venstva, pa tudi pod vplivom druzbenega razvoja v zapadni Evropi, zlasti v Fran-
ciji, in slovanskega ali bolje vzhodnoevropskega demokratiénega .narodnidtva“.
Vsi ti vplivi so se v Siroko razgledanem Tumi stikali podobno kakor v drugem
..robespiersko navdahnjenem mes¢anu™ dr. Karlu Slancu, gotovo najdosled-
nejSem mladoslovencu, ki je tudi na podoben naéin kakor Tuma logi¢éno in ra-
ravno zakljuéil svoj idejni razvoj od mladoslovenskega liberalizma do socializma.

Tumovo notranje borenje s socialisti¢no druZbeno-politi¢no ideologijo v letih
1905 do 1907 je bilo silovito: dosledni demokratizem ga je gnal v socializem, od
katerega pa ga je vlekla utrjena predstava o vec¢nostni naravi blagovne proizvodnje
na osnovi zasebne lastnine, predstava, ki je imela mo¢nega zaveznika v njegovem
socialnem polozaju .privilegiranega razumnika”. L. 1907. je dolgo omahoval, ali
naj ustanovi kme ¢k o demokratiéno stranko ali pa za masarykovei stopi v de-
lavsko socialno demokracijo, ki ga je odbijala zaradi svoje ozkosti, cehovske
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omejenosti na mezdno delavstvo in zgolj na njegove zadeve. Prav nié ne bi bil
gredil proti notranji logiki svojega idejnega razvoja, &e bi se bil odlo@il za kmetko
gibanje.

Gresil pa bi bil, ¢e bi se bil prilagodil voditeljem nove gorigke agrarne stranke,
ki je bila sicer izraz odpora ,ljudstva samega proti obema izkori¢evalnima stran-
kama", toda katere ustanovitelji niso hoteli sprejeti radikalnega nalelnega pro-
grama, ki bi onemogoéil sleherno ,paktiranje s klerikalizmom in liberalizmom"
kot ..pravemu napredku skodljivo™. Njim se ni mogel prikljuéiti — to ne bi bil
noben obra¢un s prvaki, ampak bi bila odpoved od doslednega demokra-
tizma. Dal je agrarni stranki toéno prognozo: , Agrarno gibanje na sebi je jako
zdravo v jedru, gotovo pa... pod vodstvom dr. Frankota zaide na stranska pota
in se brzkone zlije s stremljenji nafe liberalne gospode. Sta pa v stranki dve
struji: ena boljsih posestnikov, ki nima nobene nadelne podlage, in druga manj-
Sega kmeta in kmetkega delavea, ki pa je v bistvn demokratiéna.* Dr. Franko in
Gabritek se paé zdruZita in naslonita na Zivelj obrtnikov in boljsih posestnikov
in tako ostane zdravo demokratiéno gibanje brez vodstva...” (iz pisma Ljude-
vitu Furlaniju od 24 marca 1908). Zaman je Tuma leto dni kasneje pisal v trzaskem
wDelavskem listu”: ,,Ako kmeéka stranka samostojno, v demokratiéni in socialni
smeri i8¢e svoj razvoj, je edina stranka na GoriSkem, s katero lahko socialnode-
‘mokratska stranka ostane v prijaznih odnoSajih.” Kmecka stranka je $la po poti
zavezni§tva z gorisSkim liberalizmom navzdol in je nekako anticipirala enako pot
poznej$e samostojne kmetijske stranke v Jugoslaviji...

L. 1908. sem vstopil v socialnodemokratsko stranko v prepricanju, da se mi na
‘GoriSkem vsako pozitivno delo, Se tako splosno koristno, onemogota, zato sem hotel
posvetiti svoje moti delavskemu gibanju.” Tako je zapisal Tuma 1. 1918. (v .Na-
preju”), skoraj natantno ob desetletnici svojega vstopa v socialno demokracijo,
ko je zavradal trditev dr. M.—a v ,.Jugoslovanu®“, ki mu je oéital ,liberalno-me-
Stansko” miselnost. Pojasnilo je preprosto in tofno izraZa eno, negativno stran
Tumovega preloma z meSéanstvom: Tumov korak je bil naraven obrafun s
prvaki in z goriskim ter slovenskim meS¢anstvom sploh, med katerim ni bilo nagnje-
nja za delo, ki je bilo Tumi , koristno®”, to se pravi za res demokrati¢no dejavnost in
za velikopoteznejSo narodno politiko. V pojasnilu iz 1. 1918. pa ne pride do izraza
druga pozitivna stran Tumove idejne preosnove in njegovega prehoda v so-
cializem. A o tej hotem govoriti v prihodnjem poglavju.

Za zakljuéek tega poglavja si oglejmo 5e odmev, ki ga je imel Tumov pristop
k socialni demokraciji med prvaki in me&Cansko druZbo! Prvaki so se zavedali,
da na vsem Slovenskem lahko edinole socialni demokrati razumejo tak korak.
Dobro je bil zapisal ,,Rde&i prapor” v zatetku I. 1906 (§t. 13) k €élankom o socializmu
in Slovencih, ki jih je tedaj pisal Viktor Kukovee v ,Nafem listu”. O teh ¢lankih
pravi, da ,so0 izvrstni in pokazujejo, da pisec mnogo ve in veliko misli”, a vpra-
Suje se, kaj bodo zalegli? Odgovor: ,Piscu bodo rekli, da je socialni demokrat...
v ofeh povpretnega Slovenca... norec...” To&no je pisal leto dni pozneje dr.
Kraigher Tumi (v pismu od 18. jun. 1907): ,Saj poznam na%o inteligenco, celo naj-
bolj%o, ki se kriza 7e pred besedo socialdemokrat.” Skoraj za vso tedanjo slo-
vensko inteligenco sta bila inteligent in socialna demokracija nezdruzljiva pojma.
Pri masarykovcih, ki so takrat konéno odkrito pre§li med socialne demokrate, si
je nekoliko pomagala z njihove mladostjo, pri Cankarju nekoliko laze z njegovim
boemstvom in ekstravagantnostjo, toda socialista Tume — pri njegovi ugledni

* Tu je Tuma bistro pokazal na osnovni problem demokrati¢nega kmetkega
gibanja.
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mescanski poziciji — vobée ni mogla razumeti! Pamfletist v ..Slovenskem narodu*
(od 25. aprila 1908), ki je komentiral Tumov vstop v socialno demokracijo, se ni mo-
ral posebno truditi, da ga osmeSi. Izhajal je iz omalovaZevanja te stranke: ,Nai
socialni demokratje po vefini ne vedo nié drugega, kot to, da so ,socialni demo-
kratje’.” A z vso kategori¢nostjo je napovedoval: ,Dr. Tuma jih bo zme3al, da
bodo vedeli e manj, potem jih bo pa zapustil... Novo polje za dr. Tumo, na ka-
terem pa se bo gibal le nekaj Casa, kakor je bila doslej njegova navada na drugih
poljik ... Videl bo, da ne opravi ni¢, in neke lepe nedelje ne bo nobenega shoda
ve¢, dr. Tuma pa bo nehal biti socialnodemokratski organizator.” Te prerokbe,
ki se niso izpolnile, je ,Narod” spopolnil 4. maja 1908 z uvodnikom ,,Novi sodrug —
dr. Henrik Tuma®”, kjer je ,temeljito” obraunal s tem ,kameleonom 7alostne
postave”, ki se gre sedaj internacionalnega socialnega demokrata, a je bil nekdaj
po vrsti ,velik Slovan, panslavist skrajne smeri, liberalec, naprednjak, narodni
radikalec in smejajte se nebesa!* — klerikalec!” ,Kratek Zivljenjepis tega Zalost-
nega kameleona®, ki ga vsebuje ,Narodov" uvodnik, bi bil brzkone prava duina
| pasa za dr. Breclja. .,.Dr. Tuma kot socialist®, tako razgla3a, .,je pa& skrajno smes$na
. figura! Saj ga ni na celem GoriSkem &loveka, ki bi ne imel ve¢ sposobnosti za prist-
. nega burZoa in aristokrata.” Kon¢no Zeli ,dober tek stranki, ki prebavi to kislo
~ jabolko!®

i Tuma je dobro zapisal, da so ta pamflet iztuhtali ,7upan, notar, Stacunar z
dacarjem®, da ,odvrnejo prete¢o nevarnost od mile domovine”. Smoter pamfleta
pa je bil vsekakor bolj s smeSenjem zadovoljiti Zoléno sovrastvo zoper Tumo kakor
pa .zbujati nezaupanje v vrstah stranke®, h kateri je Tuma pristopil. Da bi ,svo-
jim sodrugom® pojasnil ,veliko pohujSanje v Sentflorjanski dolini®, ki se je zgodilo
z njegovim korakom, je Tuma v ,Rdefem praporu” stvarno in toéno opisal svojo
politi¢no pot. Zakljuéil je z mirno in utemeljeno izjavo, da je stopil v socialno de-
mokracijo ,.s ¢isto roko in s Cfisto vestjo®, ker je ,&util dolZnost politiéno delati®.
Nekatere njegove navedbe je skuSal izpodbijati v ,So&i" Gabriéek, ki je priznal,
da je napisal uvodnik v ,Narodu“. Tuma je z vso mirnostjo znova zavrnil neu-
pravi¢ene ocitke in polemiko zakljuéil: ,Kak interes imate napadati mene?...
Zapustil sem ,bleste¢o palaco’ napredne in me$fanske stranke, zapustil mirno,
sretno zivljenje v druZinskem krogu, da se posvetim novemu delu za trpina de-
lavea. Jeli to tak grozen greh? — Ali pa mislite, da ostraSite mene in moje so-
druge? Ali ne uvidevate, kako ste majhni in sme&ni?*

Ze zgoraj smo zapisali, da je pomenil Tumov vstop v socialno demokracijo
vrhunee njegovega negativnega odnosa do gorifke druzbe in da ji je z njim zadal
najhujsi udarec. Gabritkovo trditev, da je imel Tuma na Gori¥kem najveé ,spo-
sobnosti za pristnega burZoa in aristokrata®, moramo prav razumeti. Tako je nam-
reé Gabricek le opisal dejstvo, da je stal Tuma po svoji umski in sréni kulturi,
po svoji izobrazbi in vedenju visoko nad ostalo gorifko meS¢ansko druzbo.*

* Tako piSe ,,Narod"“!

V Drinovem uvodniku v ,,Slovencu” od 25. jun. 1939 pod naslovom ,Ali gre tudi
brez spletkarjenja?" sem pravkar ¢ital med izvajanji o ,izredni nevodéljivosti, ki
je nada poglavitna grda narodna lastnost”, tudi naslednjo ugotovitey: ,Zavistni,
kakor mnogi so, ne morejo trpeti, da bi se kdo drugi povzpenjal prevet visoko nad
svojo okolico.” Skro_[ena je kakor nala$¢ za Tumov primer! Zanj velja tudi Drinov
nasvet: ,,Pred ljudmi, ki so nam sovrazni in zavistni, se je na]gyolje na nek naéin
izolirati.” Ali se ni Tuma s svojim vstopom v socialno Jemokracuo dobro , izoli-
ral* od sovrazne mu goriske druzbe? Najbolj pa ustrezajo pri Tumovem primeru
naslednja Drinova izvajanja: »Vsak podten in znacajen ¢lovek ima nasprotnike,
ravno ker je znafajen in se neomajno drzi_svoje poti... Spletkarjenje in kovar-
jenje resnicno plemenito ¢utetega cloveka, ki vedno mozato zastopa svoje prepri-
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Zaklju¢na sodba o Tumovem boju z goriSko druZbo in z njenimi prvaki je
lahka. V njegovem boju se prepletata dva nujno vezana elementa: socialni
upor demokracije zoper meSéansko konservativnost in eti€ni upor samostoj-
nega, poStenega in znacajnega ¢loveka zoper oficialno vladajoc¢o druzbo z njeno
tesnosrénostjo, samozadovoljnostjo in z njenimi bednimi, nizkotnimi sredstvi poli-
ticnega boja. Gotovo je Tumov boj s to, zgoraj obrazloZeno ugotovitvijo zadostno
oznamenovan za mladi rod — ,mladi" v najSirSem, idejnem smislu — brez razlike
svetovnega naziranja, za rod, ki si danes prizadeva — seveda v znamenju demo-
kracije — razkleniti utesnjeni okvir nafega narodnega Zivljenja. Ali pa lahko
starejsi rod s svojimi priveski med danaSnjo mladino, rod, ki utesnjuje okvir
nafega narodnega Zivljenja, to oznamenovanje izpodbija? Da, lahko — toda le z
votlimi ¢enfami a la dr. Brecelj, s ¢enfami in sredstvi, kakr§ne je uporabljala slo-
venska oficialna druiba v svojem boju zoper Tumo... Gotovo pa je mogofe moje
oznamenovanje Tumovega boja Se kritiéno spopolniti — in tu bi vsekakor
moralo povzeti besedo .Dejanje”, se odre¢i dr. Brecljevih &ené in priznati po-
smrino zmago moZa, ki je bil v svojem Zivljenju tarfa tolikih in tako brez-
obzirnih napadov, a sam ni poznal ne zavisti ne sovradtva, moZa, ki je zapisal (v
pismu Iv. Regentu od 28. nov. 1921): ,Nimam nikake Zal besede proti
nikomur, ¢etudi sem bil dobrih 25 let najbolj obrekovan.
kolikor poznam sploh politikov od vseh politi¢nih strank”™

Dusan Kermauner.

(Dalje sledi).

Kronika
Glas proti medicinski fakulteti

Kot zapoznel refleks politike prvakov ,liberalnega® tabora v polpretekli dobi
se nam zdi danes élanek dr. Alojza Zalokarja o ljubljanski medicinski fakulteti
(Misel in delo, 1. V., §t. 6—7), kot refleks tiste politike, ki jo je Zivljenje samo tako
odlotno demantiralo. da so se pred njim potuhnili njeni takratni predstavniki.
Samo potuhnili, kajti hotenja so ostala ista, samo nacin je drug. Ni to ve¢ ohola
gesta gospodarja, ki z zavestjo sile, ki mu je dana, odkriva svoje naérte; previdno
prifepetavanje je, ki naj zlomi vero, da bo slovenski ¢lovek z lastno mo¢jo kdaj
dozidal svoj dom. In vendar je slovensko Zivljenje, kakor je danes klavrno in
vredno bi¢a, edino moZni okvir in edino merilo naSega dela. Le oni, ki so po lastni
krivdi izgubili moé, da bi ga oblikovali, ga zanikavajo in ubijajo. Slabi delavei so
in zato i%¢ejo zunanjih zaveznikov, da bi se z njihovo pomocjo vrnili kot go-
spodarji.

Dvajsetletnica nepopolne slovenske medicinske fakultete je bila dr. Zalo-
karju povod, da je udaril po tej naSi znanstveni institueciji, kritika njenega dela

¢anje in gre svojo ravno pot, sploh ne more streti... Paé pa mu bo marsikaj
uspelo v zivljenju, €esar ne dosezejo nikdar tisti, ki Sele v unitenju svojega bliz-
njega vidijo moZnost za svojo porast. Dosegel bo celo to, esar morda ni prita-
koval: mir in zadovoljnost srca, ono torej, kar pametni ljudje imenujejo sreco.”

Ali ni Tuma ,kljub mnogobrojnim neuspehom®, ob katerih so si neiskreno
meli roke njegovi obrekovalei, dosegel ,.mir in zadovoljnost srca“? Seveda ne v
smislu filistrske malomeécanske mmwadmnlmmh ampak zato, ker je storil svojo
druzbeno dolznost, ker je storil, kar je mogel, in ne samo, kar mu je veleval stan.
Sam izpoveduje v ,Spominih™ (str 413), da je hotel .prf-dvsem ljudstvo vzgajati in
da tako delo, ,kakor je ¢esto malo vidno in ne nudi priznavanja, pa daje zavest,
da je uspelo, obéutek zadovoljstva in srece”.
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rita ravninski krajini s svojimi skoro Corotovskimi obéutji. toda v idilo se
povsod oglaSa resnoba dneva in Zivljenja. Taka je tudi krajina iz Haloz, ves
Miheli¢ pa se pokaze v Mrtvem Kurentu, ki je naslikan z nepopisnim tragi¢nim ob-
cutkom. Skupina ljudi v brezmejnosti razmehfane zgodnje pomladi je razdeljena
na posamezne osebe, v katerih se prav ta trenutek groteska spreminja v Zalost
ciste ¢lovecnosti. S to slike, ki ni folklorna ilustracija, ampak kos zivljenja, je
Miheli¢ stopil najblize nafemu é&loveku in njegovemu ¢&asu ter se vsidral na
zemlji, na kateri Zivi.

Kiparji so v klubu slab%e zastopani in tudi zaostajajo za slikarsko problema-
tiko. Boris Kalin ima eno dobro portretno glavo, Zdenko Kalin dve, mlajsi
Karel Putrih pa je razstavil veé¢ del. Tudi on je najmoénejsi v portretu, kar
je razveseljiv pojav. Med veéjimi skulpturami je gotovo najbolj obvladan Torzo,
ki po svoji tekoéi plastiki mo&no spominja na podobna Maillolova dela. Tudi v Po-
¢itku je oblika dobro obvladana. Skica pa je ljubezniva igraca, kakrina menda iz-
ginja iz Putrihovega dela.

Burnost in glasna revolucionarnost povojnih let je &udno utihnila v klubu
neodvisnih. Delo je postalo mirnejSe in solidnejSe, toda to ni vedno odlika: na¥
¢as terja vroCe odnoSaje in posteno iskanje. Med slovenskimi klubi je klub neod-
visnih vendar najblizji sodobnemu ustvarjanju. France Mesesnel

Polemika

Legenda o Henriku Tumi
Dudam Kermauner

Tuma kot socialist.

Pred svojim vstopom v socialno demokracijo Tuma ni samo spoznal, da mu
mes¢anska druzba ,onemogofa vsako pozitivno delo, Se tako splofno koristno®, da
v me8fanskem okviru ne more politino delati .,za organizacijo ljudstva®, ampak
je hkrati v teoretitnem S§tudiju podrl zapreke, ki so ga dotlej kot meScanskega
demokrata lo€evale od proletarskega socializma. Podrl je te zapreke mnogo teme-
ljiteje kakor vsi ostali me$€anski demokrati (masarykovei), ki so prisli v socialno
demokracijo v bistvu zaradi tega, ker je slovensko naprednjastvo bilo v obraz
njihovemu demokratizmu in progresivnosti. Svoj korak je potrdil z vsem svojim
nadaljnjim delom, do smrti je ostal ,na drugem bregu“, v taboru socializma.

Videli smo, da je pripeljala Tumo v socialno demokracijo ravna pot nje-
govega boja z goridko druzbo, ki bi se bil mogel drugace zakljuciti le, ¢e Tuma
ne bi bil sledil svojim druZbenim idejam in spoznanjem, ampak svojim osebnim,
zasebnim koristim. A Tuma je bil ves — mislec in do konca svojim mislim zvest.
In njegova druzbeno-polititna zamisel je bila od vsega zafetka merazdruzno zve-
zana 7z uporom zoper slovensko zaostalost, starokopitnost in druzbeno-politiéno
mizernost, ki jo je prvaStvo ljubosumne uvalo, ker je bilo njen zajedavec. Zato
se njegov idejni razvoj ni mogel pretrgati. Le tako ni ostal torzo,
ker je postal socialist.

Torzo me bi bil ostal tfudi v primeru, &e bi se bil posvetil demokrati¢nemu
kmegkemu gibanju. S tem bi bil prav tako prispeval k razmahu ljudskega Zivlja,
demokracije proti starim duSe¢im silam. V tem primeru pa bi bil moral nastopiti
kot predhodnik takega Se neobstojefega gibanja. Takrat — do L 1907. — pa so ga
mnogo bolj vabile moderne struje med inteligenéno mladino in se $e ni zavedal,

35 537



da resni¢no demokratiéno gibanje ne more viseti v zraku,
kjer se giblje nedolo¢eno demokrati¢na, druzbeno neopredeljena inteligenca v svoji
domnevni ,nadrazrednosti”, ampak mora imeti korenine v spodnjih,
osnovnih plasteh naroda. Ko ga je ob8lo to spoznanje, pa se je na
Goriskem Zze zacela breznafelna politiéna Spekulacija z agrarno stranko. Iniciativa
in vodstvo novega gibanja nista bila ve¢ Tumi na razpolago. Takrat je zamudil
edino priliko, ki mu jo je ponudilo Zivljenje, da bi bil postal s svojo druzbeno-
polititno miselnostjo v pogojih svoje dobe in svojega okolja — ,uspefen politik™,
to je voditelj .svojega” gibanja, kakor n. pr. Stjepan Radié. Tudi ta je najprej
zaCel svojo druzbeno-polititno dejavnost v okviru meScanskega narodnega gibanja.
Ze 1. 1901. je razglasil, da je ,najjaéja stranka u Hrvatsko]” — kmetko ljudstvo,
a Se l. 1904. je bil tajnik hrvaSke me&canske opozicije. L. 1905. pa je Ze proti
vodilni meSfanski plasti hrvaSkega narodnega gibanja ustanovil ,hrvatsko ljudsko
kmetko stranko” z geslom: ljudstvo, ne ,domovina™ ali tako imenovani ,narod",
kmet in ne gospoda. Ce bi bil Tuma nastopil s podobno druZzbeno-politiéno za-
mislijo, jo teoretsko izdelal in zacel v njenem duhu vzgajati ,svoj" kader njenih
nosileev v ljudstvu, potem ne bi bilo tistega njegovega .problema“, ne bi bilo
vpraSanja, zakaj ,ni bil politik v smislu politiénih ideologov in voditeljev, ki se
popolnoma predajo svoji politiéni zamisli in ji Zrtvujejo vso svojo energijo, da
oplode in razvijejo tudi iz majhnih zafetkov mogotno gibanje”, kakor sem zapisal
v ,,Dopolnitvah®,

Podobno ,,monopolno” vodilno pozicijo bi bil Tuma brez dvoma lahko dosegel
tudi v delavskem gibanju, ¢e bi se mu bil priklju&il kakinih deset let prej, ko so
se socialnodemokratski kadri Sele komaj za¢eli formirati. Tega seveda Tuma takrat
ni mogel storiti. Sele izkusnje z medtanstvom so mu omogoéile razvoj v socializem.
Tedaj pa so bili v socialni demokraciji Ze formirani kadri, na katere je mogel
Tuma s svojimi §irS§imi in globljimi idejami le malo vplivati. Pogoji dobe in okolja
niso bili posebno ugodni za kak globlji razvoj socialisticne ideje na Slovenskem.

Tuma kot socialisti¢ni politik in teoretik v ve& pogledih in na ve¢ etapah
dru?benega razvoja ni bil in ni mogel biti na viSini zato, ker je v glavnem gradil
svoje zakljucke na majavem temelju tedaj v srednji in zapadni Evropi prevladu-
jolega, zaostalega in nezadostnega tolmacenja socialistiéne teorije in prakse, ki je
bilo edino pri nas znano. Njegova idejna dedii¢ina iz dobe njegovega boja s prvaki
je v ve¢ji meri neoporec¢na. Obravnavanje Tume kot socialista sicer me bi spadalo
v okvir tega polemifnega spisa, vendar se mu ne morcm izogniti, ¢¢ hoéem brez
ostanka pojasniti Tumo takS$nega, kakrSen je res bil, zlasti e hotem
izvr&iti potrebne popravke na njegovem avtoportretu v ,Spominih*, ¢emur po-
svetiin prihodnje poglavje.*

L. 1908. je Tuma postavil svojo veliko delovno moé in sposobnosti, na katerih
je upravi¢eno gradil svojo samozavest, v sluzbo slovenskemu delavskemu gibanju.
Res socialna demokracija v celoti — nerazvita in omejena, kakor je bila — v svojo
§kodo ni kaj prida zajela in prevzela v svojo skupno last iz bogate zakladnice Tu-
movih druzbeno-politi¢nih idej (zlasti glede odnosa do kmeckega ljudstva). Tumi
je pripadla takoj sama po sebi vodilna pozicija v goriSki in prav kmalu tudi v
primorski slovenski socialni demokraciji. TrZaSkemu ,Delavskemu listu®, ki je
izhajal poldrugo leto — 1908/1909 —, je dal njegov poglavitni ideolodki sodelavec

_* Na tem mestu ponovno opozarjam, da nofem ponavljati tistega, kar sem
napisal v ,Dopolnitvah” k Tumovim ,Spominom“, ampak jih le — dopolnjujem.
Njihov obseg ni niti zdale& zado3¢al, da bi bil izérpal tako bogato idejno osebnost,
kakrina je Tumova.
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Tuma izredno visoko ravem; prekafal je v idejno-polititnem pogledu osrednje
glasilo stranke, ljubljanski ,Rde¢i prapor”. Tudi v osrednjem vodstvu je bil Tu-
mov vpliv znaten, vendar pa je tu imel odlo&ilni vpliv trdno zasidrani ,kranjski”
kader voditeljev zadruznih in strokovnih organizacij. Ta je dejansko gospodaril v
gibanju pod bolj formalnim, rahlim vodstvom poglavitnega reprezentanta socialne
demokracije Etbina Kristana. Tuma je moral rafunati z odlo¢ilno pozicijo tega
kadra, ki je pojmoval delavsko gibanje najoZe, cehovsko, primitivno in pri ka-
terem o kaki poglobljenosti v socialistiéno teorijo ni bilo skoraj nobenega sledu.
Nekoliko bolj razgiban je bil tr7aski kader zaradi bolj razgibanih pogojev de-
lavskega gibanja v Trstu, a tudi pri njem je prevladovalo cehovsko pojmovanje
in njegova teoretska raven je bila komaj za spoznanje viija. Tuma je &util vso
to nezadostnost socialistiéne politike in dela. Trudil se je, izviti gibanje iz ce-
hovske omejenosti, razviti socialno demokracijo iz stanovske delavske stranke v
splo§no ljudsko stranko, ki bi usmerjala tudi ,proletarsko nafo kmetko maso",
ter ostale delovne sloje, omogotila, da se v njenem okviru razvija demokratino
kmecko gibanje. Toda vodilni kader socialne demokracije je bil tako negiben in
okostenel, da ga je bilo komaj mogo¢e kaj premakniti. Nekaj spremembe na bolje
je bilo mogoce pricakovati le od primorskega kadra. Zato je Tuma z vso vnemo
podpiral teznjo. da bi se premestilo vodstvo stranke iz Ljubljane v Trst; to se
je posretilo Sele tik pred svetovno vojno in je zato ostalo brez prakti¢ne vrednosti.
Sicer mu res ni politiéno kazalo v tedanjih okolii¢inah, da bi se ,postavljal v
bran politiki Etbina Kristana™ in ,hotel delati razpor”, kakor mu tudi ni kazalo,
da bi ,delal razpor” z masarykovei (Dermoto, Loncarjem, Prepeluhom), ki so bili
v bistvu le socialistiéno pobarvani radikalni me$éanski demokrati (svetovnona-
zorsko in socialnofilozofsko so bili naravnost protimarksisti). Kdo bi bil tedaj
pri nas razumel tak razpor? Rezultat bi bil le, da bi nasprotniki zopet osmesili
Tumo zaradi novega ,neuspeha”... In vendar so do takega razpora nujno do-
vedli novi pogoji v svetovni vojni.

Takrat je nastopila prelomna doba tudi za slovenski socializem. Tu mi ni
mogode naslikati ozadje in razgrniti vso problematiko tedanje krize slovenskega
socializma, ki tvori izhodi3¢e za ves njegov nadaljnji novi razvoj do danadnjih
dni. Storil sem to v neki meri v Studiji o Prepeluhovem idejnem razvoju in delu
(Prepeluh: Pripombe k na3i prevratni dobi, str. 422—425, 444, 446), medtem ko sem
skudal Tumovo stalid¢e in idejno osnovo njegovega razhoda s ,socialistiéno omla-
dino® in z vodilno skupino socialne demokracije podati v ,,Dopolnitvah® (Tuma:
1z mojega Zivljenja, str. 445 in dalje). Tam pa se mi ni posreéilo, Tumovo staliite
do konca pravilno razloziti; zato porabljam to priliko, da ,,Dopolnitve” spopolnim
in nekoliko tudi popravim.

Obe slovenski konservativni stranki sta se tedaj ,pomladili”, to se pravi, sta
pod pritiskom prelomne dobe postavili program radikalnega narodnega osvobo-
jenja (majniska deklaracija z zahtevo po jugoslovanski drzavi — Ceprav v
okviru habsburike monarhije) in se konéno vendarle spravili na stali¢e me$anske
demokracije. Kako pa je bil slovenski socializem pripravljen na dogajanje, ki so
ga svetovni dogodki postavili na dnevni red tudi v slovenski druzbi, pripravljen
na narodno-osvobodilno demokratiéno revolucijo? Brez pretiravanja lahko odgo-
vorim, da je bil na take velike stvari popolnoma nepripravljen. Njegova uciteljica,
avstrijska socialna demokracija s svojim ,avstromarksizmom™ ga nanje ni bila
niti poskusila pripraviti, ga vob&e niti na moZnost takega razvoja ni bila opo-
zorila. Ali se je potem €uditi, da je pridel slovenski socializem v zagato in v —
razsulo?
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V njem se je 1. 1917./18. izoblikovalo — ¢e natanfno pogledamo — pet staliSc.
ki so jih zastopali: 1) vodilna skupina socialne demokracije (Anton Kristan), 2) ,,s0-
cialistiéna omladina®“ (Albin Prepeluh), 3) Ivan Cankar, 4) Henrik Tuma in 5) de-
lavska levica (France Milost). Medsebojni odnosi teh skupin ali posameznikov se
se v teku leta dni mocno izpreminjali: Poglaviini razpor je nastopil med Kristanom
in Prepeluhom, a na koncu je Kristan izvajal — Prepeluhovo politiko, v zacetku
sta Sla skupaj Kristan in Tuma, na koncu pa Tuma in Milost. Cankar je pritegnil
najbolj ,.socialisti¢ni omladini®, ne da bi bil tako kakor ona zavrgel osnovna nacela
socializma, ki so mu bila skupna z ostalimi tremi ,skupinami®

Za oznamenovanje ,socialistitne omladine” zadostuje tu ugotovitev, da je
povsem razkrila svoje mesc¢ansko-demokratsko bistvo. O vodilni skupini socialne
demokracije je Tuma izvrstno dejal v svoji izjavi od 26. okt. 1918, da se je izkazala
»kot nesposobna zastopati kaj drugega, nego socialne in ekonomiéne interese de-
lavstva kot stanu, ne pa slovenskega proletariata brez razlike in ozira na kak stan®.

Tumova politi¢na linija je bila samostojna: Socialna demokracija se ne more
zadovoljiti z .meddansko polititno demokracijo”, ki pomeni ,kompromis diferen-
ciranih stanov v razredni drZavi s priznavanjem predpravie posedujo¢ih stanov in
nujnosti mezdnega razmerja podrejenega delavsiva®, ampak mora teZiti k ,prole-
tarski socialni demokraciji®, ki pomeni ,vlado ljudstva kot delavea-producenta,
ki izklju¢énje vse predpravice in vsako nadvlado posedujofega razreda ter histo-
ri¢no pridobljene premoé&i” (,Naprej” od 10. aprila 1918). Zaradi tega socialna de-
mokracija ,ne more zatajiti™ svojega bistva zaradi take narodno-osvobodilne ideje,
katere uresnifenje ,.bi utegnilo otezavati” njeno pot in ,bi kon¢no ne pomenilo
popolne svobode naroda, ampak zmago medcanskega imperialisticnega nacionalizma™
(prav tam). Po njegovem prepri¢anju bi prisli ,.do samoodlofbe posebno manjsih
narodnosti le, ako nastane krepko demokrati¢no gibanje po vseh drzavah sveta
za osvoboditev delavskih mas” in zato izven te edine ,refilne poti v smislu prole-
tarskega demokratizma®™ ni videl druge za slovenski narod, ki je bil ogro¥en v obeh
primerih, bodisi da bi zmagala v svetovni vojni ta ali ona skupina imperialisti¢nih
drzav (iz pisma dr. Zerjavu od 17. decembra 1917).

Takoj vidimo, da tudi Tuma ni bil pripravljen na narodno-osvobodilno demo-
kratié¢no revolucijo, Motila sta ga dva momenta: 1) socialni — okolnost, da socialna
demokracija ne tezi samo k politi¢ni (meStanski), ampak tudi k socialni (proletar-
ski) demokraciji: 2) narodni — okolnost, da preti malemu slovenskemu narodu zlo
v obeh primerih izida vojne z zmago bodisi centralnih drZav ali antante. Obemu
— prvi zavrata meScansko staliiée sploh, drugi pa staliS¢e slovenskega meScanstva
posebej — moramo pritrditi, toda niti prvi niti drugi niti oba skupaj nista odstav-
ljala demokrati¢ne revolucije z dnevnega reda, kamor jo je postavil druzbeni raz-
voj in ne morda .neodvisna®™ volja meS¢anstva ali bojujocih se drzav! Tu je
avstromarksizem poSteno zameglil Tumi oko, da ni videl pred seboj narodno-
osvobodilne demokrati¢ne revolucije, ki maj bi jo bilo izvedlo ljudstvo in ne me-
§Canstvo, v kateri naj bi se bile zvezale l1judske mnozice veé sosednjih manjsih in
vedjih narodov in skupno postavile uéinkovit jez proti vsakrinemu imperialistic-
nemu posegu po komaj osvojeni narodni svobodi... Namesto da bi bil gradil
politiéno linijo na ljudskih mnoZicah slovenskega in ostalih narodov, jo je gradil
na — pobozZni Zelji, naj bi se razne obstojefe socialnodemokratske stranke zopet
naSle v skupnem, mednarodnem sodelovanju. Pri tem ni videl, da so se same one-
sposobile za boj: videl je le, da je bilo v njihovih vrstah 3e vedno zbrano delavstvo.
Svojo vero vanje je sicer Se pred prevratom izgubil, a dotlej je zidal na njej,
namesto da bi bil zidal na veri v bojevno sposobnost elementarno prebujenih in
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razgibanih ljudskih mnozic. To njegovo stalii€e najjasneje prica, da je bil — od
zacetka do konca — le opozicionalec, ne pa revolucionar, ¢eprav je imel
do revolucionarstva Custvene simpatije vselej, razen do ,revolucionarnosti” sloven-
skega meSCanstva proti Avstriji ob koncu vojne. To namreé niti opozicionalno v
resnem smislu besede ni znalo biti dotlej... Tuma je skoraj tik do prevrata vezal
svojo resnitno opozicionalnost na mavidezno opozicionalnost avstrijske memske
socialne demokracije in také objektivno zastopal neko nerevolucionarno staliite
nasproti Avstriji. Bistveno vrzel, ki je zevala v Tumovi politi¢ni liniji, je zelo dobro
izrazil A. V. (Sodobnost 1937, str. 203): ,Tuma je imel pred ofmi predvsem velike
zgodovinske naloge delavskega razreda, ni pa razumel konkretnih poti, ki vodijo
k ostvaritvi teh nalog; razumel ni, da more v pogojih narodne revolucije ostvariti
delavski razred te naloge le tedaj, ako sam postane vodilna sila te revolucije.”
Vprav to pa je dobro razumel in izrazil Ivan Cankar, o ¢igar stali$éu lahko recemo,
da je bhilo na viSini — ostalo pa je nerazumljeno v vseh ostalih skupinah slovenskega
socializma. Tuma je z delavsko levico nekako preskakoval nujno etapo mestansko-
demokrati¢ne revolucije, medtem ko sta se ,socialisti¢na omladina" in vodilna sku-
pina socialne demokracije ustavljali na tej etapi in odklanjali nadaljnji druzbeni
razvoj ter tako spreminjali socialno demokracijo v konservativno silo. Tumovo
stalif¢e objektivno ni moglo voditi drugam, kakor do osamitve proletariata, do
njegove pasivnosti v med¢ansko-demokratiéni revoluciji. Také dopolnjujem in po-
pravljam svojo oceno Tumovega stalis¢a v ..Dopolnitvah®, kjer nisem bil prav
zajel njegovega objektivnega bistva (zlasti ma str. 463 spodaj), ker so me
bile ,,podkupile” njegove upravitene subjektivne teZnje in pa pravilne posamezne
sodbe.

Ce beremo Tumove Stevilne polemike z meS¢anskim Casopisjem v tisti dobi,
ki jih seveda v tem okviru ne morem podrobneje navajati in obravnavati, nas
mora presenetiti zrelost njegove sodbe v posameznih vpraSanjih. Ugotovitev, da
je bila njegova polititna zamisel neustrezna in zgreSena. nas ne odverzuje od
dolznosti, da mu priznamo, kar mu gre. Zdi se, kakor da mu je bilo politi¢no doga-
janje prozorno — tako dobro je videl ozadje politiénih potez in vse iluzije, ki
jim je nasedalo me&fanstvo. Majnifko deklaracijo je presojal res brez vsake na-
vdufenosti, a objektivno tofno kot alternativni rafun bodisi na stisko Avstrije, ki
bi morala dati avtonomno jugoslovansko drZavo v svojih mejah, ali pa na njen
vojni poraz in razpad. Pri tem je res predpostavljal prvi del alternative drugemu,
ki se mu je zdel naravnost nevaren za slovenski narod. Videl je, da se ,revolu-
cionarnost” slovenskega me&canstva, kolikor je ta beseda tu vobée upravitena, opira
na naivno vero v iluzije, da se bo svet po porazu centralnih sil brez nadaljnjega
praviéno razmejil med posameznimi narodi. Predobro je poznal ta meScanski svet,
da bi mu bil sladki obraz wilsonizma prikril za seboj skrito spako imperializmal
V prevratnih dneh je jedko zafrknil slovenske vernike wilsonizma: ,Mar mislite,
da je Wilson va§ papa!?” Da, Tuma je marsikaj videl in ,vedel bolje od vseh
drugih® — ¢esar mu dr. Brecelj najbrie ne bo hotel v nobenem, ge tako ofitnem
primeru priznati —, v njem ni bilo ni¢ tistega naivnega malomesc¢ana kakor v pov-
prefnem slovenskem politiku tistih dni. Vzemimo n. pr. dr. Zerjava, ki mu je bila
londonska pogodba — obsoletna (gl. ..Sodobnost” 1939, str. 64)! Ko se je Tuma
1. 1918. zavzemal za avtonomni polozaj Trsta kot svobodnega mesta, ki naj bi bilo
na ta nacin skupno italijansko-slovensko, so ga nagnali narodnjaki kot izdajalca,
ki meée Trst pro¢ — kakor da bi jim ga bil trgal iz rok...

Ali pa vzemimo vpraSanje, ki je zadnjih dvajset let vsaj iz ozadja vplivalo na
politino Zivljenje jugoslovanske Slovenije: slovensko vpraSanje! Tuma je vse
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#ivljenje dosledno zastopal stalidfe, ki ga je bil zavzel prvi¢, ko je pisal o jugo-
slovanski ideji (1906): da moramo Slovenci kot ,,popolnoma diferenciran, samostalen
individuum, ki ima odlo¢evati toliko kot Hrvati, Srbi in Bolgari®, gledati v jugo-
slovanstvu celoto (,Jugoslovanska ideja in Slovenci®, str. 10). Ni se ¢uditi, da je
takrat tako naravnost odgovoril na jasno zastavljeno vpraSanje, saj ga je k citirani
Studiji izpodbodla trditev dr. Tresié-Pavic¢i¢a v neki italijanski reviji, da v jugo-
slovanskem vpra8anju ni treba ve¢ upoStevati neznatnega naroda Slovencev, ki si ga
bodo pa& porazdelili drugi... V &asu jugoslovanskega navduSenja 1. 1917./18. je
Tuma prav to stalie z vso neizprosnostjo poudaril. Koliko vaznost mu je pripi-
soval, spoznamo iz dejstva, da je kot prvi pogoj socialne demokracije za sodelovanje
v skupnem narodnem svetu (v pismu Josipu Petejanu od 6. februarja 1918, gl. Do-
polnitve str. 462) postavil zahtevo: Iz majske deklaracije je izloGiti pridrzek
hrvatskega in habsburskega prava ter sprejeti jednostavno formulo enotne drZavne
organizacije Slovencev, Hrvatov in Srbov na skupnem etnografskem in gospodar-
skem ozemlju s polno demokratiéno organizacijo in kulturno samoupravo
posameznih delov Slovencev in Srbo-Hrvatov.” VsakrSno odmetavanje slo-
venstva mu je bilo prav tako napaéno in §kodljivo takrat, ko je zatelo
prihajati v modo, kakor prej in pozneje.

V tem pogledu je izredno zanimiva Tumova Studija ,.Jugoslovanska dekla-
racija®, ki jo je priob¢il decembra 1917 ,Naprej”. Jugoslovanska ideja mu te-
melji tako na ,instinktivnem obéutku Slovencev, Hrvatov in Srbov, da je vsak
narod zase kot gospodarska in kulturna skupina predibek, da si obvaruje svoj
obstoj, Se bolj pa, da si zvifa svoje blagostanje in kulturo®, kkakor tudi na ,realnem
razlogu, da niti Slovenci, niti Hrvati, niti Srbi sami zase nimajo dovolj Zivotne moéi,
da vsak zase ustvarijo krepko gospodarsko in kulturno drzavo“, kar ,posebno
velja za slovensko ljudstvo po njegovem socialnem sestavu in njegovi gospodarski
in geografiéni legi na pragu osrednje Evrope..." (,Naprej” od 10. in 11. de-
cembra 1917).

Toda kaksni naj bodo medsebojni odnosi teh treh narodov — ali naj se morda
dva podredita tretjemu? Tdko hegemonijo Tuma odklanja in zato zavrata maj-
nifko deklaracijo takole: ,Pridrzek hrvaiskega drfavnega prava je neutemeljen,
ker nosi nejasnost med razmerje Hrvatov in Srbov in tudi Slovenci nikakor ne
morejo zase priznavati hrvatskega prava, ker Hrvati nimajo ne stvarne ne zgo-
dovinske pravice na slovenske pokrajine in bi deklaracija kvedjemu pomenila
prostovoljno podlaganje Slovencev pod krilo hrvatske driave. Kompromisno nacelo
deklaracije mora torej jugoslovanska socialna demokracija odklanjati, ker slovenski
narod stremi po enotni zvezi s polno enakopravnostjo vseh treh jugeslovanskih
plemen.” Tivolsko resolucijo tolmad Tuma v smislu tega svojega pojmovanja, ¢es,
da je ,zahtevala polno narodno zdruZitev vseh Jugoslovanov kot delov vefjega
enotnega naroda, ki se ima konstituirati kot avtonomna skupina, kot demokra-
tiédna konfederacija treh narodnosti” (,Naprej* od 12. dec. 1917).
Gotovo je Tuma tedaj mislil tudi na odnos Slovencev in Hrvatov do Srbov iz kra-
ljevine, a omejiti je moral polemiko na avstrijske Jugoslovane, ker se je iz raz-
umljivih razlogov tedaj v masi javnosti govorilo skoraj samo o njih.

Iz te Studije navajam (,Naprej” od 13. dec. 1917) tudi odstavek, ki nam prav
jasno kaZe osnove Tumove posebne narodno-politiéne linije, o kateri sem Ze zgoraj
govoril: ,Ne ena ne druga (sc. polna zmaga vojne skupine entente ali centralnih
sil) ne zajamé&i polnega uresniéenja jugoslovanske ideje [Slovencil]. Italija od svoje
strani zahteva posest adrijanske obale in z odcepitvijo iste izgubila bi jugoslovan-
ska skupina predpogoj svojega polnega gospodarskega in kulturnega razvoja....
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Po drugi strani bi pomenila polna zmaga centralnih sil tako premo& imperialistié-
nega nemsdko - ogrskega stremljenja, ki bi ali popolnoma prepreéila samostojno
narodnostno skupino jugoslovansko ali pa mo€no zavirala kulturni in gospodarski
razvoj. Zmaga ene ali druge skupine bi pomenila pa prej$njo negotovost evropskih
drzav med seboj |[nadaljevanje imperializma!], prepre¢ila bi izvrSitev principa
samoodlo¢be narodov. Zato je za socialno demokracijo le ena mogoa pot dosege
jugoslovanske enote, pot polnega demokratiziranja drzav ter sedaj ob svetovni
vojni zahteva sklenitev kompromisnega miru, kateri ne temelji na zmagi oroZja,
ampak na svobodni ureditvi razmer dr7av med seboj.” Kritiko te linije sem podal
7e zgoraj.

Odmetavanje slovenstva je zavrnil Tuma v tej Studiji tudi v naslednji ostri
obliki (,Naprej” od 7. dec): ,,Vso nesposobnost resnega miSljenja pa kaze trditev
nastopajofega voditelja slovenskega naprednjadtva dr. TavCarja v Zagrebu: ,Zem-
lja naSa je. ¢e smo pravi¢ni zgodovini ter pokorni historiénemu pravu, samo kos
zemlje hrvatske'!™

Tavtarjeva izjava je iz 1. 1883. Tavéar je v ,.Slovenskem narodu (od 15. dec.)
zavrnil Tumo na stari — svoj in prvafki — naéin. Navajam le dva odstavka:

»Ne vem, je-li ta izrek istinit ali ne. Ce je, le omenjam, da bi za vsako besedo,
katero sem spregovoril v mladeni§ki dobi, danes ne hotel ve¢ prevzeti odgovornosti.
|Ta izjava je gotovo povsem v redu.] Vzlic temu bi pa le opozarjal, da je moja
Ltrditev® v Zagrebu — ée jo je dr. Tuma pravilno prepisal — gotovo precej sorodna

z mislijo, iz katere je pognala deklaracija nadih drzavnih poslancev in — ¢&e
hoéete — tudi deklaracija jugoslovanskih socialnih demokratov iz leta 1909.

Radi sposobnosti, bodisi v misljenju, bodisi v kakem drugem oziru, se z
dr. Tumo gotovo ne bom prepiral; da moja ne dosega njegove, je vsakomur jasno.
Posebno kar se ti¢e sposobnosti, menjavati od danes do jutri svoje prepricanje!
Dr. Tuma je Ze tolikrat spremenil resnost svojega misljenja, da uZiva v tem oziru
v Slovencih rekord, tako da bi mu danes, ¢e se hofe Se na kak naéin preleviti,
ne ostajalo drugega, nego prestopiti v Zidovsko konfesijo..."

Tavéar je dobro vedel, da ,Narodovi® braleci tega njegovega pisanja ne bodo
imeli za oseben napad in je zato Tumovo idejno kritiko oznamenoval kot oseben
napad nase... (Tako tudi dr. Brecelj svojega pisanja gotovo ni imel za oseben
napad, a je pri tem prezrl, da smo se Slovenci od dr. Tav€arjevih in dr. Gregor-
¢icevih casov vendarle pomaknili za ped naprej...) Zaradi sebe, pravi Tavéar
dalje, ne bi odgovarjal ,mozu, ki je Ze davno pokopan v zasluZeno pozabljenost”:
to stori le zaradi ljubljanskega mesta in njegovega narodnega prebivalstva. Tuma
je bil namreé¢ mimogrede omenil, koliko patriotskega avstrijskega navdulenja je
kazala Ljubljana v zaéetku vojne, in opomnil tudi, da so gledali slovenski libe-
ralci na ,.Preporodovee” v bistvu prav tako kakor avstrijski oblastniki.

Vsvojem odgovoru je Tuma zapisal (.Naprej* od 7. januarja 1918): ,Na suro-
vosti in osebnosti ni treba, da odgovarjam — za resnega ¢€loveka se obsojajo
same ... Svoje opazke o ,Preporodu’ in o sijajnem patriotizmu vaSe narodno-
napredno-svobodomiselne okolice le 8e enkrat pribijam..."

Priznati pa moramo, da v tedanjih polemikah Tumovi mestanski nasprotniki
niso uporabljali ve¢ samo argumente ad hominem & la Tavéar, ampak najdemo
v njih tudi stvarno argumentacijo. Ta sprememba seveda ni bila sluéajna,
ampak izraz dejstva, da so imeli stvarne argumente na razpolago. Tako moramo
pritegniti dr. Otokarju Rybafu, ko je v , Edinosti” zaklical Tumi: ,,Cakaj Ti le na
novo internacionalo [starih socialnodemokratskih strank], kakor ¢akajo Izraelei Se
vedno na OdreSenika: mi pa se ravnamo po Tvojih nekdanjih besedah: ,Le v
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samopomoéi in v samozavesti je spas jugoslovanskih plemen!"* Saj je Tuma sam
Se pred prevratom priznal, da utegne biti njegova poglavitna teza — da je ,pra-
vi¢na reditev [narodnih vpraSanj] mogoca le z mo&jo in delom mednarodnega pro-
letariata® — brez praktiénega smisla zato, ker ,internacionale dejansko ni”. V
socialistiénih strankah dozoreva povsod razkol, internacionala iz levih kril se sele
formira in ,zato™, je resignirano zakljué&il, ,internacionala sedaj ne bo mogla od-
lo¢iti usode narodov na mirovni konferenci...” (Dopolnitve str. 469). Tako je sam
priznal, da njegovo stalii¢e ni bilo kos poloZaju in da je moralo biti politi¢no
neutinkovito, ker je racunalo predvsem z nerealnimi postavkami glede sposobnosti
socialnodemokratskih strank, ne pa s poloZajem na veler pred demokrati¢no re-
volucijo... Tako je prislo samo do .prevrata“, do razpada Avstrije, v katerem so
prevzela narodna meSCanstva staro ropotijo tako reko¢ celo v svoje roke in nato
sprejela razmejitev mogotcev-zmagovalcev...

Zgodilo se je, kar je Tuma napovedoval. Ko je vojni poraz centralnih sil iz-
lo&il mogoCost kompromisnega miru, Tuma ni mogel ve¢ misliti, da bi mogle
socialnodemokratske stranke s starimi metodami Se kaj popraviti. Tedaj je prisla
do prave veljave pravilna perspektiva za bodo€nost, ki jo je vsebovala njegova,
za takratno stopnjo druZbenega razvoja zgreSena politiéna linija. Le glede na to
perspektivo bi bilo dopustno vpraSanje, kako da je Tuma ni znal uveljaviti, kako
da ni znal prepricati vodilno skupino v socialni demokraciji. Zoper nepravilni
odgovor na tako vpraZanje, ¢e$ da je Tumi ,zmanjkalo mo¢i”, zadostuje, da po-
novim ugotovitev, da argument proti interesu ne zale’e. Vprav v tem pogledu so
pri razhodu Tume in vodilnih socialnih demokratov odlo¢ali stvarni razlogi, objek-
tivne okolnosti; ti so bili osnova globoke idejne razlike. Kako naj bi hil Tuma
preprical tiste ,,zastopnike konsumnih zadrug, strokovnih drudtev in upravnih urad-
nikov strankinih institucij®, katerih ni mogel prepricati silni val novega pojmovanja
socialisti¢ne politike, ki je kmalu za tem razgibal delavske mnozice in ki mu je
bil prvi znanilec v politi¢ni ideologiji pri nas Tuma?! V vodstvu socialne demo-
kracije popolnoma osamljeni in ,poraZeni” Tuma je tono vnaprej napovedal
nujno lofitey v socialni demokraciji: ,,Kadar se razmere izbistre... mora priti...
sodba iz vrst delavskega ljudstva nad pofenjanjem oseb, ki so izdale socializem"
(v pismu Regentu od 6. nov. 1918).

Tumov ,,poraz” v I. 1918. se je v naslednjem letu spremenil v zmago. Tuma
je bil v Julijski Krajini ,najavtoritativnejsi levo-socialisti¢ni politi¢ni ideolog vse
do livornskega kongresa 1921. 1.“ (A. V., prav tam). Vi§ek vse Tumove druzbeno-
politine dejavnosti pada ravno v leti 1919. in 1920, ko mu je dal elementarni raz-
mah levo-socialistitnega gibanja v Julijski Krajini neverjeten polet. Imel je tedaj
za seboj Sestdeset let Zivljenja, a s kakinim mladenifkim ognjem, s koliko éustveno
silo in le njemu lastno delavnostjo se je vrgel v gibanje med delavske in kmectke
mnozice! Svoje misljenje in Custvovanje je tedaj izrazil celo v literarni obliki, v
vrsti realisti¢nih ¢rtic o vojni, ki so izile deloma v trzadki reviji .. Njiva“ 1. 1919,
deloma drugje. Imele s=o skupen naslov ,lzza vélike vojne”. V neobjavljenih
suvodnih besedah™ zavrafa nazor tistih mem&kih pisateljev, ki .so poveli¢evali
vojno kot vir najve&jih ¢loveSkih kreposti” in sklepa z besedami: ,Nismo vredni
7ivljenja — ako mu ima biti duSevna podlaga morala, katern so uéili propovedniki
svetovne vojne in narekovalei evropskega miru. Ali najdemo novih poti — ali pa
bolje pogin! Novo pot pa najdemo le v ljudski preprosti dufi.”*

* V .Spominih™ je Tuma svojo perspektivo, ki ga je tudi ves poznejsi Cas

lotevala od konservativnih ostankov stare socialne demokracije, mo¢no poudaril
in vpraSanje kriti¢no razélenil tako, da izpodbuja bralca k samostojnemu razmis-
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A kljub revolucionarnemu znaéaju tistih dni in svojih nastopov je Tuma kazal
moc¢no tendenco, biti zopet le opozicionalec in ne revolucionar. Zaradi tega se ne
moremo ¢uditi, da je ob razcepu italijanske socialisti¢ne stranke, h kateri se je
bila 1. 1919. prikljuéila tudi celotna slovenska in hrvatska socialisti¢na organizacija
v Julijski Krajini, sklenil, ,narediti kriz &ez praktiéno politiko”. Moramo pa si
vendarle nekoliko pobliZe ogledati, kako je prislo do tega vaZnega koraka v nje-
govem Zzivljenju, ki mu je dolo&l nov, poseben druzbeni poloZaj vse do konca
zivljenja.

Pretezno breme vodilnega agitacijskega in organizacijskega dela med slo-
venskimi socialisti v Julijski Krajini je padlo na rame dveh moz: Tume v Goriei
in Regenta v Trstu. V €asu — po zasedbi tovarn —, ko je bilo ze utiti, da {je
vodstvo italijanske socialisti¢éne stranke, obstojefe iz levih reformistov, v svojem
doslednem omahovanju, zamudilo priliko, ki mu jo je dala razgibanost mnoZic po
svetovni vojni, je prvi drugemu potozil (v pismu od 19. nov. 1920) o nezadostnem
delu strankinih odborov in zapisal: ,,Zdi se mi, da sejem in sejem, a 7el nikdar
ne bom." Regent mu je (21. nov.) odgovoril: .. ... Tudi meni se zdi, da nam je
sojeno samo sejati. Zeli bodo drugi, ki bodo pridli za nami.” Dodal pa je Se: , Vse-
kakor, Tuma, ¢etudi sem mlaj8i od tebe in kakorkoli vem, da ne potrebuje$ moje
vzpodbude, ti pravim, ako ima§ rad dobro prijateljsko besedo: Ne obupaj! Delo se
vidi le ob zakljutku. Dokler gradii., ne vidii, da stavba raste...” To besedo je
Tuma zavrnil (25. nov.) takole: ,.Moti§ se v svojem pismu, da klonem duhom...
Delam v zavesti, da se niti najmanjSa troha resnega dela v veénosti ne izgubi.
Cetudi sejem 7e blizu 40 let, ne da bi Zel. vem, da sem Z%e iz marsikatere ledine
ustvaril ploden svet. Da nifesar ne Zanjem, je moj ponos!® Ne
objokuje udarca, ki ga je zadala svetovna vojna njegovim prihrankom, s katerimi
si je zelel ustvariti po 60. letu brezskrben poloZaj, spraviti svojih Sest sinov v svet
in se posvetiti znanstvenemu delu: .In vendar refem: Prifel sem nag na svet in
pojdem nag iz njega.”

Naslednji mesec pa se je Ze odprla med obema sodelavcema globoka natelna
razlika v gledanju na razkol italijanske socialistiéne stranke, ki je stala pred
livornskim kongresom. Tuma se ni samo z vso notranjo silo uprl ekstremizmu raz-
nih nians, ki je kazal minimalno razumevanje za vse teZavne probleme druzbenega
boja v danem poloZaju, ampak je na temelju svoje ocene tega poloZaja in Ze
zamujene prilike nakrat pokazal konservativno gledanje na socialisti¢no gibanje,
ki bi ga bilo treba po njegovem mnenju le nekoliko korigirati, ne pa bistveno,
korenito preusmeriti iz dotedanjega, desetletja trajajoCega razvoja. Regent pa je
zavzel nasprotno stalifée, ker je ¢util potrebo po ideologiji in organizaciji ,no-

vega kova".

Konee 1. 1921. (14. nov.) je pisal Tuma Regentu: ,Nisem truden, tudi ne obu-
pan, a kon&al sem strankarsko delo... Ne maram v razpore med proletﬂrci ne 7z
enimi ne z drugimi, odtegnil sem se, ker ni treba ve¢ mojega dela... Po usodi

gre tvoja pot z njimi [ekstremisti], moja usoda je osamljenost, hotena in dosezena

lJanJu o njem. Znatilno za ostanke nade socialne demokracije je dejstvo, da je
njihovo ¢asopisje Tumove ,Spomine” po izidu menda popolnoma zamoléalo.
To ie storil celo njihov mesecnik ,Vzajemna svoboda™ — glasilo prosvetne orga-
nizacije, ki ji je bil Tuma vecletni predsednik in ki ga je bila izvolila za svojega
tastnega predsednika ... Prav tako se obnasa socialisti¢no ¢asopisje dt) Prepeluhﬂve
knjige ,,Pripombe k nuSI prevratni dobi”. Zamoléal jo je tudi omenjeni meseénik
— glasilo prosvetne organizacije, ki ji je Prepeluh testamentarno zapustil lepo
volilo v denarju, s katerim bo izdala ,Delavsko pesmarico™... — Oba primera
menda ne potrebujeta Se kakega komentarja.,.
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Regent mu je odgovoril (21. nov.): ,,... se moti3, kadar trdi§, da je bilo tvoje delo
vsestransko neplodno... Sem mnenja, da ne bo§ dolgo izven strank in osamljen.
Si prevet plodovit in preveé nagnjen k delu, da bi se zadovoljil s svojo sedanjo
vlogo. Stvari se bodo izéistile in tvoje mesto ne more biti nikjer drugje kakor v
naSih vrstah. Toda, ako bi se tudi zgodilo, da je moje mnenje zgreSeno, ostane
vendarle Ziv spomenik tvojega dela, ta spomenik je delavsko-kmetko gibanje v
nadih pokrajinah... Po Livornu je 3la najina pot narazen. Mnogokrat se vpraSam:
Zakaj? Ti si v letih, ti si smel stopiti v stran. Jaz ne, jaz nimam 3e pravie, marvec
samo dolZnosti..." Tuma pa je vendar Se vztrajal pri svojem neupravitenem
dvomu (v odgovoru od 28. nov. 1921); ,,...Faktiéno ne vem, ali je bilo moje delo
sploh vredno truda...”

V tem pismu je skufal Tuma v nadaljevanju po stavku, ki sem ga citiral na
koncu prejinjega poglavja, svoj ,problem™ razloZiti takole: ,Sem preveé samo-
stojen in nimam ozirov do oseb. Treba je tovariStva in politicnega prijateljstva.
<Cesto je treba iti ¢ez drn in strn, ne glede na naéela in konéne cilje... Podvrzem
se menda vojaSki disciplini, brez katere ne gre v politinem Zivljenju, morda bolj
ko vsak drugi, kadar gre doti¢na akcija na jasne cilje in za natela. Kakor se pa
moje prepri¢anje lo¢i, se tudi ne podvrzem vet nikomur. To je v malenkostnih
naSih razmerah zame zlo. Radi tega se mi je festokrat ofitala nestalnost...”

Ce Tumove razhode s ,somidljeniki“ konkretno proufimo, ne moremo nanje
gledati bistveno drugate, kakor jih je Tuma sam tu pojasnil. Tuma je le neupra-
vi¢eno izenaéil svoje prave ,razhode” s svojim umikom iz strankarskega Zivljenja
1. 1921, ki ima popolnoma svojevrsten znaaj in prej¥njim pravim razhodom
ni analogen. Prav to napako je zagredil tudi v zadnjem poglavju svoje avto-
biografije, v ,Izpovedi®, ki je nekak njegov avioportret.

Najbolje je pojasnil Tuma svoj umik v pismu dr. Dragotinu Lonéarju (od
20. okt. 1923): ,,Prifel sem po sociologi¢énih Studijah do socializma, bolj ko sem se
ucil, bolj ko sem delal tudi v prakti¢ni politiki, bolj sem prepri¢an, da je doba
cesarstva, meS¢anstva, nacionalizma in privatnega kapitalizma na sklonu in preide.
Radi tega bi tudi ostal v aktivnih vrstah, a smo v dobi zastoja, ki utegne trajati
Se nekaj let in imam 65 let. Preracunil sem, da mi ni dolZnost ¢akati. Tako sem se
vrnil v pisarno in druZino.” Leto dni kasneje je iz Ljubljane, kamor se je bil malo
prej preselil, pisal Regentu (22. okt. 1924) o svojem odklonilnem stali¢u do raz-
kola pred livornskim kongresom in poudaril: ,Moje stalif¢e se je takrat odklonilo,
vsled Cesar sem izjavil: Vidim blizati se ¢as, ko bo socialistina stranka v Ttaliji
docela razbita in brez moé¢i in ko bo treba zidati vse iz tal gor na novo. Imam
62 let, vsled tega ne vidim ve¢ dolinosti sodelovanja pri rekonstrukeiji, ker ze
naprej vidim, da bo ta... v doglednem ¢asu nemogota. Odtegnem se torej
docela polititnemu Zivljenju.” Omejiti se hoe na ,vzgojevalno znanstveno delo”,
na pojasnjevanje ,,pojmov in pojavov, ki so ustvarili proletarsko gibanje ter pri-
pravljali pot za naprej“, zlasti v smotru preobraZevanja mlajSe inteligence, pod-
pirati hote tudi delavsko gospodarsko in strokovno gibanje, ne pa strankarskega.
Ce bi mu bilo 24 let, potem ,bi 3el, kakor sem Ze tolikokrat hodil, kakor apostol
med delovno ljudstvo...”; ,ker sem star, ne morem biti drugega v danem poloZaju
nego mentor”. Tumovo dopisovanje z Regentom se je zakljuéilo 1. 1925, po nekaj
praskah, v katerih pa ne moremo vseskozi pritegniti Regentu. Zadnje pismo (od
30. junija 1925) je Tuma zakljué¢il takole: ,Moji cilji so vadi cilji, moje delo pa je
samotno, ker so vasi cilji preblizu...” (Konec sledi.)
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zavestne akcije ljudi v skladu z materialnimi razmerami na posameznih etapah
razvoja. Iz tega izhaja, da dialektiéni materializem ne daje nikakih dokonénih in
ve&nih resnie, toda prvikrat v zgodovini ¢loveStva odpira ustvarjalni sili éloveSke
zavesti svobodno pot k resniénemu zmagoslavju duha nad materialnimi silami pri-
rode in druzbe.

~ Nikakor se nismo dotaknili vseh vpraSanj, ki jih postavlja dr. USeniénik v
svoji broSurici, a zlasti se nismo spus¢ali v najrazlicnejSe podrobnosti njegove kri-
tike. Pokazati smo hoteli samo na tiste napade na dialekti¢ni materializem, ki so
najbolj pogosti in ki so obenem tudi najbolj politi¢cne narave. Toda ob zakljuéku
hoéemo opozoriti 5e na dve vpradanji.

Prvi¢, dr. USeni¢nik trdi, da ,marksisti smeSe filozofijo".* Pri tem se sklicuje
tudi na Simo Markovica, ki je dejal, da marksizem likvidira filozofijo. Dr. USenié-
nik se moti. Dialekti¢ni materialisti me smeSijo in ne zametujejo filozofije
sploh in tudi ne samo tiste, ki odkrito ,priznava Boga in nesmrtnost”, kakor
pravi dalje dr. Ueniénik, paé pa smedijo filozofsko praznoverje vsake vrste, ka-
kor vsaka resni¢na znanost smeSi navadno vraZarsko praznoverje, ki bi ga nekdo
hotel vtihotapiti na podrodje znanosti.

Drugié, dr. USeniénik se v svoji broSurici veckrat sklicuje na Maksa Adlerja
in Simo Markoviéa. To ni slu¢aj. Oba ta znana ,popravljalca” dialektiénega ma-
terializma sta poskuSala v filozofiji spraviti v sklad idealisti¢no filozofijo z dia-
lektiénim materializmom, kakor sta v politi¢ni praksi posku3ala ,spraviti® dva dia-
metralno nasprotna pola danadnje druzbe. Jasno je, da morajo vsi taki poskusi
konéati pri njihovih avtorjih na eni strani s popolno likvidacijo dialekti¢nega ma-
terializma, a na drugi strani z odloénim odklonom od proletarske razredne politike.
Dr. USeniénik je seveda laze ,obrafunaval® s take vrste eklekti¢no zmesjo, ki jo
je samovoljno nazval ,dialekti¢ni materializem". Morda je to storil v dobri veri,
kajti ta dva avtorja sta mu bila — poleg dveh Engelsovih del v slovenskem prevodu
— edina podlaga za proucevanje dialektiénega materializma. Toda, e je tako,
potem tudi mi lahko kondéamo z Brnéifevo ugotovitvijo: tako porofanje o dia-
lektiénemu materializmu je ..popaceno, nesolidno in tenden¢no”, a tendenéno v
prvi vrsti.

Legenda o Henriku Tumi
Dusan Karmauner
(Konec)

Pomanjkljivost Tumovega avtoportreta.

Ko je Italija 1. 1924. Tumi dokonéno odrekla sprejem v drzavljanstvo, se je
preselil v svoj rojstni kraj Ljubljano. Tu je prezivel zadnje desetletje svojega
zivljenja politiéno-strankarsko nedejaven, ker se ni hotel prikljuéiti nobenemu od
obeh, srdito se med seboj borecih kril delavskega gibanja, izraslih iz stare socialne
demokracije. Druzbeno-politiéno je deloval dalje v glavnem le na podroéjih, kjer
je lahko varoval videz, da stoji nekako v sredi med obema kriloma in ne podpira
nobenega proti drugemu. V takem polozaju je bil politiéno nujno osamljen in ne-
razumljen.! Zato je naravno dvomil v sebe kot politika, ko se je oziral na Zivlje-

4 Jstotam, str. 46.

1 Antonu Kristanu je pisal 24. marca 1926: ,,Kam me zanese usoda, ne vem,
kljub vsemu znanju in premisljevanju za sedaj je trda in nezasluZzena. Ga ni morda
cloveka, ki je bil v javnem Zivljenju, ki je imel toliko veselja do dela in je toliko
dela storil kot jaz — a sedaj niti delati ne smem.”
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nje, ki ga je imel za seboj: saj po vsem njegovem velikem delu ni bilo tu nobe-
nega gibanja, ki bi nosilo pe¢at njegove idejne osebnosti. Ta dvom mu je stal v
srediStu problema njegovega zivljenja.

Njegova ,Jzpoved” v ,Spominih® je poskus reditve tega problema. Ob Studiju
tega zanimivega, a najbolj pomanjkljivega dela avtobiografije. v katerem je hotel
Tuma podati sintetifen pogled nase, se moramo zavedati, da gre tu za popolnoma
surov koncept. za navrzene, narekovane misli, ki jih ni ve¢ utegnil niti ure-
diti, kaj &ele konéno oblikovati, izdelati, izcizelirati. Kot urednik ,,Spominov™ si go-
tovo nisem mogel dovoliti, da bi pri tako ko&ljivem vprafanju avtorja popravljal
in vnaSal v mnjegov tekst svoje pojmovanje. Nekaj drugih podobno nedodelanih
odlomkov sem pri urejanju lahko izpustil, tako vaznega pa nisem mogel tem manj,
ker kljub nedodelanosti vsebuje vrsto globokih in plodnih misli.

Nedodelanost se zlasti mo¢no pozna prvemu delu, kjer podaja teoretiéno izho-
disce za refitev stavljenega problema. Bistve politike mu je teznja po moéi, po vla-
danju drugih in po ..ekonomi¢ni blaginji®, to je po trdnem gmotnem polozaju. Ta
pogled prenese neposredno na posameznika, politika, in zakljuc¢i, da torej sam ni
bil politik, ker ni nikdar tako tezil. Politika kot teZnja po moéi je vezana na gi-
balne sile ¢loveSke druZbe, na socialno-gospodarske éinitelje. Posameznik se uve-
ljavi le, kolikor se opre na gonilne sile druzbe v gospodarskem razvoju in na du-
hovne sile, ki so se na njem razvile. Takega posameznika potem dvigne gibanje
.visoko nad mnoZico. da predstavlja nekako vodilno sile, vladajofo osebo.”

Na prvi pogled vidimo tu nekaj pravilnih postavk, toda nekako zverizenih, ne-
pravilno povezanih. Gibanje drube je osnova politike, ki predstavlja boj med raz-
li¢énimi druzbenimi skupinami za mo¢, za vlado, za gospodarski poloZaj. Te skupine
so hkrati druzbene in duhovne sile, kajti vsaka si zgradi svojemu druzbenemu sta-
lid¢u ustrezen pogled na svet, na druzbo, svojo ideologijo. Posameznik vraita v
dano druzbo tako, da sprejema njene ideje. to ali ono ideologijo, bodisi da si jih
pasivno privzema iz okolja ali pa aktivno osvaja v individualni borbi z izro€enimi
idejami. V politicno Zivljenje stopa seveda s teZnjo po druzbenem uveljavljenju, po
druzbenem vplivu, ki se osredotoéa v politicnih voditeljih. Uveljavlja svojo oseb-
nost in hkrati idejo, s katero je osebnost vezana. idejo, ki je vselej vezana tudi na
dolo¢eno socialno skupino in ki je za le-to gonilna sila, ker izraZza njeno teznjo po
zavarovanju obstojece ali osvojitvi ve¢je druzbene moé¢i in gospodarskega polozaja.
ki je bistvo druzbene moé¢i. Teinja posameznika bodisi po trdnem gmotnem polo-
7aju, ki ga reSuje eksisten¢nih skrbi in mu kot politiku lahko zagotovi neko osebno
neodvisnost, ali celo po pravem bogastvu, pa je neckaj popolnoma drugega in ni-
kakor ni bistveno vezana s politikom. Tuma sam pripominja, da ,je to le ozko-
sréno izhodiie za ocenitev politika™, in ga v nadaljnjem uporablja le v omejenem
obsegu v nekaj primerih in ne prav sre¢no. ker ne v pravilni zvezi.

Pri pojasnjevanju primerov se je sicer Tuma ravnal po nekoliko bolj ureje-
nem kriteriju, a jih vendar ni zadosti razjasnil. Vzel je vse tri domace druZbeno-
politiéne tabore in najprej ugotovil: ,,Gonilne sile slovenske politike so bile ideje.
ki so se drugod nastavile na ekonomi¢ni temelj. Liberalizem, klerikalizem in so-
cializem so pri§li k nam iz zapadnoevropskih narodov.” VpraZanja, zakaj ni hilc
nikakih ..samorodnih idej slovenske druzbe”, se Zal ni lotil. Bili smo v socialnem,
politiénem in kulturnem pogledu del ,zapadnoevropske®, bolje avstrijske druzbe, in
sicer periferen in razmeroma zaostal, a vendar ne preved zaostal del — kako naj
ne bi bilo ..vse ekonomi¢no in politiéno gibanje med Slovenci tuja rast. prenesena
od drugod”? Seveda pa se zaradi te okolnosti stali&te politika pri nas ne razliknje
bistveno od stalis¢a politikov v velikih narodih. Ti o prav tako prevzemali drug
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od drugega razvitejSe druzbeno-politicne ideologije, kakor so pa¢ ustrezale posa-
meznim socialnim skupinam v njih. Politika je v vsakem primeru izraz tezenj
obstoje¢ih socialnih skupin in je bila to tudi pri nas: narodna, klerikalna in li-
beralna politika tiste dobe je bila izraz .vodilnih“, vi§jih, v bistvu konserva-
tivnih socialnih skupin, socialistiéna pa izraz tezenj 3e slabotnega proletariata.

O dr. Ivanu SuSterdi¢u, ki ga je poznal kot liberalnega Studenta in konci-
pienta, meni Tuma, da si je privzel politi¢no prepricanje, ki ga je nato kot or-
ganizator in voditelj katoliSko-narodne stranke z vso vnemo in strastjo zastopal,
iz karieristiénega nagiba. Ocenil je bil, da ima ,gonilna ideja klerikalizma® tako
ugodne pogoje na Slovenskem, da bo v bliznji bodo&nosti verjetno prevladala. Vi-
del je, da ,predstavniki liberalne ideje nimajo stikoy z ljudsko maso in da tudi
sami nimajo jasne vodilne ideje liberalizma, po drugi strani pa je videl gonilno
mol verske ideje. katere se je polastil klerikalizem®. ,Gonilno moc” je imela ver-
ska ideja pa¢ zato. ker je bila tesno zvezana z ljudskim izroc¢ilom: ko se je v apo-
stolski avstrijski monarhiji podr! absolutizem in je liberalno meStanstvo omajalo
ter Se bolj ogroZalo druzbeno stalii¢e duhovi@ine, se je ta morala opreti navzdol,
na ljudstvo. Ni popolnoma izkljuéeno, da bo kak zgodovinar e raziskal politi¢no
kariero Susterdicevo, ki ni bila majhna — do padca. in to¢no ugotovil, kakSen je
bil prvotni osebni nagib njegove druzbene dejavnosti. A tudi brez tega lahko ugo-
tovimo objektivno najpomembnejSo okolnost, da je SuSterSi¢ zvezal svojo ambicijo
z idejo doloene socialne skupine, se oprl na njeno mogo¢no cerkveno organizacijo,
in tako zaradi posebnih zgodovinskih pogojev, ki so omogoc¢ili tej socialni sku-
pini, da je razdirila in utrdila svoj politiéni vpliv na Siroko kmec¢ko ljudstvo, uspel,
postal ..velik politik™, S svoje vidine pa je strmoglavil, ko se je proti koncu vojne
postavil po robu elementarnemu valu narodno osvobodilnega gibanja, ,,gonilni ideji
narodne svobode”; tako staliSce je zavzel zato, ker je vezal svojo politiéno zamisel
na zgrefeno postavko, da se be avstrijsko gospodstvo nad Slovenci obdrzalo.

O dr. Ivanu Tavéarju pravi Tuma enostavno in hkrati globoko, da ,se je opiral
na te srednje sloje [prodajalnicarje in obrtnike, dodati je vsekakor treba Se po-
svetno inteligenco| in zastopal njihove interese zaradi tega, ker so bili podstava
njegove politicne moci, ne pa zaradi kake ideje”. Iz te ugotovitve takoj zafutimo,
zakaj liberalizem pri nas ni razvil skoraj nobene pozitivne vsebine, ampak tako
rekoé izkljuéno svojo negativno stran, to je svoj protiklerikalizem, in postaja nam
prijemljivo, zakaj ,liberalne napredne ideje med slovenskim ljudstvom sploh
nikdar niso bile mofna gonilna sila”. Omeniti je treba pa¢ Se vazno okolnost, da
je skudal liberalizem od vsega zafetka svojo idejno praznoto prekriti s prizade-
vanjem, da bi ob&o nacionalno idejo monopoliziral. (To, konec konca brezuspedno
prizadevanje je doseglo svoj vrhunec v poprevratnem, zoper slovenstvo obrnjenem
jugoslovenstvu, ki sem ga Ze nekje oznamenoval kot ,aktualno, pomlajeno pojavno
obliko protiklerikalizma®.) Tumova sodba o liberalizmu je bila od ¢asa, ko je idejno
prelomil z njim, zelo jasna in to¢na. V ,Delavskem listu™ (1909) je pisal: ,,Glavni
program je protiklerikalizem, sme8iti duhovstve in poudarjati svobodomiselnost,
t. j. frajdenkerstvo brez kake vsebine... Trdimo, da se bo prava liberalna bur-
7oazijska frakcija med Slovenci Se dolgo drZala, ker izvira iz dejanskih socialnih
razmer, Cetudi so Se tako malenkostne...” V zatetku L 1914 je Tuma v ,NaSih
zapiskih® (str. 53/4) obsodil kranjske socialne demokrati, ki so pri oZjih volitvah
v dezelni zbor podprli liberalno stranko, in zapisal: ,,Ako z reakcionarno klerikalno
stranko me more, pa tudi ne sme z napredno, do mozga gnilo stranko. Socialna
demokracija po tej poti ne more druzega nego izgubljati na ugledu, pa tudi na
lastni moéi..." Tedaj mu je ,,Slovenski narod” v nekako ,.obrambo fasti® napredne
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stranke odbrusil takole: ,....Da bi nam tak klavrni junak ofital, da smo gnili do
mozga, to presega vse meje!... Kaj pa, ko bi gospoda doktorja zopet enkrat srbela
kozica, da bi se prelevil, kakor kata spomladi? Morda ga kmalu vidimo, ko bo ro-
mal z roZnim vencem na Sv. Goro; med potjo pa bo na ves glas drobil ofenas za
otenafem, da bi ves svet opazil, da se je socialnodemokratiéni voditelj zopet iz-
premenil, in sicer sedaj v goriSkega novostrujarja! Pri dr. Henriku Tumi je paé
vse mogoc¢e! Svojim somidljenikom pa rdece zapiske [= ,.NaSe zapiske”| primerno
priporotamo!™? Ta napad je dr. Brecelj, ¢e hotemo v tem pogledu zaupati njego-
vemu spominu, vsebinsko nekako anticipiral na ,.zabavnem" shodu v Podgori 1. 19153.
co. Tuma je v ,Zarji”® (5t. 821 od 21. 1II. 1914) pod naslovom ..Politiéna polemika
slovenske narodno napredne stranke™ ponatisnil ,Narodov" napad, poudaril, da je
.Narod" podobne pamflete prinasal Ze prej (l. 1905. in 1908.) in pripomnil: , Tak
je torej boj najodliénejiih naprednih politicnih elementov na Slovenskem proti
onemu politi¢nemu nasprotniku, ki se ga boje... Dobro jim je vsako sred-
stvo, da blatijo in izpodjedajo nasprotnika...” Po tem ovinku, ki nam je znova
pokazal .levstikovsko” usodo Tume, se vrnimo k njegovi .Jlzpovedi®,

K svojemu problemu preide Tuma preko dr. Janeza Ev. Kreka. Najprej ozna-
menjuje le-tega in nato vzporedi 7 njim sebe. ,Krek®, pravi, .pa ni bil politik*
(kakor SusterSi¢ ali Tavéar), ampak od zacetka do konca ucitelj slovenskega
kmedkega ljudstva, ki je Se danes onganizirano po njegovih idejah, po njegovih
socialnih in gospodarskih nacrtih™. To je Krek brez dvoma res bil; ni pa razum-
ljivo, zakaj ne bi bil poleg tega tudi politik. Tuma umetno zoZuje pojem politika
in umetna je njegova antiteza: politik — utitelj. V oporo svoje sodbe o Kreku,
da ni bil politik, navaja okolnost, da dejansko stranke ni vodil, ampak prepustil
vodstvo SuSterSicu, ki je imel vso zaslombo visje duhov&cine, in opustil boj zoper
njega, ker se je zavedal, da ne bi mogel vrditi svojega vzgojnega dela, vsaj v tistem
velikem obsegu ne, ée bi politiéno nastopil proti vodilni skupini v stranki. To je
vse res, toda temu ni bilo krivo Krekovo ,uditeljstvo”, ampak okolnost, da so bile
Krekove druzbeno-politiéne zamisli v socialnem pogledu radikalnejSe, kakor pa je
bilo po godu vodilnemu sloju njegove stranke. L. 1896. je pri§lo do prvega ostrega,
a kratkotrajnega spopada med Krekovim kri¢ansko-socialistiénim krilom in vod-
stvom katolifko-narodne stranke, v letih pred svetovno vojno pa do dalj €asa tra-
jajocega, a Se zelo malo pojasnjenega spora ali napetosti med Krekom in Skofom
Jeglitem. L. 1917, v ¢asu boja zoper Susterfi¢evo vodilno skupino v stranki, je
Krek obZzaloval. da ni Sel od vsega zafetka svojo pot, ampak se uklanjal. ,Ze
1. 1895., najpozneje 1896. bi bil moral prelomiti s to stranko®, je izjavil Prepeluhu
(..Pripombe k nasi prevratni dobi”, str. 48). Krekovstvo — Krekova idejna dedi-
§¢ina in kader, ki ga je bil on vzgojil v demokrati¢nem duhu — je sicer ob koncu
svetovne vojne pomladilo slovensko ljudsko siranko, jo reSilo pred Se hujSim po-
razom v poprevratni dobi in ji omogocilo veliko zmago po porazu, toda obdrzalo
je svojo izvirno problematinost: bilo je nekako brez hrbtenice nasproti vodilnemu
konservativnemu sloju, skoraj vedno sposobno, da se mu podredi in zataji samo
sebe, unic¢i samo sebe. ..

V ¢em je analogija med Krekom in Tumo? Krek je bil prav tako demokrat
kakor Tuma in zato v nasprotju s konservativnim vodilnim slojem v svoji stranki
kakor Tuma v narodni in v narodno napredni stranki. Nasprotje med konservativno
me&fansko plastjo in novim ljudskim demokratizmom v na$i politiéni zgodovini od
devetdesetih let dalje je prav dobro izlui¢il F(rance) K(oblar), ko je ob Sukljeto-
vih in Hribarjevih .Spominih® zapisal (Dom in svet 1930, str. 216): .Da ne bomo

2 To je bil poziv na bojkot . Nasih zapiskov™!
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kriviéni niti Hribarju niti Sukljetu, moramo pri oceni socioloske osnove njunega
dela upoStevati zgodovinsko komponento, t. j. da sta oba vzgojena v dobi me-
&tanskega narodnega prebujenja, ki se je zafelo od zgoraj in [ko|] je kot politi¢no
delo veljalo predvsem gospodarjenje nad narodom, zakaj Sele naslednji rod je
sporedil politiko z narodno vzgojo in zacel z izobrazbo spodnjih plasti. Sicer pa
tudi SuSterSiceva glavna linija ni bila drugaéna in podobna naziranja imajo tupa-
tam politiki Se danes.” Suklje in Hribar, Tav€ar in SuStersic, pa tudi dr. Gregoréit
in Gabritek — vsi ti so si zami$ljali politiko, narodno, liberalno in klerikalno, kot
wgospodarjenje nad narodom”, so gledali v ljudstvu le objekt, predmet politike in
.skrbi” vi§jih socialnih slojev, predvsem posvetne in duhovske inteligence, ,,za na-
rodov blagor®. Bili so duhovno otroci dobe, ko se ljudstvo &e ni bilo prebudilo k
samozavesti, Do preloma je prislo Sele v devetdesetih letih, ko nastopi ,naslednji
rod”, ki hote dvigniti ljudstvo v subjekt, v nosilca politike: nastopi socialna de-
mokracija, nastopi Krek s kriCanskim socializmom in vsaj tvega svojo politi¢no
pozicijo v trenju z nedemokratiéno vodilno plastjo v svoji stranki, nastopi Tuma z
liberalnim demokratizmom in se zaradi njega razide najprej z dr. Gregorcicem.
nato z Gabri¢kom. nastopi kon¢no tudi nad — dr. Brecelj kot voditelj goriskih
krekovcev-novostrujarjev, ki se prav tako razide z dr. Gregoréitem in z njegovo
starostrujarsko in starokopitno ,gorifko pasmo™ — wsi z geslom in s prakso vzgoje
in izobrazbe mizjih ljudskih plasti. Ce nam pravi Tuma v ,lzpovedi®, da je imel za
svojo nalogo ,.politiéno, gospodarsko in umstveno vzgojo goriSkega ljudstva™ in da
so mu bile polititne stranke .,vsekdar le sredstvo za vzgojo narodne ljudske duse”.
moramo znati to prav brati. Kaj je drugega izrazil s temi termini kakor svoj de-
mokratizem, pojmovanje politi¢nega dela kot dela na povzdigi Sirokih, nizjih plasti
ljudstva! V tem je analogija med Krekovim in Tumovim primerom upraviena.
Seveda so razlike med obema velike. Stojita si nasproti n. pr. dve po druZbenem
polozaju zelo razliéni postavi, med¢anski advokat in ljudski duhovnik; ideoloski
izhodi%¢i obeh sta dale¢ narazen itd. Glede njune praktiéne politi¢ne dejavnosti pa
nam vob¢e manjka osnova za primerjavo. Krekov kritanski socializem se je iz-
zivljal v okviru mogoéne slovenske ljudske stranke, od katere je le malokdaj moc-
neje zanihal, prilagojujo¢ se ji in hkrati cakajo¢ na prilike, ko bi bilo treba po
potrebi te celote bolj poudariti demokratizem. Tuma izprva le po svojem pojmo-
vanju konkretnih politi¢nih nalog predstavlja nekako ..strujo” v okviru narodnega
in liberalnega gibanja, od katerih se mora loditi, ¢e noée ostati v precepu med svo-
jim nacelnim demokratiénim staliSéem, ki ga sili, da ne zastopa interesov dvignje-
mnih socialnih plasti, in svojo ,realno politiko”, v kateri organizira trgovstvo in obrt-
nistvo ter ustvarja slovenskemu me$¢anstvu in malomes$canstvu velikopotezne na-
érte. Konéno mora Tuma. razoCaran nad meS¢anstvom, razvijajol se od izkudnje
do izkudnje, pristati v socialni demokraciji, kjer Sele lahko neovirano in docela
razvije svoj demokratizem, ki pa mora pri tem sleéi pretesno mescansko obleko in
seveda s tem dale¢ preskoéi Krekov malomeSéanski demokratizem.

Vidimo torej, da umetne antiteze med politikom in uéiteljem ni mogoée s pri-
dom uporabiti — ob njej se je Tumov poskus reSitve njegovega problema razbil.
Paralela s Krekom ga je spravila na Cer. Tedaj se je tudi on sam zatekel v za-
gato, k — znataju, le da je priSel do obratnega, a prav tako nepravilnega rezul-
tata kakor njegovi nasprotniki: menil je konéno, da mu je manjkala dovelj mo¢na
ambiecija, da je bil premalo ..vdan smeri iskanja mo¢i” in da zato ni branil svojih

3 Dr. Brecelj me menda ne bo dementiral z izjavo, da je njegov razhod z
dr. Gregoréi¢em pripisati na rovad kakega njegovega egocentrizma, samozaverova-
nosti, pomanjkljive sréne vzgoje in prirojene sebicnosti?!
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politi¢nih pozicij... Ob tem rezultatu, do katerega je Tuma pridel v svoji ,Izpo-
vedi”, pa moramo vsekakor Se enkrat poudariti pravilnost bistvene ugoto-
vitve, da ni nikdar iskal polititne mo¢i z osebnega, sebi¢nega, karieristicnega sta-
lis¢a. Taki morebitni ,hipotezi® — niti dr. Brecelj je ni postavill — smo Ze zgoraj
izpodmaknili slednjo osnovo, in pokazali, da Tuma tega ni delal in ni mogel delati
zato, ker je bil ¢lovek samostojnih idej in ne kak breznacelne?, ki sprejema ideje,
kakor mu kaZe njegova resnitna ali domnevna osebna korist, njegova druzbena
pozicija ali tudi le osebna opozicija proti nosilcu neke druzbene smeri.

Ko sem proué¢il Tumov koncept avtobiografije, ki sem ga moral urediti in pri-
praviti za tisk, prouéil vso njegovo Zivljenjsko pot, idejni razvoj in delo, sem takoj
cutil, da v ,Izpovedi” svojega problema ni resil prav. Prav je sicer jemal svojo
zivljenjsko pot kot ravno &rto in kot skladno, zaokrozeno celoto: pri tem pa ni s
pravega vidika gledal na svej razvoj, v katerem je videl horicontalno leZe¢o verigo,
kjer so vsi ¢leni in vozli na isti ravnini in kjer je treba vsem analognim pojavom
— wrazhodom", zvezanim s pojavom enake notranje, a nikdar ne uresnifene teznje
po umiku iz druzbene dejavnosti — dati enotno pojasnilo. Ko sem zacel pisati ,.Do-
polnitve” k avtobiografiji, sem obdrzal ta zgreeni vidik in o Tumovem problemu
zapisal (str. 421): .... Glavni vzrok je paé¢ iskati v njegovem samosvojem indi-
vidualistitnem znacaju in naéinu Zivljenja. Njegov odnos do sodelaveev je bil
vedno bolj ali manj rahel: kakor hiiro so se pojavile kake razlike v nazorih, so
normalno privedle do medsebojne odtujenosti. Zato se je Tuma testo zatekal v ho-
teno osamljenost... Ni imel pravega zaupanja v ljudi — pri vsej svoji veliki veri
v ¢loveka.” S to ,sodbo™ sem ostal ¢isto na povriju, sem popolnoma prezrl globino
Lrazlik v nazorih®, kakor da bi bilo 3lo za kake malenkosti in ne za osnovno druz-
beno pojmovanje. Vzel sem problem abstrakino in mu zato nisem mogel videti do
dna. Po Tumovem zgledu sem iskal shemati¢no formulo, ki bi veljala za vse ana-
fogne primere enako, vzel sem te primere in jih spravil na skupni imenovalec, to
je na Tumov ..individualizem”. Pri tem sem prezrl, da nisem take prav nifesar
razlozil, sem prezrl, da so vsi ti primeri le zunanje podobni in da ima vsak svojo
posebno objektivno zakonitost, ki se pokaze Sele, ¢e jih proudéimo v vsej njihovi
konkretnosti. Tedaj pa vidimo, da je Tumov idejni razvoj sicer skladna celota,
sklenjena veriga, ki pa ne lezi horicontalno, ampak visi vertikalno, izhodi&¢e spo-

daj — nedolofeni mes¢anski demokratizem, zakljutek — proletarski socializem —
zgoraj, vimes pa vozli — .razhodi™ —, po katerih se je od izkudnje do izkuSnje
vzpenjal.

Politika in etika.

France Keblar je zapisal L 1930, v .Dom in svetu” (v oceni Sukljetovih in
Hribarjevih ,,.Spominov® in v eseju ..Vrednost javnega dela”) nekaj zanimivih in
razbora vrednih sploinih misli o politiki in etiki, ki se stikajo z neko mislijo v
Tumovi ,lzpovedi®.

»Politik”, pravi Tuma (,Jz mojega zivljenja' str. £15), .mora biti ves vdan
eni smeri, smeri iskanja mod¢i, ki absorbira vse moc¢i enega ¢loveka.” Njega pa je
privlacevala njegova druzina in to ga je v politicnem delu motilo. Tuma je tu pre-
zrl, da ta moment ni bil odlodilen za njegove razhode z narodno in narodno na-
predno stranko ter z mladoliberalei, ampak le za njegovo slovo od praktiéne poli-
tike ob livornskem kongresu. A to nas tu ve¢ ne zanima, ampak k razmisljanju nas
vabi njegova nadaljnja pripomba: ,Druiinska ljubezen pa zahteva od Eloveka
eticno stalid¢e, ki je v politicnem Zivljenju skoraj nemogoce.” Isto misel najdemo
pri Koblarju (Dom in svet 1930, str. 195): ..Boj za mo¢ svoje skupine, stremljenje
po uveljavljenju svoje individualnosti vodi vedno do neeti¢nih dejanj.”
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Razmislimo nekoliko ob teh dveh citatih, kako je z etiko v politiénem boju!
Druzina je sodelovanje majhne druzbe in Tumova druZina je bila sodelo-
vanje v idealni, zvrhani meri; politika pa je druzbeni boj med razliénimi in
nasprotujocimi si socialnimi Zivlji, boj, ki se lahko konéa Sele z odpravo drui-
benih nasprotij, temeljec¢ih v objektivnih druZbenih protislovjih. Etika, ki jo nosi
¢lovek kot druzbeno bitje v sebi, zahteva sodelovanje, medsebojno pomo¢, Zrtvo-
vanje za skupnost, za bliznjega. Merila za sodelovanje seveda ni
moc¢i prenaSati na boj. Kako je n. pr. z etiko v gospodarskem Zzivljenju
druzbe z blagovno proizvodnjo. enostavno ali celo kapitalistiéno, druzbe, v ka-
teri se .,sodelovanje” — to je oskrba ,vseh™ ljudi z dobrinami, ki imajo obliko
blaga — dosega po poti medsebojne konkurence med mogocniki, ki obvladujejo
proizvodnjo, in njihovimi skupinami, o tem menda ni treba izgubljati mnogo besed,
odkar so morale precej utihniti e pred desetletjem tako pogoste hvalnice bla-
govni proizvodnji, zasebni iniciativi in vobée gospodarskemu redu, ki je oéitno
odrekel. Lahko gremo mimo dejstva, da je v taki druzbi stopilo oZje pravo nad
.neprakti¢no” etiko in da je zazijal prepad med etiénim idealom in druZbeno
resni¢nostjo, prepad, sprito katerega je svet mnogim .solzna dolina“, kjer ni no-
benega etiénega napredka, in lahko pristopimo naravnost k uporu zoper neustrezno,
.nemoralno™ druzbeno stanje, k uporu, ki je vsekakor tudi etitnega znacaja.
Torej je etitni vidik vendarle uporabljiv tudi v druzbenih bojih? Da, etitni vidik
je mogofCe uporabiti za polititne smotre, ideje in ga tudi vsak dan uporabljamo
bolj ali manj vsi, a ne vsi z enako pravico. Kajti druzbeni boji so v bistvu boji
med socialnimi skupinami, ki jih lo¢ijo razliéne koristi. Te koristi se izrazajo
v razliénih druzbenih idejah. O¢itno je, da daje idejam eti¢no prednost ali bolje
vrednost objektivni druZbeni razvoj. Etiéno upraviéene so samo {tiste
ideje, ki ustrezajo druzbenemu razvoju, ki teze k reditvi druzbenih protislovij; le
njihovim nositeljem ni treba prikrivati resni¢nega druzbenega stanja, ampak jim
je potrebna vsa resnica o njem, potrebna resni¢na druzbena znanost. V zarodku je
ta misel vsebovana tudi v Koblarjevi opredelitvi idealnega, etitnega pojma po-
litike (prav tam): ,Politika ni aktivizem sam na sebi, niti ne samo zaupanje in
zastopstvo skupnih zadev, ampak urejevanje sveta tako, da se ohrani vse. kar je
dobrega, da vse dobro raste in vse slabo odmrje.” Ta formulacija je seveda tako
sploSna — nekako na stopnji znanosti za ¢asa Aristotela in Tomaza Akvinskega —
tako malo konkretna, da je same ne moremo s pridom uporabiti. Gotovo je
.dobro” vprav in samo tisto, kar ustreza dru’benemu razvoju, kar predstavlja
rast druzbe v bodoc¢nost, ,slabo™ pa tisto, kar predstavlja Ze odmirajoce, kar ne
da druzbi, da bi se sprostila, kar jo s silo v razvoju ovira. Ali je tu kak$no drugo
merilo za ,dobro” in ,zlo" sploh mogote? Kakino merilo preostane tistim, ki ob-
jektivnega druzbenega razvoja ne vidijo ali ga noCejo priznati, a vendar priznajo,
da v druzbi, razklani na socialne skupine, korist ni samo ena, ampak jih je ve&?
Ker se pod tako imenovano ,splofno koristjo™ krije vladajota konservativnost, ki
brani druzbeno stanje z njegovim zlom in ovira druZbeni razvoj, jim paé ne pre-
ostane ni¢ drugega, kakor da priznajo enako eti¢no upravi¢enost veem velikim, na-
sproti si stojed¢im druzbenim idejam, da gledajo na politiko kot na ,aktivizem sam
na sebi®. Tako izgubijo eti¢ni vidik glede na politiéne smotre in morajo gledati na
druzbeno-politi¢ne boje kot na nekaj Ze po sebi neeti¢nega. Politika je boj za mo &
in oblast, je v bistvu latentna vojna, silobran najaktivnejsih druzbenih razredov.
Progresiviemu gibanju je sila prav tako potrebna kakor njegovi nasprotnici,
reakciji. V politicnem boju se podobno kakor v vojni obseg veljavnosti etike ne-
kako kr&i v krog bejujofe se skupine. Kr3fanstvo je n. pr. merale Ze davno ka-
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pitulirati s svojimi obéetloveskimi moralnimi zapovedmi pred druzbenimi boji med
drzavami in tudi znotraj drzav, ne da bi zato nateloma odstopilo od njih. V tem
seveda Cutimo protislovje, a se mu ne ¢udimo, ¢e pomislimo na resni¢no razklamost
dane druzbe in se zavemo. da merila za sodelovanje ni mo¢i prenadati na boj. Vse-
kakor pa nas to protislovje sili k sklepu, ne ostati pri pesimistitnem jokanju nad
wsolzno dolino®, ne bati se boja, ampak pomagati druZbi, da redi svoja protislovja,
nas sili, da uporabimo eti¢ni vidik na polititne smotre. V praksi ga tako upo-
rabljajo — seveda ne prav — tudi tisti, ki jih kriva teoretitna pot odvaja od
njega. Z mnajSirSega vidika moramo po vsem tem razmiSljanju zavrniti tezo o
.neetiénosti” politike, ki je usla Tumi in Koblarju izpod peresa.

Mnogo laZje je vpraSanje etiéne presoje politike z oZjega vidika, s tistega
praktiénega vidika, kjer presojamo in primerjamo razne politike navidezno ne
glede na kako vrednotenje njihovih druZbeno-politicnih idej. Koblar n. pr. pise
(prav tam): ,Toda &e se politikovemu stremljenju po moti, katera naj pribori
zmago njegovemu gospodarskemu in idejnemu programu, pridruzi Ze teinja po
osebnih uspehih. po sami karieri, tedaj izgubi njegovo delo vso idejno osnovo.
etitno upravidenost.” Obe teznji po uveljavljenju ideje in osebnosti seveda ni
moti tako na spleh lo¢iti, ampak ta sodba je skrojena za slovensko prvasko po-
litiko, za malenkostno osebno prizadevanje slovenskih prvakov, o katerih je
Koblar razmisijal ob Sukljetovih in Hribarjevih memoarih in se mu je pri tem
snekdanja primitivna Slovenija s svojimi politikujo¢imi advokati in poslanci”
predstavljala kot .dezela samih ovéarskih kraljev® (prav tam str. 218). Saj je
Hribar sam prvo knjigo svojih spominov zakljuéil .z ugotovitvijo, da je v av-
strijski dobi mojih dni skoro vsa slovenska politika slonela zgolj
na osebnih intrigah ter da ji je skoro popolnoma nedo-
stajalo vi§jih —eti¢nih motivov" Dolga je vrsta slovenskih ovcarskih
kraljev, za katere to oznamenovanje v ve¢ji ali manjsi meri velja. Tako politiko,
breznacelnost, karierizem. nepoStena in necastna sredstva v politicnem boju itd.
seveda v praksi etitno obsojamo, pri femer se ne oziramo na ideologije, ampak
samo na posamezna dejanja politikov. Ta dejanja pa so vendarle povezana #
ideolo¥ko pozicijo politika in ko so v skladu z njo, vselej presojamo hkrati 7
njimi tudi to pozicijo.

S tem bi ta krni, a morda vendarle nekoliko izpodbudni ekskurz v vpraSanje
o odnosu politike in etike zakljuéil. Ne bi se pa Se poslovil od Koblarja, ki sem
ga popolnoma nedolZnega privlekel v to polemiko z dr. Brecljem predvsem zato.
da éim bolj otipljivo pokaZem ,Dejanju”, kako je greSilo, ko ni omejilo dr. Breclja
na popravek legende o Gregoréi¢u, ampak priobéilo tudi njegove nevzdrino pisanje
o pokojnem Tumi in njegovih .Spominih”, ki ne vsebuje prav nobene pravilne in
plodne misli. Ker je to storilo gotovo v dobri veri, pa¢ lahko pri¢akujemo, da bo
sedaj zagrabilo Tumov problem po Koblarjevem zgledu, na katerega ga hofem
opozoriti.

Koblar je napisal 1. 1930. v .,Dom in svei” resno, pretehtano in kriti¢no be-
sedo k Sukljetovim in Hribarjevim ,.Spominom”, gotovo najtehinejSe misli, ki so
bile tedaj zapisane o obeh memoarskih delih. Kaj pa je napisal 1. 1939, dr. Brecelj
k Tumovim ,Spominom”, smo videli... Koblar je skufal ,razbrati duhovni
obraz obeh politiénih praktikov, pogledati njun Zivljenjski nazor in preizkusiti
njegovo ¢istost v dejanju” (prav tam str. 217). Videli smo, kakor je v svojem iskanju
resnice pri vsej svoji idealistiéni metodi vendar ujel tudi dober kos druzbene
pogojenosti, ,socioloSke osnove” im .zgodovinske komponente” za Iribarjevo in
Sukljetovo politi¢no linijo. Glede na problemati¢nost Sukljetovega oportunizma
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in njegove z mjim zvezane ,,nestalne podobe, iz katere je nastala sodba v njegovem
slabem znacaju®, je tehtno pripomnil, da .k slabemu znaCaju ne spada {oliko
menja Zivljenja kot nedoslednost med mislijo in dejanjem”. Dr. Brecelj pa se je 3
girokem loku ognil vsakemu globljemu* in vsakemu pravilnemun in plodnemu za-
stavljanju vpraSanj in zato seveda ni prav ni¢ prispeval k osvetlitvi Tume in nje-
gove dobe. Koblarjeva resna krititna presoja Tumove osebnosti in njegovih ,.Spo-
minov" bi bila gotovo nekaj zelo zanimivega. Kaj bi n. pr. zapisal Koblar o Tumi,
ki ni hotel biti ov¢arski kralj, z vidika svoje ugotovitve (prav tam str. 195): ,Ze
spomini nasih politiénih delaveev odkrivajo malo nesebiénih podob, malo junasko
eti¢nih boriteljev, malo ¢lovesko Sirokih druzabnih delaveev®? Kaj bi napisal o
njem z vidika svoje maksime: ,Toda vsaka velika ¢loveska podoba mora poleg
talenta skrivati dovolj obéefloveike globokosti in prave duSevne lepote™?s V
koliko bi priznal Tumovim ..Spominom® za razliko od Sukljetovih in Hribarjevih
tudi .normativen”™ znafaj za sedanji rod, koliko bi videl v njih ,semena za bo-
dotnost™?

Koblar si je zastavil tudi vpraSanje, kaj je sililo Sukljeta in Hribarja k iz-
povedi, k pisanju spominov. Najprej je zapisal dobro misel: ,Bistvo lastnega Ziv-
ljenjepisa pa je, da nam pisatelj odkrije tiste posebne skrivnosti svojega Ziv-
ljenja, ki ostanejo drugim prikrite” Ker pa ni takoj natipal, v ¢em kon-
kretno obstoje .tiste posebne skrivnosti”, se je od tega spoznanja odmaknil v
naslednjih stavkih: ,,Posebno politikove Zivljenje se nam po svojem posebnem
znacaju tolikokrat skrije; ta igravec v javnem Zivljenju ima za seboj tem veé
skrivnosti, ¢im viSe stoji. Ta pogubna tragika poklica, ki ima svojo ¢udno etiko.
rada sili pozneje k izpovedi.”

Zavedati se moramo predvsem, da je .skrivnost” uspeha mnogo manjSa od
»skrivnosti® neuspeha. UspeSni politiki, ki so si ustvarili vodilne pozicije in jih
obdrzali do konca, pad ne ¢utijo potrebe, razlagati svoj uspeh, ki jim je potrditev
njihovega zivljenja in trden temelj ponosa. Naravna potreba po izpovedi, po
opravi¢enju in obrambi zivljenjskega dela pa nastopa pri politikih in druzbenih
delavcih sploh, ki so na veter svojega Zivljenja nerazumljeni, nepriznani, osam-
Ijeni bodisi pretezno po lastni ,,zaslugi” ali pa pretezno po zaslugi objektivnih
druzbenih razmer. Mu&i jih razumljiva bojazen, da bi bila njihova podoba pred
potomstvom izmali¢ena zaradi ,tistih posebnih skrivnosti”, ki so skrite vprav v
njihovem .neuspehu”. Najznamenitej§i primer takega memoarskega dela so pac
Rousseaujeve ,Les confessions”. Rousseau pravi o sebi, da je sicer brez bojazni
pri¢akoval smrt, obzaloval je le, ,.da bi moral zapustiti svoje bliznje, ne da bi po-
polnoma izvedeli, kaj sem bil vreden, ne da bi vedeli, kako zelo bi zasluZil nji-
hovo ljubezen, ¢e bi me od vsega zafetka poznali”. Ker ni hotel zapustiti ,,pri po-
Stenjakih tako malo pravilno mnenje o sebi”, je napisal ,lIzpovedi®”. Prav tak
nagib imamo pri Sukljetu, pri Hribarju, pa pri Tumi in tudi pri Prepeluhu, ¢igar
spomini so Zal zaradi njegove prezgodnje smrti obticali na prvih straneh (,Pri-
pombe k naSi prevratni dobi” imajo mnogo bolj gradivni kakor spominski znacaj).
Taki obracuni o Zivljenjskem delu so nujno vselej obrambnega in — ¢&e hoéete —
»egocentri¢nega” znacaja: pisec si hofe potrditi vero v vrednost svojega Zivljenja.
razlaga in opraviCuje svojo miselnost in svoja dejanja, podfrtuje svoje pogumne
nastope in pravilne napovedi, problematiéne nastope pa genetitno razlozi in v

* Ce izvzamemo ,dedne nasledke™, ki pa so v nedosegljivi globoéini in s ka-
terimi se doslej vriijo same zlorabe!

® Vzporedil bi lahko n. pr. Sukljetovo in Hribarjevo .doZivetje" svetovne
vojne pa Tumovo miselno in éustveno reakcijo nanjo.
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Sega naroda v svetu, bogata pa tudi po moralnem zgledu pokonéne in neizérpno de-
lavne osebnosti, ki bi bila lahko ustvarila mnogo vec¢, ¢e ne bi bila utesnjena v
omejeno, ozko okolje. Njegova dedid¢ina je dragocena vprav zato, ker je bil pred
svojim ¢asom, ko je bil pri nas polfevdalni patriarhalizem Se tako trden.
.Bil je odloéen hojevnik brez malenkosti in osebnosti, optimist, ki vidi bodoénost
naprej in jo zavestno pospeduje. Slovenski marod, v prvi vrsti njegovo kmedcko -
delavsko ljudstvo, ga more Steti z vso upravitenostjo med svoje najvetje
sinove.” Tako je zapisal o njem dr. Lon¢ar v osmrinici (Sodobnost 1935, str. 200)
in ta sodba bo obstala. Ali se ne mora krepiti naa vera v bodofnost in v pre-
obrazbo slovenskega naroda, vera. ki jo tu in tam lahko nagrize klavrnost naSega
stanja, v katerem so mnoga pravilna in plemenita prizadevanja Se obsojena na
za¢asne neuspehe ali le majhne uspehe, ob zgledu. ki nam ga nudi Tuma s svojim
zivljenjem in delom? Ce hotemo naprej, moramo k delu vseh tistih mislecev,
ki so razvijali slovensko Zivljenje naprej in na katere smo lahko ponosni, do-
dati tudi Tumovo delo.

Kronika
Nekaj besed k pravdi o starih Slovanih

A.Poljanec

1.

V svojem ¢lanku . Znanost in politika™, ki je iz8el v 7—8. Stev. letoSnje ,,So-
dobnosti”, sem sku3al osvetliti vprafanje o razmerju med znanostjo in politiko.
Ob tej priliki sem mimogrede omenil tudi znano pravdo o starih Slovanih, v
kateri nastopata kot glavna nasprotnika dva slovenska zgodovinarja, Hauptmann
in Mal.

Letos je Mal izdal knjigo .,Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen®,
ki naj bi ivorila nekak povzetek vse dosedanje polemike. Obgirna ocena tega
dela, ki jo je v .Casu” napisal Grafenauer. je izzvala kratko. toda precej ostro
polemiko v dnevnem ¢asopisju.

V éem je prav za prav bistvo tega prerekanja med obema zgodovinarjema, ki
se vlete Ze od prvih povojnih let sem in v katerem sta oba znanstvenika razpo-
lozljive vire 7e tako izérpala, da vse njuno dokazovanje vetkrat ustvarja dojem
ponavljanja? Ali gre res zgolj za sporna vpraSanja, o katerih naj se diskusija
prepusti ,.prizadetim strokovnjakom®, kakor pravi Grivec in kakor za njim po-
navlja Mal? Morda gre tu Se za vpraSanja. o katerih je pray malo verjetno, da
bi jih .prizadeti strokovnjaki” (to se pravi, nafe uradmnao zgodovinopisje) sploh
mogli zadovoljivo re§iti. Mislim, da so tu vsaj posredno prizadeta tudi vpraZanja
nase slovenske sedanjosti in bodoénosti.

Ze v zgoraj omenjeni razpravi sem vso to pravdo o slovenski preteklosti
opredelil kot ,prenaSanje sodobne politike v preteklost”, kot ,.precej jasen odraz
vaznega nacCelnega vpraSanja o sposobnosti ali nesposobnosti Slovencev za samo-
stojno politi¢no Zivljenje”. Mal trdi, da so predniki Slovencev pridli v svojo novo
domovino kot svobodni ljudje in so znali svoje svobos¢ine uveljavlijati prav do
konca srednjega veka; Hauptmann pa nasprotno trdi, da so bili Slovani zaradi ne-
ugodnega zemljepisnega polozaja svoje pradomovine izpostavljeni stalnim na-
padom tujih ljudstev in da so pod njihovim jarmom izgubili vsak smisel za
drzavotvorno dejavnost: tudi Slovenci so po tej teoriji pridli v alpske predele
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