
103Dru`boslovne razprave, XIX (2003), 43: 103-125

Valentina Hlebec, Tina Kogov{ek UDK 316.472.47.01

Konceptualizacija socialne opore

POVZETEK: Namen ~lanka je pregledno predstaviti teoreti~ne koncepte socialne opore, ki
so osnova za empiri~ne {tudije, ki sledijo v nadaljevanju. Vsebina ~lanka je zastavljena
skladno z obi~ajnim zaporedjem dru‘boslovnega raziskovalnega postopka. Za~nemo z
opredelitvijo socialne opore, nadaljujemo z operacionalizacijo razse‘nosti in predsta-
vitvijo najpogosteje uporabljanih modelov socialne opore. Najprej sta  predstavljena
model splo{nih u~inkov in model vloge socialne opore kot za{~ite pred stresom, sledijo
model percipirane in dobljene opore, model socialne integriranosti ter model socialne
opore kot transakcijskega procesa. V zadnjem delu je socialna opora navezana na ego-
centri~na socialna omre‘ja.

KLJU^NE BESEDE: socialna opora, konceptualizacija, modeli socialne opore, egocentri-
~na socialna omre‘ja

Namen ~lanka je pregledna predstavitev konceptov socialne opore. Gre predvsem za
koncepte, ki so se oziroma se uporabljajo v povezavi z empiri~nimi {tudijami socialnih
omre‘ij kot virov socialne opore. V ~lanku za~nemo z opredelitvijo socialne opore,
nadaljujemo z operacionaliziranimi razse‘nostmi, empiri~nimi {tudijami in uporablje-
nimi pristopi ter zaklju~imo z navezavo na vire socialne opore oziroma socialna omre‘ja.

1. Opredelitev socialne opore

V literaturi (npr. Weiss 1974; Cobb 1976; Thoits 1982) je navedenih mnogo
opredelitev socialne opore. Predvsem zgodnej{e opredelitve v sedemdesetih letih so
poudarjale prete‘no emocionalno razse‘nost socialne opore, torej socialne opore kot
ob~utka pripadnosti in sprejemanja ter skrbi pri pomembnih drugih. Med tri
najpomembnej{e za~etnike sistemati~nega raziskovanja socialne opore, ki so tudi izhajali
predvsem iz emocionalnega vidika opore in so pomembno vplivali na razvoj tega
podro~ja, spadajo Cassel, Caplan in Cobb (v Vaux 1988). Cassel (1976) je izhajal iz
prepri~anja, da je raziskovanje psihosocialnih procesov izjemno pomembno za razume-
vanje bolezenskih stanj in da socialna opora igra klju~no vlogo pri boleznih, povezanih
s stresom. Razrahljane pomembne socialne vezi, ki jih povzro~i stresno okolje, lahko
pustijo posameznika z neustreznimi ali zmedenimi povratnimi informacijami, ki lahko
poru{ijo njegovo notranje ravnote‘je in pove~ajo njegovo dovzetnost za bolezni. Povratno
informacijo, ki je po Casselu klju~ni element socialne opore, nudijo posame-zniku
predvsem njegovi pomembni in najbli‘ji drugi. Iz tega prepri~anja je pozneje iz{la vrsta
raziskav, ki se osredoto~ajo na socialno oporo kot na za{~ito (ang. buffer), ki posameznika
in njegovo zdravje {~iti pred stresnimi vplivi okolja. Z razlikami v ustreznosti povratnih
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informacij primarnih skupin je Cassel pojasnjeval razlike v zdravstvenih nepravilnostih
pri ljudeh, ki so sicer ‘iveli v podobnih okoljih. Po drugi strani pa je Cassel ‘e priznaval
(kar se je v raziskavah pogosto spregledalo), da sta stres in opora v nekaterih situacijah
nelo~ljivo povezana in da so torej povezave med temi pojmi bolj kompleksne, kot se zdi
na prvi pogled. Stresni dogodki (npr. izguba delovnega mesta ali lo~itev) lahko po eni
strani zmanj{ajo oporo, po drugi strani pa pove~ujejo potrebe po opori. Dolo~ena vez,
{e posebej to velja za najbli‘je vezi, je prav tako lahko vir opore, kot tudi vir stresa (tudi
Solky Butzel in Ryan 1997).

Caplan (1974) je podobno kot Cassel izhajal iz prepri~anja o pomenu socialnih vezi
in njihovem vplivu na potek in izide kriz in ‘ivljenjskih prehodov, s katerimi se soo~a
posameznik (torej spet opora kot dejavnik za{~ite pred stresom). Poudarjal je pome-
mbnost vzajemnosti in trajnosti odnosov, vendar jih ni omejeval na najbli‘je vezi, kot so
dru‘inski ~lani in prijatelji, ampak je upo{teval tudi bolj oddaljene vezi, kot so skupine
za pomo~, sosedski odnosi ter “skrbniki skupnosti” (npr. lokalni duhovniki ali osebni
zdravniki). Caplan je tudi ‘e natan~neje opredelil vrste pomo~i, ki jih zagotavlja tak
“sistem opore”. Razdelil jo je na tri vrste, ki bi jih z danes uveljavljeno terminologijo
poimenovali emocionalna, materialna in informacijska opora.

Tudi Cobb (1976) je socialno oporo razumel izrazito v kontekstu za{~ite pred stresom
in kot dejavnik dobrega po~utja (ang. well-being). Od drugih dveh avtorjev pa se je razlikoval
po tem, da je socialno oporo natan~neje opredelil kot informacijo, ki posamezniku omogo~a,
da se zaveda, da je ljubljen, sprejet in spo{tovan in da pripada sistemu komuniciranja in
vzajemnih obveznosti. Vzajemnost je eden pomembnej{ih dejavnikov za preu~evanje in
razumevanje delovanja socialne opore. Nekateri avtorji empiri~no poka‘ejo (npr. Antonucci
in Jackson 1990), da vzajemnost lahko vpliva na zadovoljstvo z ‘ivljenjem in na ob~utek
sre~e. Posamezniki, ki v svojih odnosih uravnote‘eno izmenjujejo oporo, so ponavadi
zadovoljnej{i in sre~nej{i. Videti je, da vzajemnost variira glede na stopnjo bli‘ine odnosa
ter glede na norme in pri~akovanja, ki so s tem povezana. Pri odnosih z ljudmi, ki niso
bli‘nji, veljajo stro‘ja pravila neposredne izmenjave: izmenjava naj bi bila takoj{nja in
koli~insko ~im bolj enaka, medtem ko so ta pravila pri bli‘njih odnosih navadno precej
ohlapnej{a in dolgoro~nej{a. Poleg teh ugotovitev obstajajo {e nekateri drugi socialno-
demografski dejavniki, za katere se tudi nakazuje, da so verjetno povezani s pri~akovanji
o vzajemnosti izmenjav socialne opore, kot so na primer kulturne in etni~ne razlike
(Schweizer, Schnegg in Berzborn 1998), razlike, povezane s tem, v katerem obdobju
‘ivljenjskega cikla je posameznik (Antonucci in Jackson 1990), ter vrsta (prijatelj, part-
ner, sorodnik ipd.) ali status odnosa (hierarhi~en ali enakopraven) med dajalcem in
prejemnikom opore (Mankowski in Wyer 1997).

Tudi poznej{i teoretiki in raziskovalci socialne opore (npr. Thoits 1985), kljub
priznavanju socialne opore kot kompleksnega ve~razse‘nostnega pojma, {e vedno
poudarjajo primarni pomen emocionalne opore najpomembnej{ih drugih kot
najmo~nej{ega pojasnjevalnega dejavnika za zmanj{evanje stresa in njegovih posledic
za zdravje in dobro po~utje. Klju~ni pomen socialne opore, ki je v skladu z omenjenimi
opredelitvami socialne opore, je v njegovih pozitivnih emocionalnih funkcijah.

Tako na primer P. Thoits (1985; tudi Hirsch 1981, 1985; Vaux 1988, Sarason, Pierce
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in Sarason 1990) poudarja pomen (predvsem v pomenu emocionalne opore) socialnih
vlog kot dobrodejen, in obratno, nedobrodejen, kadar znotraj teh vlog obstajajo
pomanjkljivosti (npr. ob izgubi, ambivalentnosti, preveliki konfliktnosti), vsaj na tri
na~ine. Prvi~, socialne vloge priskrbijo serijo socialnih identitet in tako dajejo odgovore
na temeljna eksistencialna vpra{anja, dajejo ‘ivljenju pomen, namen in smisel, zagota-
vljajo ob~utek varnosti in vme{~enosti ter s tem zmanj{ujejo ob~utke strahu in
negotovosti. Po P. Thoits (1985) je vme{~enost v socialne vloge bistvo socialne integri-
ranosti na ravni posameznika. Posameznik je vpleten v omre‘je urejenih odnosov z
drugimi, v kompleksen sistem vzajemnih  pravic in dol‘nosti, ki mu dajejo ob~utek
pripadnosti in urejenosti. Prav ob~utek pripadnosti pa se pogosto razume kot ena temeljnih
zna~ilnosti emocionalne opore.

Drugi~, socialne vloge so pomembne kot viri samospo{tovanja (ang. self-esteem)
(Thoits 1985). Skozi socialne vloge posamezniki pridobijo tudi ocene samih sebe kot
ljubezni vrednih, pomembnih in kompetentnih posameznikov. Pozitivne ocene
posameznika s strani drugih (ljubezen, skrb, spo{tovanje itd.) se prav tako {tejejo za
sestavni del opredelitve emocionalne opore. Po drugi strani pa socialne vloge vsebujejo
dolo~ena kulturno pogojena pri~akovanja o vedenju, ki se od ~loveka v  dolo~eni vlogi
pri~akuje. ^e posameznik teh pri~akovanj ne izpolnjuje, se lahko dogaja, da pri
pomembnih drugih ni sprejet in je to nesprejemanje zanj, ravno nasprotno, vir stresa in
konflikta, ki zbujata ob~utke krivde, osramo~enosti, zaskrbljenosti, obupa in podobno.
^e na socialno oporo gledamo z vidika socialnih vlog, moramo torej paziti, da dolo~ene
vrste odnosa oziroma socialne vloge (posebej to velja za vrste odnosov, ki sicer veljajo
za bli‘nje in pomembne, kot so star{i, bratje, sestre, partner ipd.) ne ena~imo avtomati~no
z emocionalno oporo ter da se poglobimo, kaj se dejansko skriva za njimi ter ~e se v teh
odnosih morda ne skrivajo negativne interakcije in v kolik{ni meri in kako vplivajo na
koli~ino in kakovost socialne opore (Thoits 1985; Vaux 1988).

Tretji~, socialne vloge so vir ob~utka nadzora nad stvarmi, ki ga posameznik pridobi
iz ustreznega delovanja v okvirih teh socialnih vlog. Uspe{ni poskusi obvladovanja
nalog, ki so povezane s socialnimi vlogami, prina{ajo ob~utke zadovoljstva, veselja,
ponosa ipd., kar spet prispeva k dobremu po~utju in zmanj{evanju stresa in njegovih
posledic (Thoits 1985).

Novej{e opredelitve (npr. House 1981; Vaux 1988, 1992; Burleson, Albrecht in
Sarason 1994) pa poudarjajo, da je socialna opora tudi kompleksen interakcijski in
komunikacijski proces med ljudmi. Ena od najbolj{ih in najbolj celovitih je Vauxova
(1985, 1988; tudi Thoits 1985) opredelitev socialne opore kot kompleksnega pojma
vi{jega reda. Vaux (1988) tako socialno oporo deli na tri osnovne elemente: vire socialne
opore, oblike socialne opore ter posameznikovo subjektivno zaznavo oziroma oceno
virov in oblik socialne opore. Te tri elemente pa povezuje kompleksna dinamika procesov
izmenjave in komuniciranja med posameznikom in njegovim socialnim okoljem.

V tej klasifikaciji viri predstavljajo del socialnega omre‘ja, na katerega se posameznik
obra~a po pomo~ in oporo (ali ki to pomo~ nudi sam od sebe). Ponavadi se predpostavlja,
da so ta omre‘ja relativno stabilna tako po velikosti kot sestavi, razen v obdobjih
‘ivljenjskih prehodov in ve~jih sprememb (npr. prehod iz ni‘je v vi{jo stopnjo {olanja,
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poroka, lo~itev, huj{a nesre~a, izguba delovnega mesta, upokojitev). Zna~ilnosti omre‘ja
socialne opore (struktura, sestava, in kakovost odnosov v njem) vplivajo na vrednost
tega omre‘ja – njegovo ob~utljivost, dostopnost in zmo‘nost kot vira opore. Omre‘ja
socialne opore so torej vir, na katerega se posameznik lahko opre. Vendar pa tudi odnosi,
ki so na splo{no in praviloma u~inkovit vir opore, lahko v konkretni situaciji ponudijo
ustrezno oporo ali pa tudi ne (Vaux 1988, 1992). Na primer, posamezniki so lahko
neposredno v ~asu krizne situacije lo~eni od svojih virov opore ({e posebej v obdobju
prehoda, kot so na primer slu‘enje voja{kega roka, prehod na univerzo dale~ od doma,
selitev, lo~itev ipd.). Krizna situacija lahko zajame vse ali ve~ji del intimnih ~lanov
omre‘ja, ki bi sicer lahko pomagali, a ker so sami preve~ ~ustveno vpleteni, je njihova
opora lahko neu~inkovita (npr. nenadna huda bolezen otroka lahko prizadene tako star{e
kot bli‘nje sorodnike in prijatelje). Socialno oporo pa lahko omejijo tudi krizne situacije,
ki jim je pridana dru‘bena stigma (npr. hude bolezni ali lo~itev, ki so v nekaterih okoljih
{e vedno tabu tema) (Hobfoll 1985; Coyne, Ellard in Smith 1990; Krishnasamy 1996).

Oblike socialne opore - kot drugi element konstrukta socialne opore - so specifi~na
dejanja oziroma vedenja, ki se vsaj ve~inoma priznavajo kot dejanja z namenom pomo~i
posamezniku, bodisi spontano bodisi na pro{njo za pomo~. Kljub dobrim namenom
dejanja opore oziroma oporno vedenje nujno ne pomagajo ali niso percipirana kot oporna.
Kak{en bo izid, je odvisno od vrste kontekstualnih dejavnikov (koli~ine in oblike opore,
~asovnega trenutka, v katerem je ponujena, narave odnosa med prejemnikom in dajalcem
opore in drugih). Vsako dejanje opore ima potencialno razli~ne mo‘ne u~inke in posledice
(kratko- in dolgoro~no) (Vaux 1988, 1992). Na tem mestu torej tr~imo ob problematiko
razlikovanja med dejansko ali izvedeno oporo (ang. actual ali enacted support) in
percipirano, zaznano oporo (ang. perceived support).

Tretji element socialne opore odtod predstavlja posameznikova subjektivna zaznava
socialne opore. Je ocena (evalvacija) prisotnosti, zadostnosti in kakovosti te opore
(ve~inoma zadovoljstva z oporo, pa tudi ob~utka pripadnosti, ob~utka, da drugi skrbijo
za osebo ipd.). Je neke vrste indikator, ki ka‘e, kako dobro socialna opora deluje in kako
dobro izpolnjuje svoj namen. Ta ocena je lahko bolj globalna in zadeva ustreznost
posameznikovega omre‘ja kot celote, lahko zadeva posamezni del omre‘ja oziroma
posamezne specifi~ne odnose (npr. partner, prijatelji, sodelavci) ali pa posamezne oblike
oziroma razse‘nosti socialne opore (npr. emocionalne, materialne) (Vaux 1988).

2. Razse‘nosti socialne opore

V literaturi obstaja vrsta razli~nih opredelitev razse‘nosti (imenovanih tudi oblik ali
funkcij)  socialne opore (pregledno v npr. Vaux 1988; Veiel in Baumann 1992). Zdi se, da
se je na osnovi teoreti~nih opredelitev in empiri~nih {tudij s~asoma oblikoval relativen
konsenz, po katerem vrste socialne opore lahko uvrstimo v {tiri ve~je skupine (Vaux 1988;
Cauce et al 1990; Walker, Wasserman in Wellman 1994; Wan, Jaccard in Ramey 1996):

- instrumentalna (tudi materialna) opora se nana{a na pomo~ v materialnem  smislu
(posojanje denarja, orodja, pomo~ pri hi{nih opravilih ipd.);

- informacijska opora se nana{a na informacije, ki jih anketiranec ponavadi potrebuje
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ob kak{ni ve~ji ‘ivljenjski spremembi (npr. ob selitvi, iskanju nove slu‘be);
- emocionalna opora je pomo~ ob ve~jih ali manj{ih ‘ivljenjskih krizah (smrti bli‘njega,

lo~itvi, te‘avah v dru‘ini ali  na delovnem mestu ipd.) in
- dru‘enje, ki predstavlja socialno oporo v obliki neformalnega ob~asnega dru‘enja

(izleti, obiskovanje, kino ipd.).

3. Pristopi k raziskovanju socialne opore

Raziskovanje socialne opore ima ve~ zgodnjih zgodovinskih virov (povzeto po
Sarason, Sarason in Pierce 1990b: 10-11). Eden prvih teoretikov, ki so precej mo~no
vplivali na poznej{e raziskovanje socialne opore v kontekstu socialnih odnosov in njihove
povezanosti z zdravjem in po~utjem, je bil ‘e Durkheim (1897/1992), ki je v svoji {tudiji
o samomoru poudaril pomen socialnih odnosov ter to, da njihovo pomanjkanje pove~a
mo‘nost samomora.

Sistemati~no raziskovanje socialne opore se je za~elo precej pozneje, v sedemdesetih
letih 20. stol. in je prav tako izhajalo iz domneve o pozitivnih u~inkih povezanosti v
omre‘je socialnih odnosov na psihi~no in fizi~no zdravje posameznika. @e omenjeni
raziskovalci, Cobb, Cassel in Caplan, ki so izhajali predvsem iz epidemiolo{kih raziskav
in klini~ne medicine, so postavili temelje modernemu interdisciplinarnemu raziskovanju
socialne opore.

Tretji pomembni vir za raziskovanje socialne opore je bila psihologija skupnosti
(ang. community psychology), v okviru katere se je precej raziskovalo, kako lahko
storitvene dejavnosti pomo~i na ravni lokalne skupnosti, znotraj katerih deluje tako
profesionalno kot prostovoljno in priu~eno osebje, pomagajo in pozitivno u~inkujejo na
zdravje ljudi z nezadostnimi ali neustreznimi na~ini spopadanja s kriti~nimi situacijami,
ali na tiste, ki sami nimajo “naravnega” opornega sistema.

^etrti vir predstavlja podro~je raziskovanja razvoja otroka. [e posebej delo Bowlbyja
(v Sarason, Pierce in Sarason 1990; Sarason, Sarason in Pierce 1990b; Laireiter in
Baumann 1992) o stilih navezanosti otrok na star{e je bilo pomembna podlaga za
raziskovanje socialne opore v kontekstu osebnostnih zna~ilnosti, ki imajo svoje izvore
v najzgodnej{ih bli‘njih odnosih. Zgodnje izku{nje, {e posebej s primarnimi skrbniki v
otro{tvu, imajo tako dolgoro~ne u~inke na to, kako ljudje percipirajo sebe in druge v
odnosih in kako delujejo znotraj njih. Tako je mogo~e domnevati, da razvoj v emocionalno
senzibilnem okolju, ki je odprto za posameznikove potrebe in jih ustrezno zadovoljuje,
vodi k razvoju odprtega emocionalnega stila. Posameznik v takem okolju se bo verjetneje
razvil v emocionalno odprto osebnost in bo imel pozitivne sheme sebe in drugih ljudi
(Buck v Colby in Emmons 1997).

3.1  Model splo{nih u~inkov in model opore kot za{~ite

Dva od zgodnej{ih, a {e vedno aktualnih pristopov k raziskovanju socialne opore
opredeljujeta in interpretirata socialno oporo bodisi v smislu splo{nih u~inkov opore
(tim. main effects teorija) bodisi socialne opore kot za{~ite pred vplivi stresnih situacij
(tim. buffering teorija) in se torej ukvarjata z oporo v pomenu njenih neposrednih u~inkov
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na zdravje in dobro po~utje. Model socialne opore kot za{~ite je iz{el iz omenjenih zgodnjih
teoretikov in raziskovalcev opore, Cobba, Cassela in Caplana. Po tem modelu je socialna
opora predvsem dejavnik za{~ite pred stresnimi ‘ivljenjskimi situacijami. Pri tem se
domneva, da je bolj{a oziroma ustreznej{a socialna opora klju~ni dejavnik, ki posreduje v
stresnih okoli{~inah in odlo~ilno prispeva k zmanj{anju psiholo{kih pritiskov ali celo
prepre~uje ali zmanj{a mo‘nost za nastanek fizi~nih obolenj (Vaux 1988).

Drugi model, model splo{nih u~inkov, je iz{el iz modela socialne opore kot za{~ite
in izhaja iz domneve, da socialna opora ne glede na stresne procese na splo{no pozitivno
u~inkuje na psihi~no in fizi~no zdravje in dobro po~utje. Ta smer raziskovanja se je
pojavila po eni strani kot posledica v nekaterih primerih neustrezno zastavljenih raziskav,
ki so preverjale hipotezo o socialni opori kot za{~iti, po drugi strani pa kot posledica
dejstva, da nekatere od teh raziskav, ~eprav so bile korektno izvedene, niso odkrile
iskanih u~inkov opore. V obeh primerih so bile odkrite povezave med socialno oporo in
dobrim po~utjem, vendar ne v posebej prepri~ljivi povezavi s stresom (Vaux 1988).

Oba modela socialne opore izhajata iz podobnih izhodi{~ in sta si skupna v domnevi
o dobrodejnem u~inku socialne opore na po~utje in zdravje ~loveka. Razlikujeta pa se v
poudarku. Model splo{nih u~inkov se ukvarja s pozitivnimi u~inki socialne opore ne
glede na to, ali se stresne okoli{~ine pojavljajo ali ne, medtem ko model socialne opore
kot za{~ite izrazito postavlja oporo kot za{~itni “zid” med posameznikom in stresnimi
dejavniki oziroma okoli{~inami (ang. stressors ali stressful circumstances). Te`ava pri
tem pristopu nastane, ko se izka`e, da je neki dejavnik lahko tako za{~iten kot tudi
stresen (npr. ambivalenten odnos s partnerjem) in da ni mogo~e vnaprej in enozna~no
postavljati ena~ajev med domnevno opornimi odnosi s pomembnimi drugimi in za`elenim
pozitivnim psihofizi~nim zdravjem. Poleg tega se v nekaterih situacijah pojavi razkorak
med vedenjem, ki je sicer mi{ljeno kot oporno, a je iz razli~nih razlogov lahko percipirano
kot neustrezno ali nezadostno ali pa ga oseba ni pripravljena sprejeti. Osebi, ki se soo~a
s te`ko ̀ ivljenjsko situacijo (npr. nesre~o, izgubo partnerja, hudo boleznijo), lahko prijatelj
nudi pomo~, ki se ponavadi {teje za tipi~no emocionalno oporo (tola`ba, spodbujanje,
izra`anje skrbi ipd.); ~e pa je oseba v te`avah v tistem trenutku bolj osredoto~ena na
druge vidike svoje situacije in ~uti potrebo po druga~ni vrsti opore (npr. materialni),
lahko ta opora zgre{i namen in celo povzro~i dodaten stres in ob~utek nezadovoljstva,
nerazumljenosti in podobno (Hobfoll 1985; Thoits 1985; Coyne, Ellard in Smith 1990;
Kienan 1997). Z vidika prejemnika lahko neustrezna opora zbudi ob~utke nekompe-
tentnosti, pretirane nadzorovanosti ali odtujenosti (Solky Butzel in Ryan 1997; Antonucci,
Akiyama in Lansford 1998). Skladen s tem je tudi model, ki poudarja specifi~ne povezave
med stresnimi dejavniki in oporo (Cohen et al. 1985; Vaux 1988, 1992; Dunkel-Schetter
in Bennett 1990). Po tem modelu odnosi lahko delujejo kot za{~ita pred stresom le, ko
se vrsta opore, ki jih zagotavljajo ti odnosi, ujema z zahtevami in potrebami po
obvladovanju situacije (ang. coping requirements), ki jih zahtevajo stresne okoli{~ine.
Kontekst konkretne situacije torej pogojuje, kako u~inkovita je lahko posamezna vrsta
opore. Raziskava Cohena in McKaya (v Cohen et al. 1985) je to tudi potrdila. Po drugi
strani pa so rezultati podobne raziskave (Cohen, Mermelstein, Kamarck in Hoberman
1985) pokazali, da emocionalna opora, ne pa tudi materialna opora, deluje kot za{~ita
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pred stresom. Slednji rezultati torej nakazujejo mo`nost, da je emocionalna opora na
poseben inherenten na~in povezana s spopadanjem s stresom, ker vsebuje to~no tiste
(“emocionalne”) elemente (npr. izra`anje skrbi, empatije), ki so klju~ni za obvladovanje
stresa.1

V raziskavah so se potrdili tako splo{ni u~inki (npr. Callan, Terry in Schweitzer 1994;
Smith in Tziner 1998; Ducharme in Martin 2000; Wilkinson in Walford 2000) kot u~inki
socialne opore kot za{~ite (npr. Whelan 1993; Lu 1995; Iso-Ahola in Park 1996; Fernandez,
Mutran in Reitzes 1998; Lin, Ye in Ensel 1999; Unger et al. 1999; Walen in Lachman
2000), v nekaterih pa tudi oboji, znotraj iste raziskave (npr. Franks in Stephens 1996; Lim
1996; Penninx, Van Tilburg in Deeg 1997; Wailing Li, Maillick Seltzer in Greenberg
1997; Penninx et al. 1998), kar spet na svoj na~in potrjuje, da je socialna opora kompleksen
proces z zapletenimi mehanizmi delovanja ter u~inki in posledicami. Kak{ne pa so
ugotovitve konkretnih empiri~nih raziskav, pa je v veliki meri odvisno od tega, kak{na
opredelitev opore je osnova raziskave ter katerim vidikom socialne opore so dani poudarki.
Videti pa je tudi, da se splo{ni u~inki poka‘ejo v situacijah, ki niso zelo stresne, u~inki
za{~ite pa pridejo do izraza ob izjemno stresnih situacijah in ko se specifi~ne zahteve, ki
jih postavljajo stresne okoli{~ine, dobro prekrivajo z vrsto opore, ki jo posameznik dobi.
U~inki socialne opore so torej odvisni tudi od vrste stresnih okoli{~in, vrste opore in
specifi~nega individualnega konteksta (npr. v kak{ni medsebojni socialni vlogi sta prejemnik
in dajalec opore ter kak{na so pri~akovanja in norme v zvezi s temi vlogami) (Wailing Li,
Maillick Seltzer in Greenberg 1997; Penninx et al. 1998).

Raziskave tudi ka‘ejo (pregledno v Rook 1992, tudi npr. Pierce, Sarason in Sarason
1992, Vaux 1988, 1992; Pierce 1994; Antonucci, Akiyama in Lansford 1998), da
negativne socialne izmenjave oziroma negativni elementi interakcij med ljudmi vplivajo
na slab{e po~utje posameznika. Socialno omre‘je lahko vklju~uje posameznike, ki so
nezanesljivi ali nudijo oporo z velikimi “stro{ki” (konflikti, zahteve). Tudi samo
vzdr‘evanje odnosov in delitev bremena z drugimi lahko prina{ata negativne u~inke.
Opora je lahko dana z navdu{enjem, a je neustrezna. Poleg tega negativni vidiki odnosov
vplivajo tudi na percepcijo socialne opore. Pokazalo se je, da so ti (negativni vidiki)
celo mo~nej{i pojasnjevalni dejavnik za percipirano socialno oporo kot pozitivni vidiki
interakcij in da negativni u~inki negativnih interakcij lahko celo prese‘ejo dobrodejne
u~inke pozitivnih interakcij. Pokazalo se je tudi, da negativni u~inki stresnih dejavnikov
osebne narave trajajo dlje kot u~inki neosebnih stresnih dejavnikov in da imajo torej med
vsakodnevnimi stresnimi dejavniki tisti, z osebno naravo (se nana{ajo na odnose z drugimi
ljudmi) najve~ji pomen in u~inek na psiholo{ko dobro po~utje posameznika. Pri~akujemo
tudi lahko, da bo zadovoljstvo z vsako posamezno obliko opore vi{je, ~e je stopnja
konfliktnosti v odnosu med anketirancem in osebami, ki mu to oporo nudijo, ni‘ja.2

3.2  Model percipirane in model dobljene opore

Raziskave, ki se ukvarjajo z dobljeno socialno oporo, to oporo opredeljujejo v smislu
dejanj opore, ki jih ljudje dobijo od drugih ljudi. Po B. Sarason, Sarasonu in Pierceu
(1990b) gre to raziskovanje v dve smeri. Po eni strani je socialna opora opredeljena kot
izvedena opora (ang. enacted ali administered support), pri kateri se osredoto~a na
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specifi~na konkretna dejanja drugih. Po drugi strani pa socialno oporo lahko vidimo
tudi kot dobljeno oporo (ang. received support), kjer pa je poudarek na poro~ilu
prejemnika opore, katera dejanja drugih je opazil kot taka, ki so mu pomagala ali pa so
vsaj imela tak namen. Nekatere {tudije (v Sarason, Sarason in Pierce 1990b) ka‘ejo, da
tako izmerjeni opori dajeta precej razli~ne rezultate in da je ujemanje med njima lahko
le 50- do 60-odstotno.

Ker se podatki o opori, ki jo dajo drugi ljudje, ve~inoma zbirajo pri prejemniku te
opore, je v ve~ini primerov vsekakor smiselneje govoriti o dobljeni opori. Po drugi
strani pa je res tudi, da se tudi ta dobljena opora dejansko bolj nana{a na percepcijo na
podlagi dobljene opore v preteklosti kot pa na percepcijo, da bo opora na voljo, ~e bo
potrebno. Tudi raziskave (v Sarason, Sarason in Pierce 1990b) so potrdile, da merski
instrumenti3  dobljene opore merijo druge stvari kot merski instrumenti, ki merijo
percipirano razpolo‘ljivo oporo. ^eprav je dobljena opora izmerjena na podlagi tega,
kar prejemniki opore percipirajo kot oporo, ki so jo dobili od drugih, je druga~na od
njihove percepcije opore, ki bi lahko bila na voljo, ~e bi jo potrebovali.

Eden od problemov z dobljeno oporo in njenim vplivom na zdravje in dobro po~utje
je, da ni le funkcija razpolo‘ljivosti virov opore, ampak tudi percepcije prejemnikove
potrebe po opori pri ljudeh, ki naj bi to oporo nudili. Dobljena opora je tako rezultat ve~
dejavnikov: razpolo‘ljivosti, ve{~ine posameznika, da se spopade s stresnimi situacijami,
in tega, kako potencialni dajalci pomo~i zaznavajo resnost te‘av, v katerih se je zna{el
posameznik (Sarason, Sarason in Pierce 1990b).

Drugi problem, ki se pojavlja z operacionalizacijo dejanske opore, je problem
nenatan~nosti poro~anja in nezanesljivosti ~love{kega spomina, {e posebej ko gre za
priklic preteklih dogodkov, toliko bolj, kolikor dlje v preteklost sega ~asovni okvir,
postavljen v vpra{anju (Wilcox in Vernberg 1985). Poleg tega se pojavljajo tudi druge
vrste pristranosti. ̂ e, denimo, spra{ujemo po bodisi negativnih bodisi pozitivnih dejanjih,
bodo odgovori odsevali pristranost v priklicu iz spomina v korist bodisi enih bodisi
drugih dejanj (Ross in Buehler 1993). Tista shema socialne opore ali kontekst opore, ki
sta trenutno najbolj prisotna v spominu anketiranca, bosta vplivala na njegove odgovore.
Te ugotovitve so skladne tudi z domnevo, da ~e v spominu obstaja ve~ alternativnih
kognitivnih shem, od katerih je vsaka potencialno uporabljiva za interpretacijo, bo
uporabljena tista shema, ki je trenutno najbolj prisotna v spominu (Bodenhausen in
Wyer 1987). V tem bi bil lahko tudi razlog, zakaj se kognitivne sheme socialne opore,
percipirana opora in po~utje poka‘ejo za medsebojno povezane, niso pa povezane z
izvedeno oporo. Merski instrumenti, ki merijo izvedeno oporo, zajamejo konkretna
dejanja opore oziroma opornega vedenja v dolo~enem ~asovnem obdobju, ne pa miselnih
predstav in percepcije te opore. Koliko pa je izvedena opora prisotna4  v spominu
anketiranca, pa je verjetno v veliki meri povezano s percepcijo in oceno opore ter
skladnostjo teh percepcij in ocen s kognitivnimi shemami opore. Slednje pa se razvijejo
in utrdijo v dalj{em ~asovnem obdobju s {tevilnimi izku{njami in ve~jim “vzorcem”
dejanj opore, kot jih zajame ~asovno omejeni merski instrument izvedene opore (npr.
Procidano in Walker Smith 1997; Sherman in Klein v Lakey in Drew 1997). Mogo~e je
tudi, da imajo ljudje, ki so v preteklosti prejeli razli~ne koli~ine opore, v spominu razli-
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~no dostopne kognitivne sheme opore, ki implicirajo bodisi uspe{no oporo bodisi
zavrnitev oziroma neustrezno oporo. Posameznik na podlagi svojih preteklih izku{enj
razvije tudi splo{no predstavo sebe kot osebe, ki tipi~no dobi ali pa ne dobi opore. Ko se
taka podoba utrdi, je zelo verjetno osnova za percepcijo samega sebe, tudi ~e poznej{e
izku{nje tej podobi nasprotujejo in kljub dokazom, da je take nasprotujo~e informacije
mogo~e relativno lahko priklicati iz spomina. Te utrjene sheme socialne opore lahko
tudi vplivajo na interpretacijo novih izku{enj opore (Mankowski in Wyer 1997; Ross,
Lutz in Lakey 1999). Mogo~e pa je tudi, da imajo ljudje, katerim je socialna opora zelo
pomemben, stalno prisoten in pogosto uporabljan kognitivni pojem v vsakdanjem ̀ ivljenju,
informacije, ki se na to nana{ajo, v spominu la`je dostopne in jih verjetneje uporabijo v
situacijah, povezanih z oporo, za razliko od tistih, katerim je socialna opora kot pojem
relativno nepomembna in redkeje uporabljana (Bargh v Mankowski in Wyer 1997).

Zanimivi nasprotujo~i rezultati so se pokazali tudi pri priklicu dejanj opore iz spomina.
Osebe z visoko stopnjo percipirane opore se v primerjavi z osebami z nizko stopnjo
percipirane opore lahko bolje spomnijo vedenj, ki so jih ocenile kot oporne (Lakey in
Cassady v Lakey in Drew 1997), lahko pa se tudi bolje spomnijo dejanj, ki so jih ozna~ile
kot neoporne oziroma ki niso v pomo~ (Lakey, Moineau in Drew v Lakey in Drew
1997). Anketiranci z vi{jo stopnjo percipirane opore so bolj pozitivno opisali izku{nje
neustrezne opore (Ross, Lutz in Lakey 1999).

Kot se je pokazalo, se to, kar o opori poro~ajo prejemniki opore, ne ujema nujno s
poro~ili dajalcev opore. Tako sta opora, ki se dejansko zgodi, in tudi njena percepcija
pomembna dejavnika, ki vplivata na to, kaj anketiranci povedo o tej opori. Izkazalo se
je celo, da percipirana opora konsistentno daje najmo~nej{o pozitivno povezavo z
zdravstvenim stanjem. Subjektivna izku{nja opore ni toliko povezana s tem, kar se
dejansko naredi, z dejanjem opore, ampak bolj s tem, kako je to, kar je narejeno,
interpretirano (npr. Procidano in Heller 1983; Heller in Lakey 1985; Sarason, Sarason
in Pierce 1990b, Turner 1992).5

Ker se je percipirana opora izkazala za relativno stabilno skozi ~as, jo je mogo~e
obravnavati tudi kot osebnostno potezo. V tem pomenu je stabilnost percipirane
razpolo‘ljive opore in zmo‘nost, da jo posameznik subjektivno dojema in interpretira
kot oporno, mo~ interpretirati kot neki ob~utek opore (ang. sense of social support), ki
je bolj posledica razvoja osebnosti in ‘ivljenjskih izku{enj, ne pa nujno trenutnih
konkretnih odnosov ali situacij, v katerih se opora zgodi (Sarason, Pierce in Sarason
1990; Sarason, Sarason in Pierce 1990b; Sarason, Sarason in Pierce 1994; pregledno o
temi socialne opore in osebnosti v Pierce, Lakey, Sarason in Sarason 1997).

Mere razpolo‘ljivosti in zadovoljstva s socialno oporo so povezane z osebnostnimi
potezami, kot so nevroticizem, introvertiranost/ekstravertiranost, osamljenost in socialne
ve{~ine. Ljudje, katerih percepcija socialne opore je visoka, imajo vi{jo stopnjo
samospo{tovanja kot tisti, ki oporo percipirajo nizko. Ljudje z vi{jo stopnjo percipirane
opore se u~inkoviteje spopadejo s stresnimi situacijami. Po drugi strani pa se je tudi
pokazalo, da ljudje z visoko stopnjo percipirane opore ne poro~ajo nujno o visoki stopnji
dejansko prejete opore. Eden od razlogov je verjetno ta, da je dobljena opora tudi rezultat
percepcije te‘avnosti situacije in s tem potrebe po opori pri potencialnih dajalcih opore.
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^e se tem zdi, da se oseba sama uspe{no spopada s stresno situacijo (ali ~e se v taki
situaciji trenutno niti ne nahaja), potem je videti, kot da ta oseba ne potrebuje ali ne
zahteva posebne opore drugih. (glej v Sarason, Pierce in Sarason 1990; Sarason, Sarason
in Pierce 1994).

Percepcija socialne opore je tako razli~na od samih konkretnih dejanj opore.
Konkretno dejanje opore lahko eni osebi da ob~utek, da ima oporo, pri drugi osebi pa te
povezave ni ali pa ta oseba to dejanje zazna kot negativno, tak{no, ki ne daje opore.
Raziskave socialne opore torej ka‘ejo, da ljudje imajo nekak{en splo{en, relativno stabilen
ob~utek opore, torej neko zalogo splo{nih pri~akovanj o socialnih odnosih, ki odra‘ajo
njihova prepri~anja, kako so ljudje v njihovem socialnem okolju dostopni in pripravljeni
pomagati. Kognitivne sheme (modeli) sebe in pomembnih drugih slu‘ijo kot neke vrste
le~e, skozi katere ljudje percipirajo in ocenjujejo vedenje drugih ljudi in naravo dejanj
opore. Posamezniki imajo tako po eni strani neko splo{no percepcijo o razpolo‘ljivi
opori, po drugi strani pa percepcije o razpolo‘ljivi opori, ki je vezana na specifi~ne,
konkretne odnose. Te vrste percepcije pa imajo med seboj lo~ene in neodvisne u~inke
na dobro po~utje posameznika (Sarason, Sarason in Pierce 1992).

Velik del raziskav socialne opore se torej nana{a na merjenje percipirane opore.
Raziskovanje percipirane opore in njene ustreznosti in kakovosti ima tako nekatere
pozitivne in negativne vidike. Za percipirano oporo je bilo razvitih in preizku{enih veliko
merskih instrumentov. Ti merski instrumenti so bili uporabljeni za raziskovanje in
napovedovanje tako stresa kot tudi fizi~nega in psihi~nega zdravja in dobrega po~utja.
[e posebej v novej{em ~asu so raziskovalci precej preu~evali povezave socialne opore z
osebnostnimi zna~ilnostmi posameznikov. Po drugi strani je bila ve~ina raziskav narejena
na specifi~nih populacijah, manjka pa {tudij na splo{nih populacijah. Prav iz raziskav
povezave socialne opore in osebnosti pa izhaja {e en pomemben pomislek. Velik del
merskih instrumentov se osredoto~a predvsem na percepcijo emocionalnih vidikov
opornih odnosov in njihove ustreznosti. Hkrati pa se je tudi pokazalo, da je tako
opredeljena in izmerjena opora povezana z osebnostnimi zna~ilnostmi. Zato je treba
biti pri interpretaciji povezanosti teh mer socialne opore s stresom ali zdravjem in dobrim
po~utjem tudi previden. Percepcija razpolo‘ljivosti in ustreznosti emocionalne opore je
namre~ lahko tako del (sedanjih in preteklih) odnosov in opornih interakcij kot tudi del
splo{ne percepcije osebe o sebi in drugih (Hlebec 1999).

3.3  Model socialne integriranosti

Model socialne integriranosti se osredoto~a na raziskovanje socialne opore predvsem
skozi raziskovanje omre‘ij, ki nudijo socialno oporo, bodisi {ir{ih vezi v okviru lokalne
oziroma sosedske skupnosti bodisi intimnej{ih pomembnih drugih. Ta pristop se
osredoto~a na integriranost posameznika v skupino oziroma omre‘je ter stopnjo
povezanosti znotraj skupine (Vaux 1988; Sarason, Sarason in Pierce 1990b).

Del raziskav (npr. Lin, Ye in Ensel 1999) v okviru tega pristopa se je osredoto~il na
integriranost posameznika v naj{ir{em pomenu, torej, na vklju~enost v {ir{o skupnost
(sosedski odnosi, sodelovanje v razli~nih prostovoljnih organizacijah ipd.). Eden prvih
in tipi~nih primerov tovrstnih raziskav je {tudija Berkmana in Symea (1979), ki sta
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preu~evala stopnjo smrtnosti na stratificiranem slu~ajnem vzorcu prebivalcev okro‘ja
Alameda v Kaliforniji. Izkazalo se je, da je stopnja smrtnosti tako za mo{ke kot za
‘enske v vseh starostnih skupinah zna~ilno vi{ja pri tistih z ni‘jo stopnjo socialne
integriranosti. V novej{em ~asu lahko ve~jo socialno integriranost omogo~ajo tudi internet
in druge oblike ra~unalni{ko posredovanega komuniciranja (ang. computer mediated
communication, skraj{ano CMC) (Hampton in Wellman 1999 2000; Wright 1999).
^eprav tak pristop da zanimive in pomembne rezultate, pa po Vauxu (1988) pu{~a tudi
odprta vpra{anja. Pri tem je eno klju~nih vpra{anj, ali ti odnosi res zmanj{ujejo verjetnost
stresnosti ali obolevnosti (ali celo smrti), kaj je tisti odlo~ilni element, ki varuje pred
tem. Ker mere socialne integriranosti pogosto zdru‘ujejo razli~ne elemente, je te‘ko
razlo~iti relativni pomen posameznega elementa (naj bo to dru‘enje na splo{no, vezi z
bli‘njimi drugimi ali udejstvovanje v razli~nih dru{tvih in organizacijah). Te‘ko je tudi
razlo~iti, ali gre za dobrodejne u~inke zadovoljevanja duhovnih potreb, zabavnosti
dru‘enja s prijatelji, ob~utka identitete, ki jo ~lovek gradi v teh odnosih, ali ~esa drugega.
Sarason, Sarason in Pierce (1990b) pri tej vrsti raziskav tudi opozarjajo na vpra{anje
notranje konsistentnosti merskih instrumentov, ker zdru‘ujejo med seboj tako razli~ne
indikatorje socialne integriranosti. Dodatna pomanjkljivost je tudi, da sam obstoj dolo~ene
vrste odnosov {e ne pove ni~ o njihovi opornosti in konfliktnosti (ali celo konfliktnosti,
ki je neposredno povezana z dejanji opore), ki lahko prese‘e pozitivne u~inke opore.

Na drugem ekstremu raziskovanja socialne integriranosti je ukvarjanje izklju~no z
najbli‘jimi in najintimnej{imi odnosi. Da so intimni odnosi pomembni za dobro po~utje
in zdravje in tudi obratno, da njihova izguba ali motnje znotraj njih negativno u~inkujejo
na po~utje in zdravje, so pokazale {tevilne raziskave. Dr‘i tudi, da najbli‘ji ljudje ponavadi
zadovoljujejo potrebe po razli~nih vrstah opore ter da je meja med tistimi, ki imajo vsaj
enega intimnega ~loveka v svojem omre‘ju, in tistimi, ki takega ~loveka nimajo, klju~nega
pomena. Po drugi strani pa tudi dr‘i, da so bolj oddaljene vezi, ki ponavadi poskrbijo za
dolo~eno specifi~no in specializirano vrsto opore, lahko v nekaterih situacijah (npr.
iskanje novega delovnega mesta, nujno popravilo avtomobila) prav tako zelo pomembne.
Osredoto~anje izklju~no na najintimnej{e odnose je tako preve~ omejevalno in ne zajame
nujno vseh pomembnih elementov socialne opore (Vaux 1988).

Nekje vmes med pristopom socialne integracije v {ir{em pomenu in raziskovanjem
le najbli‘jih odnosov je po Vauxu (1988) raziskovanje, ki se s socialno oporo ukvarja
skozi optiko socialnih omre‘ij. Na tem podro~ju gre za preu~evanje socialne opore v
kontekstu razli~nih zna~ilnosti omre‘ij in ponuja veliko razli~nih mo‘nosti in perspektiv
gledanja. Po eni strani gre za preu~evanje strukture omre‘ij - velikosti omre‘ja, njegove
gostote in tako dalje. Vendar same strukturne zna~ilnosti omre‘ij ne povedo dovolj o
dejanski koli~ini in kakovosti opore. Na primer, velikost omre‘ja sama po sebi ne pove
veliko o tem, ali je opora zadostna in kako kakovostna je. Tudi gostota omre‘ja daje
zelo razli~ne rezultate in videti je, da ima lahko pozitivne ali negativne u~inke, odvisno
od situacije, v kateri se posameznik znajde (poleg tega pa je zbiranje te vrste podatkov
tudi ~asovno zamudno in drago). Po drugi strani pa na ta na~in lahko preu~ujemo tudi
zna~ilnosti in kakovost odnosov znotraj omre‘ja – njihovo trajnost, intimnost,
pomembnost, pogostnost stikov in podobno. Raziskovati je mogo~e tudi funkcije, ki jih
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~lani omre‘ij izpolnjujejo, na primer, kak{no vrsto opore nudijo, pa tudi dostopnost
posameznih virov opore in stopnjo zadovoljstva z njimi.  (Vaux 1988; Sarason, Sarason
in Pierce 1990b).6

3.4  Model socialne opore kot transakcijskega procesa

Model socialne opore kot transakcijskega procesa oporo opredeljuje in obravnava
kot “kompleksen stalen transakcijski proces med osebo in njegovim/njenim omre`jem”,
te transakcije pa “potekajo znotraj spreminjajo~ega se ekolo{kega konteksta” (Vaux
1988: 68). Znotraj tega procesa pa deluje cela vrsta dejavnikov, ki nanj vplivajo, od
osebnih (npr. vedenje, osebnostne zna~ilnosti) do kontekstualnih (stresne okoli{~ine,
zna~ilnosti omre`ja, vrste socialnih vlog ipd.).

Na podoben na~in opredeljujejo socialno oporo tudi Sarason, Sarason in Pierce
(1992). Tudi oni opredelijo socialno oporo kot kombinacijo treh vrst dejavnikov –
osebnostnih zna~ilnosti, medosebnih odnosov in situacij, ki spodbujajo dejanja opore.
Ti dejavniki delujejo kot kontekst, znotraj katerega se socialna opora dogaja. Kakr{no
koli dejanje oziroma namen opore in njegov u~inek sta tako odvisna od motivacij in
pri~akovanj tako dajalca kot prejemnika opore ter narave odnosa in konkretne situacije,
v kateri se izmenjava opore dogaja. V tem pomenu je tudi percipirana opora skupni
rezultat interakcije med temi dejavniki. Pri tem ni nujno, da bodo te interakcije vedno
imele pozitiven u~inek, torej da se bo zgodila u~inkovita pomo~, ki bo ljudem pomagala
spopasti se s stresno situacijo. V nekaterih okoli{~inah  imajo dejanja, ki so mi{ljena kot
opora, nezadostne ali celo nasprotne u~inke. Vpra{anje za raziskovalce socialne opore
je potem, kako ugotoviti, pod kak{nimi pogoji dejanja, ki imajo namen pomagati,
spodbujajo ali ovirajo prejemnika opore, da se uspe{no spopade s stresno situacijo
(Sarason, Sarason in Pierce 1992).7

Poseben vidik socialne opore kot elementa socialne integriranosti predstavljajo tudi
sociolo{ke raziskave, ki se ukvarjajo s problematiko vpliva osebnih omre‘ij na {ir{o
socialno in politi~no participacijo ljudi. Te raziskave preverjajo domneve, ali poseben
tip socialnega omre‘ja,  vklju~no s prvinami socialne opore in drugih na~inov gradnje
zaupanja med ljudmi, morda ne vpliva na bolj konfliktno oziroma nekonfliktno re{evanje
{ir{ih socialnih problemov, na primer na vklju~evanje posameznikov v javno ‘ivljenje
in na njihovo sposobnost socialne participacije ter s tem tudi na poseben na~in kolektivne
(politi~ne) mobilizacije ljudi. ^e je odgovor pritrdilen, se lahko govori celo o posebnih
tipih oziroma prevladujo~ih re‘imih socialnega mre‘enja, npr. o bolj emotivnih ali bolj
instrumentalnih omre‘nih re‘imih socialnih gibanj (prim. Igli~ 2000), pri ~emer se ti
re‘imi najve~krat razumejo kot naravno nadaljevanje osnovnih oblik socialne integracije,
vsakodnevnih in obi~ajnih oblik “komunalnega mre‘enja” ljudi (Tilly 1997).
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4. Zna~ilnosti egocentri~nih socialnih omre‘ij
in socialna opora

Pristop na na~in analize socialnih omre‘ij (omre‘ni pristop) povezuje analizo socialne
opore s pristopom, ki se osredoto~a na merjenje razli~nih odnosov posameznika in
zna~ilnosti teh odnosov in ~lanov omre‘ja, pri ~emer so razse‘nosti socialne opore bolj
ali manj implicitna vsebina {tevilnih analiz socialnih omre‘ij, oziroma se {teje, da razli~ni
indikatorji na ravni omre‘ja merijo razse‘nosti socialne opore oziroma, da so dolo~ene
lastnosti socialnih omre‘ij povezane z indikatorji zdravja in dobrega po~utja (Burleson,
Albrecht in Sarason 1994). Nekateri (npr. Walker, MacBride in Vachon 1977; Vaux
1988) tako ugotavljajo, da so nekatere zna~ilnosti omre‘ij lahko zelo pomembne za
raziskovanje in analizo socialne opore. Med te pomembne zna~ilnosti spadajo velikost
omre‘ja, mo~ vezi, gostota omre‘ja ({tevilo dejanskih vezi glede na vse mo‘ne vezi
med osebami v nekem omre‘ju), homogenost vezi (glede na spol, starost itd.) in
geografska razpr{enost ~lanov omre‘ja. Vendar velikost omre‘ja ni nujno povezana z
ustreznostjo socialne opore oziroma je povezava {ibka. Niti velikost celotnega omre‘ja
niti velikost njenega najintimnej{ega dela (~lani omre‘ja, katerim se posameznik ~uti
najbli‘je) ne odra‘ata, koliko in kako kakovostno oporo posameznik dejansko dobiva
oziroma jo kot tako zaznava (Sarason, Sarason in Peirce 1990b). Pri velikosti omre‘ja
in njeni povezanosti s koli~ino in kakovostjo opore, gre verjetneje za to, da velikost
sama na sebi na to ne vpliva, je pa povezana z drugimi dejavniki (npr. razli~na struktura
ali gostota omre‘ja, ki sta razli~ni pri velikih in manj{ih omre‘jih), ki so vezani na
velikost na oporo dejansko lahko vplivajo. Kako ti dejavniki dejansko delujejo, pa je po
drugi strani spet odvisno od specifi~nega konteksta konkretne situacije, v kateri se poka‘e
potreba po opori.

Prednost velikih omre‘ij pred majhnimi je v ve~ji dostopnosti virov opore ter v
njihovi raznolikosti. Ve~je, kot je omre‘je, verjetneje je, da bo posameznik imel hitro na
voljo nekoga, ki mu bo lahko pomagal, medtem ko je v manj{em omre‘ju ve~ja verjetnost,
da kateri koli ~lan v tistem trenutku ne bo dostopen. Imeti ve~je omre‘je tudi pomeni
ve~jo razpr{enost potencialne obremenjenosti zaradi pomo~i in torej manj{o verjetnost,
da bo kateri koli odnos zaradi pomo~i preve~ obremenjen. Ve~ja omre‘ja so ponavadi tudi
manj gosta, bolj raznolika, vsebujejo ~lane z razli~nimi kompetencami in so torej bogatej{i
in bolj raznolik potencialni vir pomo~i (npr. ob iskanju novega delovnega mesta) (Campbell,
Marsden in Hurlbert 1986) in ponujajo {ir{i pogled na dolo~en problem in mo‘nosti
njegovega re{evanja (npr. ob tragi~ni izgubi bli‘njega ~loveka).

Vendar pa zgoraj omenjene prednosti bolj kot velikost omre‘ja samo po sebi zadevajo
raznolikost. Ve~ja raznolikost se ponavadi povezuje z manj gostimi omre‘ji, ki so bolj
“razpr{ena” in kjer se ~lani med seboj ne poznajo dobro, za razliko od gostih omre‘ij, ki
so navadno manj{a in se ~lani med seboj dobro poznajo in so med seboj tesno povezani
(Vaux 1988).

Gostota omre‘ja daje glede socialne opore razli~ne rezultate. Nekatere raziskave
(npr. Granovetter 1973, 1982; Hirsch 1980; Acock in Hurlbert 1993) ka‘ejo, da so bolj
raznolika omre‘ja lahko zelo u~inkovita, posebej ob pomembnih ‘ivljenjskih
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spremembah (npr. iskanju nove zaposlitve, ob lo~itvi ali celo tako intimnem problemu,
kot je izguba partnerja, pri kateri bi pri~akovali, da je manj{e, gostej{e omre‘je
u~inkovitej{i vir opore). Po drugi strani pa vzdr‘evanje ve~jih, manj gostih omre‘ij
zahteva ve~ napora (Fischer 1982), poleg tega pa lahko namesto pomo~i povzro~ajo
tudi zmedo in konflikt med seboj preve~ razli~nih perspektiv.

Gostej{a omre‘ja omogo~ajo ve~jo stopnjo socialne opore in zni‘ujejo stopnjo
stresnosti (npr. Kadushin 1982), po drugi strani pa oporo lahko ovirajo (posebej ob
kriznih dogodkih, kot sta na primer razveza ali smrt partnerja), ker ne spodbujajo dostopa
do alternativnih in novih virov socialne opore (npr. Hirsch 1980). Manj{a, gosteje
povezana omre‘ja so lahko bolj{i in zadovoljivej{i vir pomo~i. Raziskave ka‘ejo, da
neformalna opora v veliki meri prihaja od gostej{ih omre‘ij (npr. Marsden 1987; Wellman
in Wortley 1990). V omre‘jih z relativno visoko gostoto dalj{a zgodovina dejanj opore
ustvari percepcijo relativno visoke razpolo‘ljivosti opore. Posamezniki, ki imajo najbli‘je
omre‘je visoke gostote, tako z ve~jo verjetnostjo aktivirajo ve~ji odstotek tega najbli‘jega
omre‘ja za oporo, medtem ko je za posameznike z bli‘njim omre‘jem manj{e gostote,
manj verjetno, da se bodo po oporo v ve~ji meri obrnili na najbli‘je omre‘je.

^eprav je gostota lahko pomemben dejavnik, povezan s socialno oporo, je poleg te
zna~ilnosti omre‘ja treba kot pojasnjevalne dejavnike u~inkovitosti opore oziroma, ali
bo v tem kontekstu gostota omre‘ja u~inkovala pozitivno ali negativno, upo{tevati vsaj
{e zna~ilnosti konkretne stresne situacije in zna~ilnosti odnosov znotraj omre‘ja (Sarason,
Sarason in Pierce 1990b). Na primer, pri vdovah (glej v Keijser in Schut 1990) je majhno
gosto omre‘je v za~etnem obdobju po izgubi, ko je potreba po emocionalni opori ve~ja,
zelo funkcionalno. Pozneje, ko se pove~a potreba po ponovni vklju~itvi v novo dru‘abno
‘ivljenje, pa so ve~ja, bolj heterogena omre‘ja bolj funkcionalna.

Poleg strukturalnih lastnosti omre‘ja kot sta velikost in gostota, sta pomembni tudi
sestava omre‘ja in s tem implicirana kakovost omre‘ja oziroma kakovost pomo~i, ki jo
lahko nudijo njeni ~lani. Na primer, verjetneje je, da se bo dober prijatelj s so~utjem
odzval na te‘ave posameznika in mu pomagal kot bolj oddaljen znanec.

Pristopi k socialni opori, ki se osredoto~ajo predvsem na zna~ilnosti omre‘ij in
posameznih vrst vezi, so do‘iveli tudi kritike (glej v Burleson, Albrecht in Sarason
1994). Pokazalo se je, da so strukturalne zna~ilnosti omre‘ij same po sebi le {ibko
povezane tako z ustreznostjo socialne opore kot z zdravstvenimi indikatorji (npr. Sarason,
Sarason in Pierce 1990a). Vse vezi tudi ne prispevajo avtomati~no k zdravju in dobremu
po~utju, ampak so lahko tudi konfliktne in s tem pravzaprav vir stresa (npr. Antonucci
1985, Rook 1984, 1992). Ocenjevati je torej treba tudi kakovost in pomen socialnih
odnosov, ne le njihovo koli~ino in strukturo. Nekatere {tudije (npr. Sarason, Shearin,
Pierce in Sarason 1987) pa so tudi ugotovile, da je zdravje in dobro po~utje mo~ zanesljiveje
napovedati na podlagi posameznikove percepcije kakovosti in razpolo‘ljivosti socialne
opore kot iz strukturnih zna~ilnosti njihovih omre‘ij, kar je tudi spodbudilo bolj
socialnopsiholo{ko usmerjene pristope k raziskovanju socialne opore.

Ti pristopi socialno oporo opredeljujejo kot proces interakcij in izmenjav, ki se pogosto
pojavljajo v dlje ~asa trajajo~ih odnosih (npr. Sarason, Sarason in Pierce 1990a). Tu je
mogo~e najti tudi povezavo z omre‘nim pristopom. Nekateri pristopi znotraj analize
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socialnih omre‘ij komuniciranje implicitno predpostavljajo kot mehanizem, skozi
katerega se socialna opora manifestira, ~eprav se z njim neposredno ne ukvarjajo. Posebej
raziskave egocentri~nih omre‘ij, denimo, pogosto izhajajo iz generatorjev imen, ki so
formulirana okrog dolo~ene aktivnosti.8

Re{itev te zagate pa ni v izklju~ujo~em odnosu ali/ali med temi pristopi, ampak v
njihovi integraciji. Za merjenje socialne opore je omre‘ni pristop specifi~en, a
komplementaren pristopom, ki socialno oporo tipi~no merijo v smislu dobljene in/ali
percipirane opore in njene kakovosti. Merjenje in preu~evanje socialne opore z vseh teh
vidikov pa sta bistvena za bolj{e razumevanje vseh vidikov socialne opore in njenega
u~inka na psihi~no in fizi~no zdravje (Hlebec 1999).

Razli~ne vrste odnosov dajejo torej razli~ne vrste socialne opore, zato meriti omre‘ja
le na ravni teh vrst (npr. star{i, prijatelji) in iz tega sklepati na ustreznost opore ni dovolj.
Star{i in otroci so pogosto vir zahtevnej{e in dlje trajajo~e opore (npr. skrb ob dalj{i
bolezni), medtem ko so sosedje bolj specializirani za hitro ob~asno instrumentalno pomo~.
Operacionalizacija socialne opore naj bi torej izhajala iz identificiranja pomembnih
vsebinskih vidikov odnosov ne glede na vrsto odnosa (van Tilburg 1990). Rezultati te
{tudije ka‘ejo, da razli~ne vrste primarnih odnosov delijo skupno, pozitivno, emocionalno
in instrumentalno vsebino. Vrsta odnosa pove malo o intenzivnosti opore v odnosu.
Vrsta odnosa ni dober indikator stopnje oziroma intenzivnosti opore. Za ugotavljanje
intenzivnosti opore je bolje ugotoviti vsebino odnosov, ne pa vrsto odnosov.

Veliko raziskav (npr. Wellman in Wortley 1990) ugotavlja, da obstaja dolo~ena stopnja
“specializacije” ~lanov omre`ja glede na vrsto socialne opore. Vrsta socialne opore je
bolj kot od zna~ilnosti ~lanov omre`ja samih, odvisna od zna~ilnosti (predvsem
kakovosti) odnosa. Emocionalno oporo in dru`enje praviloma zagotavljajo anketirancu
najbli`je osebe (partner, najbli`ji sorodniki in najtesnej{i prijatelji). Po drugi strani pa ti
najbli`ji ~lani tudi nudijo razli~ne vrste opore. Za razliko od tega najbli`jega omre`ja
velik del instrumentalne in informacijske opore nudijo bolj (emocionalno) oddaljene
vezi (znanci, sodelavci, sosedje ipd.) (npr. Granovetter 1973). Najpogostej{i partnerji
za dru`enje so prijatelji (Wellman in Wortley 1990).

Velik del emocionalne opore nudijo ‘enske, tako ‘enskam kot mo{kim. Obratno pa
se ‘enske praviloma ne obra~ajo po emocionalno oporo na mo{ke.  Kot je rekla ena od
anketirank (v Wellman in Wortley 1990: 578), “emocionalne pomo~i ne i{~em pri mo{kih,
ker so jo manj sposobni nuditi”.

Za nudenje socialne opore so zelo pomembne tudi sorodstvene vezi. Posebej nekatere
najbli‘je sorodstvene povezave (na primer med star{i in otroki ali brati in sestrami) so
mo~an in ve~razse‘en vir podpore. Posebej relacija star{i-otroci je v tem pomenu zelo
mo~na in zajema vse razse‘nosti opore razen dru‘enja. Med brati in sestrami gre predvsem
za emocionalno in instrumentalno oporo. Raz{irjeno sorodstvo je med najmanj verjetnimi
viri katere koli oblike opore (npr. Fischer 1982; Wellman in Wortley 1990).
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5. Sklep

V ~lanku so pregledno predstavljeni osnovni mejniki pri raziskovanju socialne opore.
Izhodi{~e je v temeljnih in izvirnih opredelitvah socialne opore, ki jim sledi poudarek
na Vauxovi kompleksni in celoviti opredelitvi socialne opore kot pojma vi{jega reda, ki
vsebuje vire in vrste socialne opore ter subjektivno zaznavo teh. V nadaljevanju so opisani
pristopi k raziskovanju socialne opore ter modeli, ki se v empiri~nih raziskavah
najpogosteje pojavljajo. Poudarek je na modelu splo{nih u~inkov socialne opore in
modelu opore kot za{~ite pred stresom, modelu percipirane in pridobljene opore, modelu
socialne integriranosti ter modelu socialne opore kot transakcijskega procesa. Ti modeli
uporabljajo me{anico sociolo{kih in socialno psiholo{kih pristopov ter so bolj ali manj
parcialni v obravnavanju izbranih problemov. Izbrani model in kompleksnost obravnave
sta vedno odvisna tudi od vsebine in namena raziskovalnega problema. V tem smislu ne
moremo re~i, da je kateri koli od teh modelov superioren ostalim, vsi pristopi pa se {e
vedno uporabljajo. Ti pristopi predstavljajo teoreti~no-konceptualno osnovo empiri~nim
~lankom v nadaljevanju.

Zahvala:
Avtorici se zahvaljujeta recenzentom, uredniku in prof. dr. Ivanu Berniku za dragocene
pripombe na zgodnej{e verzije ~lanka.

Opombe
1. Da je kontekst situacije pomemben dejavnik pojasnjevanja mehanizmov delovanja socialne

opore in njenih pozitivnih u~inkov na dobro po~utje, potrjuje tudi meta analiza 42 {tudij
Cutrone in Russella (1990). Upo{tevala sta dva dejavnika: ali je stresno situacijo mogo~e
nadzorovati (gro‘nja ali izziv) ali ne ({koda ali izguba) ter podro~je, na katerem se stresni
dogodek zgodi. Na splo{no ta obse‘ni pregled precej{njega {tevila {tudij ka‘e, da je v nekaterih
stresnih situacijah naju~inkovitej{a ena specifi~na vrsta opore, v drugih (kadar je s stresno
situacijo prizadetih ve~ podro~ij ‘ivljenja) pa je za uspe{no obvladanje situacije potrebnih
ve~ vrst opore.

2. Pri negativnih elementih v socialnih interakcijah so se pokazale tudi nekatere razlike po
spolu. Pri ‘enskah je ve~je omre‘je posebej bli‘njih vezi negativno povezano z ob~utkom
sre~e, pri mo{kih pa te povezave ni bilo (Antonucci, Akiyama in Lansford, 1998). Negativne
interakcije ‘enske bolj prizadenejo kot mo{ke (Schuster, Kessler in Aseltine v Antonucci,
Akiyama in Lansford, 1998), ‘enske pa tudi poro~ajo o ve~ negativnih interakcijah kot mo{ki
(Pagel, Erdly in Becker v Antonucci, Akiyama in Lansford, 1998). Pri mo{kih je na percepcijo
kakovosti odnosa bolj vplivala stopnja, do katere so se konflikti vrteli okrog iste stvari, pri
‘enskah pa {tevilo konfliktov ne glede na temo, na katero se je dolo~en konflikt nana{al
(Canary, Cupach in Messman v Antonucci, Akiyama in Lansford, 1998).

3. Dobra pregleda najpomembnej{ih in najpogosteje uporabljanih merskih instrumentov za
merjenje socialne opore in njihovih merskih zna~ilnosti najdemo v Vaux (1988: 33-58; 1992:
199-213) poznej{i in bolj popoln pregled pa v Hlebec (1999: 25-45).

4. Zna~ilnosti dogodkov, ki lahko vplivajo na prisotnost v spominu (salience), so lahko njihova
kompleksnost (pogostnost, regularnost in medsebojna podobnost), jasnost (koliko se razlikujejo
od drugih podobnih dogodkov) ter koliko jih okrepi socialni kontekst, v katerem se zgodijo.
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^e so dogodki kompleksni, nerazlo~ljivi od drugih podobnih dogodkov in jih socialni kontekst
ne okrepi, je manj verjetno, da jih bodo anketiranci zmogli natan~no oceniti (Schaeffer, 1993).

5. Videti je tudi, da je lahko ‘e percepcija, da je opora na voljo, ~e bi bilo potrebno, dovolj, da se
oseba uspe{no spopade s stresno situacijo. Percepcija osebe, da ima dostop do opore, lahko
sama po sebi pripelje do tega, da ta oseba dolo~eno stresno situacijo oceni kot manj groze~o
kot sicer. Po drugi strani pa percepcija, da je opora na voljo, lahko spodbudi ob~utek varnosti,
ki nadalje spodbuja iskanje in uporabo lastnih strategij obvladovanja stresne situacije (Kessler,
1992). Obstajajo empiri~ni dokazi (Brown v Kessler, 1992), da za ljudi z najbolj{imi viri
opore obstaja najmanj{a verjetnost, da bodo poro~ali o iskanju opore, kadar se znajdejo v
stresni situaciji.

6. V Sloveniji je bila raziskava te vrste izvedena l. 1987 (Stratifikacija in kvaliteta ‘ivljenja v
Jugoslaviji). V nasprotju s teorijami modernizacije, se je na jugoslovanskem vzorcu pokazalo,
da imajo anketiranci v moderniziranih okoljih ve~ja in bolj raznovrstna omre‘ja z ve~jo stopnjo
multipleksnosti vezi (torej da akterje povezujejo vezi z razli~nimi vsebinami, ne pa visoko
specializirane vezi z le eno specifi~no vsebino) in da torej ni mo~ govoriti o socialni
dezintegraciji, temve~ prej o prilagoditvah socialne integracije ve~ji kompleksnosti socialnega
okolja (Igli~, 1988a, 1988b; tudi Igli~, 1989).

7. Model opore kot transakcijskega procesa pravzaprav povezuje Vauxove (1988) tri elemente
socialne opore – vire, dejanja (vedenje) in oceno opore – v enoten, integriran pristop, ki
vklju~uje tudi osebn(ostn)e dejavnike ter dejavnike socialnega konteksta in upo{teva
medsebojno dinamiko teh dejavnikov.

8. Na primer, “kdo so osebe, na katere se obrnete, ko imate osebni problem” ali “kdo so osebe,
pri katerih i{~ete pomo~ pri hi{nih opravilih”, “s kom se pogovarjate o pomembnih osebnih
zadevah” ipd.
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