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Najslab% pa je tisti, ki se hote delati neviraloega. Pri na-
gprotoikih nima nobene veljave, pri nas mu tudi ne moremo
izkazovati nobene ljubezni, zakaj, kdor ni z nami, je proti nam.
To veljs povsodi, in tudi pri nas ni izjeme!

Nas denarni zavod.

Geslo: Ear plodonosne nalokim,
v pomoé le sebi podarim.
Hranilniea in Eoso jilnica Uciteljskega
konvikta v Ljubljani,
registrovana zadruga z oejanjm jamstvom, ——
Promet do konea svedna 1907 K 23.24519.
Naznanilo. Kdor Zeli od zadruge kakih informacij, naj za

odgovor priloki 20 h v poStnib znamkah. Na prodnje brez
vposiljatve navedenih znamk se ne odgovarja.

Kongres v varstvo otrok.

Due 18,19, in 20, sufea t L se vréi na Duonaju pryi
avstrijski kongres v varstvo otrok. Njegov smoter je, razdiriti
in uglobiti zanimanje za vprasanje o varstvu otrok, razmotrivati
pogoje zdravemu razvoju dulevnib in telesnih sil pa nravnostoi
podlagi, ngotoviti dejauske razmere, dognati obstojete napake,
dogovoriti se, kaj je ukreuiti, da se odstrapijo, in staviti primeruve
nasvete zakonodajstvu in upravi. Da se ti hvalevredni smobri
kongresa tim najbolj pospedijo, se je na profnjo dunnjskgga
pripravijalnega komiteja osnoval -tudi na Kranjskem deZelni
komite, ki so v njem gastopani: vlada, cerkev, pravosodstvo,
deZelna solska oblast, deZelni odbor, defelpo stolno mesto Lijub-
liana, zveza kmetitkih Zupanov, utiteljev in interesovapa druitva
in zavodi. Debelni komite je trdno uverjen, da je varsivo
otrok bas na Kranjskem povse nezadostno in da nujoo potrebuje
primerne ureditve; zato meni smotrom kongresa najboljse ustredi,
ako se v prvi vrsti loti razmotrivanja, kaj je pa Kranjskem
pomanjkljivega na tem polju in kako mu priti v okom. Na drugi
strani se pa Cuti tudi zavezanega, opozarjati pa vaZnost kon-
gresa v varstvo otrok in vabiti k obilui udelezbi na njem,

Vpraanja zastran varstva otrok se dotiksjo razuma in
gren in so po njih prigadeti interesi najdirSih krogov. Nele da
so ta vpradanja varstvenim sodisdem %e odkazala nepri-
takovano 3irok nov delokrog, in da tudi kazenska so-

difta in varnostna oblastva #e &utijo vpliv bli2ajofe
se reforme mladinskega kazenskega prava, nele da sta se po
povem Solskem in uénem redu in z uvedbo sirotinskih svetov
duhov&&ina in uéiteljstvo #e v izdatneji meri pri-
tegnila k delovanju v varstvo otrok nego je bilo to dosedaj,
bo nameravans nova uredba skrbstva za mladino takisto
driavni upravi, defeli in obdinam naklonila dober
delez tega delovanja, namre® vso izvrditev skrbstvenih odredb,
titodih se mladine. Nalrti novih zakonov zastran varstva otrok
8o utegnejo Ze v bliznji bodofnosti predlofiti tako driavnemu
kakor deZelnemn zhoru; zato so tudi &lani javnih za-
stopov in sploh politidki krogi pozvani pedati se s
temi vprafanji. Zdravnitkemu stanu daje zlasti nameravans
uvedba BSolskih zdravnikov povod, da se zanimajo za vprafanja
o varstvun otrok. Po sirotinskih svetih so se slednjic tudi iz
vseh drugih stanov in iz vseh slojev prebivalstva
pridobili vrli sotruduiki za skrbstvo mladine.

Vsa ta oblastva, vse te korporacije in osebe bodo pri-
zadete po obravnavah kongresa v varsivo otrok, in v njib interesn
je, da se ga udeleze. § 5. statuta za kongres pozivlja k ude-
lezbi oficielne odposlance vlade, cerkvenih in drugih oblaste,
samoupravnib zvez in korporacij, &lane javoih zastopov, zastop-
nike in ude vseh druStev in zavodov, ki se pelsjo z vpra-
Sanji o varstvu otrok, o skrbi zanje in o njih vzgoji, vpravitelje
verckih druZeb, padalje osebe, ki delujejo javno ali zasebno,
kakor utitelji ali vzgojitelji, sodni, driavoopravdnidki in upravni
uradniki, odvetniki, notarji, zdravniki in druoge & posebej k ude-
lekbi povabljene osebe, Za udelekbo pri razpravah je trebs na
ime se glasele izkaznice, ki je zanjo platati osem kron, in ki
daje hkratu pravico do vseh kongresnih spisov brez nadalinega
plaéila. Prvi motni zvezek kongresnih spisov je Ze izdel in
obsega nvod dra. J. M. Baernreitherja s pregledom vse snovi,
potem pa na 533 straneh porofila in &lanke o izprijenosti
mladine, o njenih verokih, pojavib in njenem razdirjenju v po-
sameznih “kronovinah. Drugi zvezek izide nekaj tednov pred
kongresom in bedo v njem objavijena o razpravnih predmetih
pripravljena mnenjs. Tretji avezek prinese porodilo o razpravah
kongresa. Komur ni mogode osebno prisostrovati kongresu,
naj si 8 plaéilom &anarine pridobi veaj zanimive kongresne
spise. Mnogo izpodbude in poduka bo nadel v njih. UdeleZenei

Moji napori, uspehi in neuspehi.
Bpisal Ivan Lapajne.

Pod naslovom ,lz polpreteklega éasal* sem priobdil v
gvojem listu ,Slovenska zadruga® svoje ,spomine*, kako sem se
trudil na Solskem, narodvem in gospodarskem polju, ko sem de-
loyal v letih 1869, 1870, 1871 kot uéitelj v Idriji in v letih
1872 —'1878 kot nadulitelj v Ljutomeru. V  Ueiteljskem To-
varisu* sem pa ozivijal lansko leto v é&rtieah: .8 kakdnimi te-
Gavami sem se moral boriti* svoje spomine o dogodkih iz te
dobe in padaljeval o zaprekah, ki so se stavile mojemu priza-
devanju na evskem polju v letih 1879—1886, ko sem deloval
kot ravnatel] na medtanski Soli v Krikem. Ker se je teh mojih
Lspominov* toliko nabralo, da jih ,Utiteljski Tovaris* lani ni
mogel vseh priobéiti, jih hofem letos pod novo firmo nadaljevati
in skoro gotovo v teku leta tudi zakljuditi.

L *
*

Posojilnies, kakor si prvotno ni mogla opomoti, se je v
deset letih dobro okreplala. Poslovala je v moji 3ol<ki pisarniei,
torsj je bilo e vel prostorov v Soli le malo rabljenih. Uradovalo
ge je le ob nedeljah in &etrtkih, ko so bili vsi Solski prostori

prazni. Zato se Bolski pouk ni &isto nidé motl, in zaradi po-
sojilniea jaz niti minute uradnih Bolskih ur nisem zomaudil.
Kakor pa je Bolsko poslopje — mislil sem si — last celega
okraja, tako je tudi posojilnica obino imetje prebivalstva eclega
soduijskega okraja Zakaj ne bi torej smela biti v 80li? Ne, ni
ji bilo od leta 1895. ved dovoljeno. Na nkaz glavarja Sehon-
bergerja se je morala iz folskega poslopja nmakniti. — To je
odlomek iz zgodovine ,Okrajue posojilnice v Krikem*“. — Ko
je zadel v tistih ¢asih pod baronom Heinom pihati nemiki veter,
ko smo dobili v Kriko nem3kega ukrajnega glavarja, ki je iz-
podrinil slovenstine v okrajnem Solskem svetu, ko smo dobili
na medfansko Solo ¢ nemskega nadzornika Knapitscha, sem
zadel premidljevati, kako bi se Slovenei zato od¥kodovali, — BaB
takrat (v L. 1890—1894) so celjski Slovenei bili Ze v tretjid ali
Zetrtic odklonili moj predlog*) po katerem naj bi se v Celju
osnovala slovenska osrednja deparna zadruga. Ker Celjani niso
hoteli ‘tega storiti, sem ustanovil s pomotjo zvestih svojih to-
variev v Krikem ,Centralno posojilaico slovensko“. To je bilo
mends jako peljubo ljubljsnskim nemdkutarjem in Nemeem,
*) Bprejeli so ga vendar ez deset lst, namrel lani, ko so ustanovili
wladrufno Zvero®, Pis,
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naj se priglase, poloZivéi hkratu elanarino, pri defelnem komiteju
ga varstvo otrok v Ljubljani (pri dekelnem predsedniftvu).
Predsednik deZelnega komitaja za varstvo olrok:
Ludovik marquis pl. Gozani m.p.

Krivoverski klerikalizem — utiteljstvo te
klice pred sodbo ljudstva.

(Dalje.)

»Veliko nevarnost od strani wéiteljstva so spoznali tudi
avstrijski 8kofje, zato so v zadnjem skupnem pastirskem listu
zopet nanjo opozorili. — Ali smo mi Slovenei glede uditeljstva
kaj na boljem ko Nemei? In ne, to odlofno in s prepritanjem
trdimo, da ne — morda 8¢ na slabSem*.

Preden odgovorimo na to nesramnost, moramo povedati,
da smo kot ulitelji in odgojitelji katolilani, cenimo wvisoko Zve-
litarjeve nauke ter jih tudi vporabljamo pri vzgoji. Respektiramo
svoje Ekofe kot naslednike apostolov, ravno tako spodtujemo dobre
dubovuike, slabih se pa ogibliemo. Zivimo po veri kot drugi
verniki ter gledamo, da ve pridemo v nasprotje gledé verskih
zadev z ljudstvom, med katerim Zivimo. Driimo se svoje prisege
in izpolnujemo svoje stanovske dolZnosti, kolikor vsak more po
svoji modi, Tako smo delali nekdaj in delamo tudi sedaj. Nas
klerikalizem ni zadovoljen s tem. Ksj zahteva ved in knj drugega
on nas, tega ne pove, KakSnu nevarnost preti od strani udi-
teljstva, tudi modro zamoldi. Kolikor se spominjamo iz branja
pastirskega pisma avstrijskih Skofov lanske jeseni, ni bilo &uti 0
nobeni nevarnosti od strani utiteljstva, pad pa je bila v pismu
neka posebna izjema in posebno priznanje. Zspomnili smo si
to: .,V marsitem bi Zeleli, da bi se izpremenile avstrijske Solske
postave, ali zaradi ljubega miru in da ne nastanejo e velje
zmednjave, potrpimo, NaSe Sole vobe so verske Zole, po njih
vlada 8e Bog“. Kaj takega e ni sliSulo avstrijsko uéiteljstvo —
do sedaj je vedno bliskalo in grmelo o brezverski Soli in brez-
verskem uditeljstvu. ,Domoljub® seveds to modro zamoldi, ker
je njegov namen, uéiteljstvn jemati pri ljudstvu vgled in sposto-
vanje — sredstvo za to je pa obrekovanje. Tako uéi klerikalna
morala, ki se po kriviei imenuje katolitka. Kolikor poznamo
kitje nemikega utiteljstva, vemo, da je do skrajnosti delavno na
pedagofkem polju, v mnogih redeh nam je za zgled, njega

dela prevajajo v na¥ jezik ali pa jih rabimo tudi kot udpe pri-
pomotke pri pouku. Das smo zaslo¥ili biti mi celo slabdi od njih
v obeh nafega klerikalizma, potem morajo biti oni res pravi
svetniki, ker mi prizoavamo, da smo slabotni ljudje in ket taki
seveda nidvredni.

~Nimamo sicer 3@ protiverskega Solskega drudiva — loda
dub nadih liberaleev in socijaldemokratov je isti ko nemikih,
ki podpirajo ,Prosto 8olo*, duh na%ega utiteljstva, zlasti moikega,
vedkrat tndi Zenskega. je isti duh liberaloih in socijaldemokra-
titnih nemskih utiteljev. Neméko drudtvo ,Prosta #ols* je kli-
ealo in 3e klite: Lodite %olo od cerkve, ven iz &0l z dohovniki,
ven iz &0l s krilem, 2 olénadem, CGedtenosimarijo, ven s po-
zdravom : Hvaljen bodi Jezus Kristus! In pri nas? Isti duh, in
ve%rat tudi iste besede odmevajo po shodih in lisiih nakega
nditeljstva. Le pogledati je treba uditeljske dopise v Slovenskem
Narodu® in ,Usiteljskem Tovarifu®. Potrdimo lahko: Vinar ni
bolj podoben vinarju, kot je nembko uliteljstvo nafemu udi-
teljstvu*

Kar se tite ,Proste Zole®, povemo klerikalizmu, da je pri
nas 8e ni, a priti bo morals, ako bo klerikalizem vganjal z vero,
golo in odgojo tako laZnivo, obrekljivo, nesramno in podlo kakor
sedaj. Ti ljudje se ne boje ne Boga, ne hudida, ker tako ne-
sramno lakejo. Vsakega ubitelja, ki &ita takdne gorostasne laki
in taka obrekovanja, mora zgrabiti sveta jeza, izgubiti mora vero,
ko vidi, da dobovnik z namenom laZe in obrekuje podteno Zolo
in podteno uliteljstvo. Kateri utitelj je pisal v ,Slovenski Narod*
v tem dubm o ,Prosti doli“? Ali je bil podpisan pisatelj élanka,
da ve klerikalizem, da to izvira iz oditeljskih krogov? Kje je
pisano v ,Utiteljskem Tovsridu“? Katero drustvo je to govorilo
in razpravljalo v tem duhu? Mi zasledujemo natanéno vse po-
jave na dolskem polju, pa prebiramo tudi vse glavne politidke
liste, & ne vemo nitesar o tem iz uditeljskih krogov. Kdo je bil
pri sestavi liberalnega programa proti ,Prosti Soli* in lofitvi
cerkve od driave — mar ne uditelj? Taka pisava razburja du-
hove in navadono doene ravne nasprotno, Eesar dlovek ne Zeli.
Hudo je moral grediti klerikalizem v Italiji in na Franeoskem,
da so pometali katehete iz Sol, sedaj pa vpije, da preganjajo
vero. Klerikalizem najbolj 3koduje katolifanstvu s tem, da hole
imeti vse pod svojo oblastjo. Za dosego tega se posluZuje podlih
sredstev, ladi in obrekovanja, neti prepir, sovradtvo in zlorablja

zlasti tistim, ki fuvajo nemikutarsko-kranjsko hranilnieo, tistim,
ki iftejo pri pji zavetja in tistim, ki ga tudi pri nji najdejo.
Med temi so tudi bili mogoéni gospodje. Tem je bilo zaradi
tega moje delovanje za posojilnico v Krikem in moj trod za
posojilnistvo po Slovenskem sploh trn v peti. In to mi je odital
tudi dezelni predsednik baron Hein Nikoli mi ni rekel — saj
gem bil veckrat pri njem — da bi bil to in to na #olskem polju
ali v svoji uradni slozbi zakrivil ali zamodil; ampak veéni njegov
refren je bil: ,Was haben Sie mit divsen posojlnice?!

Kar &loveka najbolj veseli, to mu je velkrat v pogubo.
Mene je Gasopisje neizmerno veselilo, a dozdeva se mi, da mi
je morda tondi Ctasopisje kelikortoliko #kodovalo, da mi ni bilo
dano, v aktivni sluibi 8e eno leto ali dve Zolstvu koristiti in da
ge nisem mogel lepe posloviti od svojega uditeljskega mesta v
Kritkem, na katerem sem stal skoro 28 let. — Ba§ letos mine
40 let, odkar sem zalel redno prebirati fasopisje Ze kot uditelj<ki
kandidat. Zatel sem z ,Laibacher Zeitung®, ki sem jo takrat
malo razumel in % to le s pomotjo raznih slovarjev in ki jo
je imela mojs gospodinjs, uradnisks vdova. Blsg tovarid — e
umrli Lavrid, uotitel] v Gradeu (doma iz Krainje) — me je
opozoril takoj ma ,Tovarifa® in ,Noviee* (takrat poleg ,Zg.

Danice* Be edina slovenska lista), na katere sem se koj narofil.
(Novee sem imel kot tudent, doto po starih in lepe indtrukeije).
V ,Tovaridu® sem se tskoj zamaknil in se kot kandidat vsekako
ke pristeval k utiteljem ter pristopil %e kot ,nastopni uditelj*
h takratnemu slovesnkemu ,Kranjskemu uiiteljskemu drustva®
Ze leta 1868. sem poslal ,TovariSu* prvi prispevek. Kako sem
bil ponosen, ko sem videl prvi®, da je bilo to natisnjeno, kar sem
bil spisal. Vsakemu sem kazal tiskane vrstice, Ko sem tisto leto
prvié potoval na Bled, sem ondi naletel na maturants Skrlja
(sedaj novomeskega sodnega vadsvetnika), ki sem mu tndi po-
nosno kazal dotitno Htevilko ,Tovarika®, ki sem jo kakor kakino
svetinjico nosil s seboj. V Solskem letu 1868/9 sem po dovrSeni
dveletni preparandiji 2z dobrim izpridevalom u#iteljske usposoblje-
nosti fe nadaljeval svoje &tudije na ljubljanski realki; pa kot
dijak sem tudi pisal nekoliko za ,Tovarida®. Kot uéitelj v Idriji
sem sodeloval v mali meri skoro pri vseh listib, kolikor jih je
pat takrat bilo, in jih podpisal z narofuino. Kot nadutitelj v
Ljutomeru 1. 1873. nisem miroval prej, dokler nisem priSel na
dan z listom ,Slovenski uéitelj*, ki je izhajal pet let in se tiskal
v Mariboru, (Sledi.)
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