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Predgovor

por, nasilje in preZivetje predstavljajo tri relevantne teme v evropski

zgodovini in zgodovinopisju o srednjem in novem veku. V vseh treh

primerih je zaznati razli¢ne poudarke in pristope, saj je ob ekonom-
sko-, socialno-, pravno- in kulturnozgodovinskih prijemih ter vprasanjih ob-
¢uten interes tudi z drugih disciplinskih perspektiv, kjer velja izpostaviti zlasti
(zgodovinsko) antropologijo. Te tri teme so seveda prisotne tudi v slovenskem
zgodovinopisju in, ¢eprav je najve¢ obravnav pri nas verjetno treba iskati v
»zlati dobi« kmeckih uporov prejsnjega stoletja, je v novejsih delih zopet
opaziti pove¢ano in prenovljeno zanimanje zanje. Tako je tudi v tej publika-
ciji, ki zdruzuje prispevke v problemskem razponu od odmevov Hobsbaw-
movega »socialnega upornistva« pa vse do poseganja po nezakonitih virih
dohodka, pri ¢emer je poudarek na obravnavi razli¢nih pojavnih oblik upo-
ra ter nezakonitih praks, povezanih z ljudskim odporom in nelegalnimi na-
¢ini prezivetja. To pomeni, da se nezakonite prakse obravnavajo kot odgovor
na gmotne potrebe, stiske in eksisten¢no 0grozenost (vpraéanje preiivetja), pa
tudi kot oblika ravnanja in odziva na zakonsko in $ir$o druzbeno in politi¢-
no ureditev ter na njene spremembe (vprasanje odpora). Predstavljeni primeri
so tako sistemske, strukturne narave kakor tudi enkratnega, konjunkturnega
znadaja, izhajajo pa bodisi iz podezelskih bodisi iz urbanih okolij.

V sredi$¢u pozornosti so predvsem obmejne pokrajine, ki so nudile po-
sebne ekonomske priloZnosti, ter periferni prostori, kjer so bili naravni in eko-
nomski viri omejeni, torej tiste stvarnosti, v katerih je prebivalstvo posegalo
po razli¢nih alternativnih virih in nadinih preZivetja, pogosto na meji med le-
galnim in nelegalnim. Tak primer je prav gotovo zahodni slovenski prostor,
ki zajema pomemben del tu zbranih $tudij. Tako z geografskega kot z meto-

doloskega vidika jih dopolnjujejo prispevki iz $ir$ega, sosednjega in bolj odda-
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lienega evropskega prostora. Sicer prispevki obravnavajo podezelske in mestne
skupnosti, v katerih je prihajalo do zunanjih ali notranjih pritiskov na obstoje-
¢e socialno ravnotezje in posledi¢nih trenj, ne glede na to, ali so jih povzrocali
zakonski red in ukrepi, institucionalna ureditev in preureditev, fiskalna politi-
ka, gospodarske tezave, procesi razslojevanja, meddrzavna trenja, vojne in drugi
dejavniki, ki so vnasali pritiske in spremembe. Odgovoriti sku$ajo na vprasanja
o razlogih in vzgibih za nezakonite prakse in za ljudski odpor, o povezavah med
prezivetvenimi praksami in ljudskim odporom, o tem, koliko in v katerih pri-
merih so bile uporniske prakse obenem prezivetvene ter v koliks$ni meri je ne-
pokornost prispevala k zagotavljanju ali spreminjanju (izbolj$anju ali poslabsa-
nju) zivljenjskega standarda prebivalstva, in nenazadnje o tem, kdaj so nameni
teh praks upravi¢ili prestopanje meje sprejemljivega. V nekaterih okoli$¢inah
je namre¢ skupnost dolo¢ene oblike nelegalnih praks in odpora pojmovala kot
sprejemljive (in jih je zato tolerirala ali celo podpirala), druge pa kot nevarne in
ogrozajoce, pri ¢emer je lahko prihajalo do marginalizacije ali pa heroizacije in
mitizacije prestopnikov. Obenem so se na razli¢ne pojavne oblike nelegalnih
praks, nasilnih ravnanj in upornih dejanj oblastni organi odzivali razli¢no, pri
¢emer gre izpostaviti tudi neskladnost razli¢nih interpretacij (ne)dovoljenega,
saj je pogosto $lo za razli¢no pojmovanje norm, pravic in pravi¢nosti med obla-
stjo in posameznimi druzbenimi skupinami ter skupnostmi. V knjigi so zasto-
pani pripadniki vseh druzbenih slojev, plemici, mes¢ani in kmetje, s posebno
pozornostjo do zensk.

Tu zbrani prispevki so rezultat raziskovalnega projekta »Uporniske pre-
zivetvene strategije na Slovenskem (16.-19. stoletje) «, ki ga je financirala Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS L6-4264, vodja
projekta Darko Darovec, nato Aleksander Panjek). Dopolnjujejo jih na podlagi
tematske skladnosti izbrani prispevki, ki so nastali v okviru projekta »Shared
Culture« na programu ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija in so bili prvi¢
predstavljeni na mednarodnem simpoziju ob soo-letnici velikega upora v Fur-
laniji leta 1511, ki ga je na Univerzi v Vidmu organiziral Furio Bianco (»Upori
in uporni$tvo med srednjim in novim vekom. Ob petstoletnici krvavega pust-
nega ¢etrtka v Vidmu / Rivolte e ribellismo tra medioevo ed etd moderna. A
cinquecento anni dalla «crudel zobia grassa» di Udine«, Videm in Colloredo
di Monte Albano, 12.—14. maj 2011). Menim, da tako oblikovana, zaokrozena
vsebinska celota s svojimi razli¢nimi tematskimi poudarki, metodoloskimi pri-
stopi ter primeri iz Slovenije in tujine predstavlja prispevek h komparativnemu
preucevanju obravnavanih podrodij v slovenskem zgodovinopisju.

Aleksander Panjek



Mit o uporu,
imenovanem »carmula«
Karantanija, druga polovica
8. stoletja

Darja Miheli¢

Valibun, sin Kajtimara, boj krvavi

ze dolgo bije za krscansko vero,

zA zzreﬁfm Drob se ve¢ mu v bran ne stavi;
koncano njuno je in marsiktero Zivljenje,

kri po Krajni Korotani prelita napolnila bi jezéro.

ako je v Uvodu pesnitve Krst pri Savici leta 1847 zapisal najvedji slo-
I venski pesnik France Preseren, ki je motive za svojo poezijo pogosto
iskal v zgodovini. Bil je rodoljub in zagovornik prvinskih elementov
tistega, kar naj bi bilo lastno slovenskim prednikom. V njihovem nekdanjem
poganstvu je videl vrednoto in v njem nasel pesniski navdih. V omenjeni pe-
snitvi je posegel po zgodovinskem motivu pokristjanjevanja vzhodnoalpskih
Slovanov — Karantancev v drugi polovici 8. stoletja in s silovito pesnisko mo¢-
jo opisal krvavo nasilje, s katerim naj bi oblast vsiljevala upornemu ljudstvu
novo vero. Da bi pomiril vznemirjeno katolisko javnost, je spesnil $e drugi del
pesnitve, K7st. Oba dela pesnitve burita duha, vzbujata domisljijo, ob razum-
ni razlagi pa poglabljata poznavanje zgodovine in spodbujata zanimanje za-
njo. Objektivni zgodovinar more v njiju najti podatke, ki imajo podlago v iz-
virnih zapisih.

Beseda vira
Poglavitni izvirni zapis, ki poro¢a o zgodnjesrednjeveski zgodovini Karan-
tanije,’ pretezno slovanske gentilne knezevine, ki se je razprostirala severno
od Karavank, je latinski (Libellus) de conversione Bagoariorum et Carantano-

1 Novejse delo z obseznim seznamom literature: Kahl, Der Staat der Karantanen. O problemariki
sirjenja krs¢anske vere v Karantaniji: Stih, »K ozadjem pokristjanjevanja.«
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rum’ (v nadaljevanju: Conversio) iz okoli 870. Omenja, da so (malo pred 745)
Karantance ogrozali Huni,’ zato je njihov (poganski) knez Boruth zaprosil za
pomo¢ Bavarce. Ti so mu pomagali odvrniti sovraznike. Karantance so spre-
jeliv svoje — in posredno v frankovsko — varstvo. Karantansko zvestobo naj bi
zagotovili talci odli¢nega porekla, ki so jih Bavarci odpeljali s seboj. Med nji-
mi sta bila karantanska prestolonaslednika, Boruthov sin Cacatius (slovensko
Gorazd) in ne¢ak Cheitmar (slovensko Hotimir). Na Bavarskem so ju kr$¢an-
sko vzgojili. Po Boruthovi smrti (748) je Karantancem tri leta (do 7s1) vladal
Cacatius. Sledil mu je Cheitmar (do okoli 770). V dezelo je vpeljal novosti v
druzbi, nove dajatve in kr$¢ansko vero. Karantanija, ki je spadala v obmo-
¢je salzburskega misijona, je dobila pokrajinskega $kofa Modesta. Po njegovi
smrti je Cheitmar prosil salzburskega skofa Virgilija, naj pride k njemu. Ta je
odklonil, ker je prislo do vstaje, ki so ji rekli carmula. Odlodil se je tja poslati
duhovnika Latina. Kmalu za tem je ob izbruhu drugega upora Latin odsel. Po
zatrtju vstaje je $kof Virgilij tja poslal duhovnika Madalhoha in za njim du-
hovnika Warmanna. Ko pa je po Cheitmarjevi smrti spet izbruhnil upor, ne-
kaj let ni bilo tam nobenega duhovnika, dokler se ni novi knez Waltunc vno-
vi¢ obrnil na Virgilija s pro$njo, naj mu jih poslje.*

Beseda carmula® po Lex Baiwariorum® pomeni vstajo proti legitimni
oblasti. Do dveh vstaj je prislo, ko je bil Cheitmar $e Ziv, ¢eprav ze v letih, do
tretje pa po njegovi smrti.” Misijonarji so odsli iz dezele. V prvih dveh prime-
rih je upornike ugnal Cheitmar sam, tretji poskus po njegovi smrti pa je zatrl
bavarski vojvoda Tassilo. Annales Iuvavenses Maximi (za njimi pa Se drugi
viri) k letu 772 poro¢ajo, da je Tassilo premagal Karantance: Tassilo Carenta-
nos vicit; Tassilo Carenthiam subiugavit; Tassilo Karinthiam subicit.®

Ceprav Conversio tega izrecno ne trdi, je v historiografiji prevladalo
mnenje, da je $lo pri vstajah v Karantaniji za mnoZi¢ne upore proti kr§¢an-

»

Objavc: Kos, Conversio; Wolfram, Conversio; Losek, Die Conversio.

Gre za Avare, kijih Conversio in obravnavani zgodovinopisci enacijo s Huni.

4 Izvirnik je v opisu dogodkov skop: £o igitur defuncto episcopo, postulavit iterum idem Cheitmar dux Vir-
gilinm episcopum, si ﬁuz posset ut ad se veniret. Quod ille rennuit orta seditione quod carmula dicimus. Sed
inito consilio misit ibidem Latinum presbyterum, et non multo post orta alia seditione exivit inde ipse Latinus
preshyter. Sedata autem carmula misit iterum Virgilius episcopus ibidem Madalhohum presbyterum, et post
eum Warmannum presbyterum. Mortuo autem Cheitmaro et orta seditione aliquot annis nullus presbyter ibi
erat, usque dum Waltunc dux corum misit iterum ad Virgilinm episcopum, et petiit ibidem presbyreros mittere

Nierm eyer, Mediae latinitatis lexicon, 145.
MGH, 1926.

Miheli¢, »Vstajaimenovana ‘carmula’.«

® N &AW

Kos, Gradivo, $t. 244.
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stvu. Take razlage temeljijo med drugim na dejstvu, da je bil Tassilo gore¢
podpornik misijonarske dejavnosti. Leta 769 je opatu cerkve sv. Petra v kraju
Scharnitz na severnem Tirolskem podaril kraj Innichen blizu karantanske
meje, da bi tam ustanovil samostan in neverni slovanski rod pripeljal na pot
resnice (propter incredulam generationem Sclauanorum ad tramitem uerita-
tis deducendam).’ Sotasen vir, pismo nekega Klementa, omenja, da se bavarski
vojvoda Tassilo, bavarski $kofje in plemenitasi borijo s pogani in ajdi, ki ne ve-
rujejo v Boga, ampak molijo malike (qui sunt autem pagani atque gentiles, qui
non credunt Deum vestrum, sed adorant idula).”

Tolmacenje vstaj v historiografiji — nastanek mita
Zgodovinska dela 15. do 18. stoletja, ki porocajo o vstajah v Karantaniji, imajo
svoje posebnosti. Pisana so v tedanji latin$¢ini, nems¢ini in italijans¢ini. Sis-
tematika razporejanja snovi v njih je nelogi¢na. Mnogi pisci nizajo dogodke
brez ¢asovne opredelitve, neredko v neurejenem zaporedju, pogosto podvo-
jeno, a ne enako. Radi posegajo po virih ali predhodnih piscih in dobesedno
povzemajo njihovo besedilo. Ne moti jih, ¢e se razli¢ne navedbe ne ujemajo
med seboj ali z njihovo lastno razlago. Suhoparne dogodke pogosto popestri-
jo z bajkami, izmisljotinami, tudi z zavestno potvorjenimi vlozki. Veckrat sa-
movoljno izpopolnjujejo vrzeli v genealogijah. V teh delih mrgoli nedoreée-
nosti in neto¢nosti.

Poglejmo si klju¢ne prekretnice v razlagi zapisa Conversio v zgodovi-
nopisju 1s. do 18. stoletja, ki so ustvarjale mit o uporih, v katerem je Prese-
ren nasel svoj navdih. Najstarejsi ohranjeni deli spisa Conversio datirajo iz 11.,
kasnejée inacice pa so iz 12., 13. in 14. stoletja. Pomen zapisa za znanstvenokri-
ti¢no interpretacijo zgodovine se je le postopno prebijal v ospredje, medtem
ko so zgodnji historiografi njegovo pripoved le bezno poznali.

Iacobus Vnrestus v delu Chronicon Carinthiacom," ki je nastajal v zad-
njem desetletju 15. stoletja, poro¢a: »V takem casu je umrl kr$¢anski knez
Cotmarus in tedaj so dezelo Karantanijo napadli Huni, imenovani Ogri.’
Zato so duhovniki zbezali iz deZele in nekaj let tu ni bilo nobenega duhov-
nika, dokler ni nastopil vlade v deZeli nov knez Malchmut,” ki je bil tudi kri-

2

9 Kos, Gradivo, $t. 239.

10 Kos, Gradivo, st. 2.45.

11 Objava: Hahnius, Collectio monvmentorvm, 479536, 0 uporih 481-82.

12 Socasno zopisanimi dogodki (druga polovica 8. stolctja) so Panonijo obvladovali Avari, kiskaran-
tanskimi uporiniso imeli ni¢ skupncg& Huniso ogroiali te krajc od zadnjc ¢cetrtine 4. do srede .
stoletja, Ogri od iztekajocega se 9. stoletja do 955.

13 Gre za Waltunca; v tcd;mjcm érkopisujc njegovo ime Uualthunc mozno razbrati kot Malchmur.
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stjan.«'* Virgilij mu je na pro$njo poslal duhovne uditelje, kar je bil vnovi¢-
ni zaletek vere.

Ioannes Auentinus v delu Annalium Boiorum libri septem iz leta 1554
omenja,” da je po Modestovi smrti »koroski« knez Cheitmar povabil Virgili-
ja, naj pride v dezelo. Ta je tja poslal dva duhovnika; sam ni prisel zaradi vsta-
je in nemirov pri Slovanih.”

Aventin razlaga, da so se slovanski prvaki upirali Cheitmarju, ker je za-
vrgel vero prednikov in sprejel nov na¢in ¢a$¢enja Boga.” Cheitmarju naj bi
pri pokoritvi upornikov pomagal knez Tassilo. Po Cheitmarjevi smrti so slo-
vanski prvaki odvrgli »jarem kri¢anske vere« in izgnali duhovnike. Bavar-
ski kraljevi¢ Tassilo je napadel korosko dezelo in postavil Slovanom za kne-
za Waltunca.” Tému je Virgilij poslal duhovnike, da bi slovanskemu ljudstvu
razkrili skrivnosti kr§¢anstva in iztrebili krivoverstvo. — Aventin je bil prvi
avtor, ki je vzrok karantanskih vstaj razlozil z nasprotovanjem kr$¢anstvu,
kar so povzemali tudi kasnejsi pisci.

Mathias Flacius Illyricus je bil prvi, ki je objavil Conversio (leta 1562).”
Vira vsebinsko ni razlagal, vstaje pa imenuje carinula. Z objavo spisa je Zelel
pokazati, da se pri spreobrnjenju tolikih ljudstev tako malo ali ni¢ ne omenja
papeza.

Mavro Orbini Ravseo v delu II Regno de gli Slavi iz leta 1601 poroca™
o uporu proti knezu Cheitmarju, pri ¢emer v italijan$¢ini povzema Aventina:
Li Baroni Slaui ribellarono da Chitomir lovo Principe, per hauere egli posposta
la religione antica, la quale i suoi maggiori lungo tempo felicemente seruarono
et abbracciata vnaltra nuouna. Bojski knez Tassilo naj bi Cheitmarju pomagal
in prisilil njegove podloznike k pokors¢ini. Po Cheitmarjevi smrti pa 7 Baro-
ni Slaui lasciarono la religione Christiana, et scacciarono li Sacerdoti in Boioa-
ria. Tassilo je vnovi¢ posredoval in pomagal na oblast Waltuncu: Ora dunque

14 Inn solcher Zeit starb aber kristenlich Herizog Cotmarus, da bucbn die Hewn, yetzt Vagern genant, das Lan-
At Quarantein aber zu den andernmall an zu »(’/Jr‘ifgen. Do ﬂm/)m die Priester aus dem Landt dass ettlich Jar
khain Priester inn dem Land was, als lang, dass ein ander Hertzog des Landes wart. Der was genant Mal-
chmut, der was auch ein krist.

15 Auentinus, Annalium Boiorum, 304.

16 Modesto defuncto, D. Vergilins i Chitomaro Charinorum duce inuitatus, illuc Madoldum, & Variomanum
sacerdotes proficisci iubet. [pse venire noluit ob seditionem et discordias Venedorum.

17 mem primores Chitomaro principi rebellabant, qua/[ c*xp/wu auita rf/z'((/z'wzf, quam /@/z'cim' maiores /@cm—
1 fuissent nouum ritun colendi Deum accepisser.

18 Thessalonus dux in Venedos arma mouet, parere Chitomaro cogit. Quo mortuo, Venedorum proceres iugum
rc/igz'am’f Christianae excutiunt, sacerdotes in Boiariam exigunt. Thessalonus Boiorum Regu/m in Chario-
num regionem z';?ﬁ'xlo, infentoque exercitu [77”0[(’///[1‘, sz/{/ngum ducem Venedis imponit.

19 Flacius, Cﬂm/ogm testinm ueritatis, 121-27.

20 Orbini, // Regno de gli Slavi, 37-38.
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hauendo gli Slaui (come s'e detto) abbandonata la religione Christiana, Tessa-
lone rinforzando 'essercito, di nuono entro nel paese di quells, et dopo alcuni fa-
tti d arme gli supero, constituendo lovo vn Duca, che fit Valdungo. Orbini ome-
nja prihod novih misijonarjev, imena pa povzema po Aventinu.

Marx Welser v svoji Bayrische Geschicht iz leta 1605 omenja,” da je voj-
voda Cheitmar (Ketmar) vetkrat prosil Virgilija, naj pride v dezelo, ta pa je
zaradi vojnih razmer (vielfaltig einfallende KriegfSsla‘uff) tja poslal ustrezne
ljudi, ki so v dezeli $irili kr$¢anstvo. Ko pa je po Cheitmarjevi smrti v dezeli
spet prislo do vojne, je bila duhovs¢ina pregnana in dezela je bila nekaj let brez
bozje sluzbe, dokler ni na pro$njo Waltuncka™ Virgilij poslal misijonarje, ki
so izkoreninili brezboznost (Abgo‘tterey) in uévrstili pravo vero. Tedaj naj bi
se tudi Virgilij sam podal na pot ter obiskal in prepotoval dezelo do ogrske
meje, kjer se izliva Drava v Donavo.

Slikovito se uporom posveéa Chronica des Loeblichen Ertzhertzog-
thumbs Khaerndten Michaela Gotharda Christalnicka, ki jo je — mestoma
skrajsano in dopolnjeno — pod svojim imenom objavil Hieronymus Megi-
ser leta 1612.” Poglejmo nekaj odlomkov: Minili sta dve leti, odkar je Koro-
$ka prevzela kric¢ansko vero, ko so se mnogi dezelani zlasti v Podravju okrog
Beljaka odvrnili od vojvode Cheitmarja (Chitormarus). Pogani so sovrazili kr-
$¢ansko vero. Grdo so ravnali s kristjani, »nobeno necastno dejanje jim ni
bilo odve¢, oskrunjali so Zene in device, povzrodili neizrekljivo veliko gor-
ja, bili so brezumni in so prelili mnogo kr$¢anske krvi«.** Kristjani so posla-
li k Cheitmarju poslanstvo. S pomo¢jo furlanskega vojvode Petra Munichesa
je porazil nasprotnike.

Avtor poroc¢a, da se je plemstvo ve¢krat zoperstavilo bavarskemu dvoru
in od njega postavljenemu knezu Cheitmarju, ki se je dal krstiti. Dezelni go-
spodje in knezi niso hoteli sprejeti vere, ampak so zeleli obdrzati vero prade-
dov. Slovanski gospodje na Kranjskem, Koroskem, Stajerskem in v Slovenski
marki® so bili ve¢inoma neverni in so pregnali duhovnike in kristjane na Ba-
varsko; vdrli so tudi na Lasko in preganjali kr§¢anstvo. »Slovani so trgali Ze-
nam dojencke od prsi, jih nalagali na kup, zraven pa stare in $ibke otroke, jih
prizigali in sezigali, Zene in dekleta so privezovali na drevesa, jim rezali trebu-

21 Welser, Bayrische Geschicht, 31.4-25.

22 Als aber nach defS Ketmars rod / der Krieg im Land wieder oberhand genommen / ist die Clerisey vertrieben
worden / vnd das Land etlich Jar obne Christlichen Gottsdienst gewest / bif§ auff begern def§ Waltunchs ..

23 Mcgiscr, Annales Carinthiae, 433-36 in 448—58.

24 .. war ibnen keine Schande zu viel / schendeten Frawen vnnd ]wzgﬁuwm / écgz'mgm L’/Ud:(/l[/] viel vbels /
waren vnsinnige Leut / vergossen viel Christliches m;c}m/dzgw Blut.

25 Omenjanje dezelin Slovenske marke za ¢as druge polovice 8. stoletja je anahronizem; dezele se za-
¢ncjo v tem prostoru oblikovati od 13. stoletja dalje.
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he in jim vlekli ven ¢reva in drobovje, streljali so nanje s pu$¢icami; mnogo lju-
di so pobili, polovili in odpeljali«.m Bavarski vojvoda Tassilo je s tremi vojska-
mi vdr] na Korosko in v Slovensko marko, na treh krajih premagal sovraznike,
osvojil dezelo in polovil slovanske gospode. Na Koroskem in v Slovenski mar-
ki je postavil za kneza Waltunca (Valdungus). V &asu nemirov ni bilo v deze-
lah nobenega duhovnika ve¢, zato se je knez Waltunc obrnil na salzburikega
skofa Virgilija s pro$njo, naj mu poslje misijonarje, kar je ta tudi storil.

Pobozni knez Waltunc je v drugem letu vladanja skusal rojake in
plemstvo poduditi v kr$¢anski veri. Pomagali so mu koroski Slovani, ki so Ze
odvrgli poganstvo. Nasprotoval jim je del plemstva, zlasti pet gospodov Dro-
chus, Hermannus Aurelius, Samo, Theodorus in Henricus. Kolovodja je bil
Hermannus Aurelius, ki je organiziral knezove nasprotnike. V dezeli je nas-
tal razkol. Waltunc se je oborozil z 12.000 oborozenimi hlapci. Od kraja Ju-
lia, ki ga je Aventin postavil v Beljak, je krenil proti Sisku (to naj bi bil Agram
oz. Zagreb). Spotoma je Stevilo njegovih moz naraslo na 18.000. Blizu Siska je
porazil Aurelija in njegovih 4.000 moz: 600 od njih je pobil, 400 pa ujel. Pri
Metliki je opravil $e z Drochom. Z ujetmi izdajalci se je vrnil v Beljak. Nas-
lednjega dne jih je dal »pripeljati na trg, jim — za¢ensi z Drochom — odsekati
roke, zatem vse druge ude kot usesa, nosove, izmali¢iti gleZnje, polomiti gole-
ni in jih skupaj s trupom vre¢i v mlake in jarke in to po starem nemskem redu
in zakonih«.”” Zaradi krutih kazni se drugi nasprotniki kr§¢anstva niso veé¢
upirali knezom. Kot vir za ta opis navaja avtor Ammonia Salassa, neobstoje-
¢ega avtorja,*® doma iz Celovca.

Andreas Brunner je avtor Annales virtutis et fortunae Boiorum (1626—
1637). Nova izdaja tega dela Annalium Boicorum partes III navaja,” da je
Cheitmar (Chetimarus) povabil salzburskega $kofa Virgilija, naj obis¢e deze-
lo, ta pa ni mogel priti, ampak je poslal tja druge duhovnike. Po Cheitmarjevi
smrti so se obnovile vojne, varuhi svetosti pa so bili izgnani. Ko so bili nemiri
zatrti in je zavladal Waltunc (Valtuncus), je Virgilij poslal v dezelo duhovnike,
nato pa naj bi jo obiskal tudi sam.

26 Die Winden rissen den Weibern die seugenden Kinder von den Bru‘sten / legtens vber einen hauffen / darzu
die alten vnd schwachen Kinder / zu‘ ntens an / verbrenntens / binden die Frawen vnd Weiber an die Ba‘ume /
schnitten ibnen den Bauch mgﬂ Vzogeiz ibn die Da‘rm vnd Fz'ngfwez'de heraus / schossen mit [?/él'/m g ihnen
/vnd erschlugen viel Volcks / frengen sie / vnd fuubrtens hinweg.

27 ..auffden Platz futhren / vnnd denen die Ha' nde abhatwen / an dem Drocho anfangend /darnach die ande-
ren Glieder alle / als Ohren / Nasen / die Schenckel zerstimmeln / die Schienbein zerbrechen / vnd also mit
dem S/rzngﬂz’zz ein P/u’/zwz vnd Gruben we;ﬁi’rz lassen / vnd solches nach der alten Deutschen Om’/mng

vnd Gesetze.
28 Doblinger, »Hieronymus Megisers Leben.«
29 Brunner, Annalium Boicorum, ], scolpec 175-76.
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Martinus Bauzer v rokopisnem delu Historia rerum Noricarum et Fo-
roiuliensium (1657-1663)* dogodke v zvezi s pokristjanjenjem Koroscev v la-
tin§¢ini skraj$ano, a zvesto prireja po Christalnick-Megiserjevem opisu.

Johannes Vervaux v prvem delu svojih Boicae gentis annales iz leta
1662, povzema izro¢ilo, da je Cheitmar (Chetimarus) veckrat povabil Vir-
gilija in Carantanos, da bi jih pridobil za kri¢anstvo. Vojni nemiri (bellorum
turbae), ki so se porajali drug za drugim, so Virgiliju onemogo¢ili odhod iz
Salzburga, zato je poslal v deZelo krepostne moze, ki so jo v kratkem ¢asu po-
ducili v kr$¢anski veri. Ko je Cheitmar umrl, je zrasla predrznost sovraznikov,
vera Karantancev pa je upadla. Prislo je do grozovite vojne, duhovniki so bili
pregnani, verske navade pa za ve¢ let prekinjene, do nastopa kneza Waltunca
(Vatinius). Virgilij mu je v dezelo posiljal duhovnike, ki naj bi jim nato sledil
tudi sam in deloval do »hunskih« (gre za avarske) meja, kjer se izliva Dravav
Donavo. Nova izdaja Vervauxovega dela je iz$la leta 1710 pod avtorstvom Jo-
annesa Adlzreitterja a Tetenweisa.”

Joannes Ludovicus Schonleben v delu Carniolia antiqua et nova sive
Inclyti ducatus Carnioliae Annales sacroprophaniizleta1681 omenja,” dasejeza
¢asa Cheitmarja kr$¢anstvo med ljudstvom zelo razsirilo, vendar je plemstvo
na skrivaj sovrazilo kneza in se oklepalo svojega prepri¢anja. Za ¢as po Chei-
tmarjevi smrti pisec navaja podatke iz Viza S. Virgilii (inatica Conversio iz 12.
stoletja) in poroilo o tretji vstaji, ki je povzrotila, da nekaj let v deZeli ni bilo
nobenega duhovnika, dokler ni Waltunc vnovi¢ zaprosil zanje salzburskega
skofa Virgilija.** Schonleben meni da je pri vstaji morda $lo za upor plemstva
proti duhovnikom, ki so pridigali vero, ali za upor proti oblasti frankovskih
vladarjev — ¢e bi jo odvrgli, bi morali odpraviti tudi kr§¢anstvo.” Schonleben
tudi pove, da »Megiser« (gre za Christalnick-Megiserja) vstajo po »svojem
Ammoniu Salassu« oznaéuje kot upor plemstva proti Cheitmarju, ker je $iril
kr$¢ansko vero. Meni, da ni gotovo, ali je po smrti Cheitmarja takoj sledil
sin — &e je to bil — Waltunc. Verjetneje je tedaj plemstvo poskusalo odvreci
bavarski jarem in ni hotelo sprejeti nobenega ponujenega kneza. Ce pa je
sprejelo za kneza mladoletnega Waltunca, je toliko drzneje nastopilo proti
verskim naukom. V tem ¢asu so bili duhovniki izgnani, dokler ni bil Waltunc

30 Bauzer, Historia rerum Noricarum, liber 111, odstavki 59, 61, 62, 63.

31 Vervaux, Boicae gentis annales, 178-79.

32 Adlzreitter a Tetenweis, Annalium Boz‘mfgmm, o uporih stolpci 173—14.
33 Schonleben, Carniolia antiqua et nova, pars 111, 378-84.

34 Mortuo autem Chetimaro, & ortd tertid seditione, d/z'qua[mzrzlx nutllus Prar/gy[er ibi erat vsque dum Waltunc
Dux eorum misit iterum ad Vz'rgz'/mm.

35 Seditio ista vel fuerit nobilium contri sacerdotes fidei praedicatores, vel certé contra Francorum Regum Domi-
7IUM, U0 EXCUSSO, /écl’/é erat etiam Christianas /c'gex contemnere, & ﬂ/)i"agm"&
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zrelejsi. Tassilo, bavarski vojvoda, je krenil v Karantanijo ter pokoril Korosce
in Kranjce.** Nato je Waltunc — morda ob podpori bavarskih vojvod — vnovi¢
prosil Virgilija za misijonarje.

Johann Weichard Valvasor je pri pisanju zgodovinskih delov Die Ebre
des Herzogthums Krain (1689) opis karantanskih uporov’” povzel po Chri-
stalnick-Megiserju. Okoli 760 sta vojvoda Cheitmar (Chetimarus) in njegovo
spreobrnjeno ljudstvo po duhovniku Latinu prosila skofa Virgilija, naj pride
k njim. Pomembne zadeve so Virgiliju to prepredile, pa¢ pa je dal Latinu dva
duhovna spremljevalca.

Ko je Cheitmar umtl, je prevzel krmilo vlade njegov sin Waltunc (Val-
dungus, Walchunus). Plemstvo je hotelo odvre¢i bavarski jarem. Ni maralo
biti ve¢ podrejeno kr$¢anskim knezom. Dezelni odli¢niki so se $e vedno ok-
lepali nevere prednikov. Preganjali so kristjane skupaj z duhovs¢ino in ko so
se jim pridruzili $e gospodje na Stajerskem in v Slovenski marki,” so vpad-
li na Lasgko. Sledi opis morije otrok in Zena, ki je povzet po Christalnick-Me-
giserju.” Bavarski vojvoda Tassilo je okrog bozi¢a krenil s tremi vojskami na
Korosko, Kranjsko in v Slovensko marko. Na treh krajih je napadel sovrazni-
ke in se polastil dezele. Ujel je mnozico Slovanov, resil mnogo ujetih kristja-
nov in vnovi¢ postavil na prestol pregnanega mladega vojvoda Waltunca. Ta
se je obrnil na salzburskega $kofa Virgilija s pro$njo, naj mu poslje duhovni-
ke, in bil uslisan.

Kristusovi poslanci so s¢asoma spreobrnili mnogo ljudi, imenitniki pa
so se le pretvarjali za kristjane. Waltunc je v drugem in tretjem letu vlada-
nja skusal spreobrniti dezelne gospode in plemice. Prislo je do strasnega upo-
ra proti njemu in spreobrnjenim Slovanom. Waltuncu se je postavil po robu
del plemstva, zlasti pa pet gospodov uglednega porekla. Kolovodja je bil Her-
mannus Aurelius, ki je pobil mnogo kristjanov. V dezeli je prislo do razkola.
Waltunc je krenil z vojsko od Julije, ki jo ima Aventin za Beljak, proti Sisku
z 12.000 oboroZenci; spotoma je $tevilo njegovih spremljevalcev naraslo na
18.000. Blizu Siska so se spopadli s 4.000 mozmi Hermana Avrelija. 600 Av-
relijevih moz je padlo, Avrelij pa je bil ujet skupaj s 400 mozmi. Drochus se je

36 Prim. op. 25.

37 Valvasor, Die Ebre, 11, knjiga VI, 386-90.

38 Prim. op. 5.

39 Sie verjagten dieselbe (dic Christen, op. a.) samt den priestern, und weil gleichfalls die Herren in Steyr und
in der Windischen Marck sich zu ibnen schlugen, thaten sie auch einen starcken Einfall in Welschland ... Sie
rissen den Weibern die Siuglinge von den Briisten, warffen dieselbe zu den entwebnten Kindern auf einen
Hauffen, und verbrannten sie miteinander. Frauen und Jungfranen wurden von ibnen an die Biume ge-
bunden, denen sie die Biuche aufgeschnitten, und das Geddrm samt dem Eingeweide heraus rissen, oder mit

Pfeilen aufsie zielten.
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utaboril pri Metliki. Waltunc je opravil tudi z njim. Porazene ujetnike je pri-
peljal v Julijo, kjer so jim sodili pred vojnim sodi$¢em (Kriegs = Recht) in jih
na trgu kruto kaznovali. Opis kaznovanja je z manj$imi dopolnili povzet po
Christalnick-Megiserju.*® Také strasno so ravnali zato, da se nasprotniki kr-
$¢anstva ne bi ve¢ drznili upirati. Ko je fizi¢no nadvladal pogane, je Waltunc
zaprosil Virgilija za nove pridigarje in uéitelje. Skof Virgilij naj bi tudi oseb-
no obiskal dezelo.

Gottfried Philipp(us) Span(n)agel(us) v rokopisnem delu Carinthia
vetus et media omenja le tretji upor Karantancev po Cheitmarjevi (Chetima-
rus) smrti,* zaradi katerega v dezeli ve¢ let ni bilo duhovnikov, dokler ni Wa/-
tunc vnovi¢ prosil Virgilija zanje. Dogodke umesc¢a okoli 642. Sklicuje se na
Vita Virgilii.

Joannes Christophorus de Jordan v svojem De originibus Slavicis opus
chronologico-geographico-historicum (1745)* omenja oba upora (Carunula)
pod Cheitmarjem (Chetamarus) in tretjega po njegovi smrti.

Aquilinus Julius Caesar v Staat- und Kirchengeschichte des Herzog-
thum Steyermarks (1768-1788)* prek Valvasorja povzema in prireja Christal-
nick-Megiserjevo tradicijo o uporih. Pod Cheitmarjem (Chetumar) je med
Slovane prodrla kr$¢anska vera. Salzburski skof Virgilij je mednje poslal $ko-
fa Modesta z duhovniki. Po Cheitmarjevi smrti so frankovski kralji imeno-
vali za vojvoda njegovega sina Waltunca (Waldung). Vlado je nastopil tri leta
kasneje zaradi nemirov, ki so se med Slovani zaceli Ze pod Cheitmarjem. Upor
naj bi se najbolj razsiril okrog Maribora, Celja in v Slovenski marki. Cheit-
mar in furlanski vojvoda sta branila kr§¢anske podloznike. V spopadu je bilo
6.000 Slovanov pobitih, 9oo ujetih. Novi izbruh nemirov po Waltuncovem
nastopu vlade je zadusil Tassilo. V deZelo so se vrnili duhovniki. Vnovi¢ je
prislo do nemirov; uporni plemi¢i Deoder, Drochus, Samo Aurelius iz Sloven;
Gradca in drugih krajev so bili porazeni pri Beljaku.

Marcus Hansizius je v delu Analecta seu Collectanea pro historia Ca-
rinthiae concinnanda (1782; 1793)** pri opisu uporov stvaren. V zvezi z nji-
mi navaja anonimnega avtorja Conversio: Ko je umitl $kof Modest, je knez

40 Man hieh ibnen zuvorderst die meineydige Hinde ab, womit sie wider ihren rechtmdssigen Herrn treuloser
und aufriibrischer Weise die Waffen exgriffen hatten, und ward am Drocho der Anfang gemacht. Hernach
wurden ibnen Nasen und Obren dégf.vchm[tm, die Schenckel zerstiimmelt, die Schienbeine zerbrochen. Den
Rum]gﬂ uwﬁr man in eine ]?fii[zm oder Gruben, wie das [/sz/lgcf alte Teutsche Gesetz und Om[nmxg ver-
mogte.

41 Span(n)agel(us), Carinthia vetus et media, 4-25.

42 Jordan, De originibus Slavicis, 1, pars IV, 250.

43 Cacsar, Staat- und Kirchengeschichte, o uporih: 1, 261-64.

44  Hansizius, Analecta seu Collectanea, o uporih: 11, 244-50,253-54.
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Cheitmar (Chettumarus) prosil Virgilija, naj ga obis¢e. Ta pa tega ni storil,
ker je prislo v dezeli do vstaje, pa¢ pa je poslal Cheitmarju duhovnika Lati-
na. Ne dolgo za tem je prislo do druge vstaje in Latin je odsel od tam. Han-
siz opozarja, da to, kar je anonimni pisec Conversio povedal tako skopo, »Me-
giser« (gre za Christalnick-Megiserja) dopolnjuje z obseznim opisom, kjer
pripoveduje o prizorih divjega klanja (lanionae atrocissimae). Omeni tudi, da
»Megiser« poroc¢a o Cheitmarjevih bitkah in zmagah s podrobnimi podatki,
kot da bi jih sam videl. V ponazoritev povzame Christalnick-Megiserjev opis
upora: Karantansko plemstvo, ki je imelo posest pri Beljaku, se je oklepalo
malikov. Vjezi nakneza in v sovrastvu do kr§¢anske vere je okoli 757 zgrabilo
za orozje. Z divja$tvom in pohoto je vznemirjalo vse: device, Zene, na nezasli-
$ane nacine je morilo otroke.” Hansiz pove, da je po tej pripovedi knez s po-
mo¢jo furlanskega kneza Petra Munichesa zmagoslavno utrdil vero. S kan-
cem posmehljivosti opozori, da je »Megiser« pripoved povzel »po svojem
Ammoniu«, meni pa, da je opis dobro izmisljen in da bi se moglo izkazati, da
so se dogodki odvijali tako.

Cheitmar je okoli 768 umrl. Nazori velikega dela preprostega ljudstva
$e niso podredili ukoreninjene surovosti svetemu zakonu. Siritelji boZje bese-
de so bili izgnani, dostop jim je bil nekaj let prepre¢en. Ko so Franki postavi-
li za kneza Waltunca, ga je ljudstvo zavrnilo z orozjem; odvrglo je frankovsko
klientelo in se na vse kriplje trudilo za kraljevsko svobodo (libertas regia). Sle-
dil je (772) poseg Tassila v Karantanijo, ki jo je podredil in vnovi¢ postavil na
oblast Waltunca. Spet se je okrepila vera. Hansiz omenja, da je »Megiser« to
na svoj nacin obsezneje opisal z zaupanjem »svojemu Ammoniju«. Divjastvo
razbijaskega ljudstva naj bi bilo toliksno, da so sezigali otroke, ki so jih zlozili
na kupe, Zenam, privezanim na drevesa, izrezovali drob, druge pobili tako,
da so jih ciljali s kopji. Tassilo naj bi s tremi vojskami pokoril uporneze in
vnovi¢ postavil za kneza Waltunca. Kakorkoli Ze — meni Hansiz -, izid je
znan, nadin pa ne: Waltunc je bil postavljen nazaj z orozjem, odtlej pa je vera
vnovi¢ dvignila glavo.*¢

Brez senzacionalizma omenja vse tri karantanske upore tudi Anton
Linhart v delu Versuch einer Geschichte von Krain und der iibrigen (Lin-
dern der) suedlichen Slaven Oesterreichs (1788, 1791).*” Ne posvela jim poseb-

45 Nobilitatem Carentanam, quae proximum Villaco oppido agrum possidebat, idolis tenacius addictam, ira in
ducem, et christianae religionis odio corripuisse arma circa annum 757; sacuitiae et libidine miscuisse omnia:
virgines, matronas, pueros inauditis caedium modis contrucidasse.

46 Vit haec sint, effectus certus est, licet modus incertus: restitutus armis Walcunus: ex quo rursus erigere caput
religio.

47 Linhare, Versuch einer Geschichte, o uporih: 11, 162,163, 165.
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ne pozornosti, v opombah pa citira odlomke iz Conversio. Tedaj je bil Virgilij
salzburski $kof. Sam ni nikoli priSel v Karantanijo, ¢eprav ga je Cheitmar $e
tako silil. V dezZelo pa je poslal gore¢e misijonarje, ki naj bi posvetili duhovni-
ke in cerkve. Slovani so se temu trdovratno upirali. Trikrat so celo izbruhnili
upori. Ko je Cheitmar umrl - to je bilo 769 —, so morali ti spreobracalci poga-
nov povsem zapustiti dezelo in nekaj let, dokler ni vojvoda Waltunc prejel od
Bavarcev nove podpore, ni bilo v Karantaniji nobenega duhovnika.**

Geneza razlage vstaj v izbranih historiografskih delih
Opisi vstaj proti legitimni oblasti v Karantaniji v drugi polovici 8. stoletja, ki
jih omenja Conversio, so v zgodovinopisju od 15. do 18. stoletja dozivljali ra-
znovrstne razlage.

Jakob Unrest uporov ne omenja; poro¢a, da so v dezelo vdrli »Huni,
pred katerimi se je duhovs¢ina umaknila. Johannes Aventinus je bil med
obravnavanimi zgodovinarji prvi, ki je karantanskim vstajam pripisal verski
znadaj: slovanski prvaki naj bi se uprli knezu Cheitmarju, ker je zavrgel vero
prednikov in sprejel nov nacin ¢aséenja Boga. Mauro Orbini v opisu dogod-
kov v italijan$¢ini povzema Aventina.

V kasnejsi historiografiji se je uveljavila razlaga dogodkov na dva naci-
na. Bavarski zgodovinarji Marcus Welser, Andreas Brunner in Johannes Ver-
vaux oz. Johannes Adlzreitter a Tetenweis stvarno in skladno s Conversio
omenjajo, da je Cheitmar veckrat vabil Virgilija, naj obis¢e Karantanijo, ta pa
zaradi vojnih nemirov ni prisel, ampak je v dezelo poslal druge duhovnike. Po
Cheitmarjevi smrti je prislo do nove vojne; duhovs¢ina je bila pregnana, dok-
ler ni zavladal knez Waltunc, ki mu je Virgilij spet poslal misijonarje.

Socasno s to razlago pa se je v zgodovinopisju uveljavil $e domisljijski,
sthljivo krut opis dogodkov, v katerem se najprej poganski Slovani ne¢loves-
ko znasajo nad kristjani; porazita jih najprej bavarski vojvoda Tassilo in nato
Waltunc. Slednji naj bi dal ujete upornike na trgu v Beljaku nekrs¢ansko kru-
to kaznovati. Ta opis si je izmislil Michael Gothard Christalnick, pod svojim
imenom pa ga je objavil Hieronymus Megiser. Povzeli so ga Martinus Bau-
zer, Johann Weichard Valvasor in Aquilinus Julius Caesar. Christalnick-Me-
giserjevo delo postavlja zari§¢e upora na Korosko v okolico Beljaka, poganstva
pa naj bi se oklepali tudi slovanski gospodje na Kranjskem, Stajerskem in v
Slovenski marki. Bauzer postavlja dogodke na Korosko in Kranjsko, Valvasor

48  Damal war Vz’rgz'/ Bz';c/]a/ 2u S»z/z/)mg Er kam nie selbst nach Karantanien, so sehr auch Ketumar in ibn
drang. Er schickte aber eifrige Missiondre in's Land, welche Priester und Kirchen weiben sollten ... Die Slawen
striubten sich harmikig dagegen; dreimal brachen sogar Empirungen aus. Als Ketumar starb — es war im ].
769 — mufSten diese Heidenbekehrer vollends das Land viumen; und durch einige Jabre, bis Herzog Valdung
newe Unterstiizzung aus Baiern erhielt, befand sich kein Priester in Karantanien ..



UPOR, NASILJE IN PREZIVETJE

na Korosko, Kranjsko in v Slovensko marko. Po Caesarju naj bi bilo sredis¢e
upora na Stajerskem okrog Maribora in Celja ter v Slovenski marki.

Nekaj sodobnikov se je senzacionalisti¢ni Christalnick-Megiserjevi ina-
¢ici opisa dogodkov znalo izogniti. Joannes Ludovicus Schonleben in Mar-
cus Hansiz poznata Christalnick-Megiserjevo delo, vendar sta do njega zdra-
vo kriti¢na in dvomita v zanesljivost pisca Ammonia Salassa, ki ga delo navaja
kot vir podatkov. Nobeden od njiju ne pripisuje vstajam izklju¢no verskih ra-
zlogov.

Vet zgodovinarjev tem dogodkom ne posveca posebne pozornosti in
nadaljuje skopo tradicijo poroc¢anja bavarskih zgodovinopiscev. Gottfriedus
Philipp(us) Span(n)agel(us) omenja le vstajo Karantancev po Cheitmarjevi
smrti, zaradi katere so duhovniki do nastopa Waltunca odsli. Joannes Chris-
tophorus de Jordan pozna dva upora pod Cheitmarjem in enega po njego-
vi smrti, jih pa ne komentira. Skopa je tudi pripoved Antona Linharta, ki pa
vstajam pripisuje verski znacaj: Slovani so se trdovratno upirali kr$¢anstvu.
Vstaja po Cheitmarjevi smrti je imela za posledico odhod misionarjev iz de-
zele in njihovo veéletno odsotnost, dokler ni Waltunc dobil nove podpore z
Bavarske.

Epilog
Vrnimo se k Presernu. Od oseb, ki jih omenja, sta Valjhun in Kajtimar his-
tori¢ni (kneza Waltunc in Cheitmar). Ni dokazov, da sta bila oée in sin: kot
taka sta prvi¢ oznacena pri Christalnick-Megiserju. Tri karantanske vstaje,
ki so si sledile skozi ve¢ let, so bile nedvomno krvavo zadusene, a jih verjetno
ni povzrodilo samé uvajanje krc¢anstva. Avrelij in Drob nista histori¢ni ose-
bi, ampak ju je vpeljalo v historiografijo Christalnick-Megiserjevo delo, ki so
mu sledili $tevilni kasnejsi historiografi, med njimi Valvasor: prav on je bil
Presernov vir podatkov. Conversio poroca o uporih na obmo(:ju Karantanije,
Christalnick-Megiserjevo delo pa dogajanje razsirja tudi juzno od Karavank.
Pre$eren po Valvasorju (in posredno po Christalnick-Megiserju) omenja Va/j-
hunov (Waltuncov) krvavi boj za kr$¢ansko vero v Krajni Korotani (na Kranj-
skem in Koroskem).* Osrednje dogajanje je postavil juzno od Karavank, na
Gorenjsko: v Bohinj in Bistrisko dolino. To ozemlje je bilo v ¢asu vstaj v pri-
stojnosti Ogleja, medtem ko je Karantanija, kjer so upori dokumentirani, so-
dila v salzbursko cerkveno obmogje.

Preseren v Uvodu Krsta pri Savici izpostavlja krutost ravnanja kristjanov
s pogani. Pri Christalnick-Megiserjevi pripovedi in njenih posnemovalcih pa
je zlasti nazorno — kruto prikazano ravnanje poganov s kristjani. Spopadi

49 Prim. op. 25.
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Waltunca z uporniki so opisani z manj domisljije, ¢eprav se omenja veliko $te-
vilo bojevnikov, padlih in ujetnikov. Pa¢ pa je srhljiva kazen za ujete upornike,
pri kateri so kristjani uporabili stare germanske kaznovalne metode s krvavim
pohabljanjem.

Presernovo poznavanje zgodovine moramo vrednotiti s stali§¢a histori-
ografskih spoznanj njegovega ¢asa. Sledil je trendom njemu sodobnega zgodo-
vinopisja in razpolagal z bogatim zgodovinskim znanjem, verjetno ve¢jim kot
povpre¢ni sodobni izobrazenci.
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Med druzbeno kritiko
in prilagoditvijo: mrtvaski ples
Beram, Hrastovlje, Valvasor
(15.~17. stoletje)

Tomislav Vignjevic

lahko brez dvoma povsem pritrdili Johannu Huizingi, ki je koncizno

zapisal, da »nobena doba ni bila tako prezeta z mislijo na smrt kot 1s.
stoletje. Skozi vse Zivljenje nenehno odmeva klic memento mori.<' Smrtje bila
tudi v pogledu individuuma pomembna predvsem glede na njene konsekven-
ce, in sicer kot prva, ¢asovna, ali druga, ve¢na, kot dobra ali slaba, predvidena
ali nenadna smrt.” Stevilni motivi v likovni umetnosti tega ¢asa pri¢ajo o fa-
scinaciji in vseprisotnosti misli na smrt, tematika memento mori pa obsega de-
jansko izjemno bogastvo in mnoge variacije motivov.

Seveda je eden najvidnejsih in tudi najznacilnejsih tovrstnih motivov te
dobe prav mrtvaski ples, kjer so v dvojicah upodobljene personifikacije Smrti
in predstavniki stanov, ki so se zavrteli v plesno rajanje ter se soo¢ili s koncem
zivljenja.

Prvi monumentalni spomenik iz tega ¢asa je pariski Mrtvaski ples
na obzidju pokopalis¢a in kostnice pri dominikanskem samostanu Saints
Innocents, ki je nastal okoli 1424/25, njegovo besedilo je prevedel angleski
humanist John Lydgate in kmalu je nastal po njem zgledujo¢ se Mrtvaski ples
v Londonu. Znadilno je, da je bil londonski Mrtvaski ples kasneje unicen,
manj pa, da od njega ni ostala niti ena kopija, saj so Stevilni spomeniki te dobe
ohranjeni le v kopijah, bodisi so¢asnih ali pa kasnejsih.

Tovrstna motivika plesa s smrtjo se nato razbohoti v vseh likovnih me-
dijih in tehnikah, od fresk do iluminacij v rokopisih, od lesorezov do reliefov
in od podob na cerkvenih zidovih do dramskih uprizoritev, danes bi morda
rekli performansov, ki so jih izvajali tudi na dvorih. Osnovno, povsem jas-

Za obdobje prehoda v zgodnji novi vek in njegovo fascinacijo s smrtjo bi

no sporocilo Mrtvaskega plesa, namre¢ enakosti vseh pred smrtjo, ne glede

I Huizinga, fesen srednjega veka, 227,

2 Kiening, Das andere Selbst, 15.
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na stan, starost, poklic, spol, hierarhi¢ni polozaj v druzbi ali premozZnost, je
bilo zelo odmevno. Ta izjemno prodorna in vabljiva zamisel je bila realizira-
na v ogromnem $tevilu razli¢nih variant, saj so umetniki to sporo¢ilo priredi-
li, ga dopolnili z razli¢nimi poudarki in obogatili ali reducirali na taksen ali
drugacen nadin.

Med drugim so tovrstne podobe opozarjale, da naj se vsakdo pravocas-
no z ustreznim, Bogu in veri primernim, Zivljenjem pripravi na smrt, da ga ne
bi nenadni konec Zivljenja iztrgal iz vsakdana brez odveze.

Poleg tega sta druzbenokriticna misel in isto¢asno druzbenotolazilna
nota mrtvaskega plesa ocitni v dejstvu , da v skrajno hierarhizirani, stanovsko
in dignitetno stopnjevani druzbi, ki je trdno dolocala vlogo vsakega posamez-
nika v njegovem redu ali poklicu, povsem nazorno kaze enakost, egalitaristicno
neizbeZnost smrti ne glede na vse te pogosto ogromne ali nepremostljive razlike.

Poziv tega ikonografskega motiva, namre¢ Memento mori, pa seveda ni
odzvanjal za vse enako, saj so tovrstne upodobitve pogosto povsem jasno, bodi-
si s podobami bodisi z besedili, ki jih skoraj vedno spremljajo, predstavile tudi
koncept, da sta greh in gre$nost v Zivljenju posledica samih pogojev za njuno
bohotenje, zatorej sta nekako povezana z idejo, da je priloznost za greh enacena
z materialnimi predpogoji zanj. Zelo razirjena je bila namre¢ zamisel, da vis-
ji druzbeni ali institucionalni rang s seboj prinasa tudi ve¢ gre$nega pocetja.’

Znadilen primer je inkunabula Der doten dantz mit figuren clage und
antwort schon von allen staten der welt, ki jo je leta 1485 verjetno v Heidelber-
gu objavil tiskar Heinrich Knoblochtzer, v kateri so vi$ji rangi in stanovi pra-
viloma podvrzeni ostri kritiki.*

V njej denimo $kof v smrtnem plesu pravi: »Zupniki me bodo obtoze-
vali, da sem vzel toliko subsidij in da sem s silo zatiral revne. Oh, ko bi se Bog
usmilil moje duse«.’

Menih, v besedilu oznaéen kot Der gute Monch in v lesorez upodobljen
kot franciskan, pa se zahvaljuje bogu za milost, da je lahko imel duhovnisko
zivljenje, in na koncu zakljuéi: »Darumb der dott ist myr eyn troist / Nun
werde ich frijhe und gantz erloist« (»Zato je smrt zame tolazba / sedaj bom
svoboden in povsem odrefen«).’

Seveda so s tovrstno stanovsko kritiko povezani znadilni poskusi pri-
padnikov dolo¢enega stanu ali poklica, da bi se z bogastvom, s tako ali dru-
gace pridobljenim denarjem, odkupili od smrti, ki jih je povlekla v svoj ples.

Wolgast, »Die Klerusdarstellungen,« 197-98.
Hammerstein, 7z und Musik, 206-08.
Kaiser, Der tanzende Tod, 120-21.

Kaiser, Der tanzende Tod, 168—69.
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Slika 1: Trgovec,
Le Dance des Morts
... Marthius Me-
rian st., Berlin
1698.

Vir: Osterreichi-
sche Nationalbib-
liothck, Dunaj.

Taksen je primer upodobitve trgovca in Smrti v starejSem Mrtvaskem
plesu v Baslu, verjetno delo tedaj vodilnega slikarja v Gornjem Porenju, Ko-
nrada Witza. Tudi ta monumentalni, okoli leta 14 40 nastali Mrtvaski ples, je
ohranjen skoraj povsem samo v kopijah, saj je od originala ostalo le nekaj fra-
gmentov, ki so sedaj v Zgodovinskem muzeju v Baslu.” Smrt trgovca zelo iro-
ni¢no nagovori takole: »Gospod trgovec, pustite pri miru vase udejstvovanje,
/ priel je ¢as, sedaj morate umreti. / Smrt ne vzame ne denarja ne dobrin, /
zaplesite z njo in se ne brigajte za njih.«

Na bakrorezni kopiji dvojice Smrti in trgovca v grof-baselskem Mrtva-
$kem plesu, ki jo je ustvaril Matthaus Merian, ki je grafi¢no serijo prvi¢ obja-
villeta 1621 in tudi zapisal, da je ta Mrtvaski ples nastal po epidemiji kuge leta

- Egger, Basler Totentanz, 19-40.
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Slika 2: Oderuh,
Le Dance des Morts
... Matthius Me-
rian st., Berlin
1698.

Vir: Osterreichi-
sche Nationalbib-
liothck, Dunaj.

1439, sta oba prikazana v trenutku, ko okostnjak trgovcu prekine njegovo us-

pesno poslovanje.’

Trgovec je upodobljen s tehtnico in verjetno z zlatom na njej v levici ter
z desnico, ki skusa iz mosnje, privezane ob pasu, izvle¢i denar, s katerim se zeli
Smrti zapisan predstavnik trgovskega stanu odkupiti.

Podobno je z Oderuhom, predstavnikom s strani Cerkve ostro obsoja-
ne dejavnosti posojanja denarja z obrestmi, s katero so se v tem ¢asu ukvarja-
li predvsem Zidje. Smrt zabrusi za pultom sede¢emu oderuhu, ki ga je zgra-
bila za vrat, Ze na zacetku dialoga prav to, kar si je po tedanji miselnosti brez
dvoma zasluzil: »Tvojega zlata in denarja ne pogledam, / ti oderuh, brezbozni

8 Kaiser, Der tanzende Tod, 234-35.
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Slika 3: Papez, Mrivaski ples
(detajl), Vincenc iz Kastva,
Beram, 1474.

Vir: arhiv avtorja.

moz«. Oderuh pa z desnico ponuja denar, s katerim Zeli o¢itno podkupiti
Smrt, oziroma se od nje odkupiti.’

Tovrstne nazorne likovne upodobitve odkupovanja od Smrti so de-
jansko precej$nja redkost, zato pa jih v precej$njem izobilju lahko zasledimo v
obeh istrskih mrtvaskih plesih iz druge polovice 1s. stoletja, ki sta v primerja-
viz drugimi ohranjenimi primeri iz tega ¢asa izjemno dobro ohranjena. Tako
ponujata zelo jasno sliko o miselnih predstavah tedanjih prebivalcev te regije,
njihovi kritiki vladarjev in duhovs¢ine ter nekaterih drugih stanov tega ¢asa.

V pokopaliski in bratovi¢inski Marijini cerkvi pri Bermu, katere
notranj$¢ino je leta 1474 poslikal Vincenc iz Kastva oziroma Vincencius de
Castua, kot je zapisano v latinskem napisu, najdemo v Mrtvaskem plesu na
zahodni steni cerkve kar tri ocitne tovrstne upodobitve predstavnikov stanov,
ki gledalcu zelo precizno pokazejo, da je kljub bogastvu ali pa tudi prav zara-

9 Kaiser, Der tanzende Tod, 244-45.
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Slika 4: Kraljica, Mrtvaski ples
(detajl), Vincenc iz Kastva,

Beram 1474.

Vir: arhiv avtorja.
di njega soocenje s smrtjo neodlozljiv, neizbezen konec za vsakogar, ne glede
na stan ali premozZnost.
Kot je bilo skoraj vedno v mrtvaskih plesih, je papez tisti, ki predvo-
di povorko, tako da je tudi na tej freski on tisti, ki se prvi znajde pred sede-
¢o personifikacijo Smrti. Slednja precej nespostljivo igra na dude, na katerih
melodijo morata zaplesati tako papez kot kralj ter tako kraljica kot $kof. Pa-
pez Smrti kot odkupnino ponuja mosnjo, skoraj povsem brez dvoma polno
denarja, kar je edinstven meni znan primer v ikonografiji mrtvaskega plesa v
tem ¢asu ali pa tudi v celotni ikonografiji tega motiva. Kraljica ravno tako drzi
v rokah mos$njo z zlatniki in jo ponuja Smrti. Trgovec, ki tu stoji ob pultu, pa
kaze na zlatnike, ki so razvr§¢eni na njem."
Tako imamo v tem primeru jasno vizualizirano nepomembnost ali ne-
koristnost najvi$jega ali vsaj visokega hierarhi¢nega ranga, predvsem pa nje-

10 Vignjevic, Mrtvaski ples, 48—s0.
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govega materialnega bogastva v trenutku sooc¢enja s Smrtjo. Isto¢asno pa sta
tako sacerdocium, ki ga zastopa papez, kot imperium, ki je tu med drugim
zastopan s kraljico, prikazana v kriti¢ni ludi in z oblico satiri¢nega podtona.
Oba sta predstavnika najvisjega sloja, ki mu pa ne posvetna ne duhovna ob-
last in bogastvo ne poskusi podkupovanje nikakor ne pomagajo v neizbez-
nem zadnjem plesu s Smrtjo.

Slika s: Trgovec, vitez, berac, Mrtvaski ples (detajl) Vincenc iz Kastva, Beram

1474.

Vir: arhiv avtorja.

V hrastoveljski cerkvi sv. Trojice je na juzni steni ohranjen Mrtvaski
ples, verjetno najbolj znan prizor v tem izjemno obseznem freskantskem ci-
klu, ki ga je leta 1490 signiral in datiral Janez iz Kastva oziroma Johannes de
Castua, drugi po imenu znani predstavnik istrske slikarske $ole v ¢asu kon-
ca srednjega veka.

Tudiv hrastoveljskem primeru tega ikonografskega motiva, ki s svojo kva-
liteto zelo izstopa v celotnem ciklu, najdemo podobo mes$¢ana, morda trgovca,
odetega v mestna oblacila, ki z desno roko sega v torbo, ki mu visi ob boku, z
levico pa personifikaciji Smrti nudi belo, zajetno mosnjo denarja. Vendar se
slednja niti najmanj ne odziva na njegove poskuse odkupovanja in ga neusmi-
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Slika 6: Mescan, zdravnik, menih, Mrevaski ples (detajl), Janez iz Kastva,
Hrastovlje 1490.

Vir: arhiv avtorja.

lieno vlece za obleko ter vodi v smeri proti grobu, naslikanem na desni strani
prizora, ob katerem je zopet podoba papeza in ob njem Smrti, ki kaze na grob.

Kriz v odprtem grobu, ob katerem na prestolu sedi Smrt in drzi kamni-
ti pokrov groba, na katerem je bilo morda neko¢ besedilo, pa je zopet izjema
v ohranjenem gradivu iz 1s. stoletja, saj nakazuje odresitev, kar je redka po-
menska komponenta v okviru ikonografije srednjeveskega mrtvaskega plesa.”

Posebna pomenska razseznost tega lika trgovcea je $e v dejstvu, da je odet
v tuniko rumene barve, ki je bila Ze v tem ¢asu oznacevalna za Zide. Tudi nje-
gova rdeckasta brada in znadilna fiziognomija sta bili v tem ¢asu najpogosteje
v likovni umetnosti, pa tudi sicer v druzbi poznega srednjega veka, jasno pre-
poznavni lastnosti Zidov, kot je razvidno iz $tevilnih upodobitev v slikarstvu
15. stoletja v celotni Evropi.”

Tudi figura desno od trgovca, ki po obladilu sode¢ predstavlja izobrazen-
ca, najverjetneje zdravnika, sega z levo roko v torbo ob pasu, kar brez dvoma
zopet vizualizira poskus odkupovanja od Smrti.

Nedvomno je v teh podobah kriti¢na ost uperjena v predstavnike sta-
nov in druzbenih skupin, ki so zasedali visoke, celo najvisje stopnje v teda-
nji druzbeni hierarhiji. Pogostost in evidentnost tovrstnih pomenskih osti v
obeh istrskih Mrtvaski plesih pa brez dvoma sporocata veliko o kriti¢nosti

11 Gertsman, 7he Dance of Death, 38; Vi gnjevic, Mrvaski ples, 72.
12 Mellinkoff, Qutcasts, 46.
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Slika 7: Smrt na prestolu, Mrrwaski ples (detajl), Janez iz Kastva, Hrastovlje

1490.
Vir: arhiv avtorja.

in nekak$nem uporniskem, do tedanjih vladajo¢ih skupin izrazito kriti¢nem
duhu, ki je preveval te istrske slikarje in njihove naro¢nike v zadnji ¢etrtini 1s.
stoletja, obdobju prehoda v zgodnji novi vek.

V ikonografiji mrtvaskega plesa pa se je prav na zacetku zgodnjega no-
vega veka zgodila odlo¢ilna prelomnica, ki je s svojo transformacijo vsebine
ter prostorskega in druzbenega konteksta povsem jasno odmevala v skoraj-
da nepreglednem $tevilu kopij in adaptacij. Ena teh je tudi Valvasorjeva edici-
ja Theatrum mortis humanae tripartitum iz leta 1682, ki vsebuje v prvem po-
glavju Mrtvaski ples.

Ta prelomnica, ki nekako utemelji formo zgodnjenovoveskega mrtva-
skega plesa, pa je seveda serija lesorezov Hansa Holbeina mlajSega, ki je ver-

(N
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Slika 8: Papez, Les Simula-
chres & /Jz’florz'éwﬁzcw de la mort,
Hans Holbein ml., Lyon 1538.

Vir: arhiv avtorja.

jetno v letih 1523/25 ustvaril risbe oziroma risane predloge za svoj Mrtvaski
ples, ki so ga kopirali tako Peter Paul Rubens kot $tukaterji v gradovih na Polj-
skem.” Na lesorezne plos¢e je Holbeinove risbe prenesel Formschneider oziro-
ma lesorezec Hans Liitzelburger, ki je umrl leta 1526. V knjizni obliki pa so te
Podobe smrti prvi¢ iz$le Sele v Lyonu leta 1538 pri zalozbi bratov Melchiora in
Gasparda Treschela z naslovom Les simulachres et historiees faces de la mort,
autant elegamment pourtraictes, que artificiellement imaginées."*

Kot je znano, ¢as nastanka Holbeinovih risb ni povsem nedvomen, ena
od opornih to¢k pa je tudi lesorez Grof in Smrt. To grafiko lahko uporabi-
mo tudi kot nekak$no uvodno podobo, s katero lahko nazorno predstavimo
vso kompleksno kriti¢nost Holbeinove serije lesorezov, na katerih je razvidna
tudi reformacijska verska naravnanost. Na tem listu je upodobljen bogato ob-
le¢en grof, ki ga Smrt nenadoma napade in ga skusa pokoncati s §¢itom. Tudi
sicer je za Holbeinovo serijo podob smrti znacilno, da je prikazan konec Ziv-
lienja v nekem trenutku, ko se dolo¢en predstavnik stanov nenadoma znaj-

13 O tem aspckt motiva Mrtvaﬁkcga plcsa glA Knoll, Totentanz Reloaded.
14 Hoffmann, »Holbeins Todesbilder,« 104-08; Hoffmann, »Holbeins "Todesbilder'«, 263-82;
Buck, »Die ‘Bilder des Todes,« 117-23; Pershall, »Hans Holbein's Pictures,« 83-96.
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Slika 9: Nuna, Zes Simula-
chres & bz'xtorz’éf{ /‘/szfs de la mort,
Hans Holbein ml., Lyon 1538.

Vir: arhiv avtorja.

de soocen s koncem zivljenja. Na listu z grofom je okostnjak odet povsem
brez dvoma v raztrgana oblacila kmeta, kar je zelo zgovoren namig na nem-
ski kmecki upor, t. i. Bauernkrieg, Kmecko vojno leta 1525.” Ta veliki upor je
vseboval tudi $tevilne elemente upora tretjega stanu, tako da nekateri razisko-
valci govore tudi o revoluciji tretjega reda tedanje tripartitne druzbe, saj so se
upornikom na podezelju pridruzila $tevilna mesta.”

Na tem lesorezu je torej povsem evidentna Holbeinova kompleksna in
subtilna simbolika, ki ob natan¢nejsi analizi podob izpri¢uje njegovo ned-
vomno kriti¢nost, s katero izpostavlja obsodbi predstavnike vseh stanov in slo-
jev, brez dvoma pa je njegova kritika najbolj ostra v upodobitvah duhovs¢ine.

Skorajda vse podobe klerikov so bolj ali manj jasne satire na njihove
pregrehe. Ce se ozremo na dva najizrazitej$a primera, lahko zaénemo kar s pa-
pezem, ki je tudi tu prvi v vrsti stanov. Upodobljen je sede¢ na cathedra Pe-
tri in med kronanjem cesarja, ob katerem je na tleh cesarsko jabolko (Rei-

chsapfel). Cesar je upodobljen kle¢ed, v trenutku ko poljublja papezevo nogo,

15 Wolgast, »Die Klerusdarstellungen, « 205.
16 Blickle, Die Revolution von 1525.
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kar povsem jasno nakazuje oziroma kritizira cerkvene teznje po prevladi sa-
cerdocium nad imperium.

Za umetnikov odnos do Kristusovega namestnika pa sta najbolj zgovor-
na dva hudi¢a, eden je levo v draperiji trona, drugi pa leti desno zgoraj in nosi v
krempljih nek dokument, morda odpustke ali pismo, s petimi pecati. Tovrstne
upodobitve peklensckov so pogoste v likovni umetnosti tega ¢asa, saj jih najde-
mo na primer tudi kot sestavni del mnogo figuralnih krizanj. Na tovrstnih sli-
kah jih pogosto najdemo upodobljene v trenutku, ko peklense¢ki zgrabijo duso
slabega razbojnika Geste, medtem ko spokorjeni Dizma izdahne duso v roke
angelov. Torej sta ta dva hudic¢a tu v pripravljenosti, da se polastita duse papeza,
katerega delovanje in vr$enje funkcij je oziroma bo nenadoma prekinila smrt.
Ta je tu zastopana z dvema okostnjakoma, enim, ki mu zre ¢ez levo ramo, in
drugim, ki s krizem v roki stoji ob robu dogajanja na desni strani prizora.

Drug tovrstni primer je Nuna in Smrt, kjer je prikazan greh necistovanja,
s katerim je pred majhnim, t. i. naboZnim oltarjem kle¢e¢a nuna prelomila re-
dovnisko zaobljubo. Namesto k podobam na oltarju zre nuna, ki drzi v rokah
rozni venec, v mladega, bogato oble¢enega moza, sedecega na postelji, ki ji igra
na lutnjo. Seveda gre za parafrazo iz Stevilnih poznogotskih in renesan¢nih
upodobitev znanega motiva dvorjenja, le da je pri Holbeinu ljubezenska idila
v nasprotju z vsemi meni$kimi pravili, predvsem pa je kot nekaksna kazen za-
njo tukaj Smrt, ki v podobi okostnjaka ugasa sve¢o na oltarju, kar nazorno sim-
bolizira konec Zivljenja, podobno kot razbita pes¢ena ura na tleh levo spodaj.

Pri teh primerih gre le za nekaj najbolj eklatantnih primerov kritike v
Holbeinovih Podobah smrti, v katerih tudi sicer nikakor ne manjka jedkega
satiri¢nega in kritiskega duha. S tem prelomnim delom pa je v tem ¢asu v Bas-
lu delujo¢i slikar ustvaril vzor za mnozico kopistov, posnemovalcev in posku-
sov priredb.

Ena teh je tudi Valvasorjevo Prizorisce cloveske smrti v treb delib, kjer je
na zacetku, torej v prvem delu, Mrtvaski ples. Knjiga je bila zaceta Ze leta 1680,
natisnjena v Ljubljani leta 1682, zaloznik, ali, bolje, distributer, kot bi lahko
rekli danes, pa je bil Johann Baptist Mayr v Salzburgu. Bakrorezi Mrtvaskega
plesa v prvem delu knjige so najverjetneje delo Andreja (Andreas) Trosta, gra-
fike za druga dva dela, Razli¢ne vrste smrti in Muke pogubljenih, pa je ustva-
ril Ivan (Johann) Koch.

Te podobe v Der Toden~Tanz ali Saltum mortis, torej Plesu smrti, kot
se naslov poglavja glasi v nems¢ini oziroma v latin¢ini, so brez dvoma imele
za osnovo Holbeinove lesoreze, ravno tako pa lahko z gotovostjo trdimo tudi,
da so bile nekak$en vmesni ¢len druge, kasnejse izdaje in priredbe Holbeino-
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Slika ro: Papez, Theatrum mortis humanae tripartitum, ). V. Valvasor, Laybach
1682.
Vir: Osterreichische Nationalbibliothek, Dunaj.
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vega originala, ki je doZivel po prvem natisu v knjizni obliki $e $tevilne kopi-
je in priredbe.

Ze v prvem znanem besedilu o Valvasorjevem Mrtvaskem plesu, ki ga
je v dveh delih leta 1888 v Laibacher Zeitung objavil Eduard Samhaber, je kot
vzor omenjena kolnska izdaja oziroma priredba Holbeinovega Mrtvaskega
plesa, ki je iz8la leta 1555.” V novejsih raziskavah je ravno tako kot vmesni ¢len
med Holbeinom in Valvasorjem navedena kélnska izdaja Mrtvaskega plesa iz
leta 1555. Gre za knjigo, ki sta jo objavila dedi¢a Arnolda Birckmanna, in sicer
Johann in Arnold Birckmann ml., z naslovom Imagines mortis. His acesservnt,
epigrammata, katere 53 lesoreznih ilustracij, ki jih je ustvaril in s ¢rko 4 signiral
Arnold Nikolai, skoraj povsem ustreza Valvasorjevi vrsti bakroreznih podob.”

Arnold Nikolai je bil grafik in Formschneider, ki je bil dejaven predvsem
za tiskarno Plantinov v Antwerpnu, grafike v tej kolnski izdaji iz leta 1555 pa
so zrcalno obrnjene in proste, a dokaj natanéne kopije Holbeinovih lesorezov.
Ze pri Nikolaijevi podobi papeZa manjkata oba hudi¢a, vklju¢no z zapelate-
nim pismom, ki je pri Holbeinu verjetno predstavljalo odpustke. Knjiga bra-
tov Birckmann Imagines mortis pa zopet ni zgolj prevod Holbeinove Simu-
lachres et historiees faces de la mort, ampak je tako s podobami kot s tekstom
sorodna objavam, ki so v vmesnem ¢asu iz$le pri bratih Jeanu in Francoisu
Frellonu, ravno tako v Kélnu.”

Valvasorjeva edicija je seveda nastala v drugih ¢asih, priblizno stoletje
in pol po Holbeinovih izvirnikih, kar je tudi eden od razlogov za spremembe
in prilagajanje dobi. Kot ilustracijo spremenjenih verskih, potridentinskih in
protireformacijskih razmer ter stanja duha v absolutisti¢ni druzbi lahko nave-
demo kar uvodno besedilo oziroma cenzorsko mnenje na prvih straneh knjige.

Franc¢iskan Antonij Lazari, generalni lektor svete teologije, je knjigo
pregledal oziroma cenzuriral, potrditev ali odobritev v tisk pa je prispeval
Franci$ek Jozef Garzarolli, generalni vikar ljubljanski. V slednji je zapisano,
da Valvasorjeva knjiga Theatrum mortis humanae tripartitum ne vsebuje »ni-
Cesar takega, kar bi nasprotovalo naukom prave vere ali na¢elom nravnosti«.
S tega stali$¢a je tudi razumljivo, da so nekateri bakrorezi pri Valvasorju pre-
cej prirejeni, lahko bi rekli, cenzurirani.

17 Samhaber, »Valvasors Totentanz, Il,« 599. To ¢asopisni ¢lanek navaja ze Emilijan Ceve (Ceve,
»Ob Valvasorjevem Prizoris¢u,« 298, ki pa je tudi zapisal, da zaradi nedostopnosti doti¢ne kéln-
ske objavc te Samhabcrjcvc rditve ni mogcl preveriti. V letu 2014, in sicer ob koncu polctja, paje
vreviji IKON izsla razprava M. Germa, ki preprosto ne uposteva starcjse licerature (predvsem. UL
Wunderlichove) in na novo odkriva to, kar je bilo znano ze od leta 2000, Germ, »Saltus Mortis.«

18 Wundertlich, »Zwischen Kontinuitit,« 175.

19 Wunderlich, »Zwischen Kontinuitit,« 156.

42



MED DRUZBENO KRITIKO IN PRILAGODITVIJO ...

Slika 11: Nuna, Theatrum mortis humanae tripartitum,). V. Valvasor, Laybach
1682.
Vir: Osterreichische Nationalbibliothek, Dunaj.
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Najznadilnejsi je prizor s papezem, kjer ni ne obeh peklens¢kov, kar je
sicer Ze v starejsi kolnski predlogi, ne cesarja, ki bi ga papez kronal, saj names-
to njega pred njim kledi $kof, ki poljublja nogo papeza, ta pa nad njegovo gla-
vo drzi $kofovsko mitro (Slika 10).

Tudi prizor z nuno je pomensko povsem predrugacen: rob postelje, na
katerem pri Holbeinu sedi mladeni¢ z lutnjo, je pri Valvasorju prazen, tako da
je na tem bakrorezu nuna upodobljena po »nacelih nravnosti« in v skladu z
»naukom katoliske vere«, kot je terjal tedanji ¢as in je tudi navedeno v obeh
besedilih na za¢etku knjige (Slika 11).

Tako nam ti primeri, ki govore bodisi o, denimo, uporniskem oziroma
kriti¢nem nasprotovanju pri Vincencu in Janezu iz Kastva ter Hansu Holbe-
inu mlaj$em bodisi o prilagoditvi spremenjenim verskim in druzbenim raz-
meram pri Valvasorju v 17. stoletju, nazorno ponazorijo oba pola, med kate-
rima v svoji zgodovini neprestano oscilira ikonografija mrtvaskega plesa, in
sicer med potrjevanjem in negacijo hierarhije druzbe, v kateri so nastali $te-
vilni primerki tega fascinantnega motiva.
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Sodobne studije o fajdi
in politi¢nem nasilju
v rimsko-nemskem cesarstvu
in na Nizozemskem: uporabna
primerjava za Furlanijo leta 1511

Mauro Ambrosoli

ciji tragi¢nih dogodkov iz leta 1511 v Vidmu in Furlaniji, pri ¢emer sta se
navezovala na dve Soli, dejavni priblizno tri desetletja: ena je povezana s
socialno antropologijo, ki je, izhajajo¢ iz Glucksmanovih in Petersovih $tudij,

Edward Muir (1993)" in Furio Bianco (199s)* sta ponudila dve interpreta-

analizirala konflikte in njihovo razresitev v preddrzavnih druzbah; druga pa
se navdihuje pri $irokem naboru razli¢ic histori¢nega materializma. Speciali-
sti¢ni zargon politi¢nega nasilja (fajda, mascevanje, blood feud, Fehde ipd.) se
nanasa na zgodovinske situacije, ki so na meji med zakonitostjo in nezakoni-
tostjo. Studijc iz zadnjega desetletja o Severnem morju, Skotski, Skandinavi-
ji, Franciji, Nizozemski, nemskih drzavah in Sredozemlju spodbujajo razisko-
vanje fajde oz. individualnega ali kolektivnega mas¢evanja v okviru nastajanja
sodobne drzave in njene zmoznosti, da nasilje zatre in nadzoruje. Razume-
vanje takratne situacije v cesarskih dezelah in na Nizozemskem je lahko zelo
uporabno za primerjavo s Furlanijo leta 1511 in lahko ponudi nova raziskoval-
na izhodi$¢a.

Novejsi in najnovejsi prispevki k Fehderecht

ali Raubrittertum na Nemskem v 15. in 16. stoletju
Dolgo sprejeta interpretacija glede zakonitosti fajde (Febderecht) kot siste-
ma za razre$itev sporov v cesarskih dezelah, ki jo je podpiral predvsem Otto
Brunner (1898-1982) v delu Land und Herrschaft (1939, 1942, 1947 in kasnejse
izdaje), je zanemarjala dejstvo, da je bila fajda zakonsko urejena in da je cesar-
ska oblast cerkvam, prebivali§¢em, mlinom, kmetijskim pripomoc¢kom, mos-
tovom, $e posebej pa cesarskim cestam, posameznikom, verskim osebam, ro-

1 Muir, Mad Blood Stirring.

2 Bianco, zs11.
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marjem, trgovcem, zenskam, kmetom, lovcem in ribi¢em zagotavljala za$¢ito
in kaznovala tiste, ki je niso upostevali. Studije o fajdi na Nemskem so se po-
novno okrepile po diskusiji, ki jo je leta 1993 sprozil Gadi Algazi v sintezi re-
zultatov svoje doktorske dizertacije.” Algazi je po natané¢ni analizi Brunner-
jeve neustrezne rabe nemskega besedis¢a o funkcijah fevdalnega plemstva v
poznem srednjem veku* spodbudil raziskovanje jezika v dokumentih iz ob-
dobja med letoma 1350 in 1550. Ugotovil je, da v praksi ni prihajalo do razli-
kovanja med »plemisko« in »krvno fajdo«. Dejansko fajda ni bila plemiski
privilegij in se je izvajala tudi izven zakonsko urejene sfere, o njeni legitimnos-
ti pa so sodobniki Ze razpravljali.’ Vsekakor je predstavljala osrednji trenutek
druzbene produkcije nasilja: plemidi so v njej sodelovali, da bi jih zaradi tega
njihovi lastni kmetje prosili za zas¢ito pred nasiljem nasprotne strani. Kaza-
la se je kot pravica ropanja in poziganja (Raub und Brand) na zemlji in imetju
drugih kmetov. Druga splosna utemeljitev fajde kot branjenja casti je prav
tako povsem umetna: $lo je za drago pocetje, ki je terjalo zastavitev (Pfand)
fevdov in gradov. Sklenemo torej lahko, da je zasebna vojna sluzila ohranjanju
druzbenega reda, saj je proizvajala potrebo po za§¢iti in obrambi.

Algazijevo tezo je uporabil izraelski zgodovinar Hillai Zmora v svo-
ji raziskavi o fajdah med 1s. in zacetkom 16. stoletja v Frankoniji, nemskem
ozemlju, ki je bilo skupaj z bliznjo Svabsko temu pojavu najbolj izpostavljeno.
Ze Werner Rosener (1982)° je ugotavljal, da je med 1s. in 16. stoletjem do fajd
prihajalo, ker je plemstvo nasproti vse vedjim prihodkom trgovskega stanu
postajalo siromasnej$e: plemiéi, ki so zemljisko gospostvo (Grundberrschaft)
zamenjali z denarnim zakupom, so se morali soo¢iti z gospodarskim padcem
in so bili oznaéeni za roparske viteze (Raubritter). Treba pa je opozoriti, da je
izvajanje fajde ali zasebne vojne kot izklju¢no plemiskega privilegija, torej pri-
vilegija druzbene skupine, ki je v nemskih dezelah imela vladarsko funkcijo, v
krizo spravljalo visoko cesarsko oblast.

Brunner je trdil, da sta bili fajda in vojna v poznem srednjem veku dva
razli¢na pojava: poleg tega na Nemskem unic¢evalnih vojn, ki bi vodile do na-
stajanja nacionalnih drzav, ni bilo. Razlika je, ¢e upostevamo tezavno Sirjenje

3 Algazi, »The Social Use,« 253-73 in Algazi, Herrengewalk.

4 »Schutz und Schirm gegen Rat und Hilfe lautet dic Formel«. Schirm je beseda, ki so jo kmetje
uporabljali s pomenom zascite in jo je treba razumeti kot izraz med pravicami in dolznostmi, ki
so sijih vzajemno priznavali gospodje in podlozniki; »Holde ali Hulde«, ki pomeni Grade ali Gra-
tia, Brunner razlaga kot »arbitrarnostalivoljo< , s katero so obdaveili svoje kmete, Algazi, Herren-
gf{m/l, 9,insledece ter passim do 121.

5 Glej na primer De concordantia catholica libri tres brixenskega skofa Nikolaja Kuzanskega/Niklaus
von Kues.
6 Rosener, »Zur Problematik, « 469-88. Glej tudi Goerner, Raubrittertum.
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fajd v drugi polovici 1s. stoletja, neto¢na in zavajajoca.” Treba je tudi uposteva-
ti, da v nemskih zgodovinskih dokumentih najdemo kar devet razli¢nih rab
besede Fehde, katere osnovni pomen je zasebna vojna.’ Brunnerjeva interpre-
tacija fajde je bila v funkciji prekletstva (damnatio) liberalne druzbe in je le-
gitimirala zatekanje k nasilju na tistih politi¢nih podrogjih, ki jih me$¢anske
institucije niso pokrivale.” Legitimnost vojne proti cesarju iz zasebnih razlo-
gov, ki jo je potrdil Vestfalski mir (1648), je predstavljala Ze prisvojeno pravico
branjenja politi¢nega prostora vsakega plemica pred cesarskimi ekspanzioni-
sti¢énimi cilji: vendar je $lo za pravico, ki je posegala v zagotavljanje druzbene-
ga miru in miru (tranquilitas) vseh stanov cesarstva, ki ga je moral zagotavlja-
ti cesar.

Vredno je upostevati Algazijeve ugotovitve, ki jih navaja Zmora pri dru-
ga¢nem branju fajde in zasebnih vojn do sredine 16. stoletja." Na osnovi Tuki-
didove razlage konflikta med Atenami in Sparto Zmora meni, da lahko vzro-
ke za fajde zvedemo na strah, ¢ast in interes. Do taksne situacije je prislo z
odpravo neodtujljivosti fevdov, ki sta jo dopustila francoski kralj in cesar, ko
sta ugodila papezevim zahtevam za financiranje tretje krizarske vojne. Na ta
nacin je bila velika ve¢ina nemske plemiske lastnine ob koncu 1s. stoletja za-
stavljene (Pfandberrschaften), dolgovi enega plemica pa so hkrati predstavlja-
li dobroimetje drugih, saj je bilo regionalno plemstvo, da bi se izognilo vstopu
merkantilnega kapitala, medsebojno vsepovprek povezano z nizom kredit-
nih odnosov. Kreditni krogotoki niso bili vsem odprti na enak na¢in: Hans
Georg Absberg je imel ve¢ kot 24.000 guldnov dolga, od tega jih je ve¢ kot
15.000 dolgoval plemic¢em, $e posebej svaku, sinu in mejnemu grofu Branden-
burg-Ansbacha. Pogosto so dolgovi enega plemica negativno vplivali na dru-
ge posojilodajalce; ko zadolzeni plemi¢ ni mogel poplacati svojih dolgov, je
s tem v teZaven polozaj spravljal dolg seznam posojilodajalcev-posojilojemal-
cev. Po mojem mnenju v tem zgodovinskem kontekstu tudi obi¢ajno najpo-
gosteje navajan motiv za fajdo — namre tisti, vezan na branjenje ¢asti, ni tako
relevanten: meja med branjenjem ¢asti in branjenjem lastnine je zelo tanka,
saj je napadeni plemi¢ moral vsej druzbi posredovati jasno sporodilo, da se je
sposoben braniti sam. Po enem od takratnih virov so fajde v Frankoniji po-

é Za srednjejuzno Neméijo omenimo vsaj bambersko fajdo 1462-1469/70; vladarsko vojno 1458
63; mainsko fajdo 1461-63; wurzbursko fajdo okoli 1450; med letoma 1460 in 1465 je bil Friderik
111 v vojnah proti bratu Albertu in bratrancu Sigismundu, goriskemu grofu, mestu Dunaj, Geor-
guvon Puchheimuin njhovim zaveznikom.
Fehn-Claus, »Erste Ansitze,« 93-138.

9 Glejrazliencizdaje Brunner, Land und Herrschafr 1939,1942,1947.inkasnejse Weigl, » Rezensionen«
k Brunner, Land and Lordship, 113-16.

10 Zmora, State and Nobility.
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tekale skoraj brez prekinitev, saj so »baroni in plemi¢i redno napadali grado-
ve, pozigali vasi in kradli Zivino«." PozZigi in poskodovanje lastnine so plemi-
¢u onemogocale, da bi poplac¢al dolgove svojemu posojilodajalcu, in so tako
Se stopnjevali spiralo nasilja (Gewalt), na kateri je temeljila oblast plemicev.
Po treh fajdah proti Kolnu leta 1488 je Franz von Sickingen leta 1515 vse svo-
je vire usmeril v fajdo proti mestu Worms™ z jasnim namenom, da bi postal
njegov volilni knez. Uspelo mu je postati le vojni gospod v sluzbi Maksimil-
jana I. Njegova podpora ga je opogumila, da je organiziral $e eno fajdo, tokrat
proti tevirskemu $kofu, t. i. vojno vitezov (1523), v kateri je izgubil Zivljenje. V
taksnih okolis¢inah se je krog udelezencev v fajdah omejil na visoko plem-
stvo, ki je delovalo v tajnosti in skladno s centralno oblastjo. Fajde v Frankoni-
ji se niso konéale po zaslugi dezelnega miru (Landfriede, 1495) Maksimiljana
L.: namesto tega so se hkrati z luteransko krizo zacele mnoge nove. Algazijeve
in Zmorajeve teze so spodbudile razpravo ter $e posebej Stevilne nove raziska-
ve, ki polemizirajo z Zmorajevimi ugotovitvami, da naj bi fajde izvajalo samo
plemstvo in da naj bi po letu 1540 postale redkejse: brandenburski sodni arhi-
vi kazejo, da do upada fajd ni prislo, saj so te trajale vse do konca 17. stoletja,
vendar so postajale kazni zanje vse strozje, odkar je fajda kot sredstvo razrese-
vanja sporov izgubila podporo lokalne skupnosti.”

Howard Kaminsky'* se na osnovi Brunnerjeve knjige (ki jo je leta 1999
prevedel v angle$¢ino) ukvarja bolj z analizo zgodovinopisnih vprasanj, raz-
iskava Christine Reinle pa predstavlja pomembnejsi osebni prispevek k raz-
iskovanju gospodarske rasti in institucij, v katere se umes¢ajo tudi fajde v
nemskih dezelah v 16. stoletju. Fajda Hansa Kolhasa (1500-1540), trgovca iz
berlinskega predmestja, ki je izhajal iz kovaske in pleskarske druZine, se je pri-
Cela 1. oktobra 1532 v neki kré¢mi v Wellaunu, kjer si je plemeniti veleposestnik
Giuinther von Zaschswitz nezakonito prilastil dva Kolhasova konja, obtozu-
jo¢ ga, da mu jih je ta ukradel.” Hans se je obrnil na volilnega kneza Joachima
L, a brez uspeha. Nato se je obrnil na volilnega kneza Saske, v okviru katere se
je nahajalo gospostvo Zaschwitz: konji so mu bili vrnjeni v slabem stanju, saj
so jih uporabljali za delo na poljih in so bili hranjeni s slabo krmo (sic), zato je
od viteza terjal nadomestilo. Obupani Hans je pismo o fajdi poslal saskemu

I Zmora, State and Nobility, 153 in 159.

12 Podedoval je29 gradov ali njih()vih delov, k tem paje dodal e 47 zastavljcnih, od tega 21 mest.

13 Peters, »Leute-Fehde« in Eriksson, Krug-Richeer, Streitkulturen, Gewalt, Konflikt. Zmorajev odziv
na pripombc je dostopcn v Tji/lfc‘brg/} voor Geschiedenis, 17891, citiranem v nadaljcvanju besedila.

14 Kaminsky, »The Noble Feud,« je bolj vezan na zgodovinopisja vprasanja, analizirana na podlagi
Brunnerjevega dela (prevedenega vanglesc¢ino leta 1999).

15 Reinle, Bauernfehden.
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svetu. Leta 1534 so nadomestilo v vi$ini 600 guldnov razveljavile vije oblasti:
Martin Luter je Hansu svetoval, naj odstopi od fajde. Fajda se je razsirila na
obmog¢je Berlina in med represalijami je Hans volilnemu knezu odnesel nekaj
srebra. Leta 1540 so ga skupaj s pajdasem ujeli in ga usmrtili. Kolhasov primer
je najbolj znan, sledijo pa mu podobni, v katerih v glavnih vlogah nastopajo
kmeti, obrtniki in me$¢ani. Reinlova polemizira z Algazijevimi ugotovitva-
mi, da naj bi bila fajda izklju¢na pravica visokega plemstva: dejansko so dol-
gotrajne fajde sprozali tudi kmetje, kot je bil Tirolec Pater Passler; konflikt je
leta 1525 prerasel v vojno med tirolskimi kmeti, ki jo je vodil prav Passler. Raz-
iskava temelji na bibliografskih in arhivskih virih srednjeveske Bavarske, ki
omogocajo natan¢no seznanjanje s postopki in sodbami vojvodskih dezelnih
sodis¢ (berzogliches Landgericht). Fajde, ki so jih organizirali kmetje in me-
$¢ani, se niso v ni¢emer razlikovale od postopkov plemiskih fajd. Ker so bile
fajde pogoste, so bavarski sodniki zaceli odrejati ohranjanje miru namesto
mascevanja za dozivete krivice: Landesordnungen (1474, 1501, 1508) in Lange-
bote tako predstavljajo dokumente, s katerimi so uradniki dolo¢enega okroz-
ja skusali zagotavljati mir. V obdobju gospodarske rasti ob koncu 1s. stoletja
je bavarski vojvoda izdal seznam tezjih kaznivih dejanj ter svoje podvojvode
pooblastil za odpuséanje in spreminjanje fizi¢ne kazni v denarno. V s7 letih
lahko nastejemo vsaj 258 kmeckih fajd: do nasilja je sicer prihajalo v manj kot
20% primerov, ve¢inoma je bilo z nasiljem zgolj zagrozeno. Od leta 1490 da-
lje je vojvoda zalel zatirati fajde, odgovorni zanje pa so morali ve¢ denarja po-
rabiti za beg in izgon z Bavarske kot pa za predvideno denarno kazen. Po obi-
¢ajnem pravu je do kmeckih in mes$¢anskih fajd najpogosteje prihajalo zaradi
za§¢ite lastnih pravic in te so se odvijale znotraj posameznega izvornega druz-
benega sloja. Denarna kazen za krsitelje je kot resitev koristila vojvodski upra-
vi, s3j je zaradi splo$ne razsirjenosti fajd zanjo predstavljala vir dohodka. Do
podlozniskih fajd je prihajalo tudi na drugih obmogjih od Alzacije do Bran-
denburga, kjer so se v to prakso vkljuc¢evale tudi Zenske; te so bile na Bavar-
skem izklju¢ene. Ob koncu srednjega veka je imela Bavarska bolj$o upravo in
vedje skupnostno sodelovanje: fajde so se konéale le, ko ena od vklju¢enih sku-
pin ni ve¢ imela podpore skupnosti.

Sklenemo torej lahko, da je uporaba nasilja in sile v sporih izhajala iz ob-
rambnih praks podrejenih skupin in iz odpora, ki ga je v druzbi zagotavlja-
la pravica »navadnega ¢loveka« v odnosu do plemstva. Prisotnost nasilja je
manj pomembna od nacel zakonitosti, ki so jih poskusali uveljaviti. Zakljuci-
mo torej z ugotovitvijo, da so se lahko navadni ljudje — tako posamezniki kot
institucije —, ki niso bili plemiskega stanu, k nasilju zakonito zatekali zaradi
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za§¢ite lastnih pravic: poleg tega tudi v primerih, ko je plemstvo ljudstvu od-
govorilo z nasiljem, je moralo ve¢krat dokazovati, da je nasilje uporabilo na
zakonit na&in.'

Nizozemska: mesta, burgundska drzava in imperij

Po zaslugi poroke Filipa Drznega z Margareto (1384), univerzalno dedi-
njo oceta, grofa Flandrije, so burgundski vojvode svoja pooblastila razsirili na
Nizozemsko. Po vojvodskem zgledu so se v Flandrijo preselile $tevilne franco-
ske plemiske druzine in tam prek porok pridobile nasledstvene pravice ter se
pridruzile velikim aristokratskim in patricijskim druzinam v Brugesu, Gen-
tu in Antwerpnu. Vojvode niso mogli spregledati finan¢nih sredstev flamske-
ga in brabantskega me$¢anstva, ki sta med stoletno vojno vsilila anglo-burgu-
ndsko povezovanje. Hkrati so za utrditev vojvodske oblasti, ki je Zelela postati
kraljeva, vsilili tudi upravne institucije po francoskem modelu.

Boj za lokalno oblast je znotraj mest $e naprej sprozal moc¢na rivalstva:
frakcije so sledile lastni dinamiki in druZbeni sestavi vpletenih druzin. Voj-
vode so te notranje razkole izkori$¢ali za povezovanje z izbrano frakcijo, pri
tem pa so uporabljali koruptivne vzvode ter, splo$neje, agresivno »nacional-
no« politiko do politi¢nih in upravnih privilegijev mest. Nepredvidena smrt
Karla Drznega v bitki pri Nancyju (januarja 1477) je stopnjevala politi¢ni spo-
pad v mestih. Mesec zatem je Marija podpisala »Veliki privilegij«, ki je mes-
tom v Flandriji, Brabantu, Hainautu in Holandiji povrnil lokalne pravice, ki
so jim jih bili vojvode ob razli¢nih priloznostih odvzeli. O razli¢nih proble-
matikah v tistih turbulentnih letih umestno razpravlja posebna $tevilka revi-

je »Tijdschrift voor Geschiedenis«."”

Mesta in ekonomska moc; vojvodina in uradniki; mestne

elite in politicni posredniki
Leta 1384 je grofija Flandrija postala konfederacija mest (Rechtstad) in ne
pravna drzava (Rechistaat), v Kateri se je institucionalna sila mestne moéi ka-
zala v pravici do upora podloznikov proti vojvodam, ki so morali spostova-
ti podeljene privilegije. Anglesko zaveznisvo je flamski tekstilni manufakeuri
zagotovilo potrebno volno za trgovski razvoj in vkljuéitev delovne sile iz ljud-
skih stanov, ki so jo imeli za sestavni del javnega dobrega.

Vojvode so mestne institucije vkljudili v upravno strukturo po fran-

coskem zgledu (svetovalni zbori, ra¢unovodske komore in kancelarije), ki je
ustvarila novo vojvodsko upravno elito, vzporedno urbanim elitam. Ta skupi-

16 Reinle, Bauernfehden.

17 Tijdschrife voor Geschiedenis, 123, 2010, no. 2.
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na ljudi se je preoblikovala v ceh dvorjanov z mo&jo (powerbrokers), politi¢nih
posrednikov med vojvodami, mestnimi elitami in ljudskim stanom.”

Odprlo se je novo poglavje politi¢nih odnosov med podlozniki-mes-
¢aniin burgundskimivojvodami: razmerje med vladarjem in ministrom-urad-
nikom se je izrazalo skozi darovanje in ne zasluzek — skozi darovanje dobrin,
denarja, nadomestil, a tudi uradnikovih posojil vladarju. Pomembno je
spomniti, da so se burgundski vojvode radi predstavljali kot podporniki sod-
stva: Filip Dobri (1396-1467) je bil oznaten kot chef de justice en chrestiannéte,
ckonomsko blagostanje pa je spadalo pod sodno upravljanje. Davéno podroé-
je je postalo pomemben del javnega (res publica).” Ta nov institucionalni seg-
ment je bojem med mestnimi frakcijami dal novo razseznost.

Vse tu uporabljene $tudije kazejo, da je bila ve¢ina flamskih in ho-
landskih mest razdeljenih na frakcije $e pred prihodom burgundskih vojvod.
Vojvode in kasneje Maksimiljan so razseznost politi¢nega spora »mestnih
frakcij« stopnjevali v »strankarske boje«. Boj med frakcijami je druzinam
omogocal, da so svojo mo¢ $irile s korupcijo, goljufijo in nepotizmom. Bur-
gundski vojvode so ustvarili stranko, ki je podpirala reorganizacijo drzave v
monarhi¢no in centralizirano obliko.*

V Flandriji so frakcije reproducirale isti model: jedro z mo¢no druz-
beno kohezijo zaradi obseznega sorodstva, ki ga je podpiralo $e obrobje sim-
patizerjev, s katerimi so si delili ekonomski, politi¢ni in ideoloski diskurz.
Korporativna struktura je omogoc¢ila, da se kompleksnejse politi¢ne konflik-
te iz frakcije izlodi. Politi¢na vklju¢enost burgundske dinastije v mestne frak-
cije v Flandriji je neizpodbitna, lahko pa tvegamo tezo, da se je, vsaj v urbani-
ziranih obmod&jih, Staatsmacht oblikovala $e pred pojavom zasebnega nasilja
manjse intenzivnosti. Po drugi strani so vojvode na lokalni ravni izvajali raz-
li¢ne oblike nenehne korupcije in v tajnosti podzigali rivalstvo med patriciji
ter tako povecevali mestna politi¢na rivalstva. Jan Dumolyn je podrobneje ra-
ziskal primer ozemlja Franc de Bruges, ki je predstavljalo plemiski stan: kljub
preferen¢ni vezi z vojvodami so uradniki $e naprej zasledovali svoje interese
in pri tem privilegirali ¢lane lastne druzine tako pri zasedanju javnih funkcij
kot pri pomembnih polozajih v regionalnih cerkvenih institucijah ali v elit-
nih mes¢anskih bratov$¢inah, ki so jih obiskovali tudi vojvode. Novi prisleki
v vojvodsko sluzbo so se porocali in investirali v hiSe in zemlji$¢a ter se rade
volje povezovali z lokalnimi patricijskimi druzinami. Poroke so vodile v po-
vzpenjanje po lokalnih upravnih funkcijah v Gentu, Brugesu in Arteveldu.

18 Stein, Powerbrokers.
19 Glej tudi]. Dumolyn, »Justice, Equity.« 1-20.

20 Dumolyn, »Les rescaux po]itiqucs locaux,« 309-30.
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Tako je vladarjeva stranka nastajala tudi v mestih, ki vojvodam niso bila po-
sebej naklonjena. Vojvode so skusali integrirati lokalne elite, visji uradniki pa
so se pretvarjali, da branijo interese lokalne politi¢ne skupnosti. Nazadnje so
vsa vi$ja uradniska omrezja sluzila vojvodskim interesom.”

Ljudski upori in habsbursko gospostvo
Smrt Karla Drznega pred obzidjem Nancyja (1477) pri poskusu podreditve
tega uporniskega mesta je ustavila tudi projekt povzdignjenja vojvodine v kra-
ljevski stan, v katerega je investiral z zaroko svoje edine dedinje Marije z Ma-
ksimiljanom Habsburskim, sinom cesarja Friderika III. Marija Burgundska
je bila prava dedinja vojvodine, ki ji je Maksimilijan vladal kot princ soprog
(avgust 1477): v prvih letih vladanja je mestni partikularizem okrepil njegov
polozaj z zavezni$tvom s premozno elito, ki je bila nezadovoljna, saj jih vojvo-
de niso kooptirali v vladne strukture, temve¢ so se povezali s cehi ljudskih slo-
jev, da bi tako tako postavili na preizku$njo vojvodsko vladavino.

V Gentu, Maastrichtu, Brugesu, Ypresu, Bruslju, Antwerpnu, Bois le
Ducu, Valenciennesu in v Digionu je prihajalo do $tevilnih uporov. Komple-
ksnost politi¢ne situacije je v svojem nedavnem ¢lanku predstavila Jelle Hae-
mers.™ Javne manifestacije so bile misljene kot preizkus kohezivnosti in soli-
darnosti med ¢lani cehov in kot zadnje sporocilo mestnemu svetu, da bodo v
mestu, ¢e tezave ne bodo re$ene, presli na nasilje. V Brugesu je ob¢anska ce-
hovska manifestacija povzro¢ila razveljavitev prvega Bruskega privilegija, ki je
Franc de Bruges izklju¢ila iz $tirih vojnih enot Flandrije.

V Gentu je bil upor leta 1477 zaradi nasilne represije Se bolj divji.
Gent je Karlu Drznemu poslal ve¢ pritozb proti njegovemu o¢etu Filipu Dob-
remu zaradi zatrtja upora, ki ga je sprozil Daneel Sersdansers, Zupan med le-
toma 1449 in 1453. Ostro zatrt je bil tudi upor iz leta 1468. Mes¢ansko elito,
ki so jo podpirali tudi obrtniski cehi, je posebej motil sporazum iz Gravera iz
leta 1453 ter restrikcija iz Genta iz leta 1468. Med demonstracijamileta 1477 je
prislo do nemirov zaradi ukaza, ki je mestnim cehom odvzel grbe in pravico,
da jih uporabljajo na javnih manifestacijah. Tako sta bila januarja 1477 spora-
zuma iz leta 1453 in iz leta 1468 razveljavljena. Nova mo¢na koalicija, ki so jo
sestavljali ¢lani obrtniskih cehov in mestne elite, je zavladala mestu. Politi¢ne
nasprotnike so eliminirali: cehom je bilo dovoljeno uporabljati svoje grbe, ob-
dawv¢itve so odpravili, izvedli so niz obsodb s smrtjo (med osem in dvanajst),
Stevilne uradnike prej$njega rezima so poslali v zapor, $e posebej tiste, ki so
bili odgovorni za slabo mestno upravljanje in za dolg zaradi upora iz leta 1468,

21 Dumolyn, »Les rescaux politiques locaux,« 316, 318-19, 326, 328-29.

22 Haemers, For the Common Good.
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ki so ga placali predvsem obrtniski cehi. Dejansko so izkljuéili vse vojvodske
uradnike, ki so sodelovali v mestni vladi in v zatrtju iz leta 1453 in 1468: tako
so eliminirali socialni kapital, ki bi Mariji Burgundski omogo¢il vladanje.”
Vojvodinja je leta 1482 pri padcu s konja nesre¢no umrla.*

Marija je v oporoki v imenu sina Filipa imenovala za vladarja Maksimi-
ljana Habsburskega: oporoko so Stevilna mesta izpodbijala, saj poro¢na po-
godba v primeru otrok Maksimiljanovega dedovanja ni predvidevala. Mes-
to Gent je Maksimiljana kot vladarja zavrnilo: v Gentu, Brugesu in Ypresu so
januarja 1483 vzpostavili vladni svet. Leta 1485 si je cesarska vojska podredi-
la mesta in znova prevzela oblast nad grofijo. Maksimiljan je zaveznike nasel
v vojaskem plemstvu grofije Bruges: mesto je plemstvu odvzelo politi¢no ob-
last, zato se je to v boju povezalo z vladarjem. Konec leta 1481 se je moral Ma-
ksimiljan za ponoven prevzem oblasti zate¢i k nasilju, pobijanju sovraznikov
in zapiranju nasprotnikov ter kr$enju privilegijev: izgubil je bil tudi podporo
podloznikov. Maksimiljan, ki je Zelel vladati brez nadzora cehov, je imel pod-
poro trgovske elite iz Brugesa in Ypresa. Skoraj vsem cehom so vladale skupi-
ne iz srednjega razreda ali elite, v mestni in drzavni politiki pa so lahko sode-
lovali le njihovi vodje. V branjenju avtonomije mest sta se zdruzila avtonomija
in federalizem: za Gent je bilo znacilno, da so se avtoritarnemu vladanju voj-
vod upirale tudi plemiske druzine. ZdruZeni z razli¢nimi skupinami sredn-
jega razreda so lahko predstavljali mo¢an odpor Maksmilijanovim zahtevam.
Zupana Willem Moreel in Maarten Lem sta se leta 1479 in 1481 uprla Mak-
similjanu in se dokonéno povezala z gentskimi uporniki (1481), saj je bilo za
politi¢no kulturo v Flandriji nesprejemljivo, da centralna oblast ne spodbuja
gospodarstva in trgovine.” Politi¢ni boj v Brugesu se je nadaljeval tudi v na-
slednjem desetletju (1482-1492), Sibka centralna oblast upora ni zmogla zat-
reti, $e manj pa prepreiti, da bi stranka Maksimiljanovih nasprotnikov kljub
ponovni nadvojvodovi osvojitvi Brugesa in krvavemu zatrtju vodij nasprotne
frakcije (148s) prevzela oblast. Leta 1488 se je usoda obrnila in frakcija Wille-
ma Moreela je udarila po vodjah >>kovanéarjf:v<<,26 Maksimiljana pa so zaprli
v Bruges, kjer je ostal vse do maja 1488; sledilo je mo¢no nasilje, vse dokler ga
ni osvobodila cesarska vojska.”

23 Haemers, For the Common Good, 228-35.
24 Davids, Lucassen, A Miracle Mirrored, 107-10.
25 Haemers, For the Common Good, 263-69.

26 Ob Marijini smrti je Maksimiljan v potrditev lastnega vzpona na vojvodski prestol dal kovati nov
kovancc z lastno podobo: zato njegovim pripadnikom pravimo »kovancarji« (ical. monerani, iz
izraza moneta za kovanec), podporniki v]adncga sveta, ki je vladalvimenu Filipa, Marijincga prave-
ganaslednika, pa so dobiliime »flipinci«.

27 Prim. Wiesflecker, Kaiser Maximilian I, 207-16.
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Pomembne ugotovitve Haemersove nas usmerjajo na Bourdieuja, anali-
zo druzbenih omreZij in socialni kapital: kazejo nam, kako je druzbena ses-
tava obeh omrezij odlo¢ilno vplivala na moznost, da »filipinci« v obdobju
Maksimiljanove politi¢ne krize znova prevzamejo oblast. Na koncu je prevla-
dala pomiritev, ki je zajezila nasilno zatrtje frakcijskih vodij in tako ohranila
politi¢ne kadre obeh frakcij.** V Holandiji so nove stranke znova sprozile boj
med obema frakcijama, ki sta tekmovali za najpomembnejse funkcije v mes-
tu Haag, holandskem svetu in haaski ra¢unski zbornici: med t. i. polenovka-
mi (kabelianwen), v podporo Maksimilijana, in kavlji (boek), ki jih je podpi-
rala mestna ve¢ina. Upor v Utrechtu 1482. leta, v katerem so se »kavlji« uprli
Maksimiljanovemu vladanju, je vladarjevo naklonjenost po poskusu media-
cije z enakomerno porazdelitvijo funkcij med obema skupinama premak-
nil proti »polenovkam«.” T. i. skupina »polenovk« je ob koncu 1s. stoletja
predstavljala dominantno socialno mreZo in vsi njeni ¢lani so bili med seboj
— sorodstveno, prijateljsko, oblastno ali vazalsko — povezani. Ziveli so v mest-
nem predelu, namenjenem sodi$¢u (hofgebied) in so bili torej v medsebojnih
sorodstvenih in prijateljskih razmerjih (kot na videmskem gradu). Rivalstvo
med obema skupinama se je koncalo z nastopom protestantske reformacije in
prvimi obsodbami zaradi krivoverstva: $tevilni primeri pri¢ajo, da so sodob-
niki sumili, da so bile obsodbe zaradi krivoverstva dejansko motivirane s po-
liti¢nimi rivalstvi (kot se je v ve¢ primerih dejansko zgodilo).*

Sklep

Za razpravo o koristnosti vztrajanja pri »ritualizaciji« nasilja oz. fajde, kot
da bi prav zaradi »ritualizacije« nasilje na nek nacin postalo ¢astno, je zelo
uporaben nedavni zbornik razprav, ki sta ga uredila Netterstrom in Poulsen.”
Zastavlja se vprasanje o smiselni interpretaciji fajde glede na takratne sodne
postopke. Dolgoro¢no jih lahko interpretiramo na razli¢ne nadine, saj so se
pravni modeli, na katere se nanasajo, spreminjali. Prepric¢ljiva analiza Christi-
ne Reinle kaZe, da je v bavarski druzbi konec 1s. stoletja Ze obstajal jasen pre-
hod od nasilnih ali nenasilnih fajd k bolj civilnim oblikam razresitve sporov.
V ta prehod se umes¢ajo tudi pravni postopki, ki jih je vojvoda uvedel $e pred
Veénim mirom Maksimilijana I. iz leta 149s. Primeri delegitimizacije fajde so
bili pogosti tudi v srednjem veku, in sicer zaradi $irjenja rimskega prava, za-
vesti o smrti drugih Zivih bitij v skladu s kr§¢ansko doktrino in Gracijanovo

28  Haemers, »Factionalism and State Power,« 1009-39.
29 Ter Braake, »Parties and Factions,« 2009, 97-111.
30 Prim. cudiIsracl, 7he Dutch Republic, 79-101.

31 Netterstrom, Poulsen, Feud.



SODOBNE gTUDUE O FAJDI IN POLITICNEM NASILJU ...

odredbo, kot navaja Elmar Wadle. Legitimnost se jim je povrnila v 1s. stoletju
skladno z naukom Cerkve o pravi¢ni vojni.*”*

Obravnavani primer iz leta 1511 v Vidmu in Furlaniji je treba ocenjevati
na podlagi razsirjene nezakonitosti, $tevilnih krvnih deliktov in nezmoznos-
ti beneske oblasti, da bi prepre¢ila nasilje in kriminal. Prav tako je tudi $e pot-
rebno pojasniti u¢inkovitost fajd kot na¢ina povracanja skode. Mozno resi-
tev vpra$anja je predlagal Oliver Volckart s poskusom ekonomskega izra¢una
zelenih in pridobljenih koristi in $kod v teku fajde: vsaj v Nemdiji so le-te oh-
ranjale nizke transakcijske stroske.” Tudi trgovci so se morali prilagoditi, da
bi zaradi pomanjkanja nacionalnega in mednarodnega trgovskega prava zas-
¢itili svoje premozenje. Vendar to ne pojasnjuje individualnih in stanovskih
vzgibov, ki so se uresnic¢evali v obliki ma$¢evanja in nasilja kot izraza politi¢-
ne volje, ki se je izrazala pod pritiskom zunanjih elementov in skupin. Najbrz
je institucionalni in politi¢ni ‘mejni' polozaj Nizozemske (podobno kot Fur-
lanije) omogo¢il politi¢ne izbire, potrjene v Velikem privilegiju in pozneje iz-
ni¢ene, usmerjene h kolektivhemu interesu; taksen polozaj je bil v ve¢ji meri
tudi odgovoren za nasilje, s katerim so lokalne skupine branile ¢lane skupin in
skupinske organizacije, ki so omogocale lokalni politi¢ni nadzor.
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Kmecki odpor na Tolminskem
Oris z opredelitvijo vsebinskih
stebrov (1507-1713)

Aleksander Panjek

a Tolminskem se je v zgodnjem novem veku zgodilo veliko nemirov

in uporov. Tolminska in Tolminci so bili na Goriskem znani po svo-

ji nagnjenosti k vstajam, najkasneje na zacetku 18. stoletja pa je tako
prepricanje zaznati tudi v oblastnih krogih v centru drzave, v Gradcu in na
Dunaju. Iz obstoje¢ega zgodovinopisja izhaja, da naj bi se med 16. in 18. stole-
tjem na Tolminskem zvrstilo okoli dvajset ve¢jih in manjsih nemirov, vstaj in
uporov,' v drugem objavljenem izrecno »nepopolnem« prikazu pa je naste-
tih dvanajst manjsih primerov* (Tabela 1). Doslej so bili ti primeri obravnava-
ni predvsem posami¢no, a je nase znanje o posameznih epizodah kljub temu
zelo neenako, saj imamo razmeroma dobro poznane primere kot tudi take, ki
so Se malodane neznani.

V tem prispevku ne nameravamo specifi¢no obravnavati vsakega prime-
ra posebej, niti predstaviti vseh kmeckih gibanj na Tolminskem. Zelimo pa
preveriti, ali je na osnovi dosedanjega znanja in novih raziskav mogoce izlu$¢i-
ti skupne poteze uporniskih vzgibov in vsebin v dalj$em ¢asovnem obdobju.
V ta namen uporabljamo pojem »odpor, ki se je uveljavil v novej$i medna-
rodni literaturi na podro¢ju antropologije’ in zgodovine podezZelja* ter zaje-
ma $irsi (konflikeni) odnos podrejenega podezelskega prebivalstva do nosil-
cev modi in oblasti. Poleg samega koncepta bomo upostevali tudi nekatere
ugotovitve in jih aplicirali na tolminski primer.

1 Marusic, Veliki tolminski punt, 46.

2 Grafenauer, »Razredni boji,« 502-05.

3 Tuv nadaljcvanj use bomo oprli zlastina Scote, Domination and Resistance, sicer paze Scott, VVmpom
of the Weat.

4 V pred kratkim objavljenem novem pregledu zgodovine podezelja v severozahodni Evropi pred-

stavlja »kmecki odpor« (peasant resistance) posebno poglavie pri vsaki od obravnavanih drzav, van
Bavel and Hoyle, Property and power.
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Vedstoletna vztrajnost pojavljanja kmeckih nemirov na Tolminskem Ze
sama po sebi kli¢e po skupni analizi pojava in napeljuje k hipotezi, da so posa-
mezne primere podtalno povezovale skupne korenine, ki jih lahko lociramo
v pojmovni prostor »kmeckega odpora«. Njihova skupna obravnava omogo-
¢a nekoliko bolj oddaljen pogled in pristop ter vedjo abstrakcijo in nepogoje-
nost z vsakokratnimi mikrodogodki in specifikami, ki s svojo gostoto lahko
zastrejo razumevanje $irsih, skupnih znadilnosti. V razmislek bomo pritegni-
li ve¢ primerov, od $e neznanih nemirov v zadnjih letih beneske nadoblasti
(1507-1508) do Ze slavnega poslednjega punta iz leta 1713.

Tabelar: N cpopoln seznam manjéih kmeckih uporov na Tolminskem in
Primorskem (16.-18. stol.).

Tolminska Leto Druga obmogja in kraji na Primorskem
1 Tolminsko gospostvo 15131515
2 Volee 1514
3 Tolmin 1523
1538-1539 Bovec 1
4 Tolminsko gospostvo 1539
5 Tolminsko gospostvo 1542-154 4
1556 Goriska grofija 2
1580 Okolica Gorice
15871588 Stanjel 4
1594 Goriska grofija 5
6 Volce 1605
1609-1610 Kras 6
7 Tolminsko ZOSPOStVO 1627 Idrija 7
8 Cerkno 1629
1631 Goriska grofija 8
1655 gtanjc], Komen, Svarcenck 9
1655 Solkan, Brda 10
9 Tolminsko gospostvo 1655
1668 Kontovel, Prosek, Kriz 11
1675 Bovec 2
10 Sentviska Gora 1699
11 Tolminsko gospostvo 1701-1703
12 Tolminsko gOSpOstvo 1787

Vir: Grafenauer, Razredni boji, str. s02-0s.
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Vsebina in vzgibi kmeckih gibanj na Tolminskem
Doslej je kot prvo znano kmecko protestno gibanje na Tolminskem veljal
upor, ki se je zgodil kmalu po vojaskem prevzemu oblasti na Tolminskem s
strani HabsburZanov. Ker je odtlej do 20. stoletja Tolminska ostala pod isto
oblastjo, se je kot najjasnejsi skupni imenovalec vseh epizod in gibanj ponuja-
lo dejstvo, da so se zgodili v prvih stoletjih habsburske vladavine. To bi pome-
nilo, da so se sprememba oblasti in sistemske spremembe, ki jih je vnesla skozi
¢as, nakazovale kot tisti osnovni dejavnik, na podlagi katerega bi bilo mogoce
razloZiti in razumeti tolminsko upornost. K taki interpretaciji je napeljevala
tudi $tudija o uporu v prvih avstrijskih letih (1513-1515), kjer se navaja, da so se
pred tem Benecani in Cedajci vzdrzevali vsakega pritiska na prebivalstvo ter
ohranjali in spostovali njihove pravice in pristojnosti, poleg tega pa naj bi jim
tudi podelili nekatere davéne olajsave.

Benecani so pustili Tolmincem stare svobos¢ine in navade, ki so jih imeli e pod

oglcjskimi patriarhi, razen tega pa so jim nudili najéirée mitninske in carinske

olajsave za izvoz zivine in drugih pridelkov v Furlanijo /.../. Benecani so sodno

neodvisnost Tolmincev od zcmljiékega gospoda spoétovali ter se niso vtikali v

njihovc sodne zadeve /.../. Tudi Cedadci, ki so bili zc‘:mljiéki gospodi na tolmin-

skih tleh, niso izvajali rlobcncga poscbncga pritiska na tolminsko prcbivalstvo.

Vecinoma so prebivali izven tolminskega teritorija /] mirnega tolminskega pre-

bivalstva niso vznemirjali znobenimi novotarijami. Ko so pa Tolminci priéli pod

habsbursko oblast, se je marsikaj spremenilo.®

Na osnovi nekaterih dokumentov je zdaj mogoc¢e podvomiti v tako idi-
li¢no podobo beneskega obdobja, predvsem pa — kar je za namene te razprave
bistveno pomembnejse — bolje razumeti vzgibe in vsebine kmec¢kega odpora
na Tolminskem ter skupne imenovalce, ki povezujejo »mirno tolminsko pre-
bivalstvo« iz beneske dobe s kasnejsimi pregovornimi puntarji, ki naj bi »po
svoji naravi vselej bili nagnjeni k vstajam in zoperstavljanju cesarskim uved-
bam novih bremen«.*

Nemiri 1507—1508
Leta 1507 so bila na podlagi odlo¢itev in navodil beneskega sveta Deseterice
in beneskega namestnika v Cedadu uvedena nova pravila glede prodaje soli
na Tolminskem in posebej proti tihotapljenju soli ob prazniku sv. Vida. Ne-
kaj mesecev kasneje so se tolminski odposlanci (syndici totius Contratae Tul-

[3 Verbic, Po/aéd] [a/mzm(’fgd kmeta, 3—43, poscbcj 8in 16.

6 Tako je v enem svojih zagovorov po velikem uporu leta 1713 zapisal Leopold Adam Strassoldo, ki
je celih 38 let ostal na polozaju namestnika glavarja Goriske grofije (1695-1733), ScLA, Miszellen,
Sch. 428, ff. 263643, »Memoriale Strassoldo.«
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mini) zglasiliv Cedadu in mestne oblasti prosili za dovoljenje, da bi sli v Be-
netke in tam najvisjo oblast zaprosili za spo$tovanje njihovega starodavnega
obicaja, po katerem so lahko hodili kupovat sol v Istro. Tolminski konsorti,
ki so bili gospodje v Tolminu in obenem ¢lani ¢edajskega mestnega sveta,” so
na tej to¢ki vzkipeli in zahtevali, naj se to ne dovoli, saj bi tolminski odpos-
lanci v Benetkah lahko obravnavali kako zadevo proti njihovim gospodom
(to je samim konsortom), kakor tudi zaradi tega, ker so se bili Tolminci zbra-
li na zboru veé vaskih skupnosti (Convocatione facta per ipsos de Tolmino, si-
mul cum syndicatu), ne da bi zaprosili za dovoljenje in celo navkljub nasprot-
nim navodilom, prinasalcu gosposkih navodil pa naj bi celo grozili s smrtjo.

Naslednjega leta 1508 so Tolminci zavracali prispevanje sena, slame in
lesa ob obiskih visokih beneskih uradnikov. Pred ¢edajskim mestnim svetom
so svoje stali$¢e utemeljili z obrazlozitvijo, da ravno v ta namen Ze prispevajo
konsortom, ki poleg tega z njimi ravnajo grobo in zaljivo. Nato so se zbrali na
splosnem zboru vse Tolminske (generalem vicinantiam Territorij Tolmini) in
odlo¢ili, da se pritozijo tudi zaradi tega, ker jih konsorti prijavijo mestnemu
svetu, ko sprejmejo kako sodbo, ki jim ni po godu, ter zato, ker jih za manjse
prekrske zapirajo na dno grajskega stolpa, kot bi bili »kriminalci«, in zahte-
vali, naj jih zaprejo v »dostojen zapor« (i fundo turris, ubi ponuntur malofa-
ctores; in loco, et carceribus honestis). Glede povoda za spor, to je sena, slame in
lesa, pa so sklenili, da jih bodo nudili »iz vljudnosti, ne pa na silo« (ex corum
urbanitate, et non per vim).s

Upor 1s13—1515
Na Tolminskem je Ze kmalu po prehodu iz beneske pod habsbursko oblast,
pravzaprav $e preden so ta prehod potrdili mirovni sporazum in dogovori po
koncu prve beneske vojne 1508-1516 (Worms 1521, Sententia Tridentina 153s),
izbruhnil upor. V letih 1513-1515 so se namre¢ tolminske skupnosti uprle prve-
mu gospodu, ki so ga v Tolmin imenovali Habsburzani, to je Michaelu Neu-
hauserju. Ta je oblast nad Tolminom prejel na podlagi pogodbe, sklenjene leta
1511 s cesarjem Maksimiljanom I., s katero je prejel v zastavo tolminsko gos-
postvo in grad Tolmin s sodstvom ter pravicami do prejemanja vseh pravdnih
dajatev, rent in dohodkov, »ki so Ze od nekdaj pripadali gospostvu«. V tem
dokumentu je cesar Neuhauserju obenem »naroé¢il, da tolminskim podlo-

é O tolminskih konsortih glej Panjek, »1 Consorti di Tolmino,« zdaj tudiv Panjek, Vzhodno od Be-
m’[(’, 11-23.

8 ASV, Provveditori ai confini,b. 186,1ib. 1, fasc. »Plures actus, et sententiac«, fol. 7-18. Facikel vsebu-
je kopije dokumentov, overjene in potrjene s strani kancelarije mesta Cedadaleta 1582. Ve¢ o tem
v Panjck, »'Ex urbanitate.«
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znikom ne sme nalagati ve¢jih davénih in sluznostnih bremen, kot so jih ime-
li pod Benecéani«, da »mora pustiti tolminske kmete pri njihovih starih nava-
dah in svobo$¢inah« in »da mora tolminsko sodstvo ostati enako kot prej«.’
Razlogi za upor so bili tako gmotne kot nac¢elne narave.

Ce sintetiziramo in se opremo na pri¢evanja samih Tolmincev, kakor so
povzeta in interpretirana v obstoje¢i zgodovinski literaturi, so bili materialni
vzgibi in vsebine tega uporniskega gibanja v tem, da so novi gospod ter njegovi
upravitelji in uradniki »tolminske kmete ves ¢as svoje sluzbe neusmiljeno
ropali in obremenjevali z raznimi dajatvami, sluznostmi in globami, ki do
tistega Casa niso bile na Tolminskem v navadi«. Tolmincem so odvzemali
zivino in pridelke (zlasti seno), spremenili mero in zvidali obseg pravdnih
dajatev ter pravdo pobirali tudi od kmetij, ki so pripadale drugim zemljiskim
gospodom (kar je privedlo do dvojnega placevanja), zvisali znesck prims¢ine
za prepis posesti kmetije, arbitrarno izrekali in zahtevali visoke globe za
tihotapljenje blaga ¢ez mejo in podobno.”

Novosti, povecane zahteve in obremenitve so se dogajale tudi na podro-
&ju, na katerem se gmotni vidiki mo¢no prepletajo z nacelnimi oziroma sta-
tusnimi, kot je tlaka. Poleg tega se v izjavah in pritozbah Tolmincev omenja
nespostovanje vloge, ki jo je podezelsko prebivalstvo imelo v obi¢ajni lokalni
sodni ureditvi. Na tem podro¢ju so vmesavanje in krsitve zadevali tako niz-
jo raven posameznih skupnosti kakor tudi tolminsko dezelno sodisce, ki je
bilo pristojno za vse podloznike na Tolminskem (ne glede na zemljiskega gos-
poda) in na katerem je sodbe izrekalo »dvanajst sodij«, »voljenih iz vrst tol-
minskih Zupanov«, njihove sodbe pa je izvrieval sodnik tolminskega zemlji-
Skega gospoda. Neuheuserjev sodnik je sodje »zasmehoval ter jih zmerjal z
najhuj$imi psovkami«, ponavlja se tudi pritozba izpred nekaj let, to je, da jih
gospodov sodnik zapira v tezko je¢o v grajski stolp."

V uporu so Tolminci ustanovili tudi kmecko zvezo. Najprej so svoje za-
stopnike poslali v Innsbruck k cesarju Maksimiljanu L., ki je obljubil, da bo
poslal komisarje, ki jih bodo zaslisali glede pritozb in »ukrepali v smislu sta-
re pravde in njihovih starih pravic in navad«. Zasli$anja pred komisarji so se
vrsila najprej v Skofji Loki, nato v Kranju in Ljubljani, zatem pa so obravnavo
predali vojaskim komisarjem v Gorici, h katerim so »kmetje navalili s svo-
jimi pritozbami /.../ da jih komisarji niso mogli sproti vzeti v zapisnik, kaj

9 Najpopolnejsi prikaz vsebin uporniskega gibanja in konteksta kmeckega nezadovoljstva na Tol-
minskem po prchodu pod habsbursko oblast je $¢ vedno Verbi¢, »Polozaj tolminskega kmerta,«
18.

10 Verbi¢, »Polozaj tolminskega kmeta,« 19-21,26.

11 Verbi¢, »Polozaj tolminskega kmeta,« 8,23-26,29.
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Sele resevati«. Tolminci so bili zato pozvani, naj izberejo dvanajst moz, ki jih
bodo zastopali, in tako so tudi storili, ti pa so nato »v imenu vseh tolmin-
skih upornikov« pred goriskimi komisarji vodili pravdo proti Neuhauserju.
Njihov cilj je bil ponovna uveljavitev »starih pravic, to se pravi tistih svobo-
$¢in in navad, ki so jih imeli $e pod patriarhi in Benecani in ki jih jim je potr-
dil tudi cesar Maksimilijan I., ko so prisli pod njegovo oblast«. Kot je pouda-
rila ze Verbi¢eva, se Tolminci med uporom niso posluzili »nobenih nasilnih
dejanj in nastopov« in »niso nastopili z oborozeno silo proti njihovemu tla-
¢itelju«. Se naprej so platevali pravdo in opravljali tlako »v kolikor ni bila v
nasprotju z njihovo staro pravdo«. Slednje je precej tipi¢no in v skladu s ka-
snej$im ravnanjem, kot bomo $e videli. Nazadnje naj navedemo $e interpre-
tacijo, da je »Tolminska kmecka zveza popolnoma zaupala v cesarja in v nje-
gove obljube, da jim bo pomagal do zopetne uveljavitve njihovih pravic«.™

Spor 15731574
Tolminski konsorti (zdruzba ¢edajskih plemiskih rodbin) so po beneski izgu-
bi zgornjega Poso¢ja vendarle dobili ponovno priznane svoje gosposke pravi-
ce nad Tolminom. Leta 1573 je Maksimilijan Dornberk, ki se je takrat ukvar-
jal z opredelitvijo habsburs$ko-beneske meje, na nadvojvodo Karla naslovil ni¢
kaj spodbuden opis stanja na Tolminskem. Konsorti so svoje sodne pristojno-
sti izvajali kar iz Cedada, kjer so hranili tudi tolminski sodni arhiv, in niso so-
delovali z glavarjem v Tolminu, ki je bil pristojen za sodstvo na drugi stopnji.
Za urejanje svojih zadev so se Tolminci morali obracati na benesko ozemlje
in se posluzevati tamkaj$njih notarjev. Takemu stanju je bilo potrebno nare-
diti konec.”

Dejansko se je Ze obravnava spora med Tolminci in konsorti, ki je sledi-
la pritozbi podloznikov iz istega leta 1573, med koncem leta in zacetkom leta
1574 odvijala v Gorici pred goriskim nadvojvodskim namestnikom Franci-
$kom Dornberkom, to je najvi$jim predstavnikom vladarja v grofiji, ki je bil
dolo¢en za komisarja v tej obravnavi (Ad instantiam subditos et comunium
Contratae Tulmini). Na dezelnega kneza Karla so bili namre¢ naslovili pri-
tozbo na ra¢un konsortov, ki sta jo podpisala »podloznika gospostva Tolmin
Jurij Rugelj in Peter Benko kot odposlanca«. Zagovarjali so svojo starodav-
no »navado in privilegije«, ki naj bi jim pripadali Ze tristo let (Unsere ural-

12 Verbi¢, Polozaj tolminskega kmeta, 28-29, 34-36. Za zastopstvo dvanajstih moz v sodni obravnavi
Verbi¢eva uporablja izraz »tolminska dvanajstija<, ta izraz pa lahko oznac¢uje tudi ze omenjeno
tolminsko sodno dvanajstijo, tako da se ustvari dvom, ¢e so Tolminci vodcnjc zadeve prcpustili
obstojeci sodni dvanajstiji, ali pa so v ta namen imenovali novo dvanajsterico.

13 StLA, IOHKS, Sch. 117,f. 1.
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te wohlhergebrachte gebrauch und privilegia /.../ haben wir auch ab 300 Jarn
her). V skladu z njo noben podloznik ni mogel biti kaznovan zaradi (v dobe-
sednem prevodu) »mes¢anskega prestopka«, vklju¢no s tistimi med krvnimi
sorodniki, in nobene »mes¢anske zadeve« (Burgerlich verbrechen |.../ auch
all andere Burgerlich sachen), saj so bili za obravnavo in sojenje takih prime-
rov pristojni tisti, ki so jih dolo¢ile skupnosti vasi Tolmin, Zatolmin in Dolje,
njihove odlotitve pa je tolminski sodnik moral izvesti (was also durch unsere
verordneten gehandlt und evkhenndt werdet, das der Richter solches Exequirn
solle). V sodnih dokumentih iz obravnave v Gorici izhaja, da je bila srz spora
»starodavni privelegij, obi¢aj in spo§tovano pravilo«, na podlagi katerega so
bili tolminski podlozniki pristojni za sojenje na prvi stopnji, ko je slo za spo-
re med njimi samimi, kar so jim gospodje konsorti nameravali odvzeti. V svo-
ji pritozbi so Tolminci spominjali, kako pred $estdesetimi leti tedanji gospod
tega pravila ni spostoval, a je bilo razsojeno njim v prid."* Povsem nedvom-
no so s tem imeli v mislih upor iz leta 1513 proti Neuhausu, kar kaze na obstoj
zgodovinskega spomina na Tolminskem, kakor tudi na doslednost pri ohra-
njanju (in zagovarjanju) svojih sodnih pristojnosti. S spretnim odlaganjem in
zahtevami so sicer konsorti zavrli obravnavo zadeve, ki v pregledanih doku-
mentih ostaja brez epiloga.

Upor 1627
Leta 1623 je tolminsko gospostvo, na novo zdruzeno z glavarstvom, pridobil
Gaspar Vid Dornberk. Kmalu zatem (1627) se je vnela »uporna vstaja« (i7-
sorgenza tumultuaria) zaradi zahteve novega gospoda, da uvede pla¢ilo daja-
tev na novoizkréene povrsine na srenjski zemlji, imenovane zovine, in drugih
zadev. Upor ni uspel, v ta namen imenovana komisija pa je v naslednjih letih
popisala in v nov urbar vnesla veliko $tevilo travnatih in ornih novin, in sicer
v skoraj vseh 130-ih naseljih tolminskega glavarstva, v dolini kakor na hribih,
na majhnih in velikih ter starih in novih kmetijah. V vsaj 42-ih krajih, pred-
vsem na obmo¢ju Cerknega, so bile novine izkréene na srenjski zemlji (comzu-
gna usurpata), kar kaze na to, da je $lo za kolektivno dogovorjeno poseganje
v srenjsko zemljo v okviru posameznih vaskih skupnosti, saj kréenja v takem
obsegu bi ne bilo mogoce izvesti brez vednosti ter soglasja sosedov in skup-
nosti.”

Izid obravnave je potrjeval gospodove pristojnosti nad srenjsko zemljo,
kakor tudi to, da je bilo njeno kréenje izvedeno po dogovoru znotraj vaskih
skupnosti. V zaklju¢ni sodbi, izdani v Gradcu leta 1628, je namre¢ zapisano,

14 ASU, Documenti storici friulani,b. 4, fasc. 429 in 430.
15 Panjck, 7erra di confine, 8488
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da morajo Tolminci gospodu placevati dajatve nad novoizkréenimi povrsi-
nami. Pod groznjo »hudih telesnih kazni« se je prepovedovalo »ograjevanje
in prila$¢anje srenjske zemlje« (inibire sotto gravi pene corporali lo chindere,
ed appropriarsi le comugne), gospod pa je lahko e posebej sodno obravnaval
podloznike zato, ker »so si vzeli pristojnost razpolaganja s srenjsko zemljo za
zasebno rabo« (per essersi di propria authorita avalsi delli comunali per uso
privato). Sicer je moral glavar robote zahtevati v skladu s starim grajskim ur-
barjem in obicajem (resti come in passato con tutti li diritti e prestazioni, che
anticamente erano dovuti alli capitani di Tolmino), podloznikom pa se je tudi
v prihodnje priznavala pravica do pritozbe proti gospodovim uradnikom. A
baron Dornberk je bil opro$¢en vseh drugih obtozb na svoj ra¢un. Prizna-
na mu je bila tudi pravica, da storitve v delu in druge obveznosti podlozni-
kov prevede v »pravi¢no« denarno dajatev (giusta somma di danaro). Vodje
vstaje so bili pomilo$¢eni, »¢eprav bi si zasluZili strogo kazen«, a so se morali
javno pokesati pred baronom Dornberkom, povrniti zbrani denar od drugih
podloznikov ter vladi in komori v Gradcu pladati stroske sodnega postopka.
Nazadnje je bila pod smrtno kaznijo in izgubo premozZenja prepovedana vsa-
ka oblika zdruZzevanja brez gospodovega dovoljenja (innibite ogni sorte di con-
venticole senza il permesso della Superiorita sotto penna della vita, e perdita de
benni e robba).” Povratilo pobranega prispevka za upor kaze na to, da je bila
tudi v tem uporu vzpostavljena kmecka zveza (punt).

Spor 1655—1601 in upor 1661
Vladar Leopold je decembra leta 1661 izdal zaklju¢no odloditev glede spora,
ki se je pricel zZe leta 1655. Tolminski gospod in glavar Peter Anton Coronini
se je bil namre¢ pri notranjeavstrijski vladi pritozil na ra¢un svojih podlozni-
kov, ker so »s soglasnim sklepom« odklanjali njegov poziv, naj v okviru ro-
bote sodelujejo pri gradnji njegove nove hise v Tolminu (zu seinen Gebey und
auffithrung eines Neuen Hausses herunten in dem flecken zu Thulmein in die
roboth erforderth, sie sich aber dessen mit einfelligem Rath geweigerth).” A na
prvo razsodbo iz leta 1655, ki je potrjevala zahteve gospoda, so se Tolminci
pritozili. Zato je bila zadeva predana v ponovno obravnavo komisiji, ki jim je
prepovedala »vsako nadaljnjo pobudo in nadlegovanje« vladnih uradov ter
zagrozila, da bo vsak, ki bi se oglasil v njihovem imenu, »aretiran in vklen-
jen<, »neizbezna kazen« pabo doletela tudi tiste, ki bi zapisovali njihove pri-
tozbe. Vladar Leopold je ugotavljal, da je tudi ta komisija ostala »brezplod-
na, saj tolminski podlozniki niso hoteli izvesti vladnega sklepa, ki je povzel

16 ASPG, Politica ll, S/'thmzzz/()me/fgzlr/zzzz‘anf, b.16,fasc. 3 B 16,f. 163-64.

17 Po vscj verjetnosti gre za gradnjo nove palace v Tolminu, danes sedez Tolminskega muzcja.
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njeno odloéditev, temved so se ponovno pojavili s prosnjo za »revizijo«. Ta
jim je bila »milostljivo dopus¢ena« s tem, da jim bo zatem »zapovedan veé-
ni molk« (das perpetuum silentium imponiert) in se bodo morali drZati odlo-
¢itve brez moznosti novega priziva. Potem ko so na notranjeavstrijski vladi v
Gradcu ponovno vzeli v poglobljen pretres proces in vse akte, je Leopold izdal
»lastnoro¢no pismo« z dokon¢no odlo¢itvijo, da se Coroniniju priznajo tako
pravica do robotnega dela pri gradnji hiSe kot nastali stroski, Tolmincem pa
se »zapove ve¢ni molk tako, da bodo vsak in vsi, ki bi v tej zadevi $e karkoli
mignili, kaznovani s priporom ali s fizi¢nimi in premozenjskimi kaznimi«."

V kobariskem kotu se je isto¢asno zgodila vstaja, o vsebini katere vemo
zelo malo in za katero zaenkrat ni mogoce razjasniti, ali je bila povezana s
pravkar navedenim sporom v letih 1655-1661. Iz doslej nepoznanega vira, to
je le delno ohranjenega razglasa sodbe s strani goriskega glavarja Ernesta Fri-
derika Herbersteina iz leta 1661, izvemo, da je proces izpeljal goriski glavarski
urad po uradni dolZnosti in navodilu centralne oblasti. Kazenski proces je bil
pripravljen in izveden zaradi »upora, vstaje in umorax, ki so se zgodili v Ko-
baridu (processu Criminalis /.../ causa et occasione sedicionis, tumultus et ho-
micidij secuti Caporetti). V uporu so prebivalci kobariskega kota dne 19. julija
umorili gospoda Ivana Krstnika Coroninija, »gospoda v Kobaridu« in pri-
padnika rodbine tolminskih gospodov in glavarjev Coroninijev. Obsojena je
bila vrsta Zupanov vaskih skupnosti z obmo¢ja Kobarida, poleg njihovih pre-
bivalcev, skupaj skoraj $tirideset moz. Nekateri so bili med sodno obravnavo
zaprti, a vsebina obsodbe v tem dokumentu Zal ni ohranjena.” Umor grofa
Coroninija v Kobaridu je najbolj »ekstremno« nasilno dejanje v vseh doslej
poznanih primerih uporov in nemirov na Tolminskem.

Upor 1700-1703
Med letoma 1700 in 1703 so Tolminci nasprotovali pla¢evanju »novega dav-
ka« (nova imposta), ki so mu pravili novica, Eeprav so sami trdili, da ga pla-
¢ujejo, a da se od njih prekomerno izterjuje, in davka na ognjis¢a (focatico).
Tolminci so na vladarja naslovili pritozbo, raz¢lenjeno na petnajst tock, pro-
ti svojemu gospodu in glavarju Jakobu Antonu Coroniniju, s katerim so se
pravdali zaradi dajatev na zovine, to je na nove njive in travnike, zaradi ob-
veznega prevazanja gospodovega vina iz Gorice na Tolminsko v obliki ne-

18 ASPG, Politica I, Sistemazione ¢ legislazione,b. 16, fasc. 3 B 16,f. 165-67.

19 ASPG, Politica II, Sistemazione ¢ legislazione, b. 16, fasc. 3 B 16,f. 197-200. Umor in umorjeni sta v do-
kumentu opredeljena zbesedami: »homicidij secuti Caporettiin personam olim per Illustris Do-
mini Joannis Baptista Coronini Liberis Baronis a Prebacina, et Gradiscutta, Rubiac, Villessis, ac
Caporetti Domini«.
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placane rabote in drugih zadev. Tolminci in Coronini so se pred graskimi
in dunajskimi instancami namre¢ pravdali tudi zaradi tlake, placevanj kaz-
ni gospodu in zovice. Vlada v Gradcu je obsodbo Tolmincev v sporu z gos-
podom utemeljila z razlogom, da je treba zlomiti njihovo trdovratnost in
nagnjenost k uporu, zato da ne bi Zalili duhovnikov in cesarskih usluzben-
cev, da ne bi §li v formalno vstajo ter da se ne bi upirali pla¢evanju bremen
cesarju, duhovs¢ini in opravljanju dolznosti do gospoda.* Tako se je razmi-
$ljalo in pisalo deset let pred velikim tolminskim uporom. V sami vladarje-
vi odloditvi iz marca 1703 pa se je izrecno pisalo o »uporu in odporu, ki so
ga izvedli nemirni tolminski podloZzniki«, pri ¢emer se je pomenljivo upora-
bljal ravno izraz »odpor« (insorta Ribellione, e resistenza fatta dalli Tumul-
tuanti Sudditi di Tolmino).”

V enem svojih dokumentov iz tistih let so Tolminci vladarju zelo jasno
in barvito izrazili svoje razumevanje lastnega pravnega poloZaja in razloge za
svoj odpor do novih obremenitev in zahtev gospoda, kot sledi:

Tudi pred tem se nam ni nikoli mogcl dokazati niti en sam kancek upora, tem-
vec to izhaja leiz cnega poroéila nasega gospoda grofa in njcgovih, ki je plod sa-
me in ¢iste strastiin mrinjc, saj nas gospod grofjasno ve,dami pri Svetem Cesar-
skem Veli¢anstvu in Prestolu ne is¢emo drugcga kot naso Pravico z namenom,
dabomo lahko mi ubogi podlozniki, v skladu z nam, zaradi nasega dobrega od-
nosa do Avstrijske Hise od Maksimilijana Rimskega Cesarja najsvctlcjéega spo-
mina podcljcnimi, in od vsch drugih naslednjih Rimskih Cesarjcv najsvctlcjée—
ga spomina, in tudi komaj trileta nazaj od vas Cesarsko Velicanstvo milostljivo
potrjenimi Privilcgiji, ohranjcni v nasem starem znosnem jarmu, ne pa da smo
od vsakega moznega nam predpostavljenega gospostva in duhovne kakor tudi
posvetne oblasti iz leta v leto ¢im dljc tem hujc, teze in grozngje, proti vsem za-
konom, proti vsaki ¢lovegki pameti in tudi proti ljubczni do boga kot tudi do
bliinjega obrcmcnjeni, obtezeni in ustrahovani. /.../ so nam bili omenjeni Privi-
lcgiji in Svobosc¢ine milostljivo podcljcni, tako da je vendarle pravilno in pravié-
no prcd Bogom vnebesih in pred ljudmi na Zemlji, dase nas pusti ziveti in osta-

tivze zdavnaj podeljenih dobrih obiéajih, Vzdrinemjarmu in oprostitvah, ki so

20 Marusic, Veliki tolminski punt, 46—47; Panjck, Una gmm/f sollevazione, 128-33. Ta spor je po vs¢j ver-
jetnosti isti, 0 katerem je pisal 7e Simon Rutar, ko je ()mcnjal, da so Tolminci svoje prcdstavnikc
pod vodstvom Simona Golje iz Kneze poslali na dunajski dvor. Nekateri odposlanci so dali »uk-
lenjenc k javnim delom obsodite«, Simonu Golji, ki je zbezal, pa so zaplenilivse »precej veliko pre-
mozenjes, Rutar, Zgaa/az/mﬂ n/minxl’fgd, 113. Dajc slozaisti primer, potrjuje prosnja, spisana po za-

l(]JUCl(U uporaiz [cta 1713,V katcrl Tolmma omcn)a)o SPOI’ S svojim g]avar}cm, zaradl l(atcrcga »]c

bila opros¢ena rolminska zemlja, razen enega«.

21 ASPG, Politica I, Sistemazione ¢ legislazione,b. 16, fasc. 3 B 16, f. 189, poudarck avtorja.
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oprcdcljcni vze omcnjcnih privilcgijih, ne pa da se nas tako nekrs¢ansko vse hu-

je obremenjuje in obtezuje.

Sklicevanje na svoje privilegije, ki naj bi jih Tolmincem podelil Maksi-
miljan I. zaradi naklonjenosti habsburski strani v benesko-avstrijski vojni na
zacetku 16. stoletja, ko je Tolminska presla pod habsbursko oblast, se bo poja-
vilo tudi v velikem puntu.

Veliki upor 1713
Veliki tolminski punt iz leta 1713 je prav gotovo najbolje poznan primer upo-
ra na Tolminskem in tudi zato bomo tu sinteti¢no navedli le tiste elemen-
te, ki so najbolj povezani z obravnavanim vprasanjem. Sprva so bile zahteve
upornikov uperjene predvsem proti dacarju Jakobu Bandlu. Upor se je zacel
kot protest zoper davkarju, predvsem pa proti njegovemu prekomernemu po-
biranju pristojbin na kmecko trgovino z Zivino in na prevoz vina. Poleg pla-
¢anih zneskov je $lo za protest zoper neupravic¢enost tako strogega izterjeva-
nja: v tem zasledimo tudi nekaksen ideoloski element, kmecko pojmovanje
pravi¢nosti. Prepri¢ani so bili, da Bandel pobira ve¢ davkov, kot jih zahteva
cesar. Po drugi strani pa je $lo za to, da so nove davi¢ine obremenjevale do-
hodke od trgovanja in prevozniske dejavnosti. Njihova dejanja so v tej prvi
fazi precej tipi¢na za kmecke upore, saj so z rusenjem in poskodovanjem ne-
premi¢nin prizadejali $kodo Bandlu in tistim, ki so ga podpirali in z njim so-
delovali.

A v drugi fazi upora so se Tolminci usmerili drugam, v iskanje potrditve
svojih starodavnih privilegijev, in s tem skusali dokazati, da se v njihovi deze-
li ne sme uvajati novih bremen. Sklicevali so se na to, da jim je cesar Maksimi-
lijan I. v zahvalo za podporo pri zavzetju Tolmina proti Bene¢anom na zacet-
ku 16. stoletja potrdil stare obicaje in privilegije ter zagotovil davéne olajsave.
Med uporom so v arhivih v Tolminu, Gorici in Boveu mrzli¢no iskali »diplo-
me<, ki bi potrjevale njihov trdovratni in dolgotrajni zgodovinski spomin. V
tej fazi so se tudi veckrat zbrali na splo$nih zborovanjih tolminskih skupnosti.

Tudi v tem, najve¢jem uporu, so Tolminci vzpostavili kmecko zvezo
(punt) in v ta namen med prebivalstvom pobirali puntarski prispevek.” Tol-
minci so se med uporom veckrat sestajali na zborovanjih in, ko je upor preha-
jal v odlo¢ilno fazo, dne 28. maja 1713 sklicali zborovanje za dne 31., ki je nato
potekalo s slede¢im dnevnim redom:

22 ASPG, Politica Il, Sistemazione ¢ legislazione,b. 16, fasc. 3 B 16, . 178-79. Ta dokument (v celori £ 178~
86) je Ivan Prcgclj deloma in skoraj dobesedno Prcncscl Vv svoje Tlacane (nato Tolminci), Prcgclj,
Tlacani, 16-18.

23 Grafenauer, Veliki tolminski punt.
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—  prisega Zupanov o zvestobi in podpori uporniskemu voditelju Jakobu
Velikonji iz Ciginja, »ki so mu med vstajo Tolminci rekli cesar« in so ga
nasprotniki definirali »vodja in glavni vsega upora« oz. po Coroninije-
vih besedah »najzlobnejsi vodja vseh upornikov«;

- branje starih dokumentov, ki so jih dobili od tolminskega gospoda in
glavarja Jakoba Antona Coroninija in od bovskega glavarja;

- grofa Coroninija prisiliti, naj podpise in potrdi stare pravice ter naj se za
stalno preseli v Tolmin, kjer bi jim ostal na razpolago.**

Zadnje splosno zborovanje se je odvilo 11. junija 1713 v Mostu na So¢i, ko
so hrvaski kraji$niki Ze umirili vstajo na Krasu. Sklenili so, da bodo prosili za
odhod milice in premirje do prihoda cesarjevih komisarjev, ki bi jim predsta-
vili svoje tegobe, sicer bi se spustili v boj. V istih dneh so bili Tolminci »obo-
rozeni in odloé¢ni, da noéejo sprejeti in se pokoriti vojakom, ter so izjavljali, da
so zvesti vladarjevi podlozniki, ki ne zahtevajo drugega, kot pravico in da se
jim prisluhne«.”

Po zatrtju upora je bilo zaprtih 72 tolminskih moz, spoznanih za naj-
bolj vpletene v upor. Med njimi so bili tudi usmréeni tolminski puntarji, ki
so poleg smrtne kazni bili obsojeni $e na izgubo vsega premozenja, to je zlas-
ti kmetij. Ostalih 61 je bilo obsojenih na izgubo vedjega ali manjSega dela pre-
mozenja. V kasnejsih letih se je sicer izkazalo, da je bilo tezko najti nekoga, ki
bi odvzete kmetije prevzel ali odkupil. K osebnim kaznim so dodali $e kolek-
tivne, in sicer v denarju, s katerimi so kaznovali cele vaske skupnosti za njiho-
vo kolektivno odgovornost v uporu leta 1713. Poleg teh je kot relevantno ko-
lektivno sankcijo smiselno navesti vsaj Se okrnjene pravice vaskih skupnosti v
postopku izbora Zupanov in prepoved zvonjenja vaskih zvonov (to je znaka za
preplah, a tudi za zbor), razen v primeru pozara in sovraznika. Notarjem in
drugim pravnim zastopnikom je bilo prepovedano svetovati in pomagati Tol-
mincem pri njihovih zahtevah ter »jih podpihovati v njihovi Ze neobrzdani
sprevrzenosti«.*

Znadilnosti kmeckega odpora na Tolminskem
Na tej tocki bomo vzgibe in vsebine navedenih primerov odkritega kmeckega
odpora na Tolminskem v zgodnjem novem veku poskusili razvrstiti na podla-
gi njihove vsebinske sorodnosti.

24 Panjck, Una grande sollevazione, 176.
25 Panjek, Una grande sollevazione, 179, 190.
26 ASPG, Politica I1, Sistemazione ¢ legislazione, b. 16, fasc. 3 B 16,£.171-75.
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V vseh navedenih primerih je mogoc&e zaznati prisotnost pritozb in zah-
tev na podrodju materialnih interesov podezelskega prebivalstva Tolminske,
ki so se v dolo¢eni meri ponavljali, a so lahko bili glede na specifi¢ne okolis-
¢ine in konjunkturo vsakokrat tudi razli¢ni. Zadevali so zemljiske dajatve,
njihovo visino in uvedbo novih (pravdne dajatve, zovine), kakor tudi visi-
no in nasploh uvedbo novih obremenitev trgovske in prevozniske dejavno-
sti (mitnine, daci ipd.). Pritozbe so $le tudi na rac¢un visine glob in obsega
tlaskih obveznosti. Ta vsebinski sklop lahko opredelimo kot: »materialne
zadeve«.

V tolminskih nemirih in uporih se ponavljajo pritozbe zaradi nespo-
Stovanja ter zahteve po ohranjanju pravic in pristojnosti na podro¢ju samo-
uprave, lokalnega sodstva ter davénih privilegijev. Tolminci so vsaj dvesto
let kljub prepovedim vztrajali v sklicevanju splosnih zborovanj (zdruzevanja
in zborovanja, posebej nedovoljena, predstavljajo implicitno groznjo domi-
naciji in obliko nepokors¢ine).” V ta sklop je mogoce uvrstiti tudi vztrajno
prepri¢anje, da gospod ni upravi¢en do uvajanja novih dajatev nad izkrée-
nimi povr$inami na srenjski zemlji, saj zadeva podro¢je pristojnosti vaskih
skupnosti nad skupnim svetom. Ta sklop lahko opredelimo kot: »avtono-
mija«.

Poleg navedenega se ponavljajo primeri pritozb nad odnosom vsako-
kratnega gospoda do podloznikov, nad nasilnostjo, zaljivimi besedami, ne-
upravi¢enimi, nepravi¢nimi in ponizujo¢imi kazenskimi ukrepi. Sem sodi-
jo tudi trdozivi in dolgotrajni zgodovinski spomin na svoje pristojnosti in
privilegije, doslednost, vztrajnost in neomajnost pri zagovarjanju svojih pra-
vic in obidajev, torej svojega statusa in stali$¢, kakor tudi veckrat izrazeno
in izkazano pri¢akovanje, da bodo lahko nastopili kot partner v oblikova-
nju dogovornih resitev z oblastjo, kar so sami lepo sintetizirali s stali$§¢em
ex urbanitate, et non per vim (1508). V ta sklop je mogoce uvrstiti tudi to,
kar lahko razumemo kot nacelni vidik pritozb na podrodju tlake, in sicer
v kolikor je bilo njeno povecevanje dozZiveto kot poseg v osebni in kolektiv-
ni podlozniski status podezelskega prebivalstva. Ta sklop lahko opredelimo
kot: »dostojanstvo«.

Omenjene sklope vsebin in vzgibov za odkrit odpor in upor lahko razu-
memo kot vsebinske stebre kmeckega odpora na Tolminskem, ki jih shema-
ti¢no prikazujemo v Tabeli 2.

27 Scott, Domination and Resistance, 63-66.
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Tabela 2: Vsebinski stebri kmcékcga odpora na Tolminskem — prva oprcdc

licev.
I 2. 3.
MATERIALNEZADEVE AVTONOMIJA DOSTOJANSTVO

Zcmljiékc dajatvc, Samouprava, sodstvo, Nasilnost, zalicve, ponizevanjas
obremenitve trgovsl{ih dcjavnosti, davéni privilcgiji, strani gospoda (prito‘zbc natara-

globe, srenjska zemlja ¢un),
tlaka (ohranjanjc inrazumevanje pravic dolgotrajni zgodovinski spomin
(njihov obscg in novosti). in pristojnosti na tch podroéjih), na svoje pristojnostiin privilcgijc,
doslednostin VZLrajnost prizago-
varjanju svojega statusa in stalisc.

Odpor na Tolminskem in pri Jamesu C. Scottu
V naslednjem koraku bomo pravkar predstavljeno razvrstitev in sistematiza-
cijo vsebin in vzgibov za kmecki odpor na Tolminskem v tri stebre primerja-
li s podobno shematizacijo, kakor jo je oblikoval in predlagal James C. Scott.
V pri¢ujo¢em prispevku za razliko od Scotta sicer nismo obravnavali prikri-
tih oblik odpora, temve¢ samo odkrite, vendar to nima negativnega vpliva na
moznost primerjave med obema shemama, saj so vsebinska podro¢ja odkrite-
ga in prikritega odpora ista.

Po Scottu podrejene druzbene skupine skozi zgodovino oznacuje bi-
stveno vedja sposobnost kriti¢nega odnosa do obstoje¢ega druzbenega reda in
nadrejenih slojev, kot se lahko kaZze na prvi pogled in kot velja tudi v dobrem
delu zgodovinopisja. Predstavniki podrejenih slojev naj bi bili tudi sposobni
razmiSljanja o alternativnih, pravi¢nej$ih druzbenih ureditvah, in sicer vsaj v
dveh enostavnih in obenem ekstremnih razli¢icah, to sta dobro poznani prin-
cip »narobe sveta«, v katerem je obstojeca socialna hierarhija postavljena na
glavo, in popolna enakost vseh ljudi, npr. pred bogom™ (in pred smrtjo, bi lah-
ko dodali, na kar kaze tematika »mrtvaskih plesov«). Odnos podrejenih sku-
pin do nadrejenih opredeljuje z izrazom »odpor« (v primeru kmec¢kih druzb
je to »kmecki odpor«).

Odpor je bil ve¢inoma prikrit in se je izrazal v ¢&im bolj zakritih — a ven-
darle vsakodnevnih — oblikah. Primere in prakse prikritega odpora Scott
identificira v goljufanju pri obsegu pridelka za odmero dajatev, v manjsih kra-
jah na ra¢un gospoda, krivolovu ipd. Prakse prikritega odpora so obsegale
tudi rituale nasilja in karnevalski simbolizem, govorice in pripovedi o mas-
¢evanjih in zmagi pravi¢nosti, ustvarjanje avtonomnega socialnega prostora
za varno izraZanje svojega dostojanstva. Del tega nadalje predstavljajo ljudske

28 Scott, Domination and Resistance, 78-81.
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oblike religioznosti, miti o socialnem uporni$tvu in ljudskih junakih, podobe
iz narobe sveta, miti o dobrem vladarju. Odkrite oblike odpora naj bi bile bi-
stveno redkejse, zajemale pa so pritozbe, nedovoljena zborovanja, upore, javno
izrazanje nasprotovanja z besedo in dejanjem in ljudske protiideologije, tudi

egalitarne (glej Tabelo 3).

Tabela 3: Shema podrocij in vsebin dominacije in odpora po J. C. Scottu.

MATERIALNA DO-
MINACIJA

STATUSNA DOMI-
NACIJA

IDEOLOSKA DOMI-
NACIJA

Appmprmﬂon ofg grain,

Humiliation, dz’s/)rizxz’/eqe,
4

]uylg'/zbzlion by }’Zl/l‘il( ¢ groups

gng

PRAKSE DOMINA- taxes, labor; eic. insults, assults on dignity forserfdom, privilege
CIJE

Petitions, demonstrations, Public assertion r)f worth b)/ Public mmzm"—z’der)/ogz’w
ODKRITE OBLIKE /qucozz‘x, strikes, land invasi- gesture, dress, Jpwc}) and/ propagating fqzm/z'z_‘y, revo-
ODPORA ons and open revolts or open desecration of Status | lution, or negating the m/z’;zg

5]7}1/}0/5 uf the dominant i(/eo/og]

Everyday forms of resistan- | Hidden transcriptof anger, | Development of dissident
PRIKRITE OBLIKE ceeg [lmﬂl)wg, squatting, | aggression, and diygmyf:l di- | subcultures eg. millenni-
ODPORA desertion, evasion, footdrag- | scourses of dignity eg, rituals | alreligions, slave »hush-ar-

of aggression, tales of reven-
g6, use of carnival symbolism,
gossip, rumor; creation of an-
tonomous social space for as-
sertion of dignity.

bors, folk religion, myths
of social banditry and
class heroes, world-upside-
down imagery, myths of the
»go0d< king o the time befo-

re the »Norman Yoke«.

Vir: Scott, Domination and Resistance, scr.198.

Primerjavo med tolminskim primerom in nasimi »stebri« odpora ter
Scottovo shemo dominacije in odpora, ki je bila oblikovana ob upostevanju
zelo razli¢nih primerov socialne podrejenosti (tudi skrajnih, saj poleg evrop-
skih podloznikov obravnava tudi skupine, kot so suznji v Ameriki in nedo-
takljivi v Indiji), bomo za&eli tako, da si privos¢imo kritiko na sicer osvetljujo¢
pristop in navdihujoco interpretacijo. Scott namre¢ po na§em mnenju zane-
marja pomen in vlogo podezelskih in kmeckih institucij ter evropske podloz-
nike iz zgodnjega novega veka obravnava kot brezpravne mnozice brezpravnih
posameznikov, kar pa je dale¢ od zgodovinske stvarnosti. Vsaj vaske skupnos-
ti, kakor druge, tudi $irSe, bolj ali manj insitucionalizirane oblike povezav,
so na evropskem podezelju v srednjem in zgodnjem novem veku imele sicer
razli¢no pomembno, a vselej obstoje¢o (in v naSem primeru skrbno varova-
no) vlogo in pristojnost, tako na upravnem in sodnem podroéju kakor tudi —
kar je za tu obravnavano vprasanje $e posebej relevantno — pri samih dinami-
kah kmeckih uporniskih gibanj. Tega ne izkazuje le tolminski primer, ampak
tudi druga kmecka uporniska gibanja na Slovenskem in v Evropi v srednjem

—
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in zgodnjem novem veku, kakor dokazujejo tudi najnovejsi pregledi zgodovi-
ne podezelja.”

Na podlagi tega razmisleka se zdi utemeljeno in upravi¢eno med vsebin-
ska podro¢ja kmeckega odpora vkljuditi tudi tisto, ki smo ga zgoraj opredeli-
li kot podrogje »avtonomije«, s katerim se ne nanas$amo toliko na oZji prav-
ni pomen tega izraza, saj je miSljen v SirSem smislu kot oznaka za podrogje
samouprave, sodnih pristojnosti, pravic, privilegijev, kmeckih institucij, obi-
¢ajev in navad. Podrodji »materialne dominacije«, kot ga je opredelil Scott,
in nasih »materialnih zadev« pa se tako vsebinsko kot konceptualno prekri-
vata. Podobno velja tudi za vsebinski steber tolminskega odpora, ki smo ga
opredelili kot »dostojanstvo«, ki odgovarja podrodju »statusne dominaci-
je« po Scottu.

Ceprav se v tem prispevku nismo dotaknili vprasanj, povezanih s
Scottovim podrodjem »ideologije«, to je s pogledi na druzbeni ustroj in
njegovo sprejemljivost, legitimnostin pravi¢nost, je tudiv tolminskem primeru
zaznati ali vsaj verodostojno postaviti hipotezo o obstoju te razseznosti. Na to
navajajo ze po Bogu Grafenauerju znane besede enega od vodij tolminskega
punta leta 1713, Gregorja Kobala, ki naj bi izjavil, »da je cesarsko veli¢anstvo
samo njihov sluzabnik«,*® kakor tudi vsaj navidezno neomajno zaupanje Tol-
mincev v vladarjevo pravi¢nost, od Maksimiljana I. pa vse do velikega punta,
ko naj bi uporniki verjeli, da je vojsko nadnje poklicalo gorisko plemstvo, ne
da bi cesar vedel za to, ter ko so se opredeljevali za »zveste vladarjeve podloz-
nike, ki ne zahtevajo drugega, kot pravico in da se jim prisluhne«.” Izjavo o
»cesarju sluzabniku« je nenazadnje mogoce interpretirati kot »narobesve-
tovsko« obliko izrazanja prepri¢anja, da je vladar za$¢itnik »ubogega« ljud-
stva, da je torej »dober«.

V »ideoloski« sklop je mogoce uvrstiti tudi vztrajno pojmovanje srenj-
ske zemlje kot sveta, ki pripada kmeckim skupnostim, ki so ga Tolminci izka-
zali v vsaj dveh od tu navedenih primerov odkritega odpora, in sicer v skladu
z interpretacijo odnosa do skupnega sveta, ki je bila ze predlagana za sosed-
njo Furlanijo na zacetku 16. stoletja. V tej, sosednji stvarnosti, Furio Bianco
vaske skupnosti ne predstavlja le kot temeljno institucijo ruralne druzbe (po-
leg druzine) s pomembnimi ekonomskimi in socialnimi funkcijami, temveé
jo povzdigne na raven vrednote v kmecki kulturi, kar je posebej razvidno iz

29 VanBaveland Hoyle, Property and Power,kjer je to razvidno v severni Franciji (128-29 in 132), na Ni-
zozmskem (186-88 in 190-91), v severozahodni Neméiji (s242-46) in tudi v skandinavskih deze-
lah (303-06).

30 Grafenauer, Veliki tolminski punt, 8s.

31 Panjck, Una grande sollevazione, 179, 183.
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poudarjanja pomena eti¢nih razseznosti kolektivnega kot gibala kmeckih
skupnosti in mnozic pri obrambi pravic do skupnega sveta. Smiselno je opo-
zoriti na Biancovo interpretacijo, po kateri je eno osrednjih tem kmeckega od-
pora v Furlaniji predstavljala ravno pravica do dostopa do naravnih virov in
obenem njihova nujna skupna narava, kar razume kot eti¢no stali$¢e kmeé-
kega prebivalstva, povezano tudi z njegovim pojmovanjem pravi¢nosti in z
normativno vrednostjo navad in obi¢ajev, in ne le kot izraz (sicer jasno pri-
sotnega) ckonomskega interesa do izkori$¢anja srenjske zemlje. V ta okvir po
njegovem sodijo tudi druge pomembne kmecke vrednote, ki jih je mogoce za-
znati v pozitivhem naboju pojmov, kot so navade in obicaji, ter v pojmovan-
ju ekonomske in socialne pravi¢nosti kot eti¢nega nacela, znanega tudi v raz-
li¢ici »moralna ekonomija«.”* V to sfero je Furio Bianco namre¢ uvrstil tudi
»stare navade«, »sklicevanje na tradicijo — s spletom kulturnih in ideoloskih
navezav, ki spremljajo mitizacijo preteklosti«.

\Y tej dolgotrajni dcjavnosti za uvcljavljanjc svojih zahtev se je postopoma izobli-

kovala vrsta vsebin in ideoloskih motivov, katerih pomen bi bilo - po moji pre-

soji — napaéno podccnjevati. Zagovarjanjc prcteklosti, tradicionalnih pravic in

navad, vkljuéno z njihovimi mitskimi in idealisti¢nimi elementi, jc razkrivalo do-

locen pogled nadruzbene odnose, priéakovanja in eti¢ne vrednote, ki so bili pro-

duke kolekeivnih prcpriéanj in dejansko alternative zapovedim in novim mode-

lom, ki sojih vsilili vladajoéi razredi.”?

Primerljive vzorce je Bianco zasledil v razli¢nih evropskih in tudi sloven-
skih kmeckih gibanjih. Na podlagi zgoraj navedenih primerov odpora na Tol-
minskem je mogoce presoditi, da je marsikaj od tega mogoce aplicirati tudi na
tolminsko stvarnost, kljub temu da nas podro¢je tolminske »ideologije« $e
¢aka kot skoraj v celoti nedotaknjena tema. Ceprav ni neutemeljeno ugibati,
da je bila v tolminskem ljudskem izro¢ilu prisotna nekaks$na mitizacija prete-
klih upornikov in odporniske tradicije — na tako interpretacijo napeljuje Ze
Pregelj v svojih Tolmincih —, velja po drugi strani opozoriti na to, da so Tol-
minci v veliki meri zagovarjali in se opirali na povsem konkretne »stare obi-
aje« ter pravice in pristojnosti, podeljene in priznane v preteklosti, bolj kot
na »mitizacijo preteklosti«, ki je bila s ¢asom kve¢jemu namenjena patriarho-
viin beneski dobi ter morda njihovemu odnosu s cesarjem Maksimiljanom I.

Na ta na¢in dobimo $tiri vsebinske sklope vzgibov in vsebin kmeckega
odpora na Tolminskem v zgodnjem novem veku, to so: »materialne zadeve<,
»avtonomija«, »dostojanstvo« in »ideologija« (Tabela 4). Pri tem velja po-
udariti, da so se vsebinski sklopi deloma prekrivali in prehajali drug v druge-

32 Thompson, Navade.
33 Bianco,/(rwuipml 1511,74—86, citati 12—13, 77 in 82.
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ga, saj je lahko ista zadeva imela ve¢ razseznosti, na primer tako gmotni po-
men kot tudi pomen na podroéju avtonomije, dostojanstva ali ideologije (npr.
tlaka), ali pa je v isti zadevi mogo&e zaznati vidik, ki se navezuje na podro¢je
avtonomije in obenem dostojanstva (npr. sodne pristojnosti in statusno vpra-
$anje) (Slika 12).

Kot trdi Scott, upor predstavlja izrazito (odkrito) in obenem izjemno
pojavno obliko odpora, ki svoje vsebine in argumente ¢rpa iz stalnega prikri-
tega odpora, ¢eprav priznava, da je bilo kmeckih in drugih uporov v srednje-
veski in novoveski Evropi zelo veliko.”* Kmecki odpor na Tolminskem je ned-
vomno mogoce opredeliti kot posebno izrazit, ekspiliciten, primeri njegovega
pojavljanja se skozi zgodnji novi vek vrstijo tako pogosto, da je odkriti odpor
mogoce razumeti kot stalnico v tolminski stvarnosti. Zato uporov v nagem
primeru ne moremo Steti za izjemne pojavne oblike eksplicitacije latentnega
prikritega odpora, ampak za plod dolgotrajne in lahko bi rekli stalne sposob-
nosti in pripravljenosti do javnega izrazanja ter dejavnega nastopa in zastopa-
nja svojih interesov, pravic in dostojanstva. To $e toliko bolj velja, ¢e v skladu
z opredelitvijo J. C. Scotta k oblikam odkritega odpora poleg samih kmeckih
zborovanj, nemirov, uporov in vstaj pri§tevamo tudi pisne pritozbe in posla-
nice vladarju. In teh je bilo res veliko, saj so Tolminci neprestano posiljali svo-
je predstavnike s pritozbami na vlado in na dvor.

Tabela 4: Stirjc vsebinski stebri kmeckega odpora na Tolminskem.

I. 2. 3. 4.
MATERIALNE ZA- AVTONOMIJA DOSTOJANSTVO IDEOLOGIJA
DEVE
Zcmlji&kc dajatvc, Samoupra\fa, sodstvo, Nasilnost, zalitve, poni- »Cesar sluzabnik«,
obremenitve trgovskih daveni privilegiji, zevanjas strani gospoda »dobri cesarx,
dcjavnosti, srcnjska zcmlja (pritolbc nataracun), stare pravice,
globc, (ohranjanjc inrazume- dolgotrajni zgodovinski skupni svet.
tlaka vanje pravic in pristojnos- | spomin na svoje pristoj-
(njihov obscg in novosti). tinatch podroéjih) nostiin privilcgijc,
doslednostin VZtrajnost
prizagovarjanju svojega
statusa in stalig¢.

34 Scott, Domination and Resistance, 18—10,78, 82.
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MATERIALNE AVTONOMIJA
ZADEVE

Slika 12: Vzorec prckrivanja vsebinskih sklopov (stebrov) kmcékcga odpora
na Tolminskem.

Viri in literatura

Arhivski viri

ASPG = Archivio Storico Provinciale di Gorizia

Politica I, Sistemazione e legislazione, b. 16, fasc. 3 B 16, »Carte relati-
ve ai vari tumulti Tolminotti«.

ASU = Archivio di Stato di Udine

Documenti storici friulani, b. 4, fasc. 429, 430.
ASV = Archivio di Stato di Venezia

Provveditori ai confini, b. 186, lib. I, fasc. »Plures actus, et sententiae
promulgatae in appellatione per magnificam Communitatem Civita-
tis Austriae sive Fori Iulii super gestis, et sententiatis in prima instan-
tia per iuditium Tulmini 1507. Deputatio capitanei arcis Tulmini facta
per Communitatem«.
StLA = Steiermirkisches Landesarchiv
Miszellen, Sch. 428, fl. 2636—2643, »Memoriale Strassoldo«, 22. maj
1713.
IOHKS = Inner-ésterreichische Hofkammer — Sachabteilung, Sch. 117,

fasz. 1.
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Nekaznovani
Olajsevalne okoliscine
priuporu kot kaznivem dej anju
v 16. stoletju (Urbino)

Angcla De Benedictis

Vladarjeva in sodnikova resnica
l : er so dolgo ¢asa ocitno, javno in dobro poznano pri vsch evropskih

narodih, najbolj v Italiji inse poscbcj v sosednjih provincah invmestih
Rim, Neapelj, Milano, Benetke, Torino, Ferrara, Mantova, Firenze,

Parma, Genova, Bologna in Lucca, in $e posebej svetosti Nasega Gospoda in

Svetemu kolegiju, in vsem Vladarjem, vladavinam in podrcjcnim rcpublikam,

in $e posebcj pokrajinam, mestom, obmoéjem, gradovom in krajem in vsem

osebam nase drzave, zapeljevali mnozico, povzrocali nemire in zarote nasega

mesta Urbina proti Nam in nasemu mirnemu in pravicnemu Vladanju, kinam

gaje zaupal nas Bozanski Vladar kot svojemu ministru in tudi Sveti apostol—

skisedez, katerega najzvestejsi in najvdanejsi sluga in strezaj smo; izmislili, na-

¢reovaliin udcjanili SO upor ter ga prignali doizvedbe in dolo¢enih u¢inkov i

zlonamerni in krivi¢ni izdajalci in uporniki, ki jih bomov nadaljevanju naste-

li; in ta upor je kasneje zrasel in se kot hudicevo delo ohranil med ljudstvom,

ki je brezsramno vrsilo in $e vrsi $tevilna zla in nagnusna dejanja in skusa na

vsak nacin zapeljati, vznemiriti in k uporu prignati nasa druga mesta, ozem-

liain gradove, ¢eprav mu v ni¢emer ni bilo storjeno ni¢ hudega zaradi trdne in

neomajne vere vsch nasih drugih vazalov; in ker smo Mi sami storili vse, da bi

ljudstvo spravili k pameti, in smo z veliko soéutja in potrpljenja ¢akali, da bo

izslo iz delirija, v katerega je zapadlo /../"

Razglas vojvode Guidobalda II. della Rovere iz sredine februarja 1573.
leta je pripovedoval o dogodkih, ki so se bili v Urbinu godili od prejsnje jeseni:
prislo je do povecanja nekaterih dav¢énih obveznosti ter nezadovoljstva zara-
di privilegiranega poloZaja Pesara kot dvornega mesta, zaradi ¢esar je vojvod-
sko mesto veckrat prosilo za odpravo davénih obveznosti. Ker se vojvoda na te

1 Celli, Storia della sollevazione di Urbino, 188-89.
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zahteve ni odzval, so $tevilni me$cani svoje zahteve Zeleli legitimirati z odlo-
kom izrednega splo$nega mestnega sveta.

Od 26. decembra 1572 pa do konca januarja 1573 je Urbino predstavljal
politi¢ni prostor, v katerem so vsako pobudo, s katero so nekateri predstav-
niki mesta od vojvode in papeza Gregorja XIII. zahtevali priznanje javnega
dobrega (odpravo davkov), natanéno preverjali tako z vidika postopka kot re-
zultatov. Ko so se razsirili glasovi, da proti Urbinu korakajo vojaske ¢ete, da
bi se spopadle z uporniki, se je mesto tudi oborozilo — §lo je za samoobrambni
ukrep, saj se orozje nikoli ni uporabljalo ofenzivno. Mesto je $e posebej odlo¢-
no nasprotovalo temu, da bi njihove zahteve razumeli kot upiranje, nezvesto-
bo in neposlusnost, s ¢imer jim je grozil vojvoda: v tem so bili tako neomaj-
ni, da se vojvodi niso Zeleli opraviditi, saj bi to pomenilo priznanje napake in
krivde.* Za vojvodo pa je zavrnitev opravicila predstavljala $e dodaten obre-
menilen element.

Vojvodova pripoved o »sramotnih nemirih, vstajah in zarotah« je Ze
sama po sebi, po argumentih in uporabljenem besedi$¢u, predstavljala obso-
dilno sodbo. Naznanjala pa je tudi nalozitev kazni:

Razg]aéamo jih za upornikc in vsakdo od navedenih bo z obtozbo delezen kaz-

nizaradi upora in zalitve vladarja; in njihove hise bodo izropanc, poigane in uni-

¢ene, prcostalc hise pa zaplcnjcnc, in tisti, ki nam pridcjo zivi v roke, bodo dobi-

li zasluzeno kazen?

Ce so bili uporniki #pso facto sovazniki, pa »vladar« vseh svojih urbin-
skih podloznikov vendar ni mogel oznaditi za upornike in izdajalce. Tega ni
dovoljeval officium dobrega vladarja, zaradi katerega se je moral Guidobaldo
pokazati kot dobrohoten in svojim podloznikom razloziti, v ¢em gresijo, ter
jih opomniti, naj se vrnejo na pravo pot:

Ker pa verjamemo, da v tem mestu Zivijo tudi dobri in zvesti ljudjc, ki pa zaradi

strahu pred drugimi tega niso pokazali, smo zeleli to dobrohotnost uporabiti z

objavo tega razglasa, ki bi jih opomnil, da naj tisti, ki niso pristali in ne pristanc»

jO na upor, to jasno izrazijo in ne nudijo nikakrsne pomoci ali uslugc in naj kako
drugaéc jasno pokaicjo, da so nasi zavezniki in dobri podloiniki ter upornikom
sovrazni. /.../ Cc bodo storili to, kar morajo, in se izkazali za nedolzne, jih s tem

2 O urbinskih ncmirih/uporu (kot to oznacujejo takratni viri in zgodovinopisjc 19. stolctja) polcg
Cellijeve Swria della sollevazione glej tudi, za 19. stoletje, Ugolini, »Diario della ribellione d'Urbi-
no,« 37-59. V zgodovinopisju 20. stoletja njegovo pomembnost v primerjalni analizi opise Lom-
bardi, Ldguerm del sale, 39-178: 42, 119-20. Spcciﬁénc étudijc SO Signorotto. »Le due corti,« 233—
60; Villard, »Du droit de révolte;« Villard, »Faux complots et vrais proces,« s29-s1. Glej cudi
Villard, Du bien commun au mal nécessaire, 218-23.

3 Celli, Storia della sollevazione di Urbino, 191.
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razglasom opozarjamo, da jih bomo priznavali, ljubili in obravnavali kot dobre,

zveste, prcdane in ljubcéc podloinike.4

Rok, ki ga je vojvoda svojim podloznikom dal na razpolago za to, da se
pokesajo in izdajo upornike, je bil zelo kratek. Ko je videl, da njegovo pisanje
ni sprozilo Zelenega uc¢inka in da se me$¢ani $e naprej borijo za pravico tam,
kjer so zmotno verjeli, da jo bodo lahko dobili (posebej pri papezu), je vojvoda
v zaletku marca 1573 pri¢el narocati, naj se »upornike« aretira in spravi v za-
por. V Pesaru so bili aretirani nekateri urbinski mestni ambasadorji, ki bi voj-
vodi morali predati spomenico mesta. V Urbinu so mes$¢ane aretirali v njiho-
vih hiSah, nekatere, na dan 21. marca, pa celo v cerkvi Sv. Fran¢iska.’

13. marca 1573 je vojvoda pravnika Antonia Negrellija iz Ferrare postavil
za posebnega komisarja za ta primer: dal mu je zelo $iroka pooblastila, da lah-
ko ne le »po uradni dolZnosti, ampak tudi na podlagi ovadbe ali obtozbe«*
ravna proti komerkoli, v prisotnosti ali odsotnosti, posredno ali neposredno,
javno ali zasebno, odkrito ali prikrito,

kibi povzroéal nemir ali pri povzroéanju nemira pomagal na kakrsenkoli prevra-
tniski nacin, naredil us]ugo, privolil, govoril, svetoval, $¢uval, snoval zaroto, vna-
sal nemir, ali skusal $¢uvati, vnasati nemir ali spodbujati k dclovanju katerokoli
oscbo, prcbivalcc ali skupnost katcrcga naﬁcga mesta, ozemlja, gradov in nasclij,
ki so nam podrcjcna in zaupana, ali kibina drug nacin poécl ali povzroéil, se do-
govarjal ali pogovarjal o tem, da bise organiziralo drugc vrste hudodelstvo, obo-
rozene skupine, sekee, tajnf: zdruzbe, konspiracijc, zarote o tem, da bi nastopili z
orozjem, ali so to storili, ali da bi rekli, storili ali nak]cpa]i kaj drugcga, kar bi ne-
posrcdno ali posrcdno kakorkoli zadevalo in bilo Vkljuéeno v katero od tock ob-
tozbe za upor in za zalitev vladarja, vnaso ¢kodo in proti nasi osebi, dostojanstvu

in drzavi ter na kakrsenkoli nac¢in proti dolzni pokor§éini vsakomur od njih,7

Proces se je odvil med 23. marcem in 23. junijem leta 1573 v trdnjavi v Pe-
saru, kamor so zaprli aretirane; sodilo se je tudi tistim, ki na procesu niso bili
prisotni.

30. junija 1573 je sodnik Negrelli izrekel sodbo: 24 smrtnih obsodb za
obtozene v odsotnosti, 11 smrtnih obsodb za tiste, ki so jih zaslisali v zapo-
rih; zaplemba premozenja za vse; dosmrtna zaporna kazen za tri preiskovan-
ce. Enajst smrtnih kazni je bilo izvedenih 1. julija 1573.

V vmesnem ¢asu so bili mestu odvzeti privilegiji in Svet ter podvrzeno

je bilo hudim dajatvam. Nekatere od tistih, ki so iz Urbina pobegnili, da bi se

Celli, Storia della sollevazione di Urbino, 191.
Celli, Storia della sollevazione di Urbino, 199—206.
ASVat, Archivum Arcis, E, 127, . 336r.

ASVat, Archivum Arcis, E, 127, cc. 336v—337r.

IS NEVREN
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izognili jedi, so neusmiljeno lovili povsod, kamor so se zatekli; ko so jih nasli,
so jih vojvodovi morilci usmrtili.

Na osnovi pri¢evanj tistih, ki so jih zasli$ali med 23. marcem in 27. apri-
lom (24 zasli$anj 16 zapornikov)® je sodnik Negrelli 7. maja 1753 oblikoval ob-
toznico.’

Vsi so se omadezevaliz gnusnim zlo¢inom.

Bili so prcvramiki, pokvarjcnci, izdajalci, zarotniki, omadeZevani, prcstopniki

proti Vladarju.

Drznili so si storiti zlo¢ine, ne da bi jih bilo niti najmanj strah kazni. Druge so

prcpriéah’, da oblasti ne bi mogle kaznovati mnozice. Pod pretvezo javnega dob-

rega so dolgo mahinirali z razli¢nimi triki in oprcznostmi, da bi tako dvignili in

zapc]jali ljudstvo. Vnaprcj SO prcmisli]i zlo¢in in nato prcloiili njegovo izvedbo,

dabi ga lahko storili vimenu ljudstva, dokler bi mnozica imela razlog za upanje,

da za vsakrsno ravnanje tistega dne'® ne bo povraéila in da zanj lahko ostancjo

nekaznovani.

Vecekrat so zapcljcvali mnozico.

Njihovo dclovanjc ni bilo namenjeno temu, dabimestoin prebivalcc Urbinaraz-

bremenili novih davkov, paé pa temu, da jih izmaknejo vdanosti lastnemu vla-

daerL

Pod pretvezo, da branijo mesto in mesc¢ane prcd Vojaki, ki naj bi jih vojvoda pos-

lal nadnjc \% njihovo skodo, so se prctvarjali, dase VOjVOClC bojijo, Vv Iesnici paso se

zoper njcga, ki je bil njihov lcgitimni gospod in vladar, zarorili, saj sosivzeli pravi—

co,da proti njemu dclujcjo zorozjem.

Ziveli so, ne da bi Vladarju izkazovali sV0jo vdanost. Svojo ncpokorﬁéino S0 $cCiti-

livse do zadnjcga.

Vse kardinale v rimski kuriji SO prosili za sprcjem in se pretvarjali, dajim hoéejo

dokazati vdanost urbinskcga ljudstva, ki gajc vojvoda obtozeval ncposluénosti.

Delovali so kot sovrazniki ljudstva‘

Sodnikova zgodba je vojvodovo tri mesece pred tem skonstruirano
zgodbo $e okrepila. S perspektive njune »politi¢ne pravice« so bili zasli$anci
zgolj in v vsem sovrazniki ljudstva.”

Med zaslisanji je Negrelli neomajno sledil cilju najti dokaze »sramot-
nih nemirov, vstaje in zarote« v mestu — kot je vojvoda oznacil dogajanje v
razglasu — z vsemi sredstvi: ne le z mucenjem, kot je bil obi¢aj, ampak tudi

Drugi so bili aretirani in zaslisani kasneje, to je med 18.in 23. junijem.
9 ASVat, Archivim Arcis, E, 127, cc. 312v—320v.
10 Sodnik se je skliceval na26. december 1572.

1I O tem na splosno glej nedavni Portinaro, »La spada sulla bilancia,« 75-106, $¢ posebej 85-95.
P &' 3 13 ) 059
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in predvsem z ve$¢ino »prevzemanje besede«™ obtoZenim, da bi jim v usta
polozil svojo zgodbo in da bi tako opisali nevdanost in neposlusnost tistih
nezvestih podloznikov, ki niso bili prisotni.” Njegovo strokovno znanje in
ve§éine so mu omogo¢ili, da je od obtozenih izsilil priznanja o »trikih« in
»opreznostih«, ki so jih uporabljali zato, da bi njihov prestopek ostal nekaz-
novan.

Zgodbe iz nekaterih zasliSanj — o $tevilnem ter v besedi in dejanju eno-
tnem ljudstvu, tako enotnem, da posameznih glasov in delovanja iz njega ni
bilo mogoce razbrati — za sodnika niso bile drugo kot pretvarjanje. V njih je
neizpodbitno videl zatekanje »uporniskih skupnosti« (universitates delinqu-
entes) k eni od olajSevalnih okoli$¢in za kazen zaradi upora, in sicer »zaradi
velike mnozice /sodelujo¢ih/ se zlo¢in ne kaznuje« (0b populum multum cri-
men pertransit inultum). Slo je za vprasanje, o katerem so Ze stoletja razprav-
ljali v pravni stroki in praksi, tako v spisih o »zlo¢inu razzaljenja vladarske av-
toritete« (crimen laesae maiestatis) kot v spisih o nemirih in uporih, ki so bili
takrat (v obdobju urbinskih nemirov) Ze izrazito razsirjeni tako v literaturi o
praksah kot véasih tudi v nekaterih consilia."* Sodnik je gotovo dobro poznal
izrazoslovje: njegov politi¢ni proces® proti urbinskim upornikom je v veliki
meri izrabljal poznavanje vprasanja.

Ce je bilo za sodnika »pretvarjanje« Urbin¢anov gotovo oteZevalna
okoli$¢ina, pa za zgodovinarja to predstavlja izjemno dragoceno izhodisce,
ki mu omogoca, da idenitificira druzbeno prakso,’ ki je bila v vsem znadil-
na za upore v mestih (tistih mestih, ki so to vedela in so se bala kazni).” Tudi
mestom je namre¢ bila kot podloznikom princepsa, priznana pravica crimen
laesae maiestatis v obliki nemirov in uporov.

12 Izraz jemljem po Quaglioni, »Vero c falso,« 63-82. O tej temi glej tudi Povolo, »Introduzione,« v
M processo a Paolo Orgiano, VII-LXX, ter analize, nastale v raziskavi o sodnih procesih na ra¢un ¢a-
rovnistva in krivoverstva, ki jih tu zaradi omejitev obsega besedila ne morem predstaviti.

13 Tavprasanja bom podrobneje analizirala v kasnejsem prispevku.

14 GlejDeBenedictis, »'Cleraun adagio....«

15 Kot takega ga razume Villard, »Faux complots et vrais proces.« O vprasanju politicnih procesov
glej cudi Contamine, »Inobédience, rébellion, trahison,« 63-82; Chiffolcau, »Le crime de ma-
jesté,« §77-662.

16 Konccpt é[mé/)fm)])mkff razumemy pomenu, kot ga berem v Sbriccoli, »Storia del diritto e storia
della societa,« 1113-34. Za smiselnost tak$nega razumevanja in kasnejse razprave med zgodovi-
narji in pravnimi zgodovinarji $O izjemnega pomena ugotovitve v Birocchi, Lﬂgimlz'zm di tipo ege-
monico, 179-211: 220; Zorzi, »L.egemonia del penale« in Mario Sbriccoli, 155-78; Alessi, »La gius-
tizia pubblica come isorsa,« 213-34: Povolo, »Dall'ordine della pace all ordine pubblico,« 15-107.

17 Gilli, Guilhembet, Le chatiment des villes, tam se posebej Gilli, » Chater la ville ou chatiers ses diri-
geants,« 187-99,in Arcangcli, »Citta punite,« 315-37.
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Druzbene prakse mnozice in sporno pravno vprasanje

\Y% pa]aéi,v kateri scje zbralo ljudstvo, sem dobro slisal glasovc drugih, kiso torek-
li, nisem pa slisal, kdo jeto rekel. ™

Kot sem ze veckrat povcdal, razen mene ni bilo nikogar drugcga, kinebi zagrabil
zanj /za orozje/. Ne bi pa znal sedaj imenovati vsakega posebej in kdor za orozje
ni zgrabil, je to svetoval drugim. ™

Slisal sem mnozico, kije to govorila. Nikogar ne morem izvzeti.*

Tcga se nisnovalov palaéah in na zborih, temve¢ po mestu, ob mestnih vratih in
med straiarjii. Bil sem na enem od zborov, na katerem se je priscglo zvestobo ur-
binskemu ljudstvu in v znak temu so vsi dvignili roko. /.../ Po mojem mnenju se
jC to zgodilo, dabibilo Ijudstvo bolj enotno in zdruzeno, ne vem pazarto, da bibi-

lo vnaprcj organizirano.ll

Ti odlomki iz zasli$anj v procesu zaradi urbinskih nemirov pri¢ajo o de-

janskem kolektivnem vedenju, ki ga potrjujejo tudi akti skupnosti.

V zapisniku splosnega ljudskega sveta, sklicanega dne 20. januarja 1573

v katedrali, je pisar Gabriele de Beni zapisoval govor, ki ga je odvetnik skup-
nosti Francesco Papi namenil §tevilnim prisotnim in tako napovedal nekate-
re pomembne teme.

Tukaj smo se zbrali svobodno in s sploéno soudelezbo, da bi obravnavali enega
pomemb11ej§ih dogovorov, kar jih pomnimo. O njem torej razpravljajmo s kar
najveéjo pozornostjo; vsakdo naj bo pri tem previden /.../.Bodite pozomi, dace-
tudido danes po nakljuéju nismo zasli v krivdo, se moramo tudiv prihodnjc ves-
ti prcvidno, kot pritice nasi stvariin pravicam, ki jih branimo. Gorjc, ¢e bimoralo
zaradi napakc enega kazen trpeti celo mesto, ki so mu nasi najvedji posamczniki

S smrtjo in krvjo prisluiili sloves najzvc:stf:jéega.zz

Prav pisar de Beni, tudi eden izmed zapornikov v trdnjavi v Pesaru, je

Sestega in zadnjega dne zasliSanja (28. marca 1573), ko je predstavil vse doku-
mente in zapise, ki jih je napisal o obdobju nemirov, govoril, da dokumen-
ti vsebujejo »zascite«, ki se jih je posluzil odvetnik Francesco Papi. V eni od

18

19

20
21

22

ASVat, Archivum Arcis, E, 127, ¢. 3v (23 marcc 1573, Gabriele de Beni, cancelar skupnosti, prvo pri-
canje).

ASVat, Archivum Arcis, E, 127, . 491 (28. marec 1573, Gabricle de Beni, prvo pricanje, $esti dan za-
sliéanja)

ASVat, Archivum Arcis, E, 127, ¢. 1031 (2. april 1573, Alessandro Veterani, prvo pricanje).

ASVat, Archivum Arcis, E, 127, ¢. 119v, 1231 (6. april 1573, Severo Paltroni, prvo pricanie).

Celli, Storia della sollevazione di Urbino, 116. Tu uporabljam Cellijev prevod, ¢etudi je zaznanomo-
van s slogom in retoriko poznega 19. stoletja, saj ne prihaja do odklona od latinskega izvirnika,
hkrati pa vscbuje tudi Cellijeve odvetniske in pravniske izkusnje.
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teh je mogode brati, »naj se delovanje ljudstva oprosti in naj se jih ne nazivaz
uporniki«.”

Dokumenti, ki so bili del dogodkov v sklopu »nemirov«/»upora« (od-
vetnikove za§¢ite in govor, kot je zabeleZen v pisarjevem zapisniku) ter zasli-
$anja zapornikov (rekonstrukcije dogodkov na osnovi sodnikovih vprasanj),
predstavljajo vire, »ki napotujejo na dolo¢ene znake«.** V njih je mo¢ prepo-
znati, da so se ljudje v mestih zavedali in bali, da bi jih vladar lahko kaznoval,
ter da so obenem poznali argumente, s katerimi bi se lahko izognili kazno-
vanju celotnega mesta in s katerimi bi »opravi¢ili dejanja ljudstva«.

Dejanja zdruzenega ljudstva, kot jih je zapisal tudi pisar, so za odvetni-
ka predstavljala argumente (za$¢itne klavzule), ki naj bi sluzili kot olaj$evalne
okoli$¢ine. Vendar so za sodnika tako dejanja kot argumenti dejansko pred-
stavljali otezevalne okolis¢ine.

Obe stalis¢i sta predstavljali skrajna pola pravnega vprasanja, o katerem
se je razpravljalo ze nekaj ¢asa in na katerem sloni »nezmerni spor« (a/tercatio
non modica), kot je zapisal pravnik Nicholas Bohier, sodnik v procesu skup-
nosti iz Agena zaradi upora leta 1514.”

Ali lahko skupnost (universitas) kr$i zakon? In e, na kaksen nadin? Ce
lahko krsi zakon, kaks$ne kazni naj se ji nalozi? Ali lahko/moramo identifici-
rati odgovorne? O teh vprasanjih je kanonska in civilna doktrina razpravlja-
la vse od 12. stoletja dalje.”

Ce skrajno strnemo glavna vprasanja: universitas deluje prestopnisko,
¢e se odlodi za upor, zatem ko je formalno sklicala svet po ustaljenem pos-
topku; ¢e na svetu ni bil sprejet nikakrsen sklep, je treba identificirati posa-
mezne odgovorne za upor. Najvi$ja kazen za upornisko universitas (unicenje)
je mogoce spremeniti zaradi dejstva, da je uporno delovala mnoZica. »Stro-
gost zakona« (rigor iuris) lahko pri mnozici ublazimo in se tako izognemo
ckscesu, da usmrtimo celotno prebivalstvo mesta in na ta na¢in mesto izpraz-
nimo, s tem pa mo¢no oskodujemo res publico. Ce bi mnozici nalozili najvisjo
kazen, bi s tem dejansko odredili poboj mnogih ljudi, vklju¢no z nedolZnimi,
najmlaj$imi, nepri§tevnimi: osebami, ki ne morejo krsiti zakona, ker niso

23 ASVact, Archivum Arcis, E, 127, ¢. 47v.

24 Sbriccoli, »Storia del diritto e storia della societa,« 1130.

25 Bohier, Preclarus, et elegans tractatus de seditiosis. O Bohierju (1469-1539) je bil pripravljeno tudigeslo
G.D. Guyonav Arabeyre, Halpérin, Krinen, Dictionnaire historique des juristes francais, 95-97.

26 O tem obgirno pise Michaud—%antin, Universitas. Expressions du mowvement communantaire, 327
39. Zvprasanjem sc je v obseznem ¢lanku ukvarjal cudi Chiodi, »Delinquere ut universi,« 91-199,
na katerega sc je odzval Quaglioni, »'Universi consentire non possunt,« 409-25. Glej tudi Gilli,
»Chater la ville ou chatiers ses dirigeants.«
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pravno sposobne. Zato so v tem primeru smrtno kazen lahko spremenili v
denarno.

Stevilne primere, s katerimi so se sre¢evali sodniki in odvetniki, so
analiti¢no obravnavali v prepletu »stroke in izku$nje« kot »kriminalne
prakse« (practicae criminales), namenjene »tistim, ki dejansko izvriujejo pra-
vico« (artifices justitiae),” na osnovi »definicij, pravnih naéel in maksim ter
splosnih mnenj /.../ z glavnim ciljem, da pri vsaki osebi ovrednotijo potrebo
po, nacin in obseg kazni« (a7, quomodo in quantum).”

Vprasanje, na katerem sloni »altercatio non modica«, je bilo specificen
predmet analize v vsej italijanski in evropski kazenski literaturi 16. stoletja, ki
jo je sodnik Negrelli gotovo poznal. Se pred procesom zaradi urbinskih ne-
mirov so jo obravnavali Egidio Bossi, Ludovico Carerio, Girolamo Gigante,
Antonio Gémez in Giulio Claro, ¢e nadtejemo le nekaj avtorjev, katerih dela
so bila zelo razsirjena in uporabljana. Ali je bila skupnost (universitas) lahko
izgnana? Kako so jo lahko kaznovali? Kako se je lahko dokazalo, da je krsi-
la zakon?

Ze poznana »vpra$anja in dvoumnosti« (quaestiones in dubia), tudi v
povezavi z nedavnimi primeri, kot je bil tisti iz Genta, ki ga je leta 1540 strogo
kaznoval Karel V**, je obravnaval tudi Egidio Bossi.** Vprasanje olajsevalnih
okoli$¢in za »multitudo delinquentium« je v delu Pratica obravnaval Ludo-
vico Careiro.” Ali skupnost, ki se upre svojemu gospodu, zagresi zlo¢in pro-
ti vladarju? Girolamo Gigante je o tem problemu razpravljal v Quaestio XII' v
delu o zlo¢inu proti vladarju, z vsemi obi¢ajnimi razlikovanji.”*

Antonio Gémez je v skladu s takratno doktrino menil, da mesto ali #:-
versitas (skupnost) ni moglo krsiti zakona v pravem pomenu besede in torej ni
moglo biti kaznovano, saj je bilo zomen iuris in ni imelo ne duha ne intelek-
ta, vendar je ta salamanski pravnik vendarle priznaval, da je mesto lahko kr-
silo zakon na neprimeren nacin. To je lahko storilo preko svojih rektorjev ali
upravljalcev, torej nefiktivnih oseb: mesto ali universitas je lahko dejansko v

27 Sbriccoli, »Giustizia criminale,« 163-205: 174.

28 Sbriccoli, »Giustizia criminale.« Pomembno se mi zdiizpostaviti, da se Sbriccoli tu ne nanasa ck-
splicitno na wniversitas delinquens. O vprasanju na splosno glej Alessi Palazzolo, Prova legale ¢ pena;
Birocchi, Alla ricerca dell ordine, 253-69; Chiodi, »Le relazioni pericolose,« VII-CI; Bellabarba,
Lﬂgz'mﬂzm sell Ttalia moderna; Tedoldi, »La spada ¢ labilancia.«

29 Bossi, Tractatus varii, c. 265v.

30 Bossi, Tractatus varii: Tit. Banniri qui possint, cc. 265r-266v. Glej rudi geslo »Egidio Bossi« v Diziona-
rio ﬁiagmﬁm //[c’g/z' italiani, 13, 1971,299-300.

31 Carerio, Practica nova causarum criminalium.

32 Gigas, De crimine lese maiestatis,v Tractatus illustrium iurisconsultorum, X1,1, cc. 33v-89v.
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drugih sprozalo strah ali nad njimi izvajalo nasilje.” Zato je bilo v primeru hu-
dega upora lahko kaznovano, kaznovane pa so lahko bile tudi posamezne ose-
be, kljub splosnemu nacelu, da za en zlo¢in ni mogla biti naloZena dvojna ka-
zen. Mesto je bilo naro¢nik, posamezniki pa pooblas¢enci, zato je bilo treba
$e posebej kaznovati rektorje ali upravljalce. To so udile izku$nje iz vladarju
nepokornih mest, je menil Gémez in pri tem namigoval na upor kastilskih
skupnosti iz leta 1522.**

Zatrtje kastilskih skupnosti (communidades) in kasneje Karlovega za-
trtja Genta je kot primer nacina kaznovanja skupnosti universitas (z eksplici-
tim navezovanjem na Gémeza) izpostavil tudi Giulio Claro, sodnik v $§panski
Lombardiji.® A isti Claro je v vpra$anju (guestio) LX svojega dela Pratica cri-
minalis (Qua res in delictis a pena excusent, vel saltem ad penam ipsam miti-
gandam) razpravljal tudi o olajSevalnih okolis¢inah za mnozico.*

Naéelo, da »zakoni ne smejo ostati nekaznovani« (e crimina remane-
ant impunita) je lahko torej imelo dolo¢ene pravne omejitve. Pravna stroka je
pripravila (in s tem tudi $e kasneje nadaljevala) za$¢itna sredstva, zaradi kate-
rih je lahko v dolo¢enem primeru ostal nekaznovan tudi zlo¢in proti vladarju.
In vemo, da je bilo v nekaterih primerih to sredstvo u¢inkovito.”

Zdi se, da delovanje mnozice na ta na¢in ustreza tistemu, kar je bilo za
druge upore definirano kot »druzbeno znanje«.”* O tem pri¢a tudi zgodovi-
nopisje o »krvavem pustnem ¢éetrtku« (crudel zobia grassa), kot ugotavlja Fu-
rio Bianco: »Znotraj skupnosti je bila povezanost $e okrepljena s pritiskom na
posameznike zaradi zavezujocega znacaja sklepov, sprejetih na plenarnih zbo-
rih, ter zaradi solidarnostnih in vzajemnostnih norm v primeru nevarnosti in
zunanje groznje.«”

Cetudi je resnica vladarja in njegovega sodnika (kot v Urbinu)
obveljala na $kodo teh norm in preko mej obicajne druzbene konfliktnosti
med mescani, so se druzbene prakse mnozice in znanja, ki so jih udejanjale,

33 Gomez, Variarum resolutionum, 425—26.
34 Gomez, Variarum resolutionum, 427.
35 Ciciram iz Claro, Liber Quintus sive Practica Criminalis: Quastio XVI. Qua persons accusari possint, vel

non, 237-140. O Claru glej njegovo geslo v Dizionario biografico degli italiani, 26, 1981, 14146, ver
monografijo Massctta, Us magistrato e una citta.

36 »Multitudo reorum an excusct delinquentes<: Claro, Liber Quintus sive Practica Criminalis, s14.

37 Kot v kasrilski skupnosti Fuenteovejuna, poznano iz komedije Lopeja de Vege. Omenjeno v De
Benedictis, »Amicizia e resistenza nelle comunita,« o ¢emer pise Povolo, Luomo che pretendeva
Lonore.

38 Farge, Revel, La logica della folla, 5, in poglavie Le regole della sommossa, 49-75. Glej rudinedavni Pro-
vasi, /l popolo ama il duca?.

39 Bianco, 7571, 84: glej tudi slovenski prevod: Krvavi pust 1511.
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ob vsakem novem »uporu« vedno znova pojavljale. Slo je za stalnico vseh
>»>UpPOrov<.
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Na stic¢is¢u treh cesarstev
Upor inverav Dalmaciji
Vv zgodnjem novem veku

Eric Dursteler

trdi no¢i 7. aprila 1596 se je skupina moz, »ki so se le s tezavo drza-
li drug drugega, po tistih strminah, vzpenjajo¢ih se po gric¢u, po $p-
ranji, skozi katero so izstopali mestni odpadki«, skrivoma pritihota-
pila za obzidje velike trdnjave Klis.' Ta trdnjava je bila nasploh znana po svoji
»neosvojljivosti«,” stala je na skalnatem vrhu na 360 metrih nadmorske visi-
ne pri vstopu na najbolj strateski del prehoda od dinarskih Alp v notranjost,
kakih deset kilometrov od Splita.” Vse od srednjega veka je trdnjava slovela kot
eden od zas¢itnih stebrov Hrvaske; bila je zadnja trdnjava na tem obmo¢ju, ki
je padla v roke Turkom, in sicer leta 1537.* Od takrat je igrala klju¢no vlogo pri
Sirjenju turske oblasti v notranjost regije: v ta namen je imela garnizijo, ki je
vklju¢evala poveljnika trdnjave, $tiri topove in 250 moz, ki so branili trdnjavo
in 200 his ter sodnika (kadijo), ki je bival v mestu spodaj.’
Kljub temu prav tisto no¢ »v utrdbi skorajda ni bilo dela sposobnih
moz, nekateri so odsli na sejem v notranjost dezele, drugi s sodnikom (kadi-

1 Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1, 242, »Relatione del'infelice avvenimento dell'impresa di
Clissa fattalanno della nostra saluce M.D.C. XC V1.«. Za drug opis glej Lamansky, Secrers d etat de
Venise, s02—15.

2 BM. It VI 105 (5728). c. st CRV, 2, 211, »Itinerario di Giovanni Battista Giustinian<«; Celebi,
Putopis, 152—53.

3 BL, MS 8605, c. 7v, »Relazione di Nicolo Donado.«

4 Bracewell, 7he Uskoks of Senj. 2.0, 48—9; De Benvenuti, »Fortezze e castelli di Dalmazia,« 1,28,
37-39 in 2, 16; »Dalmatia,« Encyclopedia of Islam, 184-8s; Singleron, A Short History of the Yu-
goslav Peoples, 60-61; BMCV, Cicogna, 3098, »Compendio divarie revolutioni della famosa for-
tezza di Clissa.«

5 CRV, 4, 338, »Relazione di Nicolo Correr<; CRV, 7, 32, »Revisti Dalmati confini del drago-

man Salvago«in CRV, 2,224-15, »Relazione di Pietro Basadonna«.
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jo) v Split, spet drugi v Omis in Suéurac, grad pod splitsko jurisdikcijo«.® Vsi
strazarji, ki so ostali v utrdbi, »so dremali, zato so se lahko vojaki skrivoma
prikradli za obzidje, ne da bi jih kdo opazil. Tiho so ¢akali na zoro, nato so
se, »zatem, ko so trikrat za pomo¢ zaprosili Jezusa«, odplazili iz svojih skri-
valis¢, njihov vodja pa je »zapicil prapor s krizem na sredino utrdbe«. Tedaj
so »zaleli silovito tekati po zgornjem mestu in pobijati vse, ki so jim prisli
nasproti, pa tudi tiste, ki so jih napol spec¢e nasli v hisah in tiste, ki so se pri-
pravljali na beg; tako siloviti so bili, da so hitro osvojili najpomembnejsi del
utrdbe«. Uspeh jih je spobudil, da so vdrli v »Dasdarjevo hi$o, mu odrezali
glavo in skupaj z glavo odnesli klju¢e, razbili so vrata spodnje utrdbe in se s
silo znesli nad tamkaj$njim majhnim naseljem tako, da so »na kose razseka-
li vse, ki so jih nasli po hiSah«. Tako je »na olj¢no nedeljo, 7. aprila« ta trdn-
java s presenetljivo lahkoto in »skoraj brez prelivanja krvi padla v roke krist-
janom«.’

Na prvi pogled se zdi slavno zavzetje utrdbe Klis iz leta 1596 eden $tevil-
nih primerov rivalstva in verskega nasilja, znacilnega za trojno benesko-oto-
mansko-habsbur$ko mejo (¢riplex confinum) na obmo¢&ju Dalmacije. To ob-
modje je bilo definirano kot tektonski jarek med Vzhodom in Zahodom, med
Turki in Evropejci in $e posebej med muslimani in kristjani: v »spopadu ci-
vilizacij« je predstavljalo zahodno mejo. Vendar se resni¢nost za tem dogod-
kom kaze kot manj ¢rno-bela in transparentna ter razkriva kompleksno na-
ravo vere, politike in identitete v uporih, ki so oznacevali sredozemske meje.

Dalmacija je predstavljala toc¢ko, na kateri sta se otomanski in beneski
imperij najbolj neposredno stikala. Kristjani so to obmo¢je imeli za predzid-
je kr$¢anstva (antemurale Christianitatis), Fernand Braudel pa ga je oznadil
za beneski »limes«. V beneskem Zadru naj bi se »sliSalo peti turskega pete-
lina«.® V nasprotju z dana$njimi predstavami o jasno zarisanih in pazljivo va-
rovanih politi¢nih mejah se je benesko-turska meja v Dalmaciji tamkaj$njim
prebivalcem kazala kot gibljiva, zelo porozna in nenehno spreminjajoca, tako
geografsko kot pojmovno. Za prebivalstvo, ki so ga v bojih za ozemlja in lokal-
ne interese potiskali zdaj sem zdaj tja med Benecane, Turke in HabsburzZane,
meja med temi raznolikimi drzavami, ki je bila klju¢nega pomena za ravno-
tezje sil na za¢etku novega veka, pogosto ni imela skorajda nikakr$nega po-

6 Lopasié, Spomcnici hrvatske Krajinc, 1, 241, »Relatione del'infelice avvenimento dcll'imprcsa di
Clissa«.

é Lopasi¢, Spomenici hrvatske Krajine, 1, 242, »Relatione del'infelice avvenimento dell'impresa di
Clissa«; Horvat, Monumenta Uscocchorum, 101, pismo Hieronimo Pavon — Nicola Alberti, 20. april
1596.

8 Praga, History of Dalmatia, 178; Bracewell, The Uskoks of Senj. 156; Braudel, The Mediterrancan. .,
845-847.
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mena.” Mejo so prehajali stalno in brez prestanka. Beneski podlozniki so se
v najrazli¢nejsih okolis¢inah prosto mesali s turskimi, in to tako pogosto, da
tovrstna sre¢evanja niso povzrocala nikakr$nih pripomb.” Povedano na krat-
ko, paziti moramo, da dalmatinskim zmuzljivim mejam ne pripisujemo pre-
velikega pomena; kulturno sobivanje je tu namre¢ presegalo politi¢ne in ver-
ske delitve.

Takoj na zacetku je potrebno pojasniti, da nihée ni natan¢no vedel, kje
naj bi bila dejanska meja sploh za¢rtana. Ceprav so mesane benesko-turike
delegacije v 16. in 17. stoletju potek meje veckrat poskusale dolo¢iti in zaérta-
ti, je zaradi nejasnosti prihajalo do nenehnih koresponden¢nih izmenjav med
beneskimi in tur$kimi uradniki ter do ob¢asnih vnovi¢nih ogledov uradne
meje, ki so vselej bili izraz skupnega prizadevanja.” Med prebivalci obmejnih
podro¢ij sta bili zmeda in indiferentnost glede mej, ki so jih na zemljevid za-
risali in z le redkimi mejniki na samem ozemlju oznaili voditelji iz oddalje-
nih prestolnic, $e bolj o¢itni.” Nejasnost meje med Klisom in Splitom je bila
taksna, da so, kot je poroc¢al eden od opazovalcev, »eno leto po sejanju /Tur-
ki/ na$ pridelek odnesli v Klis, naslednje leto, ko so teren obdelovali za San-
dzak, pa so celoten pridelek po ukazu Njegove svetlosti, beneskega vladarja,
unicili.«”

Tovrstne nejasnosti so vzdolZ celotne meje ustvarjale kompleksne in ne-
predvidljive razmere. Spori, kazniva dejanja in nesporazumi so bili tako del
obicajnega upravljanja. Prihajalo je do kraj Zivine, diskretnih oblik tihotapljen-
ja, ugrabitev otrok in odraslih zaradi izsiljevanja odkupnine ter nenaklepnih
ubojev,'* zaradi esar so se prebivalci pritozevali pri uradnikih obeh mejnih
podrodij. Leta 1591 se je bosanski beglerbeg pritozil, da »Franki« iz dalmatin-
skih beneskih utrdb »nenehno vpadajo« na tursko ozemlje. Nekaj let zatem
so se beneski uradniki pritozili nad Turki, ki so na njihovi strani meje »jema-
li duse« in prosili za resitev, ki bi za$¢itila kmete in njihovo zemljo pred taks-
nimi vpadi.”

9 Dursteler, Venetians in Cgmmntﬁzop/z’, 16-17. Za primcrjalni kontekst glcj Sahlins, Boundaries,
12,275.

10 Braudel, 7he Mediterranean, >, 759, 889; Colley, Captives, 12.1.

11 Solitro, Documenti sull Istria e la Dalmazia, 257-68; Pedani, »Beyond the Frontier,« 174: Tralji¢,
»Tursko-mletacke granice,« 447-58.

12 Pedani, Dalla frontiera al confine, 39-55: ASV, Bailo a Costantinopoli,b. 365 1.

13 Wilkinson, Dalmatia and Montenegro, 2, 327.

14 ASV, Commemoriali, v. 25; ASV, Lettere ¢ scritture turchesche, b. s; ASV, Senato deliberazioni
Costantinopoli,b. 5,24 Feb 1581 (MV).

15 Fabijanec, »Le développement commercial,« 77: Paci, La scala di Spalato, 4s.
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Zaradi tega pa ne smemo misliti, da je benesko-turske odnose zaznamo-
val izklju¢no konflikt. Tako turski kot beneski uradniki so namre¢ prizna-
vali, da so teZave, povezane z mejo, napihovali, da bi tako dosegli veji diplo-
matski u¢inek, in so tako redno porocali, da njihovi podlozniki vzdolz meje
zivijo »v miru in sozitju in v globokem medsebojnem razumevanju«.” Po-
sameznim epizodam nasilja in plenjenja se je pogosto poskusilo pripisati $ir-
$i pomen; kljub temu je v mnogih primerih $lo za lokalno kriminalno proble-
matiko, znacilno za obmo¢ja, na katerih je bil nadzor oblasti nad razmerami
omejen. Taksni dogodki dejansko niso imeli verske ali politi¢ne relevantnos-
ti. Beneski uradnik je leta 1582 porocal, da so nasilje vzdolz meje sicer poznali,
a je do njega najpogosteje prihajalo zaradi »pocestnih tatov«, ki so jih »zara-
di njihovega slabega znacaja polovili Turki sami; ti so povzrocali vse tezave na
tistih mejah«. Na podoben nacin so trud svojih beneskih kolegov pri ohran-
janju miru in reda prepoznavali turski uradniki.” Dejansko so dolgotrajnej-
$o tezavo tako za Bene¢ane kot Otomane od konca 16. stoletja dalje predstavl-
jali plenilski Uskoki, ki so napadali jadransko obalo,” ter uporni podlozniki,
ki so se pogosto prekrsili proti centralni politiki, kot jasno kaze tudi epizoda
iz Klisa iz leta 1596.”

Dalmatinsko mejo so prehajali nenehno in z lahkoto; veliko skupin in
posameznikov je to pocelo redno. Vlahi so v sklopu svojih praks transhuman-
ce nenadzorovano prehajali mejo, ko so svojo Zivino vodili na paso; v obdob-
jih odprtega konflikta so svojo podporo ponujali razli¢nim oblastem v regiji.
Vojaki, ki so branili benesko mejo, so pogosto ziveli na otomanskem ozemlju.
Beneski podlozniki so mejo redno prehajali, da bi obdelovali otomanska pol-
ja ali da bi svojo pSenico mleli v otomanskih mlinih, otomanski podloZzniki
pa so stalno delali na zemlji$¢ih pod benesko oblastjo ali tja vodili svojo zivi-
no, in zemlji§¢a v¢asih celo jemali v zakup.*® Uradniki so poskusali dejavnost
prehajanja meje urediti veckrat, a brez uspeha. Dalmatinske meje so prehajale
celo celotne druZine: organist iz $ibeniske katedrale je imel tako na primer na
muslimanskem ozemlju veliko sorodnikov, med njimi tudi mater in svaka, ki

16 CRYV, 3,187, »Relazione di Antonio Pasqualigo«<: ASV, Archivio proprio Costantinopoli,b. 20/11,
c. 107v, 3. februar 1626 (MV); ASV, Collegio - Relazioni,b. 72, c. 4v, »Relazione di Giulio Con-
tarini.«

17 CRV, 4, 312, »Relazione di Alvise Barbaro«; BMCV, PD 567c¢, 48, 3. februar 1582.

18 Bracewell, The Uskoks of Senj.

19 Rothcnbcrg, »Christian [nsurrections in Turkish Dalmatia,« 136-47.

20 Kuzi¢, »Prilog biografiji.« 223-24; BM, It VII 1217 (9448), 18, ¢. 249r, »Relatione di Dalma-
tia«; Luca, »The Vlachs/Morlaks,« 315-21: BL,MS 8613, cc. 81r-88r, »Relatione SopraiMor-
lacchi.«
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je bil »turski duhovnik«.” Prijateljstva in poroke, ki so segali ¢ez meje, so bili
do te mere raz$irjeni, da so kr$¢anski predstavniki ob vsaki priloznosti razgla-
$ali, da tak$na »doma¢nost nudi priloznost za razli¢ne vrste grehov«.”

Pomembna je bila tudi stalna ¢ezmejna trgovina, ki je sredi 16. stoletja
zna$ala okoli 400.000 beneskih dukatov letno. Z dalmatinskim izvoznim
blagom — »soljo, slanimi ribami, tekstilnimi izdelki, oljem, za¢imbami in
izdelki iz voska« so barantali za otomanske izdelke — »sir, meso, med, vosek,
volno, kute in usnjene izdelke«. Ceprav je otomanska zivina predstavljala po-
memben del tipi¢ne prehrane obalnega obmodja, je bila beneska Dalmacija za
prezivetje povsem odvisna od otomanske p$enice.” Dalmatinski sejmi so pri-
vabljali trgovce z obeh strani meje, otomanski trgovci pa so bili v dalmatin-
skih mestih zelo pogosti, $e posebej v krémah in prenocis¢ih. Dejansko je bila
v Zadru trgovska prisotnost Otomanov tolik$na, da je v mestu prebival celo
emin, ki je pobiral davke in deloval kot konzularni uradnik.*

Dalmatinska meja tudi verskih razdelitev ni odrazala. Kristjani so veéi-
noma ziveli na obeh stranech meje, obstajali pa so majhni muslimanski otoki
in majhne judovske skupnosti. Spreobrnitve med verami niso bile redke, $e
izrazitej$a pa je bila pomenljiva migracija obupanih in ambicioznih posa-
meznikov z beneskih na otomanska ozemlja v obdobju tezavnih desetletij po
Lepantu. To dogajanje je imelo svojo vzporednico, ¢etudi v manjSem obse-
gu, v preseljevanju Stevilnih Otomanov na beneska in habsburska ozemlja.”
Tovrstni verski nomadizem sta $e krepila nejasnost in sinkretizem verskih
praks v regiji: po pri¢anju enega od odposlancev naj bi ljudje »prakticirali
lastno vero, a v omejenem obsegu, in v njej nasli le temeljne nauke, njihova
vera pa naj bi slabela tudi zaradi pomanjkanja duhovnikov«. Zaradi ohran-
janja skupnih ljudskih verovanj in praks je bila lo¢nica med muslimani in
kristjani nejasna: muslimanski konvertiti so $e naprej »brali evangelije, obre-
zovali lastne sinove, verjeli, da je Mohamed Sveti duh in med postnim mese-

21 Vitezi¢, La prima visita apostolica, 313 4.

22 CRV, 4, 342, »Relazione di Marco Barbarigo«; BL, MS 8605, cc. 9r—v, »Relazione di Nicolo
Donado<«; CRV, 6, 67, »Relazione di Andrea Rhenier<; CRV, 6, 202-03, »Relazione di Mari-
no Mudazzo«; ASV, Collegio, Risposte di fuori,b. 352, 12 Jul 1599; Bracewell, The Uskoks of Sen,
35-36; Pedani, »Beyond the Fronticr,« 46.

23 Paci, La scala di Spalaro, 14, 101; BL,MS 8610, . 141, »Relazione di Giovanni Ticpolo;« Novak,
»Poljoprivreda na dalmatinskom primorju,« 75: ASV, Provveditori di terra e mar b. 422, 18. ok-
tober 1628.

24 Pedani, »Beyond the Frontier,« 46; Tralji¢, »Zadari turska pozadina,« 226; Marani, Atti pastora-
li di Minuccio Minucci, 60—61.

25 Marani, Ati pastorali di Minuccio Minucci, so. s2-53: Horvat, »Glagolasi u Dalmaciji« 557-59.
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cem ramazanom pili vino«.** Darovanja in molitve so posvecali zadarskemu
zavetniku sv. Simonu, ki so ga imeli za »velikega boZjega sluzabnika«, kate-
rega relikvije naj bi Zadar ohranjale »neosvojljivega«.”” Kljub prizadevanjem
politi¢nih in cerkvenih oblasti, da bi jasno za¢rtale nedvoumno mejo, je torej
skupna lokalna kultura in identiteta prevladovala nad hladnimi politi¢nimi
delitvami in teoloskimi razlikovanji. Slo je za razmere, v katerih sta se nujnost
in ideologija »ohranjali v stalnem vzajemnem ravnovesju, rezultat pa je bil
neke vrste dalmatinsko sobivanje (convivencia).”

Dogodki s 7. aprila 1596, s katerimi smo zaceli prispevek, v ludi teh nejas-
nih meja za¢enjajo dobivati dolo¢nejsi pomen. Napad na utrdbo Klis je naér-
toval Giovanni Alberti, splitski plemi¢, kristjan in beneski podloznik. Mnogi
njegovi pajdasi so bili otomanski podlozniki, med njimi, po pri¢evanju split-
skega kanonika Hieronima Pavona, $tirje muslimanski bratje, eden pa nizji
uradnik v utrdbi, prav tako musliman.” Pomembno vlogo je igral mo¢an kon-
tingent Uskokov, ki so prisli s habsburskega ozemlja. Nedvomno se je Alberti,
ki »je vedel, da med njegovim naravnim vladarjem in velikim Turkom vlada
mir in bi tega zaupanja ne izdal za nobeno ceno, odlo¢il, da se o zadevi pome-
ni z njegovo visokostjo vladarjem«.*

Kot je bilo za mejne konflikte v splodni praksi, sta heterogeno mnozi-
co, ki je vodila do zavzetja Klisa, upravi¢evala religijski imaginarij in retorika:
simbolno izbrani datum, daritvene molitve, zastava s krizem. Vendar je bolj
kot za konflikt med kristjani in muslimani $lo za vprasanje odnosa med sre-
di$¢em in periferijo. Zavzetje navidez neosvojljive trdnjave so vodili beneski
podlozniki, ki so se povezovali z Otomani, tako muslimanskimi kot kr§¢an-
skimi, podpirali pa so jih Papeska drzava in Habsburzani, ter Uskoki kot na-
jocitnejsi politi¢ni in verski kameleoni v regiji. Zarotniki so svoja dejanja na¢r-
tovali pod masko religioznosti, dejanske razmere pa so kazale, da sta odlo¢ilni
dejavnik pri izbruhu nasilja na olj¢no nedeljo leta 1596 predstavljala gospo-
darski obup in politi¢no nezadovoljstvo tako z otomansko kot benesko vlado.

Ceprav je Dalmacija skozi 16. stoletje ve¢inoma ohranjala klju¢no
vojasko in trgovsko vlogo v »beneskem morju«, so dalmatinski podlozniki
»upor kovali zato, ker je bilo drzavi za njihovo blagostanje vseeno«.” Mir

26 Bracewell, 7he Uskoks 0]5‘@7@/, 32,34; Vitczic’,Lﬂprima visita ﬂpo&to/zm, 19,31, 34.
27 BMCYV, Cicogna,b. 1881, cc. 305r-v.
28  Bracewell, 7he Uskoks of Senj. 174.

29 Horvat, Monumenta Uscocchorum, 100.

30 Lopasié, Spomenici hrvatske [\"ng/‘/‘m, 1, 239, »Relatione del'infelice avvenimento dc”’imprcsa di
Clissa.

31 Rothenberg, »Christian Insurrcctions in Turkish Dalmatia,« 138.
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iz leta 1573 je le $e zaostril globoka nesoglasja: obalna mesta so postala le izo-
lirane postojanke prakti¢no brez zaledja, to pa je mo¢no vplivalo na njihove
moznosti nabavljanja zalog hrane. V mestih je §tevilo prebivalstva upadlo, ve-
liko podezelskih vasi je bilo zapu$¢enih, infrastruktura se je sesuvala, trgo-
vina pa je mo¢no upadla.’* Split sta v tem obdobju zaznamovala »nesreca in
beda«:” rev§¢ina se je $irila, po cestah je bilo polno beracev, iz Benetk so mo-
rali mestu posiljati hrano in obladila, civilni in cerkveni uradniki »so ubo-
gim, ki so prihajali prosit milo$¢ino, delili kruh in juho, zelenjavo in riz«.
Nek beneski uradnik poroca, da prebivalci Splita »kricijo, da so jih vsi zapus-
tili« in da imajo zato »po ustih $tevilne uporniske balade /.../ ki jih prepe-
vajo pono¢i pod okni nase pala¢e«.** Dalmatinski podlozniki so bili ob kon-
cu 16. stoletja torej globoko razocarani zaradi »ob¢utljivih odnosov, ki so jih
Benetke vzdrzevale s Turki«, neuspelega poskusa ubraniti in zas¢ititi prezi-
vetje in blagostanje v regiji ter slabega upravljanja in zlorab s strani Benetk. To
so razumeli kot sredstvo pospesevanja propada regije in siromasenja lastnega
ljudstva.” Stevilnim prebivalcem beneske Dalmacije se je zdelo, da si Benetke
bolj prizadevajo za mir z Otomani kot pa za spopadanje z izjemno tezkimi
razmerami, v katere so pahnili lastne prebivalce. Podoben ob¢utek nezado-
voljstva in kritike do osmanskega cesarstva je vladal tudi na »turski« strani
meje. Pusto zaledje obalnih regij lastnemu prebivalstvu ni zmoglo zagotoviti
prezivetja, zaradi gospodarskih pritiskov pa je prihajalo do $irjenja plenilskih
pohodov s strani Otomanov, Bene¢anov in Uskokov.** Te lokalne frustracije
so bile del $irSega nezadovoljstva, ki je vladalo po vsem cesarstvu in je bilo po-
vezano z vse ve¢jo odmaknjenostjo vladarjev od ljudstva. Kazalo se je v nene-
hnih uporih v 16. stoletju, do katerih je prihajalo v Albaniji, na gr$kih otokih*
in $e posebej v dZelalskih vstajah in vpadih v anatolsko zaledje cesarstva, ki so
se v obdobju od 1596 do 1603 razsirili vse do prestolnice Istanbula in se potem
s prekinitvami Sirili vse do sredine 17. stoletja.”

32 Graovac, »Populacijski razvoj Zadra,« s4-55; ASV, Collegio — Relazioni, b. 72, »Relatione de
Lunardo Zulian,« 4. julij 1596; tudi MCC, Cicogna, b. 1854, cc. 107r-v, 123r-1251, »La discre-
tion delle anime nella Citra de Zara et suo Territorio, fatta li 24 Dic 1579«; De Benvenuti, Sto-
ria di Zara, 128-129.

33 ASV, Collegio, Risposte di dentro, b. 10, 131, 11. julij 1597; Frejdenberg, »Venetian Jews and
Ortroman Authorities,« 56.

34 Wilkinson, Dalmatia and Montenegro, 2, 335-37.

35 Bracewell, 7he Uskoks of Senj. 26-29.77.

36 Rothenberg, »Christian Insurrections in Turkish Dalmatia,« 138.

37 Vaughan, Eurgpe and the Turk, 218.

38 Karpar, »The Stages of Otroman History,« 97-98.
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V teh izrazito tezavnih okoli$¢inah so prebivalci Dalmacije svoje nezado-
voljstvo izrazali z javnimi shodi in $tevilnimi klici po posredovanju s strani ce-
sarstva, papeza ali drugih zunanjih institucij, kot pri¢a tudi zgodba o zavzetju
Klisa. Se pogosteje pa so se beda, obup in jeza kazali s plenjenjem, nasiljem in
begom, torej s sredstvi, ki jih je James Scott imenoval »orozje revnih«.” O
tak$nem nacinu delovanja $e najbolj o¢itno prica pojav, ki ga splosno poznamo
kot »uskoski fenomen«. Uskoki niso predstavljali etnije, temve¢ le raznoliko
in amorfno skupino posameznikov, ki so prihajali z Balkana in obmodij za go-
rovji. Prihajali so iz zelo razli¢nih verskih, politi¢nih, geografskih in kultur-
nih okoljj. Kot nakazuje Ze samo ime (izraz izhaja iz glagola uskotiti, kar po-
meni »skoditi ¢ez, preskoditi«), so bili Uskoki posamezniki, ki so »presko¢ili
drzavne meje« ali »odsli«.** Predstavljali so torej najboljsi primer fluidnih in
nedolo¢nih skupin, ki so Ziveli na mejnih obmo¢jih Dalmacije.

Kljub religiozni retoriki osvojitelve Klisa so se beneski in otomanski
uradniki najbrz jasno zavedali prave narave izbruha nasilja in so si nedvomno
prizadevali, da bi pomirili vstajo. V Benetkah so se, na primer, dobro zaveda-
li tako nezadovoljstva lastnih podloZnikov kot tudi interesov Papeske drza-
ve in HabsburZanov pri razpihovanju nestrinjanja in prevratnistva, ki bi lah-
ko vodilo v splos$ni upor kristjanov, ki bi se razsiril po celotni regiji.* Beneski
uradniki so si zato mo¢no prizadevali, da bi nevtralizirali papeske in habs-
burske mahinacije, pomirili jezne Otomane in znova utrdili lastno oblast nad
upornim ljudstvom. Senat je »Splitu eksplicitno ukazal, naj Klisu ne nudi ka-
kr$nekoli pomoci« in dalmatinsko mejo zaprl, da bi tako prepredil oskrbo-
vanje in krepitev upornikov. Nekateri iz »vplivnih /beneskih/ ¢etrti« so ne-
posredno vojasko posredovanje, s katerim bi utrdbo vrnili v otomanske roke,
dejansko podpirali, kar je vodilo do najbrz $e predobro poznanih obtozb pro-
ti Benetkam »zaradi odprtega sodelovanja z vsesplosnim nasprotnikom krs-
canstva«.*

Kljub razli¢nim poskusom, da bi zloglasno zavzetje obzidja utrdbe Klis
leta 1596 razumeli kot manjo epizodo s sicer mo¢nim simbolnim pomenom
v okviru »veénega spopada med civilizacijami«, ki pogosto predstavlja naj-
bolj o¢itno in nepresezeno razlago vseh interakcij med muslimani in kristjani,
lahko torej zaklju¢imo z mislijo, da je bilo stanje precej kompleksnejse. Zna-

39 Scott, Weapons of the Weak.

40 Pedani, /n nome del Gran Signore, 179; Rothenberg, »Venice and the Uskoks,« 148; Bracewell, 7he
Uskoks of Senj. 51-88.

41 Rothenberg, »Christian Insurrections in Turkish Dalmatia,« 136.

42 Bracewell, The Uskoks of Senj, 28,48, 107; Rothenberg, »Christian Insurrections in Turkish Dalma-
tia,« 144—46; Horvat, Monumenta Uscocchorum, 1, 102.
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¢aj odnosov, ki so ob benesko-otomanski meji v Dalmaciji presegali verske
in politi¢ne delitve, je bil neprimerno bolj fluiden, kot to pojasnjujejo neka-
teri izrazito redukcionisti¢ni modeli. Korenine upora, kot tudi mnogih dru-
gih podobnih dejanj nasilja in plenjenja, do katerih je prihajalo ob meji, lahko
jasneje razumemo, ¢e se ne osredoto¢amo izkljuéno na njihovo versko razsez-
nost, temve¢ jih umestimo v okvir ekonomskih in politi¢nih napetosti, ki so
se kazale med cesarskimi sredis$¢i in oddaljenimi obrobji teh kompozitnih dr-
zav, in Ce jih analiziramo v lu¢i korenitih sprememb v Sredozemlju in na Jad-
ranu v tem obdobju.
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O banditizmu in nasilju
ob habsbursko-beneski meji
v Furlaniji in na Goriskem
(17. stoletje)

Neva Makuc

olo¢ene predele novoveske Evrope je zaznamoval skoraj endemicen
razmah banditizma, ki je imel v razli¢nim drzavah razli¢ne korenine
in tudi druga¢no naravo. Pri¢ujo¢i ¢lanek predstavlja prispevek k pre-
ucevanju problematike banditizma in nasilja ob habsbursko-beneski meji, in
sicer s poudarkom na 17. stoletju in na plemiski sferi, torej tako na plemiskih
banditih kot na oborozenih spremljevalcih plemicev, neredko banditih. Pri
tem se pogosto uporabljata izraza banditizem in banditi, ki zaobjemata dva vi-
dika, ki sta zaznamovala tovrstno problematiko ob habsbursko-beneski meji
in sta bila pogosto tesno prepletena. Banditizem ni namre¢ oznaceval le »po-
javljanja band in njihove zlo¢inske dejavnosti, razbojniStva«, kot navaja S/o-
var slovenskega knjiznega jezika,' temve¢ tudi obsodbo na izgon (»bando«).
Plemiski izgnanci, s pravnega vidika sicer odrinjeni iz druzbe, so po-
gosto ostali prisotni v druzbi oziroma so Ziveli na njenem obrobju.* V prime-
ru da so se bili prisiljeni zate¢i na tuje ozemlje, so lahko ra¢unali na podporo
sorodnikov oziroma na posestva, ki so jih fevdalne plemiske rodbine pogosto
imele na obeh stranech meje. Lahko pa so se znasli brez virov dohodka in pod-
pore, zato je razbojni$tvo zanje predstavljalo obliko prezivetvene prakse. Po-
sluZevali so se tudi drugih nelegalnih praks, na primer tihotapstva, ropanja,
izsiljevanja itd. V $e huj$o Zivljenjsko stisko pa je najbrz izgon pahnil njihove
neplemiske rojake, ki so si morali zagotoviti prezivetje v tujih dezelah.’

1 htep://bos.zre-sazu si/cgi/ao3.cxezname=sskj_testa&expression=banditizem&hs=1, 20. 5. 2014.
2 Muir, Mad Blood, 74—76.
3 Tako je na primer izgnanee »Marthia Lach< iz Dornberga v pro$nji notranjeavstrijski vladi za

»salva conductus« izpostavil, da je po izgonu, na katerega je bil obsojen leta 1667 zaradi umora
zene, vee let tezko iskal prezivetje po tujih dezelah, ASPG, Stati provinciali I b. 437/1.
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Splosen razmah nasilja v obmejnem prostoru
Pri preucevanju omejene kompleksne problematike je potrebno upostevati
specifi¢ne politi¢ne, gospodarske, druzbene in geografske razmere habsbur-
$ko-beneskega obmejnega obmodja, kjer se Habsburzani in Bene¢ani niso po-
tegovali le za obmogje, temve¢ tudi za duse, kot se je izrazila Laura Casella
pri obravnavanju ekstremne mobilnosti plemstva obravnavanega obmod¢ja.*
Obstoj meje je prispeval k splosnemu razmahu nasilja: v prvi vrsti preko dveh
vojn, v katerih sta se med letoma 1508 in 1516/1521 ter med 1615 in 1617 pomeri-
li Beneska republika in habsburska vladarska hisa. Vojno dogajanje je privedlo
v dezelo veliko $tevilo najemniskih vojakov, ki so se pogosto predali ropanju
in ustrahovanju lokalnega prebivalstva. Faustino Moisesso (1582-1625/1626),
ki je osebno sodeloval v drugi izmed omenjenih vojn, je v delu Historia della
vitima gverra nel Friuli (Venezia 1623) pogosto opisoval nasilna dejanja, ki sta
jih v $kodo civilnega prebivalstva na plenilnih pohodih zakrivili obe vojsku-
joti se strani.’ Ceprav so novovesko vojskovanje oznaéevale nove oblike boje-
vanja v primerjavi s srednjeveskim, ki so sicer nekoliko povecale zahteve po
bolj discipliniranem poteku bojevanja in nestrpnost do »zasebnih pobud,
se je praksa iskanja vojnega plena in zahtevanja odkupnin za ugrabljene osebe
ohranila e globoko v novi vek in je $ele v 17. stoletju izgubila na dobi¢konos-
nosti. Vse do tedaj je plenjenje predstavljalo sprejemljivo vojasko prakso in ne-
redko tudi del vojaske strategije. Sele v 18. stoletju, ko je interes drzave prevla-
dal nad interesi poveljnikov, je postalo plenjenje nesprejemljivo.®

Meja je prispevala k razmahu nasilja tudi po omenjenih vojnah, saj je za-
radi nedorecenosti in nejasnosti generirala spore med vasmi, ki so pripadale
bodisi habsburski bodisi beneski strani.” Blizina ozemlja druge drzave pa je
olajsala tudi nelegalne prakse kot tihotapstvo, razbojni$tvo itd., saj so se sto-
rilci lahko zlahka zatekli na drugo stran. Omenjena migracija je potekala v
obe smeri. Dobro oboroZene in bolj ali manj $teviléno mo¢ne skupine, ki jih

4 Casclla, »Potere nobiliare,« 430.

5 Npr. Moisesso, Historie, 1, 25-33, 48, 145, 207-10, 11, 22. Podobno tudi historiograf Giovanni Fran-
cesco Palladio, Historie, 11, 248—52.
Dewald, La nobilta enropea, 139-140, 197-208.
Polcg historiograﬂ'kih in arhivskih virov pricajo o stevilnih mcjnih sporih tudi poroéila beneskih
namestnikov v Vidmu: na primer Tagliaferri, Relazioni, I, Udine, 126, 340, 35859, 369—70. Spori
med habsburskimi in beneskimi podaniki so se odvijali tudi ob postavljanju mejnih kamnov sre-
di 18. stoletja in tudi po resitvi obmejnih vprasanj. Benecani (Veneti) oz. beneski podaniki iz Rezi-
jenaj bi julija 1757 vdrli na obmonC Bovcain poklali Zivino na pasi, scptcmbra istega leta panaj bi
prebivalci dolo¢enih vasi z obmo¢ja tolminskega glavarstva povzrocili skodo beneskim sosedom.
Podobno se je dogajalo tudi na obmo¢ju Gradeza, Cervinjana (Cervignano del Friuli) in drugod

(Morelli, Istoria, 111, 50).
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je sestavljalo tudi nekaj deset ali celo sto moz in na ¢elu katerih so bili pogosto
pripadniki plemstva, so nekaznovano prehajale habsbursko-benesko mejo, ki
je bila dokon¢no doloc¢ena $ele sredi 18. stoletja, ter ropale, izsiljevale in ustra-
hovale prebivalstvo. Fevdalne plemiske rodbine, ki so imele pogosto posestva
in povezave na obeh stranch meje, so namre¢ razpolagale s pla¢animi oboro-
zenimi mozmi, ki so jim koristili za razne nelegalne prakse, obrambo in nasil-
na dejanja v zvezi s plemiskimi fajdami.

Banditizem in nasilje na beneskem obmodju
Banditizem in nasilje sta se na splo$no razmahnila po vsej beneski »Terrafer-
mi« od sedemdesetih let 16. stoletja dalje. Claudio Povolo domneva, da je
razbojnistvo, povezano s plemiskimi izgnanci, doseglo visek v osemdesetih
letih 16. stoletja. 17. stoletje pa naj bi zaznamoval splosen razmah kriminal-
nih dejanj, v katera je bilo vklju¢eno kmecko prebivalstvo. Vzrok za to naj bi
bila zlasti ve¢ja obubozanost kmetov in obrtnikov, ki so zdruzeni v oboro-
zene skupine napadali in ropali popotnike. Omenjeni pohodi naj bi se od-
vijali v okviru tihega pristanka ali vsaj nenasprotovanja najbolj razboritega
plemstva, nenaklonjenega beneski oblasti. Pohodi so bili povezani s plemiski-
mi fajdami, v katere so bile vpletene $tevilne plemiske rodbine beneske »Ter-
raferme«.” Splo§nemu upadu plemiskega banditizma v naslednjem stoletju je
— za razliko od prejsnjih stoletij, ko je nasilje predstavljalo obi¢ajen nacin rese-
vanja tezav — botroval spremenjen nacin zivljenja in vedenja plemstva.

Tudi ob habsbursko-beneski meji je bil banditizem pogosto tesno preple-
ten s plemiskimi fajdami in splo$nim razmahom nasilja. Upor, ki je pretresel
Furlanijo leta 1511, je imel tudi zna¢ilnosti plemiske fajde in je pustil daljnose-
zne posledice v furlanski druzbi. V naslednjih desetletjih so se vrstili napadi,
umori in zasede. Po uporu se je sistem masc¢evanja, ki je bil pred tem deloma
vpet v nasprotja med strumieri in zamberlani, razplamtel v nekontrolirano
nasilje, usmerjeno v mas¢evanje za doZivete krivice.” V obravnavanem kon-
tekstu so bili fajde, upori in mas¢evanje nerazdruzljivo prepleteni. Edward
Muir je izpostavil, da danasnje razlikovanje med mas¢evanjem kot omejenim
konfliktom posameznikov in fajdo, razumljeno kot brezmejen spor med raz-
li¢nimi skupinami, zakriva tedanji pomen mascevanja, ki je vklju¢eval posa-
meznike in skupine ter povzrocal izbruhe nasilja in tudi ve¢stoletni antago-
nizem. Mas¢evanje je bilo sestavni del fajd in je predstavljalo legitimen nacin
reSevanja sporov, ki so ga urejali tudi mestni statuti. Plemiski banditizem je

8 Povolo, Lintrigo dell Onore, 103-90; Povolo, »Nella spirale,« 21-51.
9 Casclla, / Savorgnan, 110-13. O tem uporu in njegovem pomenu podrobno Bianco, 7571, vsl. prevo-
du Bianco, Krvavi pust r511; Muir, Mad Blood.
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bil uperjen tudi proti pripadnikom lastnega sloja in neredko prepleten s ple-
miskimi fajdami, ki niso predstavljale upora proti oblasti, temve¢ spopadanje
s sporom s ciljem njegove razresitve. Fajde, katerih sestavni del je bil tudi sis-
tem mascevanja, so imele funkcijo vzpostavljanja reda med razli¢nimi skupi-
nami. Po uporu, in sicer nekako do sredine 16. stoletja, je prislo do velike spre-
membe v miselnem svetu. Pod vplivom renesan¢nih dvorov se je zacel proces
ponotranjenja jeze in prevzemanja vzorcev samoobvladovanja in lepega obna-
$anja. Ob upadu kolektivne ¢asti je na pomenu pridobil dvoboj. Upravi¢ena se
zdi domneva, da je obravnavano obmog¢je tovrsten proces zajel z dolo¢eno za-
mudo, ¢eprav se je zacel odrazati tudi pri ravnanju in delovanju dolo¢enih ple-
micev. V beneski Furlaniji je leta 1568 prislo do formalne pomiritve med sprti-
mi frakcijami zamberlanov in strumierov, a zamere in mrznje niso izginile
ter se konec 16. in na za¢etku 17. stoletja razplamtele v vrsto krvavih sporov.”

Pri omenjenih sporih so pomembno vlogo odigrali tudi pla¢anci, ki jih
viri pogosto imenujejo bravi, bravacci ipd. Nicholas S. Davidson je glede obo-
rozenih placancev, ki so bili prisotni v zahodni Furlaniji v $estdesetih in se-
demdesetih let 16. stoletja, ugotovil, da so bili rekrutirani iz vrst biv§ih najem-
niskih vojakov in raznih kriminalcev, morilcev, cestnih roparjev itd., ki so
prihajali iz ve¢jih ali manjsih krajev Beneske republike ali izven."” Podobno je
veljalo tudi za vzhodnejse kraje in za naslednje stoletje. Del najemniskih voja-
kov, ki se je boril ob habsbursko-beneski meji med letoma 1615 in 1617, je tudi
po spopadu ostal na obmodéju v sluzbi vplivnejsih plemicev. V njihovo sprem-
stvo so neredko stopili tudi izgnanci z beneskega ozemlja, ki so se zatekli na
Gorisko.

Posebno vlogo pri rekrutiranju omenjenih pla¢ancev je namre¢ odigrala
znadilna praksa beneskih oblasti, in sicer obsodba storilcev kaznivih dejanj na
izgon. Najstrozja oblika je bila »bando capitale«, kar je pomenilo, da je lah-
ko kdorkoli brez kazni ubil izgnanca.” K ukrepu izgona se je Beneska repub-
lika zatekala ob pomanjkanju represivnih sredstev, torej ob sooc¢enju s prob-
lemom, ki je pestil tudi mnoge druge novoveske drzave. V stoletjih pred 19.
stoletjem so bile namre¢ le redke drzave sposobne u¢inkovito nadzirati lastne
meje; podobno kot je malokatera imela jasno za¢rtane meje.” Za nadzor nad
kriminalnimi dejanji so bili v mestih beneske »Terraferme« zadolzene »fa-
miliae« beneskih namestnikov, katerim naj se ne bi pridruzili domacini, ter

10 Podrobneje Muir, Mad Blood, X X111-282; Bianco, »Mihivindictam,« 249-73; Zorzi, » Tus eratin
armis,« 609—29.

I Davidson, »An Armed Band,« 401-22.

12 Muir, Mad Blood, 74—76.

13 Hobsbawm, / banditi, 12.
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malostevilni t. i. »birri« ali »sbirri« v sluzbi lokalnih oblasti (rektorjev). Za
nadzor podezelja, zlasti mej in tihotapstva, pa naj bi skrbeli t. i. »stradiotti«
oziroma »cappelletti« (konjeniki, ki jih je Beneska republika rekrutirala v
Albaniji in Dalmaciji) ter »capitani del devedo«, katerih naloga je bilo pre-
precevanje izvoza zita. Omenjeno pa ni zadostovalo za u¢inkovit nadzor oze-
mlja. Leta 1549 je svet deseterice odlo¢il, da naj kriminalna dejanja banditov
na obmod¢ju beneske »Terraferme« preprecujeta dva »capitani di campag-
na«, ki naj bi se rekrutirala iz »stradiotov«, ki naj bi na ¢elu sedemdesetih
moz preprecevali kriminalna dejanja. Omenjeni ukrep se je podobno kot te-
vilni drugi izkazal za neu¢inkovitega. Poleg tega so mnogi statuti dolo¢ali, da
so ljudje dolzni zajeti in predati krivca nekega kaznivega dejanja, tekom 16.
stoletja pa so beneske oblasti omenjeno dolznost zacele tudi nagrajevati, in si-
cer z denarnimi nagradami in s preklicem izgona za bandite, ki so ubili dru-
gega bandita. Kmalu je prislo tudi do trgovanja s to nagrado. Razvila se je
svojevrstna institucija beneskega sodstva, in sicer t. i. »voci di liberar bandi-
to«, v skladu s katero je lahko nekdo, ki je ubil ali ujel nekoga, ki je bil obso-
jen na izgon, osvobodil eno osebo, ki je bila prav tako obsojena na izgon. Do
tega niso bili upraviceni le storilci naklepnega umora.'* Na zacetku 17. stoletja
sta se svet deseterice in senat na omenjeni problem odzvala z vrsto zakonov in
ukrepov, a benesko sodstvo je ostalo dokaj neu¢inkovito in tudi prizanesljivo
pri kaznovanju nasilnih plemicev, kar se je skladalo s splosno krizo beneskega
sodstva. Le-ta se je zacela v 16. stoletju in je v naslednjem stoletju dozivela vi-
$ek. Benesko sodstvo je bilo na splo$no delezno nezaupanja, ¢eprav ni manj-
kalo niti primerov, ko so beneske oblasti strogo kaznovale dolo¢ene pripadni-
ke plemstva, ki so zagresili hude zlo¢ine.”

Beneski namestnik v Vidmu torej ni razpolagal s primernim $tevilom
oborozenih moz, ki bi lahko u¢inkovito nadzirali ozemlje. Razpolagal je s sla-
bo pla¢animi vojaki, le ob¢asno $e z vojaki s Korzike ali hrvaskimi konjeniki.
Po ustanovitvi Palmanove se je lahko v izjemnih primerih zanesel na inter-
vencijo vojakov iz omenjene utrdbe. Pri tem so beneski namestniki v Vidmu
pogosto opozarjali na problem zasebnih jurisdikeij, na fevdalce, ki so pod-
pirali bandite, in na pomanjkanje represivnih sredstev. Namestnik Girola-
mo Mocenigo je na primer leta 1574 izpostavil, da prebivalstvo ne spostuje
sodstva in da je Furlanija vedno polna razbojnikov, ki so oborozeni prehaja-
li habsbursko-benesko mejo in prebivali tudi na njim prepovedanih obmo-
&jih. " Namestnik Lorenzo Bragadin je naslednje leto zapisal, da je nesmisel-

14 Basaglia, »1l controllo,« 65-78; Ventura, Nobilri e popolo, 440-54.
15 Ventura, Nobilti e popolo, 4405 4.
16 Tag]iafcrri, Relazioni, I, Udine, 90.
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no vzdrzevanje konjenikov, s katerimi razpolaga marsal, saj so domacini in so
povezani tudi s pomembnimi osebami.” Opozarjalo se je tudi na slabe place
in na pomanjkljivo Stevilo moz, ki v dolo¢enih primerih niso mogli niti vzdr-
zevati konjev. Namestnik Vincenzo Capella je leta 1615 v porod¢ilu zapisal, da
se banditi zatekajo v razli¢ne kraje ob meji, se predajajo raznim ekscesom in se
mas¢ujejo nad posamezniki. Poleg tega je izpostavil tudi pomen posameznih
vodij oborozenih skupin. Po smrti dolo¢enih vodij naj bi se tudi drugi neko-
liko umirili. Kljub temu pa naj bi dezela Zivela v nenehnem strahu.” Name-
stnik Girolamo Civran je leta 1626 obzaloval dejstvo, da se zakoni glede pre-
povedi uporabe oroZja in pladancev ne izvajajo, saj ni sredstev, s katerimi bi se
omenjeno lahko izvrsilo.” Zaradi drugih politi¢nih in vojaskih prioritet ter
zaradi skrbi, da bi z vpletanjem $e dodatno prizadeli Ze tako krhko ravnotez-
je v odnosih med beneskimi oblastmi in vodilnimi furlanskimi sloji, Beneska
republika ni bila naklonjena odlo¢nej$emu poseganju v dogajanje v Furlani-
ji, kjer sta se oblast in nadzor nad ozemljem razkropila v $tevilnih jurisdikei-
jah. V zZelji po zajezitvi nasilja so centralne oblasti beneskemu namestniku v
Vidmu delegirale sojenje po strogem postopku, ki ga je uporabljal svet desete-
rice, izostrile zakonodajo glede izgonov ter si — tudi v primeru hudih zlo¢inov
— prizadevale za spravo med plemidi, ki so bili vpleteni v krvno ma$cevanje.
Arbitraza med sprtimi je bila klju¢nega pomena, saj je zaradi pomanjkanja re-
presivnih sredstev vsaka obsodba plemica skoraj neizogibno povecala $tevilo
banditov. Izgon je pogosto sluzil kot orozje v politi¢nih bojih. Mnogi furlan-
ski fevdalci so na svojih jurisdikcijah banditom nudili zato¢isée, in sicer tudi
potem, ko je bil tovrsten privilegij leta 1581 odpravljen.*

Podobna porotila so v Benetke posiljali tudi drugi rektorji na obmoéju
beneske Furlanije. Omenjeni opisi podajajo slikovite opise ozragja, prepo-
jenega z nasiljem. Posebno pere¢ je bil problem vzdrzevanja reda in miru v
Cedadu, kjer so bili po Moisessovih besedah »gentil'huomini, et molto inc-
linati all'armi, et alle risse ciuili« (plemi¢i mo¢no nagnjeni k uporabi orozja
in k prepirom).” Mesto niso zaznamovali le prohabsburska ¢ustva in vztraj-
no upiranje navodilom centralnih beneskih oblasti, zlasti na podro¢ju dave-
ne politike, temve¢ tudi nasilje, ki je izhajalo iz sporov med plemiskimi frak-
cijami. Leta 1609 je beneski rektor v Cedadu Lorenzo Longo na zatetku

17 Tagliafcrri,RL)//,zzmm', 1, Udine, 97.

18 Tagliaferri, Relazioni, I, Udine, 133.

19 Tag]iafcrri, Relazioni, I, Udine, 176-77.

20 Trebbi //Friuli,193-223; Bianco, Le rerre,21-23; Molmenti, / banditi, 57 s1.; Povolo, L lntrigo dell Ono-
7e, 118-23.

21 Moisesso, Historia, 1, 11.
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porodila, ki ga je po zaklju¢ku svojega mandata poslal v Benetke, z izrazitim
so¢utjem do $irsih slojev prebivalstva nagovarjal najvisje beneske oblasti k po-
sredovanju pri zajezitvi nasilja: neskonéni nemiri, nasilje, ropi, krivice, storje-
ne s strani bolj ali manj mogo¢nih gospodov, in »tiransko suzenjstvo« ubo-
gega in izkori$¢enega kmeckega prebivalstva naj bi pozivalo bozje in beneske
pomoci. Longo je izpostavil, da ne gre le za nesoglasja, temvec za prave vojne,
v katere ni vklju¢eno le mesto Cedad, razdeljeno na dve frakciji, od katerih
eno vodi rodbina Galla, drugo pa Manzano, temve¢ celotna Furlanija.” Raz-
mere se niso uredile. Beneski upravitelj v Cedadu Girolamo Soranzo je mar-
ca 1615 prav tako obsezen del poro¢ila beneskemu senatu posvetil globokemu
sovrastvu med omenjenima ¢edajskima rodbinama. Nekaj dni prej je namreé
omenjeni spor degeneriral v umor in trpinéenje sluzabnika Paula Emilia Gal-
la ter umor sluzabnika Marc’Antonia di Manzana. Soranzo je bil $e posebej
za¢uden nad nacdinom, kako so se pripadniki rodbin obnasali med zasliSe-
vanjem v zvezi z umori. V njegovi prisotnosti so namre¢ pripadniki sprtih
strani poskusali prikriti sovraznosti in ga celo preslepiti s prijaznim obnasan-
jem do nasprotnikov. Soranzo je ves presenecen ugotovil, da je tovrstno ob-
nasanje trajalo samo v ¢asu njegove prisotnosti in da pod vsem tli neizmerno
sovra$tvo. Njegove besede ne odrazajo le sporov, temve¢ tudi mo¢no zasidra-
no omalovazevanje beneske oblasti in njenih prizadevanj po vzdrzevanju reda
in miru. Celo s pomo¢jo sovraznikov so si prizadevali vzdrzevati taksne raz-
mere, ki bi jim dovoljevale, da svobodno obra¢unavajo med seboj. Soranzo
ni bil zaskrbljen zgolj zaradi omenjenega dogodka, ¢eprav se je streljanje z ar-
kebuzo pripetilo v samem mestu in $e to podnevi, temve¢ zaradi nevarnosti,
ki so jo tovrstna sovrastva predstavljala za Cedad nasploh.” Omenjeni krva-
vi obra¢uni v mestu in njeni okolici najbrz niso bili redki. Ne nazadnje je ¢e-
dajski notar in zgodovinar Marc’Antonio Nicoletti leta 1596 preminil prav za-
radi oboroZenega spopada, ki je izbruhnil pred ¢edajskimi mestnimi vrati na
dan pusta. Umrle so $tiri osebe, devet jih je bilo ranjenih. Po poro¢ilu o¢ivid-
ca, ¢edajskega kanonika Giacoma Strazzolinija (1571-1621), naj bi bil Nicolet-
ti ranjen zgolj naklju¢no, ko je preckal ¢edajski most, da bi vstopil v mesto.**
Pomanjkanje represivnih sredstev in zatekanje k ukrepu izgona sta spod-
bujala razmah banditizma in nasilja vzdolz habsbursko-beneske meje.” Kot je
izpostavil Claudio Povolo, je bil izgon znak pomanjkanja drzavne trdnosti in

22 Tagliaferri, Relazioni, V. Cividale, 7-73.

23 Tag]iafcrri, Relazioni, V, Cividale, 95.

24 Grion, Appendice, CXLII-CXLIIL

25 Podobno na primer domnevata tudi Marco Cattini in Marzio Romani za razmah razbojnistva v
goratem svetu, podvrzenem rodbini d'Este v 17 stoletju, Cattini and Romani, »Tra faida,« 53-65).
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sposobnosti u¢inkovito zajeziti kriminalna dejanja.** Kljub temu pa nelegalne
prakse niso bile povezane samo s $ibkostjo drzavne oblasti.”” Za habsbursko-
-benesko obmejno obmoéje se zdi upravicena domneva, da je bila v stoletjih
pred 18. stoletjem visoka stopnja banditizma in nasilja tesno povezana v prvi
vrsti s krvavimi fajdami, ki so preko bojev plemiskih rodbin in frakcij za vpliv
in premozenje generirale bandite.

Banditizem in nasilje v habsburski Goriski
Vzdusje nasilja in ma$éevanja se je preko sorodstvenih vezi in zaveznistev raz-
sirilo tudi na Goriskem. Dragocen opis tamkaj$njih razmer v 17. stoletju je
podal goriski zgodovinar Carlo Morelli (1730-1792). Ob¢udoval je tisto, kar
je dojemal kot pristno nrav Gori¢anov, torej njihovo odkritosrénost in Zivah-
nost, a je izpostavil, da je v 17. stoletju pogosto degenerirala v drznost in bes.
Po naravi vro¢ekrvno prebivalstvo naj bi se vsakodnevno steviléno krepilo za-
voljo beneskih nasilnezev, ki so se brez omejitev in strahu zatekali na habsbur-
$ko ozemlje. Ekscesi naj bi postali tako $tevilni, da skorajda niso naredili ve¢
vtisa na ljudi. Plemi¢i so se postavljali s stevilom oborozenih moz, ki so zanje
izvr$evali vrsto nasilnih dejanj. Uporaba oroZja je bila zelo razsirjena. Pred
vstopom v cerkev se je arkebuze odlagalo pred cerkvenimi vrati, a kljub temu
tudi v cerkvah ni bilo ve¢ varno.”

Na Goriskem 17. stoletja je bilo nasilje razsirjeno med vsemi druzbenimi
sloji, najbolj pa med plemi¢i. Veé¢ina zlo¢inov, storjenih s strani plemicev, se
je odvijala v okviru sporov med razli¢nimi frakcijami, iz katerih ni bila izvze-
ta nobena pomembna plemiska rodbina.” Prisotnost izgnancev je toliko bol
izostrila napetosti, ki so prezemale gorisko druzbo 17. stoletja. V omenjenem
stoletju se je namre¢ staro gorisko plemstvo ¢utilo posebno ogrozeno s strani
bogatega plemstva, ki se je preselilo z beneskega ozemlja in je sprva zlahka do-
seglo sedez v goriskem dezelnem zboru.*

Plemic¢i so sprejemali in §¢itili razli¢ne vrste izgnancev, ki so se zateka-
li na habsbursko obmo¢je. Sprico razirjenega nasilja so se le-ti Se toliko bolj
posluzevali spremstva placancev, katerih $tevilo je pripomoglo tudi k vzdrze-
vanju druzinskega ugleda.” Glede tega velja omeniti dogovor, sklenjen 18. av-

26 Ventura, Nobilid e popolo, 440-53: Discussione, 199.

27 Luigi Caiani je na primeru Rima 18. stolctja dokazal, da takratna dokaj nizka stopnja kriminalnih
dcjanj ni bila povezana samo z vecjo uCinkovitostjo driavncga aparata, ampal( tudiz vecjo stabil-
nostjo lastniskih odnosov, Orralli, Discussione, 359.

28  Morelli, Istoria, 1, 189-91,11, 101-03, 188—94, 111, 138—41.

29 Cavazza, »Una societa nobiliare,« 221-22.

30 Porcedda, »Tra Asburgo ¢ Venezia,« 165-7s.

31 Morelli, Istoria, 11, 190-94.
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gusta 1634 v Krminu med Giovannijem Battistom del Mestrijem, ne¢akom
goriskega arhidiakona Luce del Mestrija, in Giovannijem del Mestrijem, bra-
tom omenjenega cerkvenega dostojanstvenika, glede vzdrzevanja dolo¢ene-
ga Stevila oboroZenega spremstva. Sorodnika sta zapisala, da ohranitev ¢as-
ti in premozenja sloni na slogi med sorodniki, in se zato dogovorila, da bo
Giovanni na lastne stroske vzdrzeval tri oboroZene spremljevalce, Giovanni
Battista pa pet.” Omenjeni dogovor sodi v izredno razgibano obdobje zgo-
dovine Krmina, kjer so se sredi 17. stoletja razplamtela nesoglasja med tam-
kaj$njimi plemiskimi rodbinami.

Habsburske oblasti so Ze v 16. stoletju pokazale zaskrbljenost zaradi dej-
stva, da se je veliko banditov iz Beneske republike zatekalo na Gorisko. Leta
1560 je bila celo imenovana posebna preiskovalna komisija, ki je podala zaskr-
bljujoce, ¢eprav neto¢no porodilo glede problema beneskih banditov na Go-
riskem.” Nadvojvoda Karel je problem mnozice banditov med drugim na-
meraval re$iti z zamislijo, da bi se z njimi ponovno naselilo obmo¢je Ogleja,
skoraj neobljudeno zaradi moévirnatega sveta in posledi¢no nevarnosti mala-
rije. Omenjeni ukrep mu je leta 1573 odsvetoval vplivni goriski plemic in vele-
poslanik v Benetkah Vito di Dornberg (1529-1591).* 7. februarja 1583 je nad-
vojvoda izdal edike, ki je doloc¢al, da mora biti v 24 urah usmréen, kdorkoli
izstreli strel na drugo osebo, in sicer ne glede na zalitev. S tem je nameraval re-
$iti tudi problem banditov. Dolo¢al je namre¢, da jih je potrebno prijeti in iz-
vrsiti kazen, na katero so bili obsojeni.

Razmere pa se niso izbolj$ale. Na Goriskem so se izmenjevali glavarji, za
katere je bil omenjeni naslov zgolj ¢ast, vodenje dezele pa so prepuscali uprav-
nikom. Prislo je do razmaha partikularnih interesov. Sele goriski glavar Gio-
vanni Sforza di Porcia (1610-1624) si je dejansko prizadeval vzpostaviti ureje-
ne politi¢ne in upravne razmere. Poskusal je dosedi, da bi se organiziral reden
oborozen kontingent, s katerim bi razpolagal goriski glavar, in da bi bili ban-
diti pregnani iz grofije. Njegova prizadevanja niso obrodila sadov. Razmere
so se poslabsale. V izrednih primerih so se oblasti zatekle k uporabi vojakov,
ki so prisli v dezelo in resili izreden dogodek, potem pa so zapustili obmogje
in nasilje je ponovno vzplamtelo.” Poleg pomanjkanja represivnih sredstev je

32 Dogovor navaja Blasutic, »1l fisco,« 8o, in sicer po enem izmed dveh originalov, ki jih je konzulti-
ralv tcdanjcm arhivu rodbine del Mestri.

33 Panjck, »Goriske duse,« 470; Cavazza, »1l capitanato,« 173-74; Cossar, 1l pittore,« 62-77 (z ob-
javo seznama sumljivih beneskih podanikov na Goriskem).

34  VitodiDornberg nadvojvodi Karlu: pismo z dne 18. 1. 1573, objavljeno v Cavazza, »'Cosi buono «
34-35.

35 O tem Morelli, Iszoria, 11, 97-98, 125-26, 128-29, 158—59, 19091 in po njem Czoernig, »La Nizza
austriaca<, 693; Rutar, Poknezena grofija, 125; Porcedda, »Un pacse,« 9-29..
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Gorisko pestil tudi problem dokaj neu¢inkovitega sodstva, med drugim zara-
di pomanjkljive strokovnosti sodnikov, njihovih nekompetentnih zastopni-
kov, prizanesljivosti do plemicev itd. Zaradi tega so na pomenu pridobile iz-
vensodne poravnave, na primer preko mediacije goriskih jezuitov.*

Tudi nadvojvoda Ferdinand si je prizadeval zajeziti banditizem, a kljub
hudim kaznim se razmere niso uredile. Omejeno je otezevala tudi vrsta zaseb-
nih jurisdikcij na obmodju goriske grofije.”” Jeseni leta 1620 je neznani avtor
cesarja obvestil o izredno slabem stanju varnosti na Goriskem. Med drugim
je izpostavil Stevilne umore, ki jih oblast ne kaznuje, prosto gibanje banditov
po Gorici in dejstvo, da se kljub prepovedi nosi orozje. Omenjeno situacijo je
strnil z besedami: »In somma ogn'uno fa ci6 che vuole« (Vsak torej dela, kar
hoce).”

Krvavi spopadi na trgih ter naklepni in krvolo¢ni umori so postali tako
pogosti, da je bilo leta 1653 goriskemu glavarju Francescu Lantieriju ukazano,
da mora o teh primerih porocati iz meseca v mesec. Tudi drzavni funkcionar-
ji so pogosto postali Zrtve obra¢unavanj in mascevanj. Leta 1656 je bil na pri-
mer umorjen nadzornik gozdov Francesco Fornasari, leta 1680 pa tajnik go-
riske grofije.”

Pri obravnavanju nasilja na Goriskem v 17. stoletju se ne da izogniti t. i.
krminski fajdi, v katero so bile vpletene rodbine Neuhaus, del Mestri in Man-
zano ter v katero se je vpletel tudi goriski glavar Carlo della Torre, »uno de'
pit distinti personaggi della monarchia« (ena izmed najbolj uglednih oseb
monarhije), kot ga je stoletje kasneje oznacil Carlo Morelli.** Spori med kr-
minskimi rodbinami so segali vsaj v 16. stoletje in so bili zelo trdovratni, Zelja
po mascevanju se je globoko usidrala v pripadnikih rodbin in frakcij ter se
prenasala na naslednje generacije.* Ze 16. maja 1612 je nadvojvoda Ferdinand
pisal goriskemu arhidiakonu in krminskemu Zupniku Lucu Del Mestriju gle-
de nespostovanja zakonov in verskih predpisov v Krminu, ki je bil pod ju-
risdikcijo Raimonda della Torreja. Vladar je bil zaskrbljen zaradi prisotnosti

36 Ferlan, Fuori e dentro, 343; Cavazza, »Una societa nobiliare,« 221-22.

37 Morelli, Istoria, 11, 12829, 131-32; Falzari, » Giustizia,« 69—70.

38 Porcedda, »Un paese,« 9.

39 Morelli, Istoria, 1, 189-91,11, 101-03, 188—94, 111, 138—41.

40 Morelli, Istoria, 11, 103.

41 Znasiljem prepojeno ozracje, ki je zaznamovalo tako Furlanijo kot Gorisko v 17. stoletju, je za ¢e-
dajsko obmo¢je opisal tamkajsnji beneski upravitelj Lorenzo Longo. Leta 1609 ja namre¢ zapisal,
daso sovrastva »s krvjo prodrla v kri« in da matere prigovarjajo otroke k mascevanju ubitih oce-
tov, bratovin drugih sorodnikov: » gl odijintestini sono tantoltre col sangue penetrati nel sangue,
che finole donne, et madri eccitano li figlioli alla vendetea delli occisi, padri, fracelli, od altri paren-
ti« (Tagliaferri, Relazioni, V, Cividale, 73).
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Stevilnih banditov in dejstva, da kljub prepovedi nosijo orozje. V zadnjih dveh
letih naj bi prislo Ze do ve¢ kot dvajset umorov, krivcev pa ni doletela primerna
kazen.* Situacija se je v naslednjem desetletju Se zaostrila. 29. avgusta 1619 se
je Raimondo della Torre celo na zasedanju goriskega dezelnega odbora pojavil
v spremstvu oborozenih moz.* Krminski plemi¢i so se 20. maja 1620 pritozi-
li v Gorico nad nasiljem, ki ga je izvajal. Porocali so tudi o tem, da je prej$n-
ji dan Raimondo prisel v Gorico v spremstvu 25 oborozenih Corsi, torej voja-
kov s Korzike, ki so po drugi habsbursko-beneski vojni ostali na obmod¢ju v
sluzbi lokalnih plemic¢ev. Omenjeni naj bi poskusali umoriti Raimondovega
nasprotnika Leonarda del Mestrija. Spor je presegel okvire dezele. Vladarjeva
resolucija z dne 3. novembra 1620, je med drugim dovoljevala Raimondu obo-
rozeno spremstvo s tem, da mora oddaljiti predrzne Korzi¢ane in jih zamen-
jati z drugimi, ki bodo pomagali vzdrZevati mir v Krminu. Da so razmere do-
segle izredno stanje, dokazuje tudi ukaz, da je potrebno porusiti vse stolpe in
podobne zgradbe, opremljene tudi s samostreli, ki so bile nedavno zgrajene v
Krminu.** Omenjeni dogodki spadajo v okvir nestabilnih politi¢nih razmer
17. stoletja, izhajajo¢ih iz sporov med razli¢nimi frakcijami, ki so dezelne in-
stitucije manipulirali za lastne potrebe.*

Spor med rodbinami je dosegel visek v ¢asu Carla della Torreja (1667~
1671), ki je s svojimi placanci pogosto preckal habsbursko-benesko mejo pod
pretvezo, da je namenjen na svoja posestva, ki so se nahajala na obeh stranch
meje. V skladu z navadami svojega ¢asa se je obkrozeval s skupino oboroze-
nih moZ in se zapletel v vrsto sporov. 5. maja 1650 okrog poldneva je na primer
vkorakal v Gorico v spremstvu 28 konjenikov, kmalu so prispeli $e Giovanni
in Ferdinando Rabatta, Antonio Coronini ter mnogi me$¢ani, ki so se zmer-
jali in so bili pripravljeni na prelivanje krvi.** To je bil zgolj eden izmed nape-
tih dogodkov, ki so se v teku 17. stoletja neredko pripetili v Gorici in so ple-
midi prisli v mesto v spremstvu oborozenih konjenikov ali drugih pajdasev. V

42 Blasutic, Memoriali cormonesi, 88-89 (v PCAS, Blasutic); Blasuic, »1l fisco.« 79, po njem Falzari,
»Giustizia,« 69-71.

43 Porcedda, »Tra Asburgo ¢ Venezia,« 170; Porcedda, »Un paese,« 11-13.

44 O omenjenem dogajanju v letu 1620 porocajo dokumenti, ki jih je ok. 1891 na osnovi originalnih
dokumentovin kopij, sh ranjcnih varhivu rodbine del Mestriv Krminu (danes 1'azpr§cn), transkri-
biral duhovnik Giovanni Blasutic (1844-1912) in se¢ danes nahajajo v njegovi rokopisni zbirki do-
kumentov Memoriali cormonesi, 202-208, hranjenih v PCAS, Blasutic. O teh dogodkih tudi Por-
cedda, »Un pacse,« 9-29; Cavazza and Porcedda, »Le contee,« 98; Porcedda, »Tra Asburgo ¢
Venezia,« 170.

45 Vecotem Porcedda, »Un paese,« 9-29.

46 ASG, Archivio Coronini, Atti e documenti, fasc. 368.
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dolo¢enih primerih je to privedlo do spopadov, tudi s smrtnimi izidi.*” Carlo
se je sprl s plemi¢ema Giovannijem Rabatto in Odoricom Petazzijem, ki ju je
s svojimi platanci umoril leta 1651 na gradu Svarcenek in se nato zatekel na
bliznje sosednje obmogje, v beneske Milje. Sele leta 1655 je bil trajno izgnan, a
ze tri leta kasneje je dosegel vladarjevo pomilostitev. Vkljuéil se je v habsbur-
$ko vojsko, kjer je naredil bles¢eco kariero v ¢asu $vedsko-poljske vojne (1654
1660). Vrnil se je na Gorisko, kjer je postal marsal goriske grofije (1664) in tr-
zaski glavar ter goriski dezelni glavar (1667).**

Kmalu nato se je Carlo vpletel v krminsko fajdo. 20. novembra 1666 je
prislo v Krminu do spopada med pripadniki dolo¢enih plemiskih rodbin in
njihovega $tevilnega oborozenega spremstva. Stirje mozje Leonarda di Man-
zana, in sicer Giovanni Battista Gervas, Giovanni Battista Lian, Giovanni
Gioseggo Romano in Alvise del Gese, imenovan Travisan, so v hisi baro-
na Orazia del Mestrija pripravili zasedo na brata Neuhaus, Francesca Mari-
jo in Nicoloja, ki ju je spremljalo $tevilno oborozeno spremstvo. Po streljanju
so Neuhausovi spremljevalci napadli hiso in ujeli vse $tiri moze Leonarda di
Manzana. Ujetnike naj bi deset dni zadrzali v ujetni$tvu in jih nato preda-
li oblasti. Njihovi gospodarji pa so se zatekli na benesko obmogje, kjer naj bi
kasneje Orazio del Mestri umoril eno osebo v Palmanovi. Ujeti so priznali, a
njihovi pokrovitelji so se pritozili goriskemu glavarju Carlu della Torreju, ki je
bil sorodstveno povezan z Orazijem del Mestrijem in Leonardom di Manza-
nom. Omenjeni mozje in Orazio del Mestri so bili zaprti na goriski grad, od
koder so uspeli zbezati. Francesco Neuhaus je v spisu Escolpe izrazil preprica-
nje, da je omenjeno organiziral sam goriski glavar, in sicer s pomodjo svojega
oborozenega spremljevalca Carla Morettija in ljudi, ki jih je zbral v Ziraccu (v
blizini Remanzacca v furlanski ravnini), ki je bil v posesti rodbine della Torre.
#Zadeva pa s tem ni bila zaklju¢ena, temve¢ je kmalu prislo do novih zaple-
tov. Pono¢i 6. junija 1667 sta brata Francesco in Nicold Neuhaus v kraju Noax
padla v zasedo nasprotnikov in njihovega oboroZenega spremstva. Francesco
je bil ranjen, njegov brat Nicolo pa je preminil.* Francesco se je mas¢eval tako,

47 Npr.vletu 1664 s smreno zrevijo, ASG, Archivio Coronini, Atti ¢ documenti, fasc. 368; v letu 1665
ASPG, Stati provinciali 11 b. 437/11; v levu 1673 ASPG, Stati provinciali I, b. 437/111; ASG, Archivio
Coronini, Atti e documenti, b. 368.

48  Cavazza, »Politica c violenza,« 59-67.

49 Avrorica pricujo¢ega prispevka niuspela najti dveh virov, kinaj bi natan¢no opisovala te dogodke,
in sicer Escolpe di me Francesco Maria di Newhaus in Risposta alle Escolpe di me Francesco Maria di Ne-
uhaus kijih je ze Giovanni Blasutic leta 1912 opisal kot nedoscgljive, ¢eprav jih je konzulciral priza-
sebnih lasenikih se proti koncu 19. stolctja in jih povzcl ter deloma citiral v Blasutic, »1l fisco,« 77—
93.

50 ASG, Archivio Coronini, Atti e documenti,b.252; ASPG, Stati provinciali I1b. 436/1.
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Slika 13: Giovanni Maria
Marusig (1641-1712):

Le morti violente e svbitane, su-
ceesse in Goritia o svo distretto.
Vir: Udine, Societa Filolo-
gica Friulana, [1970], str. 63.

da je v spremstvu desetih oborozenih moz 24. maja 1668 v bliZini Koprive
(Capriva del Friuli) pripravili zasedo na glavarja. Carlo je prezivel, a ubita sta
bila ko¢ijaz in neki Cristoforo Bonomo iz Trsta. Sledilo je sojenje z obtozbo
veleizdaje, in sicer zaradi poskusa umora vladarjevega predstavnik. Cesar Le-
opold I. je 3. septembra 1668 Francesca obsodil na trajni izgon z vseh habsbur-
$kih dednih deZel in na smrt v primeru zajetja, vsa njegova posestva pa so bila
konfiscirana.”’ Omenjeno Neuhausu podobno kot mnogim drugim izgnan-
cem ni prepretilo prehajanja meje, saj se je na primer 9. decembra 1681 ob skle-
nitvi neke kupoprodajne pogodba nahajal v Krminu.*”*

Carlo della Torre je torej lahko slavil zmago nad starimi nasprotniki,
a ne za dolgo. Leta 1671 je bil namre¢ zaradi sodelovanja v Zrinsko-Franko-
panski zaroti obsojen na dosmrtni pripor. Po nesre¢i, ki je doletela nasprotni-

SI Blasutic, Memoriali cormonesi, 115-18; Blasutic, ! fisco, 77-93; ASPG, Stati provinciali I1,b. 436/11. O
omenjenem napadu tudi socasni avtor Giovanni Maria Marusig (1641-1712), ki je v svojem spisu
Lemorti violente e svbitane, successe in Goritia o svo distretto v verzih, napisanih v furlanskem jeziku, po-
rocal 0 202 ve¢inoma nenaravnih smrtih, ki so se dogodi[c na Goriskem med letoma 1641 in 1704:
Marusig, Le mortiviolente, 63.

52 Farlati, Giustizia, 74—78.

121



UPOR, NASILJE IN PREZIVETJE

ka, si je Neuhaus nadejal, da se mu bo sre¢a nasmehnila. Ve¢krat (npr. 1671,*
/ok. 1676/,7* 1683%) je namre¢ poskusal doseéi cesarjevo pomilostitev. Vsaka
naslednja pro$nja odraza vedno ve¢ji banditov obup in nemir. V drugi izmed
omenjenih pro$enj je zapisal, da Ze »vado, remingo, gia sono otto anni pae-
si stranieri« (osem let brezciljno blodi po tujih dezelah). Znasel naj bi se brez
vsakr$nega dohodka, saj je bilo konfiscirano njegovo imetje, porusene so bile
hise in skoraj uni¢ena njegova druzina (»No ho susidio alcuno, per che sono
stati confiscati li beni, sgiantate le case ¢ quasi annihilita la mia famiglia«).** V
prosniji iz leta 1683 se je opisal kot »bandito, confiscato e privo del proprio es-
ser« (izgnanec s konfisciranimi posestvi in brez lastnega obstoja). Prosil je mi-
losti in zapisal, da je iz nuje uzalil vladarjevega predstavnika. Poleg tega je tozil
nad kaznimi, ki so zadele njegovo druzino, saj so bila konfiscirana vsa poses-
tva ne glede na to, ali so pripadala njegovim sestram ali mlaj$im sorodnikom.
Njegov zagovor odraza tipi¢no miselnost tedanjega fevdalnega plemica, ki je
krvno maséevanje dojemal kot moralno pravico in dolznost, saj je izpostavil,
»chi puo raffrenar quel precipitoso impeto naturale, che spinge ogni oltrag-
giato Vivente a vendicarsi?« (kdo more zaustaviti tisti naravni siloviti zanos,
ki sili vsakega uzaljenega k mas¢evanju?).”” Tokrat je uspel. Najbrz je uporabil
sprejemljive argumente. Cesar ga je 2. aprila 1683 pomilostil, povrnjena so mu
bila tudi vsa posestva in plemiski naslov.”*

Ne le Krmin, temve¢ tudi drugi predeli Goriske so bili v drugi polovici
17. stoletja nemirni. Dolodeni kraji so postali zbirali§¢e morilcev in banditov,
na primer v $estdesetih in sedemdesetih letih grad v Stanjelu v ¢asu Ludvika
Giacoma Cobenzla in devinski grad v ¢asu grofa Turrismonda della Torreja.”
Oba sta namre¢ dajala zatoci$¢e banditom, roparjem in morilcem. Ludovico
je na primer v Stanjelu kot tudi na gradu Mokolan (Proseski stolp; Torre di
Prosecco) leta 1662 nudil zatocis¢e dvema beneskima banditoma, nekemu Lu-
dovicu Panigaiju in njegovemu spremljevalcu.® Podobno je Cobenzl v Stanje-
lu dnevno sprejemal tovrstne ljudi in tudi sam Skandalozno Zivel, delal zase-
de, bil nasilen do Zensk itd. Turrismondo pa naj bi $kodoval celotnemu Krasu
in povzrocal nemire. Na ¢elo svoje jurisdikcije je postavil nekega Juda, ki je bil

53 ASPG, Stati provinciali I1b. 437/11.

s4  ASPG, Stati provinciali I b. 438.

55 Blasutic, Memoriali cormonesi, 218—22; Blasutic, 1l fisco,« 88-91.
56 ASPG, Stati provinciali 11, b. 438.

57 ASPG, Stati provinciali I1.b. 438.

58 Blasutic, Memoriali cormonesi, 222~[222b)].

59 Cavazza, »Una societa nobiliare,« 222.

6o ASPG, Stati provinciali I b. 435/111.
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nespostljiv do cerkve in do Zensk. Poleg tega je prekomerno izkoris¢al podani-
ke, nosil prepovedano orozje v javnosti, prihajal v Gorico v spremstvu bandi-
tov in drugih sumljivih ljudi itd. Zatocis¢e naj bi dal tudi nekemu izgnancu
Aleksandru Wassermannu, ki naj bi leta 1666 v Gorici ubil devinskega prio-
rja.” Uporabljal je Stevilno oborozeno spremstvo. Na zacetku leta 1673 je na
primer vkorakal v Gorico v spremstvu §tirinajstih oboroZenih moz.* Ohra-
njena korespondenca razkriva strahospos$tovanje, ki ga je prebivalstvo ¢uti-
lo do Turrismonda, ki je bil v sporu tudi z lastnimi brati.® Francesco se je na
primer leta 1675 tudi v imenu ostalih dveh bratov, Raimonda in Filippa, pri-
tozeval nad Turrismondovimi obsodbe vrednimi dejanji (npr. lovljenje in za-
piranje ljudi) v krajih pod pristojnostjo bratov.** Pri tem pa tudi Filippo ni
bil posebno miroljuben. Leta 1697 je bil namre¢ trajno izgnan, ker je narodil
umor Giambattista Novellija.”

Usode banditov so bile dokaj razli¢ne. V dolo¢enih primerih zagrese-
na kriminalna dejanja in obsodba na izgon plemi¢em niso preprecile napre-
dovanja. Zgovoren je primer Ze omenjenega Carla della Torre, pa tudi njego-
vega sina Gerolama della Torreja, prav tako nemirnega duha. Novembra 1699
je skupaj s pajdasi Giovannijem Paulom Radiuichem, Marinom Carraro (oba
iz Gorice), Alessijem Milosom in Paolom Bobanom iz kraja Ronchi de Fae-
lis (Gerolamov »brauo ordinario« (reden oborozeni spremeljalec)) v gradu
Villalta umoril brata Sigismonda. Bratomori so bili sicer dokaj pogosti zara-
di prakse, ki je v prid obvarovanja rodbinskega blagostanja premozenje rod-
bine skoncentriralo v rokah enega samega brata. Tudi Gerolamo je omenjeni
zlotin storil v Zelji po dedovanju. Ze pred tem je bil obsojen na izgon s stra-
ni beneskega senata zaradi hudih in nesprejemljivih hudodelstev (»graui, de-
testabili delinquenze«). Beneski senat je 28. maja 1700 v razglasitvi trajnega
izgona iz Beneske republike zaradi omenjenega umora izpostavil, da je Gero-
lamo kljub prvemu izgonu redno prehajal habsbursko-benesko mejo in zaha-
jal v Ziriacco, Villalta in druge kraje pod benesko oblastjo. Bratomora pa ni
bilo mogoce spregledati. V primeru da bi padel v roke oblasti, bi bil umorjen.
Obenem mu je bilo zaplenjeno tudi vse premozenje.* Gerolamo se je tako kot
mnogi drugi posamezniki, ki so se znasli v podobni situaciji, zatekel na hab-

61 ASPG, Stati provinciali I1,b. 435 /111. Uboj devinskega priorja omenja tudi Marusig, Le morti violen-
1¢,53.

62 ASPG, Stati provinciali I b. 437/11.

63 ASPG, Stati provinciali I b. 437/111.

64 ASPG, Stati provinciali I1b. 438.

6s Cavazza, »Una societa nobiliare,« 222, 234.

66 ASG, Archivio Coronini, Atti e documenti, b. 367.
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sbursko obmodje in uspel pridobiti pomembno mesto v goriski politi¢ni in
gospodarski sferi.”” Gerolamov preskok od bandita v goriskega veljaka je seve-
da omogocalo dejstvo, da so HabsburzZani za razliko od Bene¢anov lokalne-
mu plemstvu omogocali dostop do najvisjih upravnih funkcij, ki so bile tako
v »Stato da Mar« kot v »Terrafermi« pridrzani izklju¢no beneskemu patri-
ciatu.

Ob habsbursko-beneski meji sta se namre¢ soocali dve povsem drugaéni
drzavi, katerih nesoglasja so banditi in razbojniki znali izkori$¢ati sebi v prid.
Obe strani sta se zavedali problema meje in potrebe po medsebojnem sodelo-
vanju. Benetke so na primer Ze leta 1520 ali malo pred tem ferrarskemu voj-
vodi Alfonsu d'Este glede juzne meje svoje »Terraferme« predlagale dogo-
vor o medsebojni predaji banditov. Vojvoda je v duhu ¢asa, ki je v predaji videl
zmanj$anje suverenosti vladarja, zavrnil moZnost morebitnega dogovora.é8 S
Habsburzani pa je bil dogovor glede sodelovanja pri preganjanju banditizma
dosezen leta 1637. Zanj si je posebno prizadeval goriski plemi¢ Antonio Rabat-
ta (um. 1650), kasnejsi cesarski odposlanec v Benetkah. Vladar je sicer $e na-
prej podeljeval pomilostitve, goriski in gradiska glavarja so imeli $e vedno na
voljo omejena represivna sredstva, goriski plemi¢i so med izgnanci z beneske-
ga obmodja rekrutirali platance in morilce, a kljub temu je dogovor prinesel
tudi dolo¢en napredek pri preganjanju banditizma.® Na ta na¢in je bilo na
primer leta 1638 dogovorjeno, da se bo porusilo nekaj bivalis¢ v Gradiscutti,
habsburski enklavi na beneskem obmodju, leze¢i nekoliko vzhodneje od Til-
menta. Omenjeni kraj so namre¢ zaradi tezje dostopnosti na ratun modvirja
ob reki Varmo uporabljali beneski banditi kot zaveti$¢e Ze od 16. stoletja dal-
je.”° V Gradiscutto, v hiSo plemiske rodbine Belgrado, sta se na primer zatekla
dva bandita, in sicer Francesco Cordovado iz istoimenskega kraja in Antonio
del Merlo iz Vidma. Potem ko sta bila zaradi raznih zlo¢inov s strani beneskih
oblasti obsojena na izgon, sta se leta 1582 predala plenjenju revnega kmeckega
prebivalstva ob habsburiko-beneski meji. Stevilo razbojnikov je naraslo na tri-
deset in skupaj so pustosili in ubijali. V zaselku Santa Marizza v bliZini Gra-
discutte so napadli hiSo, v kateri so se zadrzevali nekateri videmski plemidi.
Z enim izmed njih je bil namre¢ Merlo v sporu. Pri tem so nekateri umrli ali
bili poskodovani. V nogo ranjeni Antonio je na pomo¢ poklical tamkajsnje-

67 O Gerolamu (Girolamu) kot marsalu goriske grofije med letoma 1707 in 1710 Panjek, » Il miserabil
pacse,« 39-76.

68 Basaglia, » 1l banditismo,« 423-24.

69 Trebbi, I/ Friuli, »85-87; Trebbi, »Tra Venezia,« 37-57.

70 Palladio, Historie, 303-o04: Tagliaferri, Relazioni, I, Udine, 225 (porocilo Alviscja Foscarinija iz leta
1637), 236 (porocilo Girolama Foscarinija).
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ga kmeta, ki pa je razbojnika obglavil in na ratun tega kasneje dobil nagrado
s strani beneskih oblasti. Nad razbojnike so se nato odpravili tako habsburski
kot beneski vojaki, ki so jih preganjali, dokler jih niso ranili ali ubili.”

Vedja varnost je bila vzpostavljena $ele proti koncu 17. stoletja (1675s), ko
je bila na goriskem gradu names¢ena garnizija so oborozenih moz in postavl-
jenih 36 mestnih redarjev.”” Poleg tega je tudi goriski jezuitski kolegij, usta-
novljen leta 1618, v teku stoletja pripomogel k dvigu izobrazbene ravni prebi-
valstva in k bolj uglajenem vedenju. Na pragu stoletja, ki ga je zaznamovalo
razsvetljenstvo, pa je pri$lo tudi do nekega splo$nega oplemenitenja navad in
vpada $tevila kriminalnih dejanj. Postopoma so se na splo$no v evropskem
prostoru izoblikovale nove oblike izrazanja druzbene superiornosti, pri kate-
rih so imele velik pomen sposobnost elegantnega in prefinjenega vedenja ter
izobrazenost. Omenjeno se je na primer v Angliji izrazalo v novonastalem ide-
alu »gentlemana, ne nujno plemiskega stanu, v Franciji pa »honnéte hom-
me«. Poleg tega je z nara$¢ajoco moéjo drzav (v Angliji na primer ze konec 16.
stoletja, v mnogih evropskih drzav pa $ele po sredini 17. stoletja) nagnjenost
plemstva k nasilju zaela pocasi in nekontinuirano upadati.”

V okviru splo$nega izbolj$anja razmer na zacetku 18. stoletja je bila toli-
ko bolj odmevna usoda Lucia della Torre-Valsassina, vnuka prej omenjenega
Carla in sina umorjenega Sigismunda. Njegovo Zivljenje in njegova dejanja so
nasla odmev v literaturi, zZivljenjska pot tega zloglasnega bandita odraza spre-
menjene druzbene razmere na prehodu iz 17. v 18. stoletje. Na zaetku 18. stole-
tja druzba ni bila ve¢ tako potrpezljiva do nelegalnih praks plemicev. Carlo je
bil najbrz eden izmed zadnjih plemicev na habsbursko-beneskem obmejnem
obmodju, ki se je povsem neobzirno predajal razbojni$tvu in drugim nelegal-
nim praksam. Podobno kot nekateri njegovi predniki je tudi Lucio zagresil
vrsto kriminalnih dejanj na habsbur$kem in beneskem ozemlju. Ukvarjal se je
tudi s tihotapstvom in izsiljevanjem. Beneska republika ga je kar trikrat obso-
dila na izgon zaradi dejanj, ki jih je storil na ¢elu svojega oborozenega sprem-
stva ne le na obmodju beneske »Terraferme«, temve¢ tudi v samem mestu Be-
netke. Svet deseterice je pri obsodbi na izgon z dne 16. julija 1717 izpostavil, da
se je Lucio obkrozal z oboroZenim spremstvom, ki je prebivalo v njegovi hisi.
Vzdrzevanje omenjenih privrzencev je skusal mukoma omogoéiti (»andasse
mendicando la sussistenza di tali iniqui seguaci«) z izsiljevanjem trgovceyv, go-
stilni¢arjev in drugih, saj jih je prisili, da so mu dajali meso, sol, kruh in drugo

71 Palladio, »Curiosita storiche,« 182; Bianco, Storie, 8387, 119—-20.
72 Morelli, Zszoria, knj. 11, 159: po njem: Czoernig, La Nizza austriaca, 693, Rutar, Poknegena grofija, 125;
Porcedda, »Un pacse,« 9-29..

73 Dewald, La nobilta europea, 71-83, 155-69.
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blago. Poleg tega je zahteval pladilo od tistih, ki so prekora¢ili reke, tihotapil
blago in pri tem v kraju Noale (v danasnji beneski pokrajini), kjer je rodbina
della Torre imela posestva, celo poskodoval dva ¢astnika, ki sta ga poskusa-
la zaustaviti. Kljub prepovedi je uporabljal oborozeno spremstvo, ki so ga ve-
¢inoma sestavljali prav tako banditi, celo v samih Benetkah. Oznacevali so se
z zelenim trakom. Praksa zunanjega izkazovanja pripadnosti dolo¢eni frakci-
ji (na primer z dolo¢enimi cvetlicami, praprotjo ali ruto) je bila razirjena ze v
zgodnjenovoveski Furlaniji.” O slabem beneskem nadzoru lastnega ozemlja
prica dejstvo, da se je Lucio po drugem izgonu, ki je v primeru da bi bil Lucio
vklenjen, predvideval dosmrtno jeco, zelo samozavestno ali bolje Ze kar oholo
pojavljal v javnosti. Ob neki slovesni procesiji, ki se je odvijala leta 1717 v Vid-
mu ob udelezbi beneskega namestnika, oglejskega patriarha in mnogih plemi-
Cev, se je ponosno postavil pred svojo palaco v spremstvo svojih oborozenih
moz. S tem se je rogal samemu namestniku, najvi§jemu predstavniku bene-
Ske oblasti v Furlaniji.”” Namestnik se ni drznil zapreti Lucia, in sicer v stra-
hu pred njegovo avtoriteto in skupino oborozenih moz. Istega leta je Lucio na
padovanskem obmod¢ju s svojimi mozmi napadel skupino beneskih vojakov,
saj je sumil, da ga nameravajo ujeti. Pri spopadu je bil ranjen. Zatekel se je na
habsbursko obmo¢je, kjer je ostal brez prihodkov in premozenja. Najprej je
Sel v Tolmin in kasneje v Faro (Farra) v pala¢o sorodnika Riccarda Strassolda-
Villanova. Vir prezivetja so mu predstavljali razbojnistvo, izsiljevanje, tihota-
pstvo. Pri tem so se mu pridruzili razni plemidi, ki so prav tako ostali brez vi-
rov dohodka in druzbene opore. Dejanje, ki je zapecatilo Luciovo usodo, je bil
umor lastne Zene, Eleonore Mandrisio. Dal jo je namre¢ umoriti v Zelji, da bi
se lahko porotil s héerko Riccarda Strassolda in tako izboljsal klavrni polozaj,
v katerem se je znasel. Vojaki garnizije, name$¢ene v Gradiski ob So¢i (Gra-
dis¢e ob So¢i; Gradisca d'Isonzo), so ga nato po nalogu graskih oblasti zajeli
v Fari. Sledilo je sojenje. Sodni proces sta neposredno vodila dva komisarja iz
Gradca. Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da so se goriski dezelni stanovi na
omenjene Luciove zlo¢ine odzvali zgolj tako, da so degradirali Lucia in njego-

74 O zunanjem izkazovanju pripadnosti f‘rakciji v zgodnjcnovovcﬁki Furlaniji Muir, Mad Blood, 89—
90.
75 Tovrstno nasprotovanje ni imelo clementov . i. socialnega upornistva, kakrinega je utemeljl

EricJ. Hobsbawm, ki so se mu posvcéali posamczniki, vecinoma ruralncga izvora, ki so delovali v
nasprotju z zakoni, a jih je ruralno okoljc podpiralo in celo ob¢udovalo kot borce proti krivicam
(Hobsbawm, 7 banditi, 3-203). Navezovalo pa s je morda na tradicijo omalovazevanja beneskih
oblasti s strani furlanskega fevdalnega plemstva. Omenjeno nasprotje je globoko zaznamovalo
zlasti furlansko fevdalno plemstvo v 15.in 16. stoletju, a je v kasnejsih stoletjih ve¢inoma izzvenclo.
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vega pajdasa, Nicoloja di Strassolda, sina Riccarda di Strassolda. Lucio je bil
obsojen na smrt in javno usmréen 2. julija 1723 v Gradiski ob So¢i.”

Razli¢ne usode, ki so jih doziveli Lucio na eni strani ter njegovi predniki
17. stoletja na drugi, odrazajo spremembe, ki jih je goriska druzba dozZivela na
prehodu iz 17. v 18. stoletje. Neko¢ surovo in z nasiljem prepojeno okolje se je
postopoma oplemenitilo in postajalo vedno manj tolerantno do nasilnih de-
janj plemicev, ki so v 17. stoletju kljub kaznivim dejanjem in izgonu lahko do-
segli visoke poloZaje v goriski druzbi. Tudi goriski zgodovinar Carlo Morelli
(1730-1792) je izpostavil, da so se v 18. stoletju spremenile navade. Nov nacin
zivljenja, podvrzen ne¢imrnosti in nagnjen k splo$ni lahkomiselnosti, naj bi
omilil silovitost navad in robatost ter vpeljal bolj uglajen in spodoben nacin
obnasanja. Morelli je na omenjene spremembe gledal po eni strani z naklonje-
nostjo, po drugi pa z nekoliko grenkobe, saj naj bi izginila naravna in odpr-
ta iskrenost, ki jo je bilo neko¢ zaznati na obrazu vsakogar. Namesto pristne
prisr¢nosti in odkritosrénosti naj bi se razsirilo hlinjenje in varovanje zuna-

nje podobe.”
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»Homo staturae altae, barbae
nigrae, vestitus pelliceo«
Sum o kmeckem uporu
na Krasu leta 1635

Aleksander Panjek,
Dragica Cec

redmet prispevka sta predstavitev in interpretacija dogajanja na obal-

nem Krasu v ¢asu kmeckega upora na Slovenskem leta 1635. Pozornost

posvecava posebej dinamiki priprav na skupen nastop podloznikov
gospostva Devin, ki je od jadranske obale segalo v notranjost kraske planote
in je pripadalo habsburski dedni dezeli — vojvodini Kranjski. Prispevek slo-
ni na sodnem protokolu zasli$anja (ne sojenja) dobro obveséene osebe zaradi
suma o pripravi na upor'. Zasli$anje je vodilo dezelsko sodi$¢e v Devinu, ki je
bilo privilegirano dezelsko sodi$¢e in je imelo pravico do izvajanja kazenske-
ga sodstva. V njegovo okrilje so sodile tudi zadeve javne varnosti, zato ne pre-
seneca, da se je tako zasli$anje zgodilo ravno na devinskem gradu kot sedezu
zemljiskega gospostva in dezelskega sodi$¢a.” Preprecevanje hujskanja k upo-
ru je bilo zagotovo eno od pomembnih zadev javne varnosti, ki so bile dane
v pristojnost lokalnim dezelskim sodi$¢em s policijskimi redi Ze v 16. stole-
tju.’ Uvodoma bova pokazala nekaj osnovnih znacilnosti kmeckega upora na
Slovenskem leta 1635 na podlagi obstoje¢e znanstvene literature,* nato bova
presla na pregled dogajanja in razpoloZenja na Krasu, kakor izhaja iz sodne-
ga zaslisanja, v zaklju¢nem delu pa sledi umestitev analiziranega vira in novih
informacij v dosedanji okvir znanega o uporu leta 1635 ter interpretacija v od-
nosu do nekaterih razirjenih znadilnosti kmecke upornosti.

I Procesni akti so hranjcni vAST, ATTA.,b. 201/1, fasc. 52. Vse prcdstavljcno dogaj;mjc vzveziz od-
porom kmetov v devinskem gospostvu leca 1635 inz njim povezani citati v pricujocem Prispcvku
so povzeti iz tega arhivskega vira.

2 O sodni organizaciji Kambi¢, »Organizacija sodis¢;« Vilfan, »Pravna zgodovina:« Kos, Pismo, pi-
sava, pisar.

3 Zontar, >>K1'anjski sodnired,« 566-87.

4 Deloma smo obstojeco znanstveno literacuro dopolnili s ponovnim pregledom arhivskega gradi-

vamesta Ljub]jan&
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Kmecki upor na Slovenskem leta 1635
Upor leta 1635 je po dosedanjih ugotovitvah v zgodovinopisni literaturi zajel
le deZeli Stajcrsko in Kranjsko v okolici Ljubljane, ter obmo¢ja ob pomemb-
nih prometnicah v dezeli in na Notranjskem, v pri¢ujo¢em prispevku pred-
stavljeno zasli$anje na devinskem sodi$¢u, ki je sicer tudi spadalo v okvir de-
zele Kranjske, pa dokazuje, da je val nezadovoljstva zajel tudi obmo¢je Krasa
med Trstom in Gorico. Za ta upor velja, da je bilo nezadovoljstvo med kme¢-
kim in podlozniskim prebivalstvom sicer veliko,’ da pa se v mnogih okoljih
ni razvilo v odkrito nasilje, kar naj bi zlasti veljalo za Kranjsko. Mnogi doku-
menti opozarjajo tudi na izreden interes notranjeavstrijske vlade, ki je posku-
$ala odpravljati vzroke za kmec¢ko nezadovoljstvo (zlasti spore med zemljiski-
mi gospodi in podlozniki) in je hkrati delovala generalno-preventivno. Ko je
prislo do odkritega izrazanja nasilja, so tako na Kranjskem kot na Stajerskem
nad upornike poslali izurjeno kraji$nisko vojsko. Ta pa v obeh dednih deze-
lah ni zastrasila samo upornih kmetov, ampak je prizadejala kar veliko $kode,
o kateri pric¢ajo $tevilne pritozbe in poro¢ila na grasko vlado.

Zahteve upornikov v uporu 1635 so bile razli¢ne. Nezadovoljstvo se je $i-
rilo tako zaradi posegov v urbarialne dolznosti kmetov glede dolZine in na-
¢ina izvajanja tlake, glede mer, po katerih bodo pobrane dolo¢ene dajatve,
kakor zaradi novih bremen. Slednje so bile uvedene tako v obliki novih ne-
posrednih bremen na kmecko zemljisko posest, in sicer na osnovi hube kot fi-
skalne enote, kakor tudi v obliki novih obdav¢itev trgovine in prometa, ki so
med drugim bremenile tipi¢no fiskalno zanimive tipologije blaga, zlasti sol
in vino. Uporniki so se s svojimi zahtevami pogosto sklicevali na stara, obi-
¢ajna pravna in davéna razmerja — »staro pravdo«.‘ Nova bremena, ki so bila
vezana na odobritev deZelnega kneza na podlagi predlogov deZelnih stanov
na Kranjskem in Stajerskem zagotovo niso bila enaka, zato vzroki za kmecki
upor niso mogli biti povsem isti v obeh deZelah. Tega vidika pa na tem mestu
ne bomo preverjali, ker ne sodi med namene pri¢ujocega prispevka.”

Sicer so za upor leta 1635 znacilna manjsa, zlasti lokalna Zari$¢a, ki so
bila geografsko precej raztresena. Splosna znacilnost pa je, da so bili tam, kjer
je izbruhnilo nasilje, ekscesi praviloma krvavo zatrti. Uradna poro¢ila zemlji-

Valentinitsch, »Pritozbe,« 155-59.

[ W4l

Koropec, Mismo tu, 161, 131.

Poleg tegaza Stajersko nimamo natan¢nih podatkov o novih bremenih, ki so jih kot posebno kon-
g

cesijo dobili Stajcrski dezelni stanovi; iz sicer dobrih Povzctkov, ki jih jevsvoji knjigi objavil]. Ko-

ropec, vendarle umanika zelo pomemben delanalize, kibi primerjal vzroke kmeckega nezadovolj-

stva med posameznimi dezelami, zlasti na podrocju novih obremenitev razlicnih vrst trgovskega

blaga.
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skih gospodov, ki so jih posiljali na dezelne in meddezZelne organe v obeh me-
secih, kot je trajal upor, so polna strahu in v¢asih stereotipnega poroc¢anja o
nevarnih kmetih, ki naj bi Zeleli prevzeti oblast, njihovi (vojaski) organizira-
nosti in oborozitvi, o njihovih podvigih in ropanjih.® Vsekakor ukrepi mest,
ki so nam znani, zlasti Ljubljane, dokazujejo njihov strah in njihove precej ob-
sezne preventivne ukrepe. Nekoliko bolj stvarno sliko organiziranja uporni-
kov zagotovo dajejo sodni zapisniki, ¢etudi jih je potrebno analizirati z dobro
mero kriti¢nega pristopa, poleg metodoloskega,” zgodovinskega in pravnega
znanja.

Upor leta 1635 se je najprej razvil na Stajerskem, in sicer iz lokalnega
upora na Schrattenbachovem gospostvu Ojstrica med Trbovljami in Vran-
skim, ¢eprav so se v zacetku tega leta s formalnimi pritozbami Ze oglasali tudi
podlozniki kranjskega gospostva Socerb pri Trstu, leto pred tem pa so se zara-
di tlake in povi$anih dajatev pritozevali Ze podlozniki kranjskega vicedoma,
»kmeckiupor« pajeleta 1634 zabelezil tudi kronist v Kamniku.” Bivsi vojak
in dvorni vojni svetnik Feliks Schrattenbach ni spostoval obi¢ajev in pravnih
sredstev, ki so jih imeli na voljo podlozniki. Konflikti med Schrattenbachom
in njegovimi podlozniki so trajali Ze ve¢ let in so se Ze nekaj ¢asa poskusali re-
Sevati v okviru dezelnih praks, obstoje¢ega prava in pravnih sredstev. Podlo-
zniki njegovih zemljiskih gospostev so se, kot kaze literatura, najprej upira-
li samovolji in metodam prisile zemljiskega gospoda in njegovih usluzbencev,
zlasti so bile sporne zahteve glede tlake." Cesar Ferdinand II. je tako recimo
27. aprila, ko $e ni dobil poro¢il o hitrem $irjenju kmeckega upora v celjski ce-
trti, upornike pozval k miru in obljubil, da bodo o njihovih pritozbah odlo-
¢ali posebni komisarji, ki bodo prisli v posamezna zemljiska gospostva. Prvi
komisarji so prisli v Celjsko ¢etrt Ze v nekaj dnevih — 1. maja. Ker so bila po-
gajanja med kmeti in graskimi komisarji neuspe$na, zlasti pa verjetno zato,
ker je imel zemljiski gospod kot vojni svetnik dobre povezave s cesarjem, mu
je ta mimo notranjeavstrijske vlade v Gradcu Ze februarja 1635 dovolil upora-
bo vojske (3tajerskih profosov) pri »pomiritvi« upornih kmetov. Cesar je si-

8 \% Ljubljani SO po izrednih ukrcpih, kiso jih 8. maja uvedlitako zaradi upirajoéih se kmetov kot za-
jati se nckaj mesccev. A ta scrah ni bil tako velik, kot so sprva pisali, saj so nckaj dni pozneje (25. 5.)
ukinili obvezno no¢no strazo, ki so jo morali nuditi vsi mestni prtbivalci (ZAL, LJU-489, cod. ],
1635, 316V), ¢es da so se kmctjc >>podrcdili<<4 Ccrcmonija p()drcditvc pa je zagotovo vl(ljud‘cvala
tudi ponovno prisego zemljiskemu gospodu.

9 Studen, Rdb_//eu zamabh.

10 Gre za prepis kronike Jakoba Skcrpina, ki jojevis. stolctju VSvojo kroniko prcpisal pridigarMilm
Francisck Paglovec, Zika, 750 ler Kamnika, 104-o05.

11 Valentinitsch, »Pritozbe,« 155-59.
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cer zahteval, da je moral Schrattenbach uporabo vojske najaviti vladi. A Felik-
su Schrattenbachu, gospodu v Ojstrici, se je tudi ta izredni ukrep zdel premil.
Potem ko je 13. aprila 1635 nadrejenim organom sporo¢il, da bo izkoristil po-
oblastila in poklical vojsko, je hitro prislo do nasilnih spopadov s kmeti. 21.
aprila 1635 se je prvi spopad med kmeti in vojsko Stajerskih dezelnih stanov
zgodil v Grajski vasi, kjer naj bi bili zbrani uporniki podlozni zlasti ojstriske-
mu gospostvu.”

Upor se je hitro raziril na manj$e mestne in trske naselbine, kakrsni sta
bili Lasko in Prebold, kmalu pa tudi po posameznih gospostvih, zlasti tistih,
ki so bila v rokah vojaskega plemstva, kar se pri urejanju odnosa med kme-
ti in zemljiskimi gospodi izpostavlja kot posebej tezka okolis¢ina pri pogaja-
njih. Zlasti Lasko so uporniki napadli, da so dobili orozje. Upor je v 14 dneh
(do 8. maja) zajel dve vojaski etrti Stajerske, tako da se je raztezal do Pohor-
ja do Frama, zahodnega dela Ptujskega polja, Studenic in Zusma. Na zgor-
njem Stajerskem pa se je upor razsiril v okolico Judenburga. Tudi v primeru
vsaj dveh drugih zemljiskih gospodov, to je samostana Studenice in minorit-
skega samostana na Ptuju, je $lo za nadaljevanje o¢itno neresenih sporov med
zemljiskimi gospodi in podlozniki, ki so trajali Ze ve¢ let. Najhujsi ekscesi so
se na Stajerskem zgodili do 14. maja.” V vojaskih poroilih iz teh dni je kar
nekaj navedb o kmeckih zborovanjih na Stajerskem (Fram, veé vasi v okolici
Laskega). Glede na $tevilo zajetih in nato zasli$anih upornikov je bilo najbol;
nemirno na zemljiskih posestih gospostev Lasko, Sostanj, Velenje, Zi¢e, Gor-
nji grad in na vseh posestih Feliksa Schrattenbacha.'* Na Stajerskem so zaradi
suma sodelovanja v uporu (in kraj) zaslisali vsaj 150 kmetov,” medtem ko jih je
bilo na prvem seznamu osumljenih, ki so sodelovali v uporu, 3s.

12 Koropee, Mismo ti, 127.Vedno se v poro¢ilih navaja, komu so bili podlozni upirajoci se kmetje, ne
pa od kod so prihajali. Gre lahko za kmete iz vsch ali samo nekaterih vasi, ki so spadale pod dolo-
¢eno zemljisko gospostvo.

13 Koropec, Mi smo 1, 146, glej tudi Pterschy, »Zur Problematik,« 73-89; Mell, »Der windische
Bauernaufstand,« 205-62.

14 Zlasti pa je upor zajel podro¢ja Gornjega Grada, Mozirja, Soétanja, Slovenskih Konjic, Slovenske
Bistrice, Laskega, Zalca, Celjain Velenja, sirsega podrocja Trbovelj, Jurklostra, Smarja prijelsah in
Sentjurja, Frama pri Mariboru ter posesti samostana Studenice, Radece in Sira ter v okolici Peuja,
Koropec, Mismo tu, 168-182.

15 V Celjuje bilo pred spodnjestajerskim krvnim sodnikom zaslisanih kar 110 upornikov (kazen so
predlagaliza 48 upornikov, na koncu so jih 69 s poscbno prisego in z dolo¢enimi globami izpustili
iz zapora). Del upornikov iz $tajerske ¢etrti je zajela Stajerska dezelna vojska in jih odpeljala v Gra-
dec, kjcrjim je sodil graéki mestni sodnik. Upornikom iz okolice Maribora paje sodil mariborski
mestni sodnik (zaslisanih je bilo 35, 14 naj se jih izpustilo, 4 pa usmrtilo). V Ljubljani je bilo zaprtih
neznano $tevilo kmetov, zaslisali pa so jih le 2.4 in obsodili 4, Koropec, Mismo 111, 139, 194, 197, 213—
214.
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Na Kranjskem so sicer v tem letu tudi Ze belezili poro¢ila o pritozbah
kmetov v posameznih gospostvih in $irjenju upora iz Gornjega grada (in po-
sesti ljubljanske $kofije) ¢ez mejo na kranjska gospostva Kamnik, Mekinje in
Kriz. Vendar v prvih dveh tednih trajanja nemirov na Stajerskem in na Kranj-
skem ni zaslediti javnega izrazanja nezadovoljstva, k ¢emer je verjetno pripo-
mogla tudi straza, ki so jo na kranjski strani nemudoma postavili na meje ob
najpomembnejsih poteh s Stajersko.16 Po novicah, ki so prisle iz sosednje Sta-
jerske, so se ocitno kranjske oblasti hitro organizirale. Vse do 3. maja pa na
Kranjskem ni poro¢il, da bi nezadovoljstvo podloznikov preraslo v javno iz-
razanje in izvajanje nasilja z vsemi svojimi simboli¢nimi oblikami. Tega dne
pa je Ljubljana izdala sklep za obsezne obrambne ukrepe, ki so jim nekaj dni
za tem, 8. maja, sledili kranjski dezelni stanovi. Zaradi odkritih pritozb pod-
loznikov ve¢ zemljiskih gospostev so od notranjeavstrijske vlade uspeli dobiti
dovoljenje za prihod okoli 800 krajisniskih vojakov.

Skoraj ves maj je bilo zelo napeto v okolici Ljubljane, na kar opozarjajo
hitri in zelo obsezni ukrepi, ki jih je za za$¢ito mesta 3. maja sprejel ljubljan-
ski mestni svet.” Slo je ve¢ kot za strah. Mesto ni samo reorganiziralo ¢etrenih
mojstrov, od mes¢anov je zahtevalo utrditev obzidja, zlasti lukenj, ki so jih na-
redili vanje. Le nekaj dni po prvih ukrepih so strazo dodatno zavarovali s to-
povi, ki so jih postavili k mestnim vratom, in z nakupom dodatnega smodni-
ka. Z groznjo kazni je od mestnih prebivalcev zahtevalo vzdrzevanje no¢ne
straze, izvajal pa se je tudi poostren nadzor nad kmeti, ki so prihajali na te-
denske sejme, in vojaki, ki v mestu niso imeli nastanitve. Posebej so mestne
oblasti poskrbele tudi za platilo izurjenih strelcev, t. i. musketirjev,” postavlje-
nih k najpomembnej$im mestnim vratom. Visek ukrepov je predstavljala tudi
zahteva, poostrena z groznjo visoke denarne kazni, da si peki priskrbijo trime-
se¢ne zaloge Zita, me$cani pa enomese¢no zalogo. Da je bil prihod v Ljubljano
v maju 1635 zaradi nemirov v okolici nevaren, pri¢ajo tudi pro$nje za prelaga-
nje pravdnih postopkov na mestnem sodi$¢u.” Vsekakor pa je ze Grafenauer

16 Ze 13. aprila 1635 je kranjski dezelni vicedom na stajersko mejo pri Vranskem poslal 100 vojakov,
kar kaze na to, da so na Kranjsko prispcle novice o upornih kmetih, in je poskusal omgjiti beg
upornih kmetov ter morebitno .iirjcnjc uporana Kranjsko, Koropcc, Mi smo tu, 129.

17 ZAL,LJU-489,Cod.1, 1635, 309. O tem so pisali ze Fabjancic, Zabota, and Hanci¢, Ljubljanshi sod-
niki, 155—57, ter Sorn, »Ljubljana,« 21-25, deloma pa podatke povzema in jih primerja z graskimi
poroéili tudi Koropec, Mismo tu.

18 Strah je bil tako velik, da so jim $e junija istega leta povcéali mesecno plaéilo na stiri goldinarjc,
ZAL,LJU-489,Cod.1, 1635, p. 325.

19 ZAL,LJU-489,Cod.1, 1635, 312.
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o obsegu upora na Kranjskem trdil, »da je bil precej mo¢nejsi, kot bi se zdelo
po neposrednih vesteh o njem«.*”

V drugi polovici meseca se je tudi na Kranjskem upor razsiril in zajel
vasi v okolici Bleda, Kamnika, Skofje Loke, Kranja, Sti¢ne in Kocevskega (z
Zuzemberkom) ter Bele krajine (Kostel, Poljane, Metlika).” Ze 8. maja je
upor izbruhnil tudi na Notranjskem, kjer so se uporniski podvigi nadaljevali
v juniju, kot bomo $e na kratko povzeli v nadaljevanju.

Kje je v resnici prislo do odkritega nasilja, napadov in ropanj gradov in
gospodarskih poslopij, pri¢ajo sodni procesi, ki so sledili zatrtju upora. Po ne-
katerih podatkih je bilo na Stajerskem oplenjenih 3s, po drugem seznamu 67
in po tretjem $e ve¢ gradov, samostanov in Zupnis$¢, na Kranjskem pa naj bi
»padlo v kmecke roke« okoli 20 gradov.* Seveda je treba tovrstne podatke je-
mati z veliko mero previdnosti, saj zagotovo pretiravajo, kot je to naredil pisec
v kroniki samostana Novi Kloster.” Kranjskih poro¢il o $kodi po uporu no-
tranjeavstrijska vlada ni sistemati¢no zbirala, gotovo pa je, da je $koda nastala
v Postojni, v okolici Morav¢ in na Silentabru.** Med obtozbami na posamez-
nih sodnih procesih je izstopalo izrazito nasilje proti oderuhu v Laskem,” in
organizirano zbiranje upornikov, za kar so s smrtjo kaznovali voditelje upo-
rov tako na Stajerskem kot na Kranjskem. Edina smrtna obsodba v Ljubljani
je bila izre¢ena Juriju Levcu, ki je spodbujal upornike v okolici Moravé,* in ne
kmetom, ki so se spopadli pri Silentabru.

20 Grafenauer, Kimecki upori, 300,in Blaznik, »Uporiloskih podloznikov.«
21 Koropec, Mismo tu, 129-52.
22 Na notranjcavstrijski vladi so se ohranila zgolj poroéila za upostevanje skodev zupniscuv Scntju—

rju, $tirih mitnic vranskega vigjega mitnicarja, prosnja Zofije Conti za grad Goli¢ in g Gaisruc-
ka (zaJelse in Bukovje); porocilo je poslal ¢ Turnov prokurator (Borl, Crna), Slovenska Bistrica,
Tcharje in Ana Marija Werneck in Schrattenbach za svoje gradove (Gradi¢, Lemberg, Ojstrica,
Podgrad, Prebold, Hackenberg), Koropec, Mi smo tu, 105, 211. Podatck o Kranjski v Stih and Si-
moniti, Na sticiscu svetov, 270, ceprav brez navedbe vira; Grafenauer v svojih delih (zlasti Konecki upo-
74, 300—02) ne navaja konkretnih scevilk.

23 Mell, »Der windische Bauernaufscand .« 205-62: Koropec, Mismo 11, 146.

24 Steminasilnimidejanji so bili povezani podlozniki, ki so bili zaprti v jubljanskem zaporu na Tran-
¢i. Prav tako ni jasno, pod katero jurisdikcijo so spadali podlozniki, ki jim je brez pooblastil sodil
in sodbe izrekel Zzumberski glavar RudolFParadajzcr, Koropcc, Mi smo tu, p- 198. Med uporm’ki SO
bili cudi kmctjc z M()rav.ikcg& Sorn navaja, da je Ljubljana izpustila Stiri P()dloinikc Gcorga Sigis—
munda Paradajzerja grofa Gallemberga. Mestnega pisarja so zadolzili, da grofu poroca o dogod-
ku, Sorn, »Ljubljana,« 25; Koropec, 198; ZAL, /U489, Cod. 1, 1635, 379-80.

25 Temusso grozili, da mu prevreajo koleno, Koropee, Mi simo 1, 19.

26 Po ponovnem pregledu gradiva je bilo ugotovljeno, da ¢etudi mu je bila izre¢ena najhujsa kazen
usmrtitve s mecem in nato razéetverjenja, so dele njegovega trupla (die 4 scarsi eingegraben) se isti
dan zakopali, za kar so placali mesenemu grobarju, ZAL, L/U-489. cod. X111, 136.
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Ceprav so uradna porotila pred sojenji podloznikom izpostavljala zlasti
kmecke zbore in vojasko organiziranost upornikov, so jih najve¢ zaslifali
zaradi tatvin in uni¢evanja premozenja, kmetje pa so priznali tudi ritualno
roganje svojim zemljiskim gospodom. Ce lahko ponekod ropanje Zupnis¢
in mitnic ozna¢imo kot simbolno dejanje in dokaz, da se kmetje niso borili
samo za stare pravice, zapisane v urbarjih, ampak tudi proti novim bremenom
in drugim »nepravi¢nostim« razli¢nega izvora, je treba po drugi strani
opozoriti, da so v okolici Vranskega kmecke zahteve zapisali tako postni
mojster kot visji mitnicar, v upor pa naj bi bilo vpletenih tudi 6 Zupnikov, o
odgovornosti katerih je moral poro¢ilo dezelnim in meddezelnim organom
podati ljubljanski $kof.*”

Pred samo predstavitvijo sodnega primera, ki smo ga napovedali v uvo-
du prispevka, pa si poblize oglejmo $e dogodke na Notranjskem, o katerih je
upravitelj v Devinu spraseval zaprtega podloznika. O uporu na Notranjskem
ni veliko podatkov, saj so edini doslej poznani tisti, ki so jih s Kranjske poslali
na notranjeavstrijsko vlado v Gradec, kjer jih je zelo natan¢no pregledal Koro-
pec. Mnoga poroc¢ila, ki so jih deZelni organi posiljali v Gradec, so povezana z
javnim nasiljem: 8. maja je okoli sto kmetov napadlo grad Novi grad pri Pod-
gradu nedale¢ od Ilirske Bistrice. Dober mesec dni pozneje (9. junija) se je v
Postojni pritozilo 150 premskih podloznikov proti svojemu zemljiskemu gos-
podu, nato pa $e podgrajski, $varceneski in postojnski podlozniki. Uporniki
so napadli in oplenili mitnico, poslopje zemljiskega gospoda in hi$o upravite-
lja v Postojni. Nekaj dni pozneje (14. junija) so premski kmetje prisli iz Kne-
yaka v Silentabor, kjer so napadli zakupnika posestva in se spopadli z vojsko
dezelnega sklica in s kraji$niskimi vojaki. Kmetov naj bi bilo okoli 600, ven-
dar moramo te podatke jemati z rezervo. 40 kmetov so ubili, 17 so zaprli in

jim pozneje sodili v Ljubljani.*® Najhujsi dogodki so se torej zgodili okoli Po-

27 Po zatrtju upora so preiskovali tudi odgovornost zemljiskih gospodov, zlasti Schrattenbacha, ¢e-
prav so zanj menili, da je z uporom utrpel toliko skode, da ni potrebno dodatno sojenje, Koropec,
Mismo tu, 163, 186—89, 191-93, 198—99.

28 'V prvem sojenju so predlagali izpustitev za 13 od 17 v Ljubljani zaprtih kmetov; cesar je dvema
prek notranjeavstrijske vlade potrdil obsodbo prisilnega dela na Rabi, Jurija Levea pa so obglavi-
liin raz¢etverili, Koropee, Mismo tu, 194,200,in ZAL, LJU-489, Cod. 1, 1635, 404. Vsc ostale kme-
te so izpustili, aso morali prejizreci poscbno priscgo, t.i.» Urp/]e!lt’«, dase ne bodo vracal v mesto
in da se ne bodo mas¢evaliza sojenje, kot kaze prepis dela prisege celjskih osumljencev, pa so obl-
jubili tudi, da bodo placali denarno kazen (v sklepu je zapisan izraz »Urfede«, ki ima kot poscbno
pravno sredstvo tocno doloc¢eno pravno vscbino, ZAL,ZJU-489,Cod.1, 1635, 404, prim. tudi Ce,
»Malefi¢ne svobosc¢ine Ljub]jan(:anov,« 139-43; Koropec, Mi smo 1, 194. Sornova interpretaci-
ja. da so morali v Ljubljani zaprti kmeti obljubiti zvestobo cesarju, tako samo deloma drzi, Sorn,
»Ljubljana,« 25,in Koropec, Mismo ts, 200. Prav tako ne drzi, da so izobesili vse Stiri dele Leveeve-

ga trupla, saj so $c isti dan placali grobarju, ki je dele trupla zakopal, ZAL, LJU-489, Cod. X111, 137.
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stojne, Prema in zlasti Silentabra, med povodi za upor in nasilne nastope na
Notranjskem pa tu najdemo tako spore z zemljiskimi gospodi (zaradi starej-
$ih trenj in novega hubnega denarja) kot pritozbe zaradi novih davséin.

Sum o uporu na Krasu leta 1635
Na te dogodke se navezuje tudi doslej nepoznan vir iz arhiva devinskega gos-
postva, ki je tu predmet natan¢nej$e obravnave in predstavlja zapisnik prvega
zasli$anja, na katerem se je ugotavljalo, ali gre za malefi¢no dejanje ali ne.” V
»nasi zgodbi« je zanimivo najprej to, da sta se oba osrednja dogodka v zasli-
$anju, to sta vaska veselica v Krizu (pri Trstu) in sejem v Stivanu pri Devinu,
zgodila, ko je bila osrednja bitka upornih kmetov s hrvaskimi kraji$niki, ki se
je zgodila na Notranjskem 14. junija pri Silentabru, Ze mimo. Na dan sv. Ja-
neza Krstnika, to je 2.4. junija, se je namre¢ v Stivanu ob jadranski obali odvi-
jal obi¢ajni sejem, na katerem se je zbralo veliko ljudi iz vse okolice in kjer sta
bila lokalno nezadovoljstvo in upor v neposredni soses¢ini tema dneva. Ob tej
priloznosti je bilo na zborovanju zajetih nekaj ljudi, med katerimi je bil tudi
na$ vir. Tako je, med drugim, mogoce sklepati iz zasliSanja Ivana Simonete iz
Zgonika, ki je v zapisniku opisan kot »moz visoke postave, ¢rne brade, oble-
¢en v kozuh in odet v temno sivo blago, z obuvaloma razli¢ne barve in hla¢ni-
cama iz zelenega blaga« (homo staturae altae, barbae nigrae, vestitus pelliceo,
coperto panno griseo obscuro, calceamentis de diverso colore, et calceis panni vir-
dis), ki so ga iz je¢e privedli pred sodnika na devinskem gradu. Kot je mogoce
razbrati iz pri¢evanja, je bil Simoneta gostilni¢ar v Zgoniku in obenem »de-
setar« (caporale) devinskega gospoda, za katerega je pobiral dajatve med pod-
lozniki. Znal je pisati in so ga kmetje v¢asih prosili, naj zapise kako potrdilo o
posojilu. Sicer je imel samo eno gmajno pod devinskim gospostvom, a je pose-
doval ¢etrtinsko hubo pod gospodom Paradaiserjem.

Simoneta se je v svojem pri¢evanju ob vsakem vprasanju najprej izmi-
kal in ga zanikal, nato marsikaj povedal. ZasliSevalca so zanimali Simoneto-
va mobilnost in stiki devinskih podloznikov s sosednjimi obmodji, kaj se je o
uporu na Kranjskem in o lokalnem nezadovoljstvu govorilo na vaski veseli-
ci v Krizu in nasploh na devinskem Krasu, kdo so bili zagovorniki odpora v
gospostvu in pobudniki za nekaksen javni protest na sejmu v Stivanu pri De-
vinu, o poteku katerega je na podlagi zapisnika mogoce le posredno sklepati.

Iz odgovorov je mogoce sklepati, da so sumili, da je veliko hodil po
obmodju devinskega gospostva oz. dezelskega sodis¢a in $e dlje. Izjavil je, da
odkar je na Mihaelovo (maja) zbolel, ni veliko hodil naokoli. Opravil naj ne
bi nobene druge poti, razen v Kriz in na Prosek, saj je sicer bil le v Tomaju (v

29 Prim.: Ceé, »Zapustil me je bog.«
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nedeljo 3. junija) in Stivanu, nekaj dni pred tem pa $e v Repnu in Sempolaju.
Ze dolgo naj bi ne bil potoval v Tolmin, kjer je zadnji¢ bil »z grofom Franéi-
$kom pred ve¢ leti«, in mu tudi ni bilo znano, da bi kdo drug iz devinskega
gospostva bil tam, »razen ¢e kdo od tistih, ki prodajajo sol«. Ze samo vpra-
$anje po poti v Tolmin je povedno, saj je Tolminska veljala za obmocje z viso-
ko stopnjo upornosti, poleg tega pa je tam osem let prej izbruhnil vedji upor
(1627). Na vprasanja o stikih devinskih podloznikov na obmoé¢ju Pivke, ki je
bilo eno od Zari$¢ upora leta 1635, je Simoneta odgovarjal, da ne ve, da bi pre-
bivalci devinskega dezelskega sodi$¢a zahajali na Pivsko, razen ovéarjev, ki so
gnali ovce na paso »v tiste hribe«. Prav tako je menil, da razen prebivalcev
Storij ni nih&e posloval s Pivko. Tudi Pivéani naj ne bi zahajali v devinsko gos-
postvo in po njegovem védenju naj ze dolgo ¢asa ne bi od tam bilo nikogar ra-
zen enega, ki je trgoval z lesom iz Planine in ga ni bilo Ze $est mesecev.

Vendar se je zasli$anje zacelo z vpra$anji o vaskem prazniku (»$agri«) v
Krizu, ki se je odvijal na nedeljo po sv. Vidu, to je 17. junija, in o temi pogovo-
rov ob tisti priloZnosti. Simoneta je v svojem pric¢evanju najprej skusal na vse
nacine omiliti tezo pogovorov o kmec¢kem uporu med prisotnimi na Sagri ter
predvsem svojo vpletenost in poznavanje razlogov za kmecko nezadovoljstvo,
zacensi s tem, zakaj naj bi tistega dne obiskal Kriz. Tako je navedel, da je »od-
$el od doma in tako $el na Prosek in v Kriz poiskat Zganja, ker so mi rekli, da
je dobro proti vro¢ini«. Najprej je zatrdil, da se na $agri v KriZzu ni govorilo
»o teh puntarjih ali upornikih« (di guesti Puntari o sollevati), takoj zatem pa
svojo izjavo zanikal in povedal, da se je govorilo, kako je bilo zdruZenih ve¢ ti-
so¢ upornikov in da so §li proti svojim gospodom, ker so jim naloZili nova bre-
mena. Na vprasanje o tem, kaj so na Notranjskem hoteli doseéi s svojo vstajo,
je vendarle znal povedati, da se je govorilo, da so bili »tovorniki« (Somzma-
7i) tisti, ki so druge nagovorili k uporu in naj ne pla¢ujejo novih dacev na sol,
vino in drugo blago, poleg tega so odvzemali blago, »kamor so §li«, ter napo-
vedovali, da »bodo prisli po vsem Pivikem in Krasu«. Po védenju Simonete
naj bi se na Pivikem uprli proti »novicam« (novostim, now'td), in sicer se je
govorilo, da zaradi dacev na sol in na vino ter drugih novosti.

O razpolozenju in razlogih za nezadovoljstvo na devinskem obmo¢ju je
na podlagi svojih izkusenj, ker je hodil pobirat dav§¢ine, Simoneta navedel,
da se je za Huebgelt in Nov'imposta® placevalo 8 lir po hubi, in je menil, da ¢e
so se na devinskem pritoZevali, so se zaradi tega bremena. Ko je iz Ljubljane

30 V ra¢unskihizdackih kranjskih dezelnih stanovstavteh dvehletih vodena dve bremeni kot razli¢ni
postavki: »hubni denar« (uveden leta 1609) in od leta 1634 tudi davek z nazivom: »naklada in
hubni denar« (oziromavletu 1635 nova naklada in novi hubni denar), Kosir, Stanovska uprava, 141-
.
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priSel ukaz, da je treba placati poldrugi goldinar po hubi, so namre¢ »vsi izre-
kali namero, da ne bodo placali«. Ti, ki so se izrekali proti plac¢evanju, so bili
Toma? in Simec Vran, Marko Mili¢ iz Repna, Mihael Mili¢, Ivan Mili¢, Juri
Vran in veliko drugih, o tem pa so govorili vsi in ve¢krat, v Zgoniku, Gabrov-
cu, Repnitu in nekateri iz Sempolaja, ki so hodili k masi v Zgonik. Sam ni ve-
del, da bi kdo hodil po vasch preverjat vzdusje ali nagovarjat k uporu, je pa
res, da kadarkoli in kjerkoli je bil, je vselej slisal, da se je govorilo o tej zade-
vi. Govorilo se je tudi, da namerava devinski gospod nad puntarje poslati 200
moz in devinski podlozniki bi se po mnenju Simonete odzvali »rade volje, saj
je treba ubogati gospode«. Od starega zupana iz Sempolaja je tudi sligal, da
je devinski gospod Ivan Filip Thurn $el na Pivsko »popravit tiste ljudi, da ne
bi prisli sem«, kar se oc¢itno nanasa na spopad z uporniki v Silentabru, ki se
je zgodil tri dni pred vaskim praznikom v Krizu, ko so tekli ti pogovori, a k
temu se vra¢amo v zaklju¢ku. Tudi sicer naj bi se prebivalci devinskega gospo-
stva ne nagibali k uporu, izjema so bili le mnogi vas¢ani Skopega, ki naj bi bili
»kot tisti iz Kranjske in Piv$kega«, kakor je na $agri v Krizu povedal biri¢ oz.
¢astnik (officiale) Peter Obad.

Kaksen dvom pa zbuja izjava zasli$anca, da ni seznanjen s tem, ali so bile
tudi na obmo¢ju devinskega dezelskega sodis¢a uvedene iste novosti, ki so
sprozile ve¢je nezadovoljstvo na Pivskem, to so novi daci na sol, vino in drugo.
Ne nazadnje je v Stivanu bila mitnica. Tudi sicer iz zasli$anja kljub poskusom
izmikanja jasno izhaja, da se je med kmeckim prebivalstvom veliko govorilo o
uporu in o novih davs¢inah, ki so ga vzbudile. Tako je Simoneta povedal, da
je véasih, ko je $el k masi, slisal razli¢ne ljudi govoriti, da so mitni¢arji in go-
spodje slabo naredili, ko so uvedli nova bremena na sol in vino. Ne spominja
pa se, da bi neki Mihael Vran posebno »veliko govoril o tej zadevi«, so pa o
njej govorili drugi na vaskem trgu, ¢eprav se ne spominja njihovih imen, in si-
cer kljub temu da je »napenjal usesa, saj je bil dan in no¢ v sluzbi devinske-
ga gospoda in je skusal izvedeti, ¢e se je kaj reklo proti gospodu, da bi ga lah-
ko priSel obvestiti. Zaradi tega naj bi se tudi bal zase v primeru morebitnega
upora. Nato je vendarle povedal, kako je Mihael Vran v zaletku junija na va-
skem trgu ob prisotnosti velikega $tevila ljudi (mdr. Zupanovega sina Gregor-
ja Skerka in Jakoba Vrana, Ivanovega sina) izjavil, da »mi ho¢emo biti osvobo-
jeni teh novih dav$¢in na sol, vino in drugih uvedenih novostix, ter trdil, da
bi v ta namen morali napisati pritozbo, ne pa tudi, da se morajo upreti. Simo-
neta je pristavil, da omenjeni »Vran se dela dohtarja in bi se prepiral $e s svojo
materjo« ({'Vran, che fa il Dottor, et litigheria con sua Madre), ter izrazil mne-
nje, da pritozbe na koncu niso sestavili, ker niso bili dovolj enotni, zlasti pa
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ker so »veliko govorili«, vendar ko je bilo treba zadevo uresni¢iti in placati,
»s0 se vsi potegnili nazaj«. Na tej osnovi je mogoce presoditi, da sta bila nova
daca na sol in vino pri vrhu razlogov za nezadovoljstvo na devinskem Krasu.

Poleg Simonete sta v devinskem zaporu sedela $e sin Zupana v Repnu
in Jurij Jelen iz Opatjega sela, vendar za nobenega od njiju ni vedel, da bi kdaj
govorila o zadevi s »puntarji«. V zadnjem delu zaslisanja so bila vprasanja
usmerjena v razkrivanje priprav na sejem v Stivanu, ki se je odvil na dan sv. Ja-
neza Krstnika, to je 24. junija. Simoneta je trdil, da ni bil seznanjen s tem, da
bi se devinski podlozniki »odlo¢ili vprasati, naj se jih ohrani pri starih obica-
jih« (havessero terminato di dimandar esser conservati nelle antichita). Na se-
jem v Stivan je priel, ker je taka navada, posebej pa on kot desetar (caporale),
sam pa tam ni ¢akal nobenega prijatelja in naj ne bi vedel, kdo naj bi zagoto-
vo priSel. Sicer pa je bilo obi¢ajno, da morajo na sejmu vsi Zupani priti k zas-
tavi skupaj z drugimi, ni pa vedel, ¢e po eden za vsak kraj ali za vsako hubo,
kakor ni bil seznanjen s tem, da bi obstajal ukaz, da mora na $tivanski sejem
priti vedje $tevilo podloznikov od obicajnega, in se tudi ni spomnil nobene-
ga sporazuma (trattato) o tem. Zatem pa je na ponovno vprasanje zaslieval-
ca odgovoril, da o tem, da je treba na sejmu v Stivanu »vprasati po razlogu za
te nove obitaje« (dimandar la causa di queste nuove usanze), ni slisal govoriti
drugje kot na domu Gregorja Ucmana, in sicer od Stefana Rozeta, sina tomaj-
skega Zupana, ob prisotnosti $e treh drugih moskih. V zapisniku pri¢evanja
je pri tej tocki dodan zaznamek, da se je Simoneta zelo obotavljal z odgovo-
rom: preden je to povedal, je kazal znake negotovosti in premisljevanja, kar
je bilo razvidno iz izrazov na njegovem obrazu, kretenj rok in o¢i. Med vpra-
$anjem in odgovorom je preteklo precej ¢asa, sam odgovor pa je bil negotov.
Roze naj bi tako rekel, »ker ob priloznosti sejma bomo, kot je rekel, tam in
bomo ob tej priloznosti vprasali«. Ni pa se mogel spomniti nobenega druge-
ga dogovora (concerto) in tudi ne, da je na tem sejmu treba zahtevati oprostitev
od novih bremen (di dover dimandare in questa fiera la liberazione delle nuove
imposte). Simoneta je trdil, da ni bil seznanjen s tem, ali je Stefan Roze to po-
vedal $e komu, in niti, da bi se o tem dogovoril s kom drugim, sam pa naj bi
takrat takoj odsel, ne da bi kaj dodal. Na ponovno vprasanje je $e enkrat po-
trdil, da ni¢ ne ve o tem, da bi bil sklenjen dogovor (concerto), da se je treba na
ivanovo zbrati in »enotno zahtevati stare obitaje« (unitamente a dimanda-
re il Stare usanze).

Iz odgovorov je torej mogoce sklepati (vprasanja namre¢ niso zapisana),
da so devinski podlozniki najprej veliko razpravljali o novih bremenih, uporu
na Kranjskem in posebej na Notranjskem ter o obliki, ki bi jo izbrali za izraza-
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nje svojih stali$¢. Naposled so se o¢itno odlotili za skupen nastop na sejmu v
Stivanu in v ta namen verjetno sklenili dogovor ali sporazum. Na sejmu so iz-
koristili obi¢ajno slovesnost z dvigom zastave, ki so se je tradicionalno udele-
zevali vsi Zupani devinskega gospostva oziroma dezelskega sodi$¢a, in se poja-
vili v bistveno ve¢jem $tevilu, po vsej verjetnosti eden po hubi. Tako zdruzeni
so z javnim nastopom o¢itno izrazili svoje nezadovoljstvo z novimi bremeni
ter zahtevo po njihovi odpravi in spostovanju starih obicajev.

Uporniski vzgibi in komunikacija med kmeti na Krasu
Ceprav se skozi zaslifanje nikoli ne omeni nobenega nasilnega dejanja s
strani devinskih podloznikov, je mogoce sklepati, da je bil Ze tak vnaprej
dogovorjen, koordiniran, skupen in mnoZi¢en javni nastop z jasno izrazeno
zahtevo po odpravi novih bremen in povratku k starim obi¢ajem s strani
sodnika interpretiran kot upornisko dejanje, kot »vstaja« (sollevatione) ali
vsaj njen zametek. Ceprav so zasli$anje zatasno prekinili in dobro obveiée-
nega Simoneto odslovili na njegov dom (constitutus remissus ad suum locum),
so obenem odredili oblikovanje in izvedbo procesa z namenom, da se zadeve
ugotovijo in dokazejo (iussum processum formari ad effectum /videndi et pro-
bandi/).

Sojenje zaprtim vodjem je v tem uporu sicer postalo privilegij cesarja
in zato so lahko samo od njega in njegovih organov imenovani sodniki vo-
dili preiskovalne procese proti vodjem upora (v Ljubljani, Gradcu, Mariboru
in Celju), kon¢no sodbo pa je lahko izrekel samo cesar. Kranjskim upornim
podloznikom so sodili v Ljubljani, kakor je tudi zahtevala cesarska resolucija
z dne 13. julija 1635.”" V devinskem primeru na$ vir predstavlja zapisnik neka-
ksnega predhodnega, informativnega zasliSanja, na koncu katerega se lahko
odredi izvedba pravega procesa. To pa e ni v nasprotju z omenjeno resoluci-
jo, saj se je nase zasli$anje vrsilo 2s. junija, torej preden je bila izdana. Vendar
drugih, kasnejsih procesnih dokumentov nismo zasledili.

Odklonilni odnos do stanovskih bremen je sicer segal Ze v pretekla leta.
Iz revizije zaostalih davkov v dezeli, ki so jo kranjski deZelni stanovi opravili
leta 1625, izhaja, da so bili med dolzniki oziroma »uporniki« pla¢ilu hubnega
goldinarja tudi podlozniki devinskega gospostva.”* Na ozemlju Kranjske ob

31 ZAL,LJU-489,Cod.1, 1635, 342. Podobna navodila so 18.7. dobili tudi v Celju in Mariboru, Koro-
pec, Mismo tu, p. 164, 198. Poscbcj pascje vlada pritoiila, ko je izvedela, da je zuzemberski g]avar
kar sam obsodil svoje upornike.

32 Hubni goldinar je poleg rednegainizrednega, mlinarskega in kajzarskega denarja predstavljal ene-
ga od dciclnokncijih dohodkov na kmecko posest, Kogir, Stanovska uprava, 96, 99, 102-103. Polcg
tega so stanovi leta 1630 omenjali $e novi in stari hisni goldinar. Leta 1631 je cesar od prezadolze-
nihinze nesolventnih kranjskih dezelnih stanov zahteval, da prevzamejo $¢ dodatnih 800.000 gol-
dinarjev dezelnoknezjih dolgov, medtem ko jih je Stajerska prevzela 1.600.000. Pobirati so sc za-
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jadranski obali so bili med dolzniki tudi podlozniki na Socerbu.” Gospostev,
ki omenjene dajatve niso placevala, pa je bilo e vel.

Veckrat omenjena nova bremena so za kranjske deZelne stanove pome-
nile nove prilive, s katerimi so nameravali kriti pove¢ane finanéne obveznosti,
ki so jih dobili s strani cesarja. Finan¢no stanje cesarstva in kranjskih dezel-
nih stanov je bilo v ¢asu tik pred kmec¢kim uporom zelo slabo. Da bi bili spo-
sobni kriti svoje povec¢ane finan¢ne obveznosti, so stanovi v letih 1632-1634
zvisali celo vrsto obremenitev (t. i. naklad):** poveéali so dajatev na sol, ki je
v naslednjih letih predstavljala 20 % vseh zbranih dezelnih dohodkov, nakla-
do na Zzelezo in tovore zebljev (zaradi $tevilnih pritozb najprej ukinjena), da-
jatev na vse preostale tovore (6 krajcarjev, ki je v naslednjih letih predstavljala
8 % vsch zbranih prihodkov).” Kot zadnjo so leta 1634 podvojili sredstvenin-
sko dajatev na vino, ki je v naslednjih letih predstavljala 20 % vseh dohodkov
dezelnih stanov. Zvisali pa so $e obremenitev na posesti: povecali sta se daja-
tev od funta imenjske rente in t. i. »hubni denar«. Slednji je v naslednjih le-
tih predstavljal 48 % vseh prihodkov in s tem enega glavnih prilivov kranjskih
dezelnih stanov.”® Pobirali so jih prek niZjih stanovskih uradnikov (poseb-
nih nadzornikov, t. i. stanovskih poverjenikov), del dav§é¢in na trgovsko bla-
go pa so pobirali prek »sredstveninskih uradov« (deZelnoknezjih mitnic), ki
so bile praviloma v zakupu. V devinskem gospostvu je bila taks$na mitnica v
Stivanu.”

Na podlagi povedanega je na tem mestu mogoce predlagati umestitev
novih informacij iz analiziranega vira v dosedanji okvir znanega o uporu leta
1635 in interpretacijo v odnosu do nekaterih razirjenih znadilnosti kmecke
upornosti. V ta namen bova obravnavala vzgibe za upor, oblike in kraje ko-
municiranja ter odnos plemstva do uporov, v zaklju¢ku pa bova izpostavila e
zanimivej$a nova dognanja o samem uporu leta 163s, ki jih omogo¢i doslej ne-
poznani vir.

¢elileta 1632. Tejvsoti je vletih 1634-1635 cesar dodal dezelnim stanovom $e udelezbo pri placilu
stroskov najemniske vojske (pod vodstvom Wallersteina) v 30-letni vojni. Delez Stajerske je pred-
stavljal 600.000 goldinal‘jcv, Kor()pcc,/\/[i;ma 1, 109.

33 Kosir, Stanovska uprava, 90-91.

34 Sorn, >>Ljub]jana,« 21.

35 Vsituinv nadaljcvanju navedeni Podatki SO povzeti in izracunani na podlagi podatkov v Kosir,
5

Stanovska uprava. Davscina na sol je bila najprej povisana na 1 goldinar za tujo in 30 krajcarjev za do-
maco sol, zaradi pritiskov Beneske republike pa je bila leta 1645 znizana na 15 krajcarjev od stare
domacc ali tuje soli. Samo na mitnicah v Planini, Ljubljani, Novem mestu, Kranju, Visnji Gori in
Krskem so p()birali tudi dajatcv na prcpcljano Zivino in zito.

36 Tadavek posebejizpostavlja tudi Sorn, »Ljubljana,« 21.

37 Kosir, Stanovska uprava, 79.
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Ceprav je Ivan Simoneta svoje vedenje o razlogih za nezadovoljstvo na
obmod¢ju devinskega dezelskega sodis¢a skusal omejiti na povisana bremena
na kmecko zemljo (hube), ki jih je tudi sam izterjeval, je precej jasno razvidno,
da se je na ta nacin skusal razbremeniti suma o vpletenosti, obenem pa omiliti
tezo dogajanja. Dejansko pa je bilo na devinskem Krasu nasprotovanje novima
dacema na sol in vino dokaj mo¢no, morda je celo predstavljalo prevladujodi
vzgib za »uporniski« nastop. To niti ne bi bilo presenetljivo, pravzaprav bi
bilo v skladu s prisotnostjo podloznikov, »ki prodajajo sol« (Simoneta),
in mitnice v Stivanu pri Devinu kakor tudi z razsirjeno pridelavo vina v
gospostvu in z 51-odstotnim delezem dohodkov v denarju v renti imetnika
devinskega gospostva in dezelskega sodis¢a, kar je zneslo 3.101 goldinar na
leto (na podlagi skoraj so¢asne komorne cenitve iz leta 1637).”* Ta denar je
bilo treba vendarle kje pridobiti, in sicer z dejavnostjo na trgu, torej s trgovan-
jem, tovorjenjem, preprodajo (in tihotapstvom),” ki so jih nove in pove¢ane
obremenitve prometa nedvomno prizadele. V vsakem primeru imamo v De-
vinu izpri¢ana oba motiva, tako nasprotovanje povi$anjem bremen na trgovi-
no kakor na zemljo. Slednji vzgib nam omogo¢i potegniti vzporednico z raz-
Sirjenim razlogom za nezadovoljstvo na Stajerskem in deloma na Kranjskem,
ki ga navaja dosedanja literatura, medtem ko je z izrecnim nasprotovanjem
obremenitvam trgovine in prometa devinska stvarnost blizu notranjskemu
vzorcu upora leta 1635, ki doslej ni bil dovolj poudarjen, a je zelo jasno izrazen
v zasli$anju Ivana Simonete (vodilna vloga tovornikov).

V $ir$em smislu nam dinamika priprav na skupen nastop kmetov v upo-
ru na primeru gospostva oz. dezelskega sodis¢a Devin kaze zanimivo sliko.
Opozarja namre¢ na utecena sredstva komunikacije v zgodnjenovoveskih
skupnostih, ki so na drugi strani predstavljale velik strah za plemstvo oziro-
ma imetnike zemljiskih gospostev.** Devinski podlozniki se veliko pogovar-
jajo, s sova$¢ani izmenjujejo mnenja in stali$¢a ter z istim namenom hodijo
po drugih vaseh in se dogovarjajo o nadinih izrazanja nezadovoljstva. Sreca-
nja in diskusije se odvijajo po domovih ter v krajih in ob dogodkih, ki so tra-
dicionalna zbirali$¢a podeZelskega prebivalstva, to je na vaskih trgih pred in
po masi, na vaski veselici (»Sagri«) in na letnem sejmu. Pogovori in usklajeva-
nja nazadnje privedejo do dogovora o nadinu in vsebini skupnega, koordinira-
nega nastopa ter do njegove izvedbe. Za skupni zbor in nastop izberejo enega

38 Panjck, »Fevdalna renta,« 46-47.

39 Panjck, Terra di L‘Wgﬁm', 161-70

40 Opomenusirjenjanovic v novoveskih skupnostih in o strahu clicv Bianco, Krvavi pust 1511. Podob-
ne informacije sicer brez umestitve v ta kontekst predstavica tudi Koropec in Grafenauer, Kmecki
upori.
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najvedjih druzabnih dogodkov v devinskem gospostvu, to je letni sejem v Sti-
vanu, kjer se obi¢ajno zberejo vsi Zupani in ki poteka na pomemben praznik
- 24. 6., Ivanovo. Zaslisanje Ivana Simonete torej jasno kaze na to, da so in-
formacije na podezelju krozile razmeroma hitro in u¢inkovito, in sicer tako
znotraj devinskega obmodja kakor od zunaj, saj so bili prebivalci devinske-
ga Krasa dobro seznanjeni z zahtevami upornikov na Notranjskem in tudi s
tem, kateri segment druzbe je bil tam najbolj dejaven oz. pobudnik upora (to-
vorniki).

Tak nacdin komunikacije je mogoc¢e zaslediti tudi pri drugih kmeckih
uporih na Slovenskem* in v sosednji Furlaniji*. Vse omenjeno predpostav-
lja in dokazuje obstoj razmeroma dobre organiziranosti oz. sposobnosti orga-
niziranja in koordiniranja,* obenem pa skladnost z dinamikami povezova-
nja upornikov drugje v ruralni Evropi, a tudi v sklopu istega upornega gibanja
na Slovenskem. Na Notranjskem je bila dinamika zbiranja kmetov, kakor jo
v tretjem ljubljanskem zasli$anju (1637) sami opisujejo, ¢isto podobna. Vaica-
ne so zbirali Zupani (Bag), ko so se dogovorili, pa so svoje namere sporo¢i-
li tudi drugim vasem, kar je spodbudilo, da so se ponekod vas¢ani organizi-
rali (Trnovo) Ze pred pro$¢enjem. Da bi zbrali dovolj kmetov, so se tudi na
Notranjskem odlo¢ili, da zberejo vse Zupane na pro$¢enju v Slavini 9. juni-
ja, torej deset dni pred spopadom pri Silentabru. Tam so se zmenili tudi, kdo
bo vodja upornih kmetov, ki so odsli proti Postojni.** Tudi izbira prazni¢ne-
ga dne za uporniski nastop je skladna z drugimi primeri. Poleg pravkar ome-
njenega pro$¢enia je bilo nekaj vegjih spopadov na Stajerskem na primer ravno
na praznike — na Florijana in Florijanovo nedeljo.* Zbrane kmete na lokal-
nih cerkvenih praznikih so hoteli izkoristiti tudi predstavniki oblasti. Tako
je recimo na Florijanovo (4. maja) zupnik v Sentjurju hotel v pridigi pomiriti
uporne kmete, a neuspesno. Se ved, kmetje so se mu uprli.**

V ta okvir sodi tudi Simonetova trditev, da je tistega leta Se manj verjel v
verjetnost upora kot prej$nje leto, in sicer ker ga lani ni bilo nikjer, kar v resni-
ci moramo razumeti tako, da prejsnje leto sploh ni razmisljal o tem, letos pa je
dvomil. To pa pomeni, da se je s prisotnostjo upora drugje v sose$¢ini povede-
vala verjetnost, da bi se v kmecko gibanje vklju¢ila nova obmo¢ja, kjer so tle-
li razlogi za nezadovoljstvo, $irjenje upornosti po tej shemi pa ne more sloneti

41 Prim. uporlcta 1713 vSkofji Loki, Blaznik, >>Upori loskih podloinikov,« 65—70.
42 Bianco, Krvavi pust 1511.

43 Bianco,/\/rwvipml 1511, 88.

44 Koropec, Mismo 1u, 214-15.

45 O tem proscenju pise Poles, »Ohranjanje Seg,« 299-312.

46 Koropec, Mi smo tu, 138.
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na drugem kot na komuniciranju, na pretoku informacij tudi na razmeroma
dolge razdalje. Sicer pa velja omeniti $e to, da so se kmetje na devinskem ob-
modju najprej odlo¢ili za neke vrste »javno pritozbo«, za katero so v bistvu
izkoristili obstojeti, obi¢ajni ritual ob odprtju sejma. To pa je precej skladno z
obi¢ajnim na¢inom izrazanja ljudskih skupnosti v novem veku, ki je bil prezet
z ritualnostjo,*” kakor tudi nezadovoljstva in odpora s strani kmetov na Slo-
venskem, saj so ti praviloma najprej posegali po razpolozljivih pravnih sred-
stvih in $ele nato po (bolj ali manj ritualiziranih) nasilnih prijemih in odkri-
tem uporu.

Nekaj novih izsledkov o uporu 1635 na Slovenskem
Tudi na primeru $ir§ega kmeckega upora leta 1635 na Slovenskem se izkazu-
je, kako odnos med kmeckimi uporniki in predstavniki drugih druzbenih
skupin ni bil nujno in izklju¢no antagonisti¢en, ampak da so o¢itno obstajali
tudi vertikalne naveze in skupni interesi. To je sicer dokaj znacdilno za kmecke
upore. Na podlagi dosedanjega poznavanja dogajanja ob tem uporu, tako na
Stajerskem in na Kranjskem kakor v na§em devinskem primeru, pa ni znakov
povezovanja ali vzajemne instrumentalizacije med upornimi kmeti in najvis-
jim druzbenim slojem, to je plemstvom, ki se kaze v marsikaterem drugem
primeru.*®

Devinski primer jasno kaze nekatere razirjene znacilnosti kmecke
upornosti in odnosa do nje. Zasli$anje in o¢itno poizvedovanje gosposkih or-
ganov v Devinu potrjujeta strah in pozornost fevdalnih gospodov do upora.
Iz sodnega protokola je jasno razvidno, da gospod v devinskem dezelskem so-
dis¢u deluje preventivno. Ne nazadnje so kmecki upori ze v zacetku 16. sto-
letja predstavljali del kolektivnega strahu elit in so bili zakoreninjeni v social-
nem spominu oblasti*’ — torej dela plemstva, mes$¢anstva™ in intelektualcev
— kot Siba bozja,” ki ne ogroza samo fevdalnih odnosov, ampak druzbo kot
celoto. Uradna poro¢ila zemljiskih gospodov, ki jih posiljajo na dezelne or-
gane v obeh mesecih, kot traja upor, so polna strahu in véasih stereotipne-
ga porocanja o nevarnih kmetih, njihovi organiziranosti in oborozitvi, njiho-

vih podvigih in ropanjih. Strah elit prikazujejo tudi vprasanja, ki so jih dali

47 Muir, Ritual in Early Modern Europe.
48  DPanjck, »Predgovor,« v Bianco, Krvavi pust 1511, 14.

49  Prim.Bianco, Krvavi pust 1511, 88.

50 Medstevilnimi ukrepi, kijih uvede Ljubljana nazacetku upora, je tudi placevanje slov, ki jim bodo
dovolj hitro sporocali novice, ZAL, LJU-488, Cod. 1, 302.

SI Glej rudi disereacijo B. Grafenauerja iz leta 1944 (prim.: Grafenauer, »Boj za staro pravdo.<), vka-
terih je najti podobno retoriko strahu, kot jo omenja in predstavlja Bianco, Krvavi pust 1511, 87—
105.
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priprtim upornikom in to ne glede na to, ali so bili zasli$ani v Gradcu™ kot
mestu, kjer je delovala notranjeavstrijska vlada, ali na sedezu druge provin-
ce, kot so bili prisedniki ljubljanskega malefi¢nega sodis$¢a iz vrst ljubljanskih
mesc¢anov. Ko so v t. i. tretjem ljubljanskem procesu zaslisali $e zadnjih Sest
puntarjev, nih¢e med njimi ni dal odgovora na vprasanja, kaj so si predstav-
ljali pod »staro pravdo«, kaksne namere so imeli ob zmagovitem pohodu
na mitnice in na hiSo upravitelja ter kaj so si obetali od spopada z dezelno
vojsko.”

Mogoce je $e izpostaviti, da so tudi v tem primeru zemljiski gospodi
in dezelni stanovi zaradi preteklih velikih uporov (zlasti 1515 in 1573) oéitno
imeli dodelane metode, kako upor zatreti, preden bi se zares razplamtel in se
razvil v javno in ritualizirano izvajanje nasilja.** Pri tem so izkoristili izurje-
no vojsko, ki so jo imeli na voljo kot upravitelji vojne krajine (¢etudi je pre-
mike vojske moral odobriti cesar). Ze v prvih spopadih med deZelno vojsko,
Schrattenbachovimi najemniki in profosi se tudi vojska ni drzala pravil, kar
je samo $e vecalo kmecko jezo in je bilo zagotovo povod za $irjenje upora.
Vojska je v obeh dezelah ostala ve¢ mesecev po zatrtju upora (do novembra),
dezelni stanovi pa so bili v ta namen pripravljeni placati visoke stroske.

V zaklju¢ku je na podlagi navedenega mogoce trditi, da so bili upor-
niski vzgibi in razlogi za izbruh upora na Slovenskem leta 1635 raznoliki in
vecplastni, marsikje tudi izrazito lokalno obarvani. Tako so se v upornisko gi-
banje v letu 1635 vkljucevali splo$nejsi in razsirjeni, obenem pa tudi specifi¢ni
razlogi za nezadovoljstvo, ki so lahko izvirali iz bliznje preteklosti in so ob tej
priloznosti privreli na dan. Zagotovo je bilo kmec¢ko nezadovoljstvo poveza-
no z lokalnim gospodarstvom in mogoce je trditi, da sta bili struktura in hi-
erarhija razlogov za upor v veliki meri odvisni od razmerja med agrarnimi in
neagrarnimi viri dohodka kmeckega prebivalstva v dolo¢enem mikrookolju.
Nezadovoljstvo je spodbudil tisti del pove¢anih bremen, ki je neposredno pri-
zadel podezelsko prebivalstvo na dolo¢enem obmodju.

Na Notranjskem in Primorskem je bilo nezadovoljstvo podezelskega
prebivalstva bolj kot drugje uperjeno proti novim obdav¢itvam trgovine in
prometa (daca na vino in sol ter na vse druge tovore), pobudniki upora pa so
na Notranjskem bili tovorniki. Za vodenje upora v Postojni je bil med dru-
gimi obsojen tudi kramar po imenu Nuzi, uporniki na poti v Postojno so v

52 Koropec, Mi smo tu, 164.
53 Koropec, Mismo tu, 114.

54 Prim. Muir, Civic Ritual: Le Roy Ladurie, // Carnevale; Bianco, Krvavi pust 1511,88, 92, a tudi opaz-
ko Koropca, da so se oblasti na Kranjskem hitreje organizirale, pa ¢eprav odnosa plemstva in ple-
miskih organizacij nc postavlja v osprcd ¢, Koropee, Mi smo tu, 147.
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maju in juniju unic¢evali mitniska znamenja in oropali mitnico.” Vsaj na $ir-
$em notranjsko-primorskem obmodju Kranjske je torej ta razseznost upora iz
leta 1635 v skladu z razsirjeno prisotnostjo vzgibov, povezanih z oviranjem ali
zmanjS$evanjem donosnosti kmecke trgovine, v malodane vseh ve¢jih kmeé-
kih uporih na Slovenskem, tako da se tudi v tem primeru jasno potrjuje zna-
na stalnica, da so vedji oz. $ir$i kmecki upori na Slovenskem vselej bili (med
drugim) upori proti oviram kme¢ki trgovini.* To pa je v nasprotju z uveljav-
ljeno interpretacijo upora leta 1635, ki je bila $e pred kratkim povzeta s trdi-
tvijo, da gre za »upor proti fevdalni zemljiski gospodi«.” V zahodnem slo-
venskem prostoru temu ni bilo tako — tu so prevladovali razlogi, povezani s
kmecko trgovino, ¢eprav ni dvoma o tem, da so tako na Notranjskem kot na
obalnem Krasu med razlogi za nezadovoljstvo bila tudi (pove¢ana) zemlji-
$ka bremena.

Na podoben nacin je na podlagi tu predstavljenih izsledkov mogo¢e do-
polniti nekatere druge uveljavljene interpretacije o »slovenskem kmeckem
uporu« leta 1635. Mnenje, da je za upor leta 1635 znacilna slaba povezanost
med uporniki, je mogoce omiliti z ugotovitvijo, da sta bili komuniciranje in
kroZenje informacij dokaj u¢inkoviti. Poleg tega ne bo povsem drzalo, kar so
zgodovinarji vedno znova trdili, in sicer da je upor leta 1635 na zahodu zajel
le Notranjsko, posebej »Pivko« in »Zgornji Kras«,*® temve¢ je upornisko
gibanje pljusknilo vse do jadranske obale Krasa. Ravno tako je mogoce po-
daljsati trajanje uporniskega vrenja vsaj do 2 4. junija, to je do dogodkov na sej-
mu v Stivanu pri Devinu.

Devinski grof Ivan Filip Thurn se je aktivno vkljudil v zatrtje upora na
Slovenskem. Doslej je bilo znano, da je vodil krajisniske vojake na Gorenj-
sko, kjer naj bi zatrli upor.”” A iz pri¢evanja Ivana Simonete smo Ze izvede-
li, kako so devinski kmetje bili seznanjeni s tem, da je njihov gospod in gla-
var $el tudi na Piv$ko »popravit tiste ljudi, da ne bi pri§li sem«. Da se ta izjava
nanasa na spopad z uporniki v Silentabru, potrjuje informacija iz literature,
da je Ivan Filip Thurn z Ivanom Ferdinandom Porcio in drugimi plemici ter
zbranimi oborozenimi mozmi v Silentabru napadel in premagal 600 uporni-

55 Koropee, Mismo t, 112-14.

56 Gestrin, »Kmecka trgovina kot ozadje.« Kot prvi je na to opozoril ze S. Vilfan, »K zgodovini
kmeckega trgovanja.« Prim. tudi: Valentinitsch, »Der ungarische und inneroscerreichische
Vichhandel.«

57 Stih and Simoniti, Na sticiscu sveto, 270.

58 Grafenauer, »Kmeckiupori,« v Zgodovina Slovencer, 320-21.

59 Koropec, Mismo tu, 158.
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kov.® Dejavna vkljuéenost svojega gospoda pri zadusitvi upora na razli¢nih
frontah nam dodatno pojasnjuje opreznost in taktiziranje prebivalstva devin-
skega glavarstva pri odlo¢anju o tem, kako bodo izrazili svoja stali$¢a in pri-
¢akovanja, obenem pa se v tej ludi in ob upostevanju njihove informiranosti
o stali§¢ih in dejanjih grofa Turna njihovo ravnanje vendarle izkaze kot toli-
ko bolj odlo¢no in samozavestno. In vendar je bilo upornisko vrenje zatrto,
saj so ze istega leta 1635 v devinskem gospostvu in glavarstvu za »novi davek«
(novell imposta), kakor so ga tu imenovali in ki ga poprej kmetje nikakor niso
nameravali placati, skupaj pobrali 886 lir in 17 soldov, kar pomeni skoraj 200
goldinarjev.”

Devinski grof Ivan Filip Thurn je bil tudi posrednik pri prodaji kaznjen-
cev za prisilno delo. Celjske uporniske obsojence so najprej mislili oddati v
Spanijo za prisilno delo »prek morja«.” Ker je kraljevina kupovala veslade na
galejah, je Ze na podlagi tega mogoce sklepati, da so bili uporni kmetje obsoje-
ni na prisilno delo in da so jih poskusili oddati za galjote. Dejansko sta iz lju-
bljanskega zapora na Trandi septembra zbezala dva uporna kmeta, ki ju je grof
Thurn vodil na prisilno delo veslanja na galejah.” Da so bili obsojeni uporni-
ki poslani »na morje«, je mogoce potrditi, kot sledi.

Kmecki upor leta 1635 je na jadranski obali v Devinu namreé¢ dozivel
tudi svoje sklepno dejanje. V devinskem arhivu se je ohranil ra¢unovodski
zapis, iz katerega izhaja, da je dne 14. oktobra 1635 »v Devin prispel cenje-
ni gospod grof Ivan Filip, moj gospodar, s puntarji, ki so bili vkrcani skupaj z
drugimi vojaki, v skupnem Stevilu 62« moz (con li punteri, quali furono inbar-
cati).** V Devinu so »puntarji« za hrano dobili kruha in repe. Ker je vojakov
bilo 51, je puntarjev moralo biti 11. Povsem ocitno gre za obsojence za kme¢-
ki upor leta 1635, kam so jih odpeljali, pa ni znano. Iz koli¢ine vkrcane hra-
ne za vojake (300 hlebov kruha, 128 liber oz. 38,5 kg sira, 200 cipljev in sod
vina) pa je mogoce sklepati, da so bili namenjeni na nekoliko dalj$o, ve¢dnev-
no plovbo.

6o Pichler, I/ Castello di Duino, 378.

61 AST, ATTA,b.o1.2.

62 Koropec, Mi smo tu, 197.

63 Sporocilo o begu so poslali tudi posredniku novic, t. i. Newe Zeitungen, Kristofu Kaltenhauserju.
(Koropcc napacno interpretira infbrmacijo, ki jo povzema po Sornu. Iz mestnih racunov je na-
mre¢ razvidno, da je bil Kaltenhauser Posrcdnik novicarskih letakov, t. i. Neue Zcfmmgm, ZAL,
LJU-489, Cod. X1I1, 1635, 36.

64  AST,ATTAb.g12.
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»Ano ¢resnjo jo je ubil!«
/ enske kot zreve in storilke kaznivih
dejanj na Krasu v 17. stoletju

Nives Zadel

¢lanku, kot je nakazano Ze z naslovom, bo pozornost posvecena

predvsem zenskemu delu populacije v 17. stoletju oz. v takrat zelo mo-

$kem nat¢inu dojemanja sveta in ¢lovestva. Clanek je nastal z name-
nom, da bi pridobili podrobnejsi vpogled v zgodovino Zensk na podlagi pri-
merov z lokalne ravni. Predstavlja namre¢ prvo obravnavo socialne zgodovine
zensk v 17. stoletju na primorskem podezelju, to¢neje na Krasu, izdelano na
osnovi mednarodnih pristopov tako imenovane zgodovine spolov (gender
bistory).!

V tem ¢asu sta bila druzbeni status in spol zelo pomembna, saj se je za-
radi njiju posameznik imel moznost v druzbi uveljaviti, lahko pa je zaradi nji-
ju tudi propadel. Druzba je morala upostevati meje dovoljenega, zakonodaja s
$tevilnimi prepovedmi pa je bila pomemben element, ki je uravnaval konflik-
te na ulicah in povsod drugod, kjer so nastali. Dolo¢al je druzbeni red, izklju-
titev iz lokalne (regionalne) skupnosti ter odlo¢al o Zivljenju in smrti posame-
znikov, ki so morali nositi posledice storjenih kaznivih dejanj.*

Ta del¢ek mikrozgodovine osvetljujemo s preiskovanjem sodnih virov,
ki so se izkazali »za odli¢en vodnik pri raziskovanju pojmovnega sveta ¢love-
ka, ki ga je zaznamovalo Zivljenje v oralni kulturi predmoderne druzbe /.../
kot tudi pri ugotavljanju njegovih socialnih vezi, ob¢uten;j ter druzbenih in
druzinskih ravnanj«.’

1 Prispevek sloni na mojem diplomskem delu z naslovom »Zenska kot zreev in storilka kaznivih
dejanj. Kraski procesi 1636-1642<«, Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanistiene scudije,
2011. Na tem mestu se mentorju Aleksandru Panjc](u in somentorici Dragici Cee zahvaljujcm
tudiza pomoc pri izdelavi tega ¢lanka.

2 Rublack, 7he Crimes, »..
3 Cee, >>Zapustil mejc,« 340—41.
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Obravnavani sodni zapisi so nastali na devinskem deZelskem sodis¢u,
zato na tem mestu navajamo nekaj splo$nih podatkov le-tega. Od 14. do 20.
stoletja so Devinsko gospostvo obvladovali Habsburzani, vladarska rodbina
Srednje Evrope. V novem veku je »Devinsko gospostvo obsegalo obalni pas
Krasa med Stivanom, Krizem in Prosekom, proti notranjosti pa je mejilo z
gospostvom Rihemberk nekako na ¢rti Tomaj — Ivanji grad«. Pripadalo je
vojvodini Kranjski. Sodno oblast v gospostvu je imelo devinsko deZelsko so-
dis¢e, ki je gospostvu, poleg nepremi¢ninskega prometa, prinasalo najveéji del
javnopravnih dohodkov.* Od leta 1587 je bilo Devinsko gospostvo v posesti
bogatega italijanskega plemica della Torreja, njegova rodbina pa je odtlej vla-
dala dodeljenemu ozemlju.

Stirje kraski procesi (163516 42)

V nadaljevanju opisane zgodbe so povzete po sodnih zapisih zasli$anj na de-
vinskem dezelskem sodi$¢u na podlagi gradiva sodne provenience, ki ga hrani
drzavni arhiv v Trstu. Izbrani primeri pri¢ajo o Krasevkah, ki so se v 17. stole-
tju znasle na devinskem sodi$¢u kot Zrtve in storilke kaznivih dejanj, v katere
so bili vpleteni tudi moski. Zato gre za obravnavo konfliktov, ki so tako mo¢-
no zmotila delovanje kraske druzbe v obravnavanem obdobju, da jo je lahko
pomirila le uradna in dokonéna sodba oblasti.

»Nekatere vsebine sodnih virov, s katerimi se priblizamo posamezniku,
so skorajda 'tipi¢ne’ in so si med seboj podobne, saj so rezultati procedur in
oblik normiranega kazensko-procesnega prava. Pravila procesnega prava
so namre¢ dolodila podatke, ki so sodili v sodni protokol«. V aktih sodnih
protokolov zato npr. najdemo zapise zaslisanj storilca in pri¢, véasih pa je v
dokumentih mo¢ najti tudi pro$njo za pomilostitev ali prisego. Posebnost
preiskovalnih procesov je bila tudi uporaba torture, torej nasilnega iskanja
resnice; zapis le-tega je navadno ohranjen predvsem v bogatejsih sodnih
aktih.’ Torturo je smel izvajati le cesarski krvnik.

Sodni postopek je bil v obravnavanih primerih izveden na podoben na-
¢in, a se sodni zapisi med seboj nekoliko razlikujejo. Sodni proces se je zacel,
ko je na sodis¢e prispela pisna (v drugem in &etrtem primeru) ali ustna pri-
tozba Zrtve kaznivega dejanja (v prvem primeru), na katero se je morala ob-
last odzvati, ali pa v zapisu ni jasno razvidno, kdo je toznik (tretji primer), saj
je verjetno primer sprozilo dezelsko sodi$¢e samo. Na podlagi pritozbe so bila
zato izvedena zaslianja’ pri¢ (na domu ali na sodi$¢u), ki so bile neposredno

4 Panjck, »Fevdalnarenta,« 31.
5 Ce¢, »Zapustil me je,« 343-47.
6 Razen zaslisanj, na kacerih so price potencirale ali spodbijale sum kaznivega dejanja obtozencga,

niso bili med sodnim procesom predstavljeni nobeni drugi dokazi.
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in posredno vpletene v nastali konflikt oz. so posredovale vedenje o dogod-
ku. Po zaslisanju vseh pri¢ je bila v treh primerih izre¢ena sodba (v drugem,
tretjem in Cetrtem primeru), v enem (prvem) primeru sodba ni priloZzena. V
slednjem najdemo na koncu dokumenta prilozen sklep sodnika, kjer je ta na
podlagi zaslisanj predlagal opustitev primera zaradi pomanjkanja dokazov o
nasilni smrti. Priseg in pro$enj za pomilostitev v dokumentih nismo zasledili,
kakor tudi ne zapisa o izvajanju torture.

Jezik sodnega aparata v Devinskem gospostvu je bila latin§¢ina, s kate-
ro je bil zapisnik sodnega pisarja formuliran, le priloZene tozbe in odgovori
pri¢ so bili zapisani v stari pogovorni in nareéni italijan§¢ini. Crkovanje imen
iste osebe v istem zapisku se namre¢ pogosto razlikuje, zato smo v predstavlje-
nih primerih uporabili zapis, ki se v izvirnem gradivu najveckrat pojavi. Prva
omemba imena je zapisana v sodobni slovens§¢ini, poleg pa je v oklepaju nave-
den tudi originalni zapis le-tega. Imena krajev so v povzetkih sodnih zapisov
prevedena v slovens$¢ino ali pa zapisana v italijan$¢ini. Predstavitve sodnih
obravnav v nadaljevanju sledijo po ¢asovnem vrstnem redu.

Proces proti Matiji Kolmanu (Matthia Colman) zaradi

domnevnega umora svoje Zene Marine (Cerovlje, 1635)

Proces se je zacel, ko je 1. oktobra 1635 po napotku zupana iz Cerovelj Matej
Kolman (Matthei Colman) obtozil Matijo Kolmana umora lastne Zene Ma-
rine Kolman (Marina Colman). Umor naj bi se zgodil dan pred tem, uro po
tem, ko se je zno¢ilo. Ubil naj bi jo z brcami v bliZini svoje hiSe. Na zaslisanje
so bili poklicani ljudje iz skupnosti, ki so se nahajali v neposredni blizini nes-
re¢nega dogodka.’

Sodisée je kot dan za zasliSanje pri¢ dolo¢ilo 19. oktobra 1635.° A prva
prica je bila zasli$ana $ele dan zatem, 20. oktobra 163s. Helena Furlan (Hele-
na Furlan), Zena Matije Furlana (Matthia Furlan), imenovana tudi Kragica
(Crasschiza), je na zasli$anju povedala, da ni bila prisotna, ko naj bi se zgodil
umor, saj je vecerjala doma v druzbi sorodnikov iz Nabrezine. Ko pa je zasli-
$ala hrup, se je odpravila v hiSo Adama Pernaréi¢a (Adam Pernarzig) in tam
nasla (v ¢asu zasli$anja Ze pokojno) Marino. Lezala je ob plugu v mlaki krvi.
Marina ji je povedala, da jo je moZz Matija udaril v bok, nato pa je poklicala
svojo mater, da bi ji z odejo podlozila glavo. Postalo ji je slabo in v nekaj tre-
nutkih je izdihnila. V nadaljevanju zasli$anja je Helena povedala, da ni nikjer
slisala, da bi Matija kdaj udaril svojo Zeno. Da jo je ubil, je izvedela od Helene

vé AST, ATTA,b.201.1, fasc. 55.
8 Varhivskem gradivu je zapisana letnica 1636, vendar se je proces zakljucil januarja 1636, zato lahko
sklepamo, da sc je najverjetneje zgodila napaka v zapisu.

157



UPOR, NASILJE IN PREZIVETJE

Pernaréi¢ (Helena Pernarzig), zene Adama Pernarcica, ker pa ji ni verjela, ji je
odvrnila »Ano ¢re$njo jo je ubil, to je, ti se hecas, da jo je ubil« (Ana Zbres-
gna io ie ubil, cioe Tu burli che I'habbi amazzatro).’ Dodala je $e, da ne verja-
me, da bi jo ubil z enim samim udarcem, ¢e ga je pokojna res dobila. Kako se
je ta nesre¢ni dogodek zgodil, je zasli$ana izvedela od Stefana Kolmana (Szef-
fan Colman), sina Mateja Kolmana, ki se je tistega vecera druzil z Matijo, so-
sedi in muzikanti v vatkem domu (Casa del Commune).” Povedal ji je, da se
je Matija napotil proti domu, da bi pocastil sosede in glasbenike z vréem svo-
jega vina. V tistem trenutku mu je nasproti prisla Zena Marina in ga pred vse-
mi o$tela, naj nikar ne zapravlja vina, saj dobro ve, kaksne so razmere doma, z
vsemi otroki na grbi (la quondam Marina, ['rimprovero, dicendogli, che sape-
ua bene come stava la casa loro, con le creaure, et che percio’ non dovesse spendir
il vino con Sonatori)." Matija jo je nezno pobozal po licu in se odpravil proti
hramu. Da bi mu preprecila vstop v hram, se je Marina postavila pred vhod,
Matija pa ji je nakazal, da jo bo brenil.

Istega dne je bila zasli$ana tudi Katarina (Catharina), zena Matije Fur-
lan.” Iz njenega pric¢anja izvemo, da ni bila prisotna na kraju dogodka do-
mnevnega umora. Ko je spravljala svoje otroke spat, je zasliSala hrup, ki ga ni
razumela. Od sosedov je izvedela, da je Marina mrtva. Ko je prispela v hiso
Adama Pernar¢ica, je na tleh zagledala umirajo¢o Marino, ki je ¢ez nekaj tre-
nutkov izdihnila. V nadaljevanju zasliSanja je Katarina priznala, da sama ne
ve, ali jo je Matija udaril, vendar da tako pravijo sosedje, pa tudi njena dekla
Katarina Gabrovec (Catharina Gabrovizza). Dodala je $e, da jo je v prejsnjih
dneh pokojna Marina obiskala in se ji potozila, da je Ze deveti¢ noseca, vendar
se tako tezko ni pocutila $e nobeno nose¢nost.

Naslednji je bil 19. decembra 1635 zasliSan Adam Pernar¢i¢. Eno uro po
tem, ko se je znodilo, na vecer bele nedelje, je bil omenjeni v druzbi duhovni-
ka Matije Ter¢ona (Matthia Terzon) v hisi Ivana Zdravlje (Juvan Sdrauglia),
kjer sta pila v druzbi. Nenaden jok, ki sta ga zaslisala, ju je presenetil, zato se je
Adam odpravil proti domu. Na poti je naletel na skupino ljudi pred hiso Ma-
tije Kolmana, kjer je sli$al, da je Marina mrtva, ker naj bi jo Matija udaril. Iz-

9 V arhivskem gradivu je druga beseda navedka sicer nekoliko nejasno napisana, a gre za besedo
‘c’rcﬁnja’; glcdc na sestavo stavka bi lahko prcdvidcvali, da gre za izraz, ki se je skozi stolctja spre-
menil v 'ﬁgot T()rcj biv danaﬁnjcm pomenu zvenelo tako: »Eno ﬁgo joje ubil.« To so tudi edine
slovenske besede vsicer italijanskem zapisu, AST, 4774, b. 2011, fasc. 55.

10 Iz zapisa ni jasno razvidno, kaksne vrste javni prostor je to bil, AST, ATTA,b. 2011, fasc. s5.
11 AST, ATTA,b.201.1, fasc. 55.
12 Tudi tu gre najverjetneje za napako v zapisu, saj je Zena Matije Furlana pravkar pricala, ker pa se

omenjena Katarinane poj;wlja vecd v zapisu, ne poznamo njenega priimka.
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vedel je $e, da je Matija napolnil vr¢ in zaklenil hram, v rokah pa ni imel ni-
esar drugega kot vré in klju¢, ko je predenj stopila Marina in ga pred vsemi
ponizala. Jezen je nakazal, da jo bo brenil, zato je zbezala, skocila v hiSo in si
zaradi svoje obilnosti zadala notranje telesne poskodbe, ki so bile smrtne. Ma-
tiji v bran je Adam $e dodal, da je bila pokojna Marina vedno jezikava in da je
njen jezik zadostoval za celo vas (La guondam Marina hanea una lingua,che
bastava per un Commune). V navadi ji je bilo tudi muéenje (torej izvajanje pri-
tiska na sozakonca), tako svojega prej$njega moza Simona Gabrovea (Simzon
Gabrovizz) kot tudi sedanjega. O slednjem ni imel povedati ni¢esar slabega,
saj je bil dober ¢lovek (e7a solita di strapazzare anco il quondam Simon Gabro-
VIZZ su 0primo marito, come strapazzava anco quest ultimo Mathia, che pure e
huomo da bene, et mai s'ha sentito che lui havese fatto male).”

Istega dne je bila zasli$ana tudi Helena, Zena Adama Pernaréica, ki je
povedala, da je na vecer bele nedelje spravljala otroke spat, ko je k njenemu
mozu pristopila Marina, njena sorodnica. Ponudila je nagrado, vr¢ vina, tis-
temu, ki bi ji povedal, kje se nahaja njen moZz Matija. Za tako nagrado je bil
Adam pripravljen z Marino deliti informacijo ter jo napotil v srenjski dom
(Casa del Commune). Nemudoma se je odpravila tja in tam tudi nekaj ¢asa os-
tala. Zasli$ana jo je nazadnje videla, ko sta skupaj z Matijo $la proti svojemu
domu, Marina pa se je nad njim pritozevala. Uspela je $e videti, kako je Mati-
ja Zeni na vhodu v hi$o nakazal, da jo bo brenil, vendar je ni. Marina pa je ne-
rodno odsko¢ila v hi$o in rekla svojemu mozu, da jo je ubil. Zaslisana je tudi
povedala, da je prisla v hiSo, kjer je lezala Marina, in videla iz nje te¢i kri ter
hrano, zato je pomislila, da bo Marina vsak ¢as rodila. Vendar poskodovana
tega ni ¢utila in je zahtevala svojo mater, njej je tik pred smrtjo izro¢ila klju-
¢e. Na koncu zasliSanja izvemo $e, da je bil Matija tistega vecera zelo pijan in
je, stoje pred Marino, jokal.

Naslednja je bila na sodis¢e poklicana Doroteja Subic (Dorothea Subig-
gia), ki je bila skoraj prisiljena zarezati v Marinin trebuh. Po tem dejanju je
videla, da je bil otrok v pravilnem polozaju za rojstvo, torej obrnjen z glavo
navzdol in $e vedno topel. Ze mrtvo Marino je umila in na njenem truplu ni
nasla nobenega znaka udarca, ki bi lahko povzrodil smrt, razen enega na Ma-
rininem spolovilu, za katerega pa naj ne bi bila prepri¢ana, ali je nastal zaradi
udarca ali je bila to le kri. Matiji v bran je dodala, da je bil dober ¢lovek, kljub
temu da je bil s pokojno nenehno v sporu. Tudi e bi jo res udaril, je z eno breco
ne bi mogel smrtno raniti. Menila je tudi, da je $lo za nesreco, ki se je zgodila
Marini, ko je nerodno sko¢ila v hi$o in si poskodovala prepoln Zelodec.

13 AST ATTA b. 2011, fasc. 5.
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22. januarja 1636 je pric¢al Se Matija Kolman, ki je trdil, da svoje Zene ni
ubil, ampak se je zgodila nesreca. In sicer: na veer, ko se je njegova Zena smr-
tno ponesrecila, je bil v srenjskem domu s prijatelji glasbeniki, doma s Krasa.
V druzbi $e z Matijevim stricem Matejem Kolmanom so veselo pili, ko je vsto-
pila Marina in ga okarala, naj ne poseda in zapravlja. Z besedami je Zelel resi-
ti napeto situacijo in ji prijazno odvrnil, da je tu v druzbi s prijatelji in ne zap-
ravlja ni¢ svojega. Ker se je Marina $e bolj razjezila, jo je Zelel pomiriti. Objel jo
je in poljubil ter jo poslal domov pazit otroke. V nadaljevanju zasli$anja je po-
vedal, da so ga kasneje glasbeniki prosili za vr¢ dobrega vina. Odsel ga je iskat
v svoj hram. Napolnil je Ze vr¢ in zaklenil vrata hrama, ko se je predenj posta-
vila Marina in ga ponovno ozmerjala z zapravljivcem. Nato se je nekoliko raz-
jezil in dejal, da zaradi njenega neprestanega brenc¢anja ne more nikoli v miru
spiti enega vréa vina. Priznava pa, da ji je istoc¢asno nakazal, da jo bo brenil,
Cesar se je Marina ustra$ila in v naglici prestopila prag hise sorodnika Adama.
Nerodno se je oprijela stene in tam obstala. Videl je, kako sta iz nje pritekli kri
in vsa neprebavljena hrana. Dodal je tudi, da je bila Marina nose¢a, od drugih
zensk v vasi pa je slisal, da je na dan svoje smrti jedla in pila ve¢ kot obicajno.

Za izpustitev Matije Kolmana iz pripora je sodi$¢e dodelilo 200 zla-
tih dukatov vars¢ine, zanj pa je jaméil Mohor Cuk (Hermachorus Ciuch). Na
koncu zapisa je dodan $e sklep sodnika, ki je branil Matijo. V njem je na pod-
lagi pri¢anja Doroteje Subic, ki naj ob pregledu Marininega trupla ne bi nasla
nobenega znaka nasilja, in na podlagi pri¢anja Adama Pernaréica, ki je Mati-
jo oznaéil za dobro osebo, sklenil, da je Matija nedolzen, zato ne vidi ve¢ raz-
loga, da ga ne bi oprostili.**

Proces proti Katarini Lavriha (Catharina), Zeni

Janeza Lavribe (Gioanni Lavricha), zaradi razZalitve

casti (Stivan, 1636)
Proces se je zacel 3. maja 1636, ko se je gospa Ludovika Sarotar (Ludovica Sa-
rotti) pisno pritozila na sodi$¢e svojemu uglednemu gospodu botru, glavarje-
vemu namestniku Francu Vodopiveu (Francesco Wasserman), nad Katarino
Lavriha. Ta naj bi prila v njeno hiso, jo hotela udariti in jo ozmerjala z »za-
jebano vla¢ugo« (putana furuda).” Ker je bila gospa Sarotar vse prej kot to, v
pismu ponizno prosi, naj se ji izre¢ene besede dokazejo, ¢e je to sploh mozno,
v nasprotnem primeru pa naj se Katarino kaznuje.*

14  AST,ATTA,b.201.1,fasc. 55.
15 AST, ATTA,b. 201.1, fasc. 57.
16 AST, ATTA b. 2011, fasc. 57.
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Ze istega dne je bil zasli$an Pavel Cuk (Paulo Chiuch), ki je povedal, da
je neko¢ v svoji gostilni v Mirnu gostil korziske vojake pod vodstvom gospoda
Navaiola. Isti vecer je prispela v gostilno tudi obtozena Katarina in no¢ prezi-
vela v hlevu skupaj z njimi. Na koncu je zaslisani dodal, da ne ve, ali se je med
njimi pono¢i kaj zgodilo, in ne ve niti tega, ali je bila obtoZena v tistem ¢asu
Ze porocena.

Margarita Kosovel (Margarita Cossovevca) na zaslisanju potrdi, da po-
zna Katarino, ki je bila rojena v isti vasi, kot je bila rojena sama (torej v Medji
vasi), in ki je priblizno Ze tri leta poro¢ena z Janezom Lavriho. S Katarino sta
velkrat prodajali kruh na poti iz Gorice v Stivan in opravljali razli¢na kme-
tijska opravila v Bizjakovem dolu. V tem ¢asu sama ni storila ni¢ nespodob-
nega in ni imela nobenega prepovedanega spolnega odnosa, kot tudi obtozZe-
na Katarina ne.

4. maja 1636 je bil v Stivanu zaslisan Kocjan Bagon (Canciano Bagon).
Povedal je, da je pred osmimi dnevi obedoval na domu gospoda Franca Saro-
tarja (Francesco Sarotti) ter bil pri¢a prepiru Ludovike in Katarine. Pri obe-
du jih je zmotilo Katarinino kri¢anje na hinih vratih. Ta je zahtevala, naj jo
gospod Sarotar sprejme v hiSo, saj je njegova Zena izjavila, da je Katarina vla-
¢uga gospoda Sarotarja, zaradi ¢esar jo njen moz zavraca. Ker je Ludovika sli-
$ala Katarinin govor na vratih, se je med njima vnel prepir, ki bi se sprevrgel
v spopad, ¢e vmes ne bi posredoval zasli$ani Bagon. V teh trenutkih pa ni vi-
del, ali je Katarino kdo udaril. Od zasli$anega izvemo $e, da naj bi obtozena
neke nod¢i prespala v druzbi korziskih vojakov, kar mu je povedal Pavel Cuk,
in da je Neza MaliSeva (Agnesa Maliscevcha) iz Medje vasi vedela $e za dva
spolna odnosa Katarine z Ivanom Stefanci¢em (Iuvan Steffnzig) in Jurijem
Baldigarom (Giorgio Baldigar). Naslednja je bila zasliSana Helena, zena Koc-
jana Bagona. Ta je v preteklih dneh pred zasliSanjem prala perilo v reki Tima-
vi, kjer sta bili tudi Katarina in MaliSeva, ki sluzi pri Andreju Blanku (Andre;
Blanch), ter potuhnjeno $epetali. Kljub temu ju je sliSala, da jo skupaj z gospo
Sarotar obrekujeta. Na njuno obrekovanje se je odzvala z opozorilom, da bos-
ta morali svoje besede dokazati. Katarina ji je na njeno opozorilo odgovorila,
naj ji gospa in gospod Sarotar dokaZzeta izre¢ene besede,” do takrat pa zanjo
ostajata kraljica vla¢ug in kralj rogonoscev (La vostra lingua é potente, ma’ gu-
ardate di poter provare, quello parlate. A’ che rispose detta Catharina. Si che io
U'ho per una puttana fututa, bugiamata, remenata, et Regina di puttanesi non
mi prova le parole, che m'ha parlato (volendo inferire la Signora Ludovica) et
lui parimente é un becco Cornuto, et Re di becchi, si non me prova le parole, che

17 Tu se je Katarina najbrz sklicevala na govorice, ki so krozile po vasi Stivan in jo oznacevale za vla-
¢ugo gospoda Sarotarja.
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m'ha parlato volendo inferire il Signor Francesco Sarotti).” Zasli$ana je $e do-
dala, da je nekoé¢ govorila s korziskim vojakom Janezom (Gioanni) in od njega
izvedela, da je neko¢ Katarini ukradel kruh, ki ga je prodajala na poti iz Gori-
ce v Stivan. Da bi ga dobila nazaj, mu je ponudila svoje telo, reko¢, naj z njim
stori, kar se mu zahoce.

Na zasli$anju je pri¢ala $e gospa Marina, Zena Stefana Bizjaka (Steffan
Bisiac), in povedala, kar ji je gospa Ludovika vec¢krat omenila. Torej, da naj bi
bila Katarina noseca z gospodom Sarotarjem in da Zeli z njo zaradi tega obra-
¢unati. Zasli$ana jo je poskusala pomiriti in ji svetovala, naj tega ne verjame
in naj ne poskusa ni¢esar storiti.

Ponovno pa je bil na zaslisanje poklican Pavel Cuk iz Mirna, izprasal ga
je sam glavarjev namestnik Franc Vodopivec. Na novem zasli$anju je zanikal,
da bi Katarino pred sojenjem sploh kdaj videl ali spoznal in tudi, da bi storila
kaj $kodljivega ali sramotnega. Obtozil naj bi jo pomotoma.

Na podlagi teh pricanj je bila 6. maja 1636 na sodi$¢e v Devin poklicana
Katarina Lavriha. 7. maja 1636 je bila Ze zasliana. Iz njenih odgovorov izve-
mo, da je Helena, Zena Kocjana Bagona, razsirila govorico, da je otrok Katari-
ne tudi otrok gospoda Sarotarja in ne njenega moza. Helena naj bi to povedala
zeni gospoda Primoza (Primos), ratunovodje pri mitnici, ta pa naprej Katari-
nini mami, nazadnje pa je prislo na usesa Katarini. Govorico je seveda slisal
tudi njen moz in Katarino takoj po porodu vrgel iz hiSe ter hotel otroka uto-
piti z izgovorom, da ni njegov. Nakar ji je dal mesec ¢asa, da se o¢isti te obtoz-
be. Po enemu mesecu se je odpravila na dom gospoda Sarotarja in svoj prihod
poudarila s simbolnim dejanjem, saj je v rokah drzala preslico in vreteno (con
la rocca e il fuso), to je orodje za prejo — tipi¢no zensko delo.” Prepridati se je
najprej hotela, »ali je njegova vla¢uga doma« (ce qui la vostra putana),” nato
pa zahtevala, naj jo gospod Sarotar vzame pod streho, jo prezivlja in ji zagoto-
vi doto, ker je njen moz noce ve¢. Gospodu Sarotarju je $e povedala, daji je go-
spa Ludovika rekla, da je njegova vla¢uga. V tistem trenutku jo je gospod Sa-
rotar udaril po rami in zaradi tega je zbeZala iz njegove hi$e. V nadaljevanju je
priznala, da je bila ve¢krat na domu pri Cukovih v Mirnu, kamor jim je ze kot
otrok prinasala kruh. A je zanikala, da je gospa Ludovika z obtozbo mislila
na drugega vojaka, Janeza Krstnika (Gioanni Batista), vendar da si je ta ne bi
vzel™ niti za $tiri dukate, kaj $ele za eno bigo kruha. Ker paji je vojak kruh vse-

18 AST, ATTA,b.201.1, fasc. 57.

19 Slovenski prevod besedne zveze »la rocea ¢ il fuso« pomeni v prenesenem pomenu »zenska

dela«. Gre zasimboli¢no vedenje, AST, A77A, 201.1, fasc. 57.
20  AST,ATTAb. 2011, fasc. 57.

21 Ne bi imel spolnih odnosov z njo.
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eno vzel, ga je na kolenih prosila, naj ji ga vrne. V zameno pa mu ni ponudila
svojega telesa, saj je bila takrat $e majhen otrok in na tak greh $e pomislila ni.

8. maja 1636 so bile poklicane price, ki so bile zasli$ane na podlagi tock
Katarinine obrambe, v kateri so bila predstavljena dejstva, da Katarina ni
imela prepovedanih spolnih odnosov izven zakonske zveze sklenjene z Jane-
zom Lavriho, ne v Mirnu ne kje drugje, ter da ima omenjena dober ugled in
je dobra oseba.

Na to zasliSanje sta bili povabljeni dve pri¢i: Margarita Kosovel in Kata-
rinina sestri¢na Marjeta Stefandi¢ (Margeta Stefanziz). Obe sta trdili, da nista
nikoli videli, da bi obtoZena storila kaj nepostenega niti da bi imela s komer-
koli prepovedane spolne odnose, saj da je Katarina dobra in nedolzna oseba.

15. maja 1636 je gospod Franc Vodopivec, glavarjev namestnik, odlo-
¢il, da bo sodba proti Katarini javno razglasena. 19. maja 1636 pa so to stori-
li » ¢astitljivi Zupani« (Honorandi Decani Jurisdictionis)** jurisdikcije devin-
skega dezelskega sodi$¢a, in sicer je bila Katarina obsojena zaradi razzalitve
gospe Ludovike Sarotar. Kazen je bila dosojena v znesku s mark (ali 26 lir).
Vendar se je 5. junija 1636 kazen izni¢ila na podlagi pri¢anja Pavla Cuka z dne
4. maja 1636, ko je vzel izre¢ene besede o Katarini nazaj. Hkrati pa je bilo so-
dis¢e naproseno, naj se Katarini oprosti pladilo 36 lir za administrativne stro-
$ke, ki so nastali zaradi poti Pavla Cuka iz Mirna na zaslisanje na sodisce.

Proces proti Janezu Lavrihi (Gioanni Lauricha)

zaradi presustva z Lenko Malisevo (Lencha Maliscevcha)

(Stivan, 1640)
Proces proti obtozenemu Janezu Lavrihi zaradi presustva se je zadel s prica-
njem njegove zene, Katarine Lavriha (Catharina Lauricha), ki je bila na zasli-
$anje poklicana dvakrat, in sicer 14. in 19. decembra 1640. S tem zasliSanjem
se je proces tudi zacel. Na prvem zasli$anju je povedala, da jo je moz velikok-
rat udaril in ji grozil, da jo bo ubil. Ko je bila 19. decembra ponovno zaslisa-
na, je poudarila, da jo ima njen moz rad in ji pri njem ni¢ ne manjka, vendar
da pozna Lenko Mali$evo, ki je delala pri njenem svaku, in ve, da se z njo njen
moz ze leto in pol sestaja in poljublja. Prav tako prizna, da je skoraj minilo Ze
leto, odkar njen moz ne spi ve¢ z njo v postelji, zaradi ¢esar je njeno srce potr-
to. Da bi prepredila nadaljevanje tega razmerja, je svetovala omenjeni Lenki,
naj se vzdrzi greha in se tudi s silo upre Janezu. Takrat je bila namre¢ noseca
in je hotela prositi Lenko, naj postane botra otroku.”

22 AST,ATTAb. 2011, fasc. 57.
23 AST, ATTA,b. 2011, fasc. 20.
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Na zaslisanju je Katarina navedla dva primera, za katera je zvedela, da
je Janez presustvoval. Za prvi primer je omenila romanje na Barbano, v Oglej
in Gradez, na katerega so se odpravili s ¢olnom. Da je na romanju Janez spal
z Lenko, je Katarini povedal Jozef Turk (losseffo Turcheto). Kljub neprijet-
ni novici pa je Katarina $e vedno hotela Lenko za botro. Kot drugi primer je
navedla sre¢anje Janeza in Lenke v mlinu v Stivanu, ki se je zgodilo tri tedne
pred zasli$anjem. Skupaj naj bi ostala vse do polnodi, ¢eprav je Lenka koncala
z mletjem Ze v ¢asu vecernic. To Katarinino izjavo je potrdil tudi mlinar Ma-
tija Budin (Matthia Budin), ki je bil v druzbi Gregorja Kusova (Greorgi Cus-
s0v).

V nadaljevanju so bile na zasliSanje poklicane tri price, ki jih je navedla
Katarina. Prvi je bil zasliSan mlinar Matija Budin, ki je odgovarjal na vprasa-
nja o dogajanju v mlinu in rekel, da je na dan zasliSanja minilo Ze petnajst dni,
odkar je v mlinu pil vino skupaj z Gregorjem Kusovom in obtoZenim Jane-
zom. Dodal je, da je bila istega ve¢era v mlinu tudi Lenka, vendar ni videl, da
bi se med njima zgodilo kaj nespodobnega.

Drugi je bil zasliSan Gregor Kusov, ki je povedal podobno kot mlinar
Matija. Dejal je, da je minilo osem dni od prej$njega petka, ko je bil ob dveh
ponodiv stivanskem mlinu. Tam sta bila tudi Janez in Lenka, vendar ni videl,
da bi se med njima zgodilo kaj nespodobnega. Janez je zapustil mlin pred Len-
ko, mlinar pa je mlin zaklenil.

Tretji je bil zasli$an Jozef Turk. Odgovarjal je na vprasanja, povezana z
romanjem na Barbano, v Oglej in Gradez. Povedal je, da je bil na ¢olnu sku-
paj s svojim svakom Valentinom Ko$uto (Valentin Cossutta), z Janezom, Len-
ko in drugimi nepoznanimi Zenskami. V no¢eh, ki so jih preziveli na tem ro-
manju, je spal na kopnem s svojim svakom, Janez pa je ostajal na ladji. Kaj naj
bi se tam ponod¢i dogajalo, ni vedel. Vendar, ko je Janeza vprasal, ali se je med
njim in Lenko kaj zgodilo, je ta to zanikal.

Sledila je obsodba, ki je bila javno razglasena 21. decembra 1640. Na
podlagi pri¢anj, ki jih je sodis¢e preudilo, je gospod grof zakljuéil proces. Za-
radi bliZzajo¢ih se bozi¢nih praznikov je obtozenemu dosodil milej$o kazen,
kljub temu da se je zgodil javni $kandal in bi si za kaznivo dejanje presustva
zasluzil najstrozjo kazen. Izpustil ga je iz pripora pod pogojem, da se poboljsa,
placa stroske procesa, da dve liri za vosek v cerkvi v Stivanu in se svojih dejanj
izpove ter pokesa. V primeru, da se bo njegov prekrsek v bodoce ponavljal, mu
bo ponovno sojeno in bo kaznovan po najstrozjih kaznih, ki so zapisane v za-
konikih. To naj mu bo tudi v poduk, da se z Zeno ravna lepse.*

24 AST,ATTA,b.201.1,fasc. 20.
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Proces vaske skupnosti Samatorca proti Stefanu Divjaku

(Steffan Diviach) zaradi prelomljene obljube poroke

in nezakonskega otroka, ki ga je spocel z Nezo Barid

(Agnesa Barich) (Pliskovica in Samatorca, 1642)

18. februarja 1642 je na sodis¢e v Devinu prispela pritozba Neze Bari¢, héer-
ke pokojnega Ivana Bari¢a (Iuvan Barich) iz Pliskovice. Pismo je bilo naslovl-
jeno na devinskega glavarja Janeza Oktaviana Vodopivea (Gioanni Ottavian
Wasserman), katerega ponizno prosi, naj s sodnimi sredstvi kaznuje Stefana
Divjaka iz Samotorice. Ta naj bi ji obljubil poroko, zato se je veckrat vdala
spolnim odnosom z njim in spocela sta nezakonskega otroka, obljube pa zdaj
noce izpolniti. Glavarja $e naprosa, naj jo Stefan poro¢i ali pa naj ji izplaéa
doto po svojih zmoznostih v visini in v skladu z njenim druzbenim poloza-
jem.”

Se istega dne je bil na sodis¢u v Devinu Stefan tudi zaslisan. Na
zasliSanju je samozavestno povedal, da mu je znano, kdo ga tozi, in da bi moral
to vedeti tudi izpraSevalec sam, saj je prebral pismo, poslano iz Rihemberskega
gospostva (pritozbo Neze). Naprej je odgovoril, da pozna Nezo, ki je sluzila v
njegovi hisi Ze $tiri leta, in je priznal, da sta imela skupaj spolne odnose. Sebi
v zagovor pa je Se dodal, da je bila ona tista, ki je veckrat iskala priloznost, da
bi spala z njim, in ne on. Njuna srecanja so se odvijala pred ognji$¢em le en-
krat mese¢no (kolikokrat, natanéno ni vedel) v zadnjem letu njenega sluZzenja
v Samatorci. Kljub temu pa je zatrdil, da ji ni nikoli obljubil poroke, saj je ona
iskala njega. Na vprasanje, ali je imela Neza spolne odnose $e s kom drugim,
je odgovoril, da ne ve natan¢no. Povedal pa je, da je ena izmed njegovih ses-
ter nekoé, ko ji je bilo 12 let, videla Ivana Ter¢ona (fuvan Tartschon), ki je prav
tako sluZil v njegovi hisi, oble¢enega le v srajco, ko se je sklanjal nad Nezo.

Stefan je bil na podlagi NeZine tozbe in svojega zasli$anja priprt in zanj
je bila dolo¢ena varséina. Devinski glavar Janez Oktavian Vodopivec je poslal
pismo upravitelju Rihemberskega gospostva Juriju Ajhu (Giorgi Aich), s pros-
njo, naj on izpelje zasliSanje Neze, héere pokojnega Ivana Barica iz Pliskovice,
ki sodi pod njegovo sodno oblast, saj se ta ni mogla osebno zglasiti na sodis¢u
v Devinu. V pismu je navedel, naj bo izprasana na podlagi njene tozbe, ki jo
je poslala v Devin. Torej naj se preveri, ali je bila v razmerju z obtozenim Ste-
fanom Divjakom in $e s kom drugim, preveri pa naj se tudj, ali ji je bila obl-
juba poroke res dana. 1. marca 1642 je devinski glavar prejel zapisnik Nezine-
ga zasliSanja na rihemberskem sodis¢u, ki je bilo izvedeno 27. februarja 1642.
Na zasli$anju je omenjena povedala, da lahko $e tisockrat priseze, vendar bo

25 AST, ATTA,b. 2011, fasc. 23.
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njen odgovor vedno enak. Spolne odnose je imela le s Stefanom Divjakom iz
Samatorce, ki ji je obljubil poroko. Skupaj sta spocela tudi otroka. Prisegla je,
da se v tako razmerje nikoli ne bi zapletla, ¢e ji ne bi bila dana obljuba poroke.
Ker pa je Stefan obljubo poroke preklical, je ostala nemoé¢na. Dodala je Se, da
sta k njej prisla Sebastijan Divjak (Sebastiano Diviach) in Ivan Gruden (Iuvan
Gruden) in ji povedala, da poroke ne bo, ampak ji bo Stefan placal doto, s ¢i-
mer se je med procesom sprijaznila.

17. marca 1642 je bila sprejeta kon¢na odloditev o procesu. Na podlagi
prebranih zasli$anj so se » ¢astitljivi zupani« (Honorandi Decani) odlo¢ili o
usodi Stefana Divjaka. Obsodba dolo¢a izplatilo dote Nezi, héerki pokojnega
Ivana Barica iz Pliskovice, v vrednosti 20 goldinarjev pod pogojem, da sprej-
me breme vzdrZevanja in vzgajanja nezakonskega otroka. Hkrati pa mora Ste-
fan podariti $e dva sira, tezka tri funte vsak, v korist cerkve sv. Mihaela v Zgo-
niku.*

Odnos do Zenskega odklonskega vedenja na Krasu

v prvi polovici 17. stoletja v primerjalni perspektivi
V analizi, ki sledi, smo pod drobnogled vzeli tiste segmente iz sodnih zapisov,
ki kaZejo na druzbene odnose, na odnose med spoloma in do spolnosti, pred-
vsem pa odnos do Zenskega odklonskega vedenja na Krasu v prvi polovici 17.
stoletja. S pomogjo strokovne literature smo tako dognali bistvene vedenjske
znacilnosti takratne druzbe.

Po prijavi osumljenega na sodi$¢e v Devinu je gosposka oblast zacela po-
stopek proti Matiji Kolmanu zaradi domnevnega umora lastne Zene. Price so
bile na zasli$anja poklicane, da bi osvetlile dogajanje na vecer 30. septembra
1635. To je bil veler bele nedelje, torej prve nedelje po veliki no¢i, kar razjasni
dejstvo, da so zasliSani moski pili vino v druzbi in da je Helena Furlan pripra-
vila velerjo za sorodnike iz Nabrezine. Pa tudi Zrtev, Marina, je ta vecer glo-
boko pogledala v kozarec.”

Nih¢e od zasli$anih ni bil prisoten na kraju domnevnega zlo¢ina in nih-
¢e ni dejansko videl, da bi Matija smrtno poskodoval svojo Zeno, nihée na za-
slianju pa ga tega dejanja tudi ni obtozil. Sam se je na sodi$¢u zagovarjal za
nedolznega. Price so se na sodis¢u sklicevale na govorice, ki so jih sliSale od
svojih najblizjih ali od ljudi, ki so se zbrali pred hiso, kjer se je nesre¢ni dogo-
dek zgodil.”* Govorice so bile v nepismenih druzbah glavno sredstvo komu-
nikacije in zato tudi sredstvo za odkrivanje okolis¢in kaznivega dejanja, ki je

26 AST,ATTA,b.201.1,fasc.23.
27 AST, ATTADb. 2011, fasc. 55.
28 AST ATTA b. 2011, fasc. 5.
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bilo v druzbi storjeno, in so predstavljale utemeljen razlog za zaetek sodne-
ga postopka.” V tem primeru so govorice nakazovale krivdo obtozenega (Li
vicini dissero che la quondam Marina era morta. /.../ Mi fui detto, che Mari-
na moglie di detto Colma era morta, et che lui gl’ havea dato. /.../ Alcuni dico-
no, che Matthia habbi dato alla quondam Marina una calczata, ma io non ho
visto, et tra [ altri me ['ha detto mia moglie).® Vendar je smisel izjav zasliSanih
pri¢ nakazoval njegovo nedolznost. Ena od pri¢ — Helena je na kraju domnev-
nega umora jasno izrazila, da tem obtozbam ne verjame. Stavek, s katerim se
je izrazila, je v sodnem zapisku zapisan celo v slovenskem jeziku, in sicer Ana
Zhresgna io ie ubil* Doroteja Subic in Adam Pernar¢i¢ sta oznatila Matijo za
dobrega ¢loveka, kar je pripomoglo k dokazovanju njegove nedolznosti, kljub
temu da je bil z Zeno nenehno v sporu in je moral prenasati njeno jezikavost
ter psihi¢no mucenje.” Doroteja pa je imela v tem primeru posebno vlogo. Na
kraj dogodka je bila poklicana, da bi Marini odprla trebuh in pregledala nje-
nega otroka, kasneje pa $e Marinino truplo za morebitne udarce. Njene spret-
nosti nas lahko napeljejo na misel, da je bila pogosto soo¢ena s podobnimi si-
tuacijami, sicer ne z umori, temve¢ s porodi, saj je prepoznala pravilno lego
otroka (creatura era conforme l'ordine della natura, voltata in giti, per nascere,
et calda), ali je otrok prezivel, pa iz zapisa ne izvemo. S pregledom Marininega
trupla je vendarle opazila moZen znak nasilja (zon vidi alcun segno di percossa
sopra il suo cadavere, eccetto che un segno per traverso della sua natura, ma non
teni a mente, si fosse stato sangue, o segno di qualche percossa), ki bi bil lahko za
nose¢o Marino usoden, a je prepri¢ana, da temu ni bilo tako (4’ anchorche
gliel’ havesse data (una calzzata), non glaverebbe potuto far tanto male, ma’ é
stata una mera disgratia). Vendar ostanemo tu kljub temu v dvomu, saj bi bil
krvavi madeZ na Marininem spolovilu lahko posledica bree javno ponizane-
ga pijanega Matije.”

Sosedom in bliznji okolici prepirljivega para zagotovo ni ostalo ni¢ skri-
to. Ce s prepiri par ni ogrozal miru v skupnosti, je bilo tako vedenje tolerira-
no, kot tudi v tem primeru, a so izprasani vedeli veliko stvari, ki so zaslieval-
cem pomagali pri razresitvi problema. Skupnost se je postavila na stran tistega
partnerja, ki je bil za nastali problem manj kriv, oz. na stran tistega, ki je imel

29 Rublack, 7he Crimes, 40-41; Cee, »Zapustil me je,« 339-62; Cee, »Funkcije govoric,« 70s.

30 AST, ATTA,b.201.1, fasc. 55.

31 AST, ATTA,b. 201.1, fasc. 55.

32 Verjetno ne gre za fizi¢no nasilje, ki naj bi ga Marina izvajala nad svojim mozem, ampak lahko
sklcpamo, daza njen »jczik, kijc zadostoval za celo vas« (La qu(mddm Marina havea una /i/zgzm, che
bmmm/;w un Commune), ter za to, da tudi doma ni po&ival, tako da je na ta nacin mucila Matijo,
AST, ATTA,b. 201.1, fasc. s5.

33 AST, ATTA.,b. 201.1, fasc. s5.
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v skupnosti bolj$e vezi.”* Skromni podatki, ki so jih zaslisani dodali kot opaz-
ko, pa nam pomagajo tudi pri opisu pokojne, ki je morda sama izzvala nesre¢-
ni dogodek. Marina Kolman je bila Zena Matije Kolmana, Ze drugi¢ porocena
in deveti¢ noseca. Glede na to je bila Ze precej bolj izkusena in ne ve¢ tako ros-
no mlada kot tedaj, ko je vstopala v prvi zakon. Zato ni imela ve¢jega strahu
pred mozem in ga je na dan svoje smrti dvakrat zmerjala (La guondam Mari-
na l'rimprovero, dicendogli, che sapeva bene come stava la casa loro, con le crea-
ture< in »Marina mia moglie m' hebbe unaltra volta a dire, che io, come tron-
fatore ero per dissipare tutto ['mio) pred vsemi prisotnimi ter zanj pred tem celo
ponujala nagrado, vré vina, tistemu, ki bi ji povedal, kje se nahaja njen moz ({o
pagerei un bocal di vino di licoffo, si qualch’ uno dicesse, dove che ¢ ['mio marito).
Ce njenih dejanj ne pripisujemo alkoholu, ki ga je na usodni dan zauzila v ve¢-
jih koli¢inah, veliko vegjih, kot je bila vajena, lahko sklepamo, da mozeva av-
toriteta v gospodinjstvu ni veliko veljala. Prav nasprotno, kot je bilo uveljavlje-
no v takratni skupnosti, ko je bila mozZeva avtoriteta prva avtoriteta v druzZini.
Ta sklep sta potrdila tudi Adam, ko je oznaéil Marino za jezikavo in navajeno
maltretirati svoja moza, in Matija sam z izjavo, namenjeno Marini, da, zaradi
njenega neprestanega brenc¢anja, nikoli ni mogel v miru spiti enega vréa vina
(1l Diavolo porti la madre che t' ha fatto, che io mai son patrone di bever un bo-
cal di vino, ma’ bisogna che tu sempre comminci brontolare).”

Opis zrtve, kot so ga podale pric¢e na zaslisanju, je zelo podoben opisu
odnosa v zakonski zvezi, ki ga opisuje Rublack.” Na podlagi zaslisanj sosedov
— o zakonskih parih, obtoZzenih razli¢nih kaznivih dejanj, ki so zmotila nor-
malno delovanje skupnosti — zapise, da je bila zenska veckrat kriva prav zara-
di lastnosti, ki jih je imela tudi Marina Kolman. Ozna¢i jih za Zenske furije,
ki svojih moz ne spostujejo in jih javno sramotijo. Njihova krivda je $e toliko
vedja, ¢e je moz delaven in ima dober ugled v skupnosti, same pa posegajo po
alkoholu in zanemarjajo svoje otroke. Na podlagi raziskave potrdi $e, da so se
do svojih moz tako vedle v vedini vdove, ki so vstopile v drugi zakon bolj iz-
kuSene, v¢asih premozneje (dota) in zato manj ubogljive.”” Da je bila Marina
premoznej$a od svojega moza, lahko sklepamo po tem, ko je tik pred smrtjo

34  Rublack, 7he Crimes, 211.

35 AST, ATTA,b. 2011, fasc. 5.

36 When council deputies collected information abour quarrelsome couples, it was neighbours they consulted.
Neighbours tended 1o offer several different diagnoses of marital quarrels /../ Women (first) who were defined
as the guilty party were said to give their husband 'bad words' — dishonouring them publicly — and give them
little ro eat. /.../ The wife’s guilt was even more obvious if her husband was not only well-meaning bur also haus-
lich too. /.../ Guilt was even move readily ascribed to a wife if she herself was unhauslich — dyinking, neglecting
children, or keeping household badly, Rublack, The Crimes, 201-o04.

37 Rublack, 7he Crimes, 200-206.
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izro¢ila klju¢e (najbrz hisne) svoji mami (Sopragionta po la Madye della quon-
dam Marina, havendogli lei renonciata le chiavi, et stando ivi un pezz etto, se
parti d'indji, et poi subito la q. Marina spiro). To bi lahko pomenilo, da je bila
hi$a od smrti njenega prvega moza v njeni lasti. S tem ko je izro¢ila kljuce svo-
ji mami in ne Matiji, pa je spet pokazala svojo dominantnost nad njim.** KI-
jub temu pa, kot trdi Rublack, zenski bes (»furija«) naj ne bi bil glavni vzrok
za njihovo vedenje; ta je ti¢al predvsem v naravni potrebi po oblasti posamez-
nice nad ¢lani gospodinjstva.”” Po drugi strani pa je javno poniZevanje sopro-
ga s strani lastne Zene z izkazovanjem nespostovanja, nepriznavanja avtorite-
te, zaljenjem ogrozalo njegov ugled v skupnosti in predstavljalo izziv njegovi
moski ¢asti.

Cast je bila v 17. stoletju zelo pomembno sredstvo umeitanja
posameznika v skupnost in zato pomemben del posameznikovega Zivljenja.
Sicer se je razumevanje Casti v druzbi razlikovalo glede na spol, vendar je
ohranjanje le-te za oba spola pomenilo druzbeno eksistenco. Moska cast je
bila povezana predvsem s pogumom, mozatostjo in ohranjanjem dobrega
ugleda druzinskega imena, Zenska ¢ast pa je bila vezana izklju¢no na njeno
spolno Zivljenje. Nacdelo Zenske casti, izmerjeno na podlagi politicnega in
druzbenega vpliva, se je nasploh veliko bolj uporabljalo v druzbeno visjih
slojih kot v druzbeno nizjih, kjer je bila Zenska ¢ast resni¢no odvisna od
dovoljenega spolnega zivljenja, v obeh druzbenih slojih pa so Zenske branile
svojo ¢ast enako intenzivno.** To lahko opazimo tudi v naslednjem primeru.

Zaradi razzalitve Casti se je 3. maja 1636 zacel proces proti Katarini La-
vriha, ki naj bi Ludoviko Sarotar ozmerjala z »zajebano vlacugo« (putana fu-
tuda*), za poroteno zensko najpogostejSo in najhuj$o zmerljivko. Ker se zgod-
ba zanimivo razpleta, si oglejmo ozadje Ludovikine pritozbe. Govorice, ki so
krozile po vasi Stivan, so prvi¢ razzalile njeno ¢ast. Govorilo se je namreé, da
je imela obtoZena, sicer poro¢ena Katarina, spolni odnos z Ludovikinim mo-
zem, s katerim naj bi zanosila in rodila otroka. Zaradi teh govoric se je hote-
la Ludovika, kot izvemo iz zasli$anj, obtoZeni mas¢evati. Naenkrat so se nato
razsirile govorice, za katere izvemo, da jih je razsirila Helena Bagon, o tem, da
je Katarina vla¢uga gospoda Sarotarja. Govorice so prisle na uSesa Katarini-
nem mozu, zato jo je zacel zavradati, otroka pa je hotel utopiti (volse annegar
la creatura, dicendo che doppo che non era sua, che non ha voleva). Kljub groz-

38 AST, ATTA,b. 2011, fasc. 5.

39 Rublack, 7he Crimes, 200-06.

40 Povolo, Proces Guarnieriiia—17; Wiesner, Women and Gender, 40-41; Zemon Davis and Arlette, 4
History of Women, 476—77.

41 AST,ATTA.,b. 201.1, fasc. 57.
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njam ji je dal en mesec ¢asa, da se teh obtozb resi. Vse skupaj je bil Katarinin
povod za nekontroliran prepir in napad na domu zakoncev Sarotar (Ce qui la
vostra putana? lo voglio che mi nutrite et pigliate in casa, et date la dote gia che
U'mio marito non mi vuole. Vostra moglie dice che io son una putana, ma é puta-
na lei sin tanto che non mi lo prova). V tem trenutku pa je bila Ludovikina ¢ast
ze drugic razzaljena, zato se je sklenila pritoziti na sodi$¢e.* Za vsako Zensko
je bila zmerljivka 'vla¢uga' ena najpogostejsih, hkrati pa tudi najhujsih zmerl-
jivk, ki jih je lahko bila delezna v skupnosti. Zmerljivka se je namre¢ navezo-
vala na razuzdano spolno Zivljenje obtozene in tudi na lastnosti, ki jih je opi-
soval termin 'vla¢uga'. To je bila jalova, neodvisna in zapravljiva Zenska — torej
disto nasprotje gospodinji, ki je skrbela za eksistenco lastnega gospodinjstva
in za nadaljevanje mozevega rodu-** Za Ludoviko Sarotar, ki so jo naslavlja-
li z gospo, prav tako kot njenega moza z gospodom, je bilo sploh nesprejemlji-
vo, da bi se »vlatuga« postavljala »dobri Zenski«, kakr$na je bila sama (Vo
che una putana si meti con una dona de ben).** Ze na podlagi naslavljanja lah-
ko sklepamo, da sta zakonca Sarotar prihajala iz vijega sloja kot obtozena Ka-
tarina. S pritozbo na sodis¢e je Ludovika morda hotela prav s pomodjo svoje
druzbene nadrejenosti in mo¢i, ki jo je imela preko svojega botra, samega gla-
varjevega namestnika, Katarini pokazati tudi, kje je njeno mesto v druzbi. KI-
jub temu, da sta pripadali razli¢nima druzbenima slojema, sta se za svojo ¢ast
obe intenzivno borili.

Skozi proces zaslisanja se porajajo proti Katarini nove obtozbe, katerim
se mora $e bolj zoperstavljati. Pojavijo se namre¢ nejasne obtozbe spolnih od-
nosov z vojaki ter presustva (La maoglie di detto Lauricha, gionse a casa mia un
pezzeto doppo che giunsero li Corsi /vojaki s Korzike/, et fossi che cosi tra loro
s'haveano consegliato, ma non so se all’ hora la fosse maritata 6 no /.../. Ho inte-
so a dire da Paulo Chiuch di Merna, che /.../ Corsi andavano dietro a Catha-
rina /.../ et la tiennsevo a casa, nelle stale, tra di loro una notte. /.../ Ho inteso
d’ Agnesa Malisceuca /.../ che Catharina, moglie di Gioanni Lauricha, havea
il commercio con Messer Giorgio Baldigara), kar naj bi nakazovalo Katarini-
no necastno preteklost in zato slab druzbeni ugled ter s tem neverodostoj-
nost njenega pricanja, hkrati pa tudi utemeljenost dejanja njenega moza, ki
jo je vrgel iz hise.” Obtozbe, ki jih je prejela Zenska zaradi spolnih odnosov
z vojaki, so bile precej resne in bi lahko popolnoma unicile njeno Zivljenje in
tudi Zivljenje njene druZine. Vojakom, razen vojakom z visokimi ¢ini, se v 17.

42 AST,.ATTADb. 2011, fasc. 57.
43 Rublack, 7he Crimes, 218.

44  AST,ATTAb. 2011, fasc. 57.
45 AST, ATTA b. 2011, fasc. 57.
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stoletju skoraj nikoli ni bilo dovoljeno porotiti, zato se nesre¢na nose¢nica v
tem primeru ni mogla zanasati na poroko in oblikovanje skupnega gospodinj-
stva. Odgovornost spolnega odnosa z vojakom in nezakonskega otroka je bila
zato prenesena v prvi vrsti na Zensko, njene starse ali skrbnike. Ce se sama ni
zmogla odre¢i temu kaznivemu dejanju, je morala zanj nositi posledice.** V
trenutku, ko se je razvedelo, da je Zenska noseca z vojakom, se je nanjo spusti-
la stigma vojaske vla¢uge. Temu primerno je bila javno kaznovana s sramotil-
nimi kaznimi, otroka pa je nezakonska mati pogosto dokazano, da na pobu-
do otrokovega oéeta, umorila.”” Vendar obtozbe v nagem primeru niso jasno
obdolzevale Katarine, sama pa jih je spretno ovrgla (1o si pregavo intensissema-
mente quel Corso accio mi restituisse il pane, anzi mi ingenocchai avanti di lui,
ma non li disse che facesse di me quello che volesse, puoiche io all'hora ero una
misera Creatuva, /.../ et mai mi pensavo di quel pemto).“s

Omenjena presustva, ki naj bi jih storila z gospodom Sarotarjem in
$e dvema drugima moskima, pa je globoko prizadelo tudi ¢ast Katarinine-
ga moza, saj jo je ta zacel zavracati.*” Druzba je presustvo zene dojemala kot
manj pomembno zaradi spolnega oblevanja z drugim moskim, hujse se je
zdelo zaradi spodkopavanja mozeve avtoritete, ki jo je v moskem dojemanju
zivljenja enostavno moral imeti.*

Z javno obsodbo, ki je doletela Katarino, je Ludovika Sarotar morda le
dosegla svoje in Katarini pokazala, da ji ne seze do kolen. A kmalu se obsodba
iznidi, (najverjetneje na podlagi pritozbe, kar pa iz zapisa ne izvemo), saj se Pa-
vel Cuk izkaZe za 'laznivo’ pri¢o, ko na drugem pri¢anju prizna, da Katarine
pred sojenjem $e nikoli ni videl in jo je omenjal le po pomoti. A se pri tem po-
javlja vprasanje, kaksen je bil razlog, ki je spodbudil njegovo krivo pri¢anje.”

Zaradi presustva se je na zasli$anju na sodis¢u Katarina Lavriha ponov-
no pojavila $tiri leta kasneje (decembra 1640), vendar tokrat ni zagovarjala
svoje Casti, ampak je tozila nad svojim moZem Janezom Lavriho, ki naj bi pre-
$ustvoval z Lenko Mali$evko. Ker v zapisu ni jasno, kdo naj bi bil toznik, Ka-
tarina potemtakem nastopa kot glavna bremenilna pri¢a.”

V zgodnjem novem veku je bilo v druzbi, ki je temeljila na zakonih, kjer
so bile meje dovoljenega jasno postavljene, presustvo bistven uni¢ujoci ele-

46 Tovrsten primer je opisan v Ce¢, »Roparska vlacuga,« 191-207.
47 Rublack, 7he Crimes, 183-8s.
48  AST, ATTAb. 2011, fasc. 57.
49  AST, ATTA,b.201.1, fasc. 57.
50 Rublack, 7he Crimes, 218-22.
SI AST, ATTA,b. 201.1, fasc. 57.
52 AST, ATTA,b.201.1, fasc. 20.
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ment, ki je grozil druzbenemu redu, utemeljenem na gospodinjstvih.” Presu-
$tvo tako moskega kot Zenske je bilo sicer od 16. stoletja naprej v zakonih ob-
ravnavano enakovredno, vendar se je Se vedno zdelo, da je Zensko presustvo
resnej$i prekr$ek od moskega. In ko je Zena zavracala svojega moza, je bilo nje-
govo presustvovanje celo sprejemljivo, saj je bil spolni odnos v zakonu dojet
kot kr$¢anska dolznost, kajti bilo je potrebno potesiti slo med poro¢enima
partnerjema.’* Podobno o tem meni Zemon Davis, saj zapise, da je zgodovi-
na presustva pravzaprav zgodovina dvojnih meril, saj je bilo mozevo presu-
$tvo v druzbi tolerirano, Zenino pa ne. Za srednji in nizji sloj prebivalstva pa
naj bi veljalo, da je bila Zena dojeta kot mozeva last, ki bi se ji vrednost zman-
jsala, ¢e bi jo 'uporabil' $e drug moski. Kljub vsemu je bila cena presustva za
vetino zensk previsoka.” Kazni za presustvo so bile zaporne, Se pogosteje pa
denarne. Vendar so bile ponekod $e vedno stroge, kot na primer dalj$a zapor-
na kazen, cerkvena pokora in izguba pravic do uslug uradov. Za ve¢kratno po-
navljanje pa sta bili dolo¢eni kazni izgona ali smrti, obglavljenje za moske in
utopitev za Zenske.*

V samem sodnem postopku Janez na zasli$anje ni bil poklican in tako
njegova resnica ni bila izprasana, zato tudi ne poznamo vzrokov njegovega de-
janja. Opravljena pa so bila $tiri zasli$anja. Poleg glavne bremenilne price, Ka-
tarine, so bili zasliani $e trije moski, ki so se z obtoZenim srecali na samem
kraju domnevnega kaznivega dejanja presustva. Nihée od treh pa na lastne oci
ni videl dejanskega akta presustvovanja.

Ce Katarinine sodne zgodbe iz leta 1636 ne bi poznali, bi jo skozi
obravnavani sodni zapisnik spoznali kot strto, ubogo Zeno, ki ¢aka na svojega
moza (E gia quasi un' anno et mezzo, il mio marito camminciod 4 solazzar con
detta Lencha, con baciarsi l'un il altro, tralasciando detto mio marito di venir
a dormir meco conforne I solito dormendo sopra una cassa quasi tutto 1'anno
/.../ per la qual causa il mio cuore resto ramarciato).” A si je take ne moremo
predstavljati, saj je bila leta 1636 obtozena razzalitve asti in hkrati osumlje-
na pre$ustva ter razmerja z vojaki. Janezova ¢ast je takrat trpela in si po nadal-
jnjih Stirih letih zakona s Katarino morda $e ni ¢isto opomogel, zato pa jo je
$e vedno zavracal. Morda lahko zaradi take pomembnosti, ki so jo pripisovali
¢asti v zgodnjem novem veku, Janeza celo razumemo.

53 Zemon Davis and Arletee, A History of Women, 478.
s4  Rublack, 7he Crimes, 216-22

55 Zemon Davis and Arletee, A History rg/fPV()mm, 82.
56 Rublack, 7he Crimes, 216-22.

57 AST, ATTA,b. 2011, fasc. 20.
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Dne 18. februarja 1642 se je zacel $e zadnji sodni proces, ki ga v tem
delu obravnavamo. Ze v naslovu tega procesa vidimo, da gre za obliko nadzo-
ra skupnosti proti kaznivemu dejanju posameznika. Kar pomeni, da so pre-
bivalci Samotorce skupno nastopili proti Stefanu Divjaku, ker se jim je zde-
lo njegovo dejanje skrajno nemoralno. Na sodis¢e v Devin je namre¢ prispela
pisna tozba Neze Bari¢ iz Pliskovice, v kateri se je pritozila nad Stefanom Di-
vjakom zaradi prelomljene obljube poroke in spocetja nezakonskega otroka.
Devinski gospod je zaslisal Stefana, vendar je zavoljo pravi¢nosti sodbe prosil
upravitelja Rihemberskega gospostva, naj enako stori tudi z Nezo. Na podla-
gi obeh pri¢anj je Devinski gospod dolo¢il konéno sodbo. Stefan je moral pla-
¢ati Nezi doto, ki je ustrezala njenemu druzbenemu statusu, in sicer 20 goldi-
narjev, in tudi, zanimivo, v korist cerkve svetega Mihaela v Zgoniku dva sira,
vsakega v vrednosti treh funtov. To lahko dojemamo kot denarno kazen v za-
meno za drugade precej razirjeno kaznovanje s kaznimi proti ¢asti posamez-
nika. Taks$ne kazni so izrekali duhovniki, kar jim je bilo prepovedano $ele
konec 18. stoletja.* Neza pa je morala prevzeti odgovornost za nezakonskega
otroka, ki je bil sad prepovedanega razmerja.”

Zenske so bile v zgodnjem novem veku ranljive, predvsem tiste, kiso Ze v
mladih letih odsle sluZit in niso Zivele doma pod zas¢ito druzine. Neodgovorni
moski so Zensko ranljivost izkori$¢ali. Z zapeljevanjem in obljubami poroke
so zenske prepricali, naj z njimi delijo najpomembnejse, kar imajo — svojo
¢ast. Ko pa so potesili svoje vznemirjenje, so obljubo poroke preklicali,
njihove Zrtve pa so ostale prepuscene druzbeni stigmatizaciji, izigrane in z
omadeZevano ¢astjo ter pogosto z nezakonskim otrokom v naroé&ju.*

Neza je $tiri leta sluzila kot dekla v Stefanovi hisi, v zadnjem letu svojega
sluZenja pa je, na Stefanovo pobudo in obljubo poroke z njim, pristala v spolni
odnos. Neza je na zasli$anju zatrjevala, da se brez obljube poroke nikdar ne bi
zapletla v tako razmerje (lo non ho havuto comercio carnale con alcun altro che
con Steffano Diuiach di Samator, et conceputo seco una creatura, questo é sucesso
per havermi esso inpromesso di congiungersi meco in matrimonio, che altramen-
te io non havarebbe mai consentito a tal atto), medrem ko je Stefan zatrjeval, da
ji tega nikoli ni obljubil, saj naj bi bila ona tista, ki je iskala priloznost za spol-
ni odnos (Signor no, in conscientia mia, che io mai ho promesso di donar cosa
alcuna alla sud. Agnesa, ne meno promesso pigliarla per moglie ma essa spon-
taneamente cercava occasione di haver commercio carnale meco). Kot posledica
njunega razmerja se je rodil otrok, ki je ostal nezakonski. Velja tudi omeniti,

58 Ce¢, »Nasilne detomorilke,« 420.
59  AST,ATTAb. 2011, fasc.23.
6o Rublack, 7he Crimes, 163.
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da je bila Neza toliko bolj ranljiva, saj je njen o¢e umrl, zato ni imela njegove
zai¢ite in kontrole, s ¢imer bi jo lahko obvaroval pred ne¢astnim dejanjem.®

Predvsem so bile takim razpletom prepusé¢ene mlade Zenske (ne nujno)
nizjega druzbenega sloja, sluzkinje in dekle, ki so se vdale v razmerje z mo-
skim, delodajalcem vi$jega druzbenega polozZaja, ki jim je v zameno za njiho-
ve spolne usluge ponudil delo ali hrano. Pogosto pa so tudi izkori$¢ali svojo
avtoriteto delodajalca, da so dekle prisili k spolnosti z njimi. V tem polozaju
zenske skoraj niso mogle dokazati prelomljene obljube poroke in niti je niso
mogle pri¢akovati, z nezakonskim otrokom »na grbi« pa se niso mogle ve¢
poroditi svojemu stanu primerno. Lahko pa so se v takem poloZaju znasle tudi
zenske, ki so se vdale moskemu enakega druzbenega sloja. V slednjem prime-
ru je $lo za obicajen, a s tridentinskim koncilom prepovedan vzorec predpo-
ro¢nega vedenja nizjih druzbenih slojev tako na podezelju kot v mestih, brez
izpolnjene obljube poroke. Moski je obljubil poroko Zenski, da bi na ta na¢in
izsilil dovoljenje njene druzine za spolni odnos, ta se je zgodil in najverjetne-
je ponavljal, nakar je moski preklical obljubo poroke in se umaknil.” Povrh
vsega pa je moski, ko je bila od njega zahtevana podpora za otroka, zensko ob-
tozil neprimernega spolnega Zivljenja tudi z drugimi moskimi.” To je vidno
tudi v na§em primeru: Stefan sicer zagotovo tega ne ve, a vseeno omeni, da je
bila Neza zasacena pri nespodobnem dejanju (fui pero uisto una uolta Inuan
Tartschon di Dutogliano mentre serviva per famiglio in casa nostra che in cami-
sia sola gl’ era su’ la panza et cio uidi una mia sorella allo’ hora d’ eta’ di dodici
anni).** Kazen, ki si jo je moski prisluzil, &e se je Zenska pritozila na sodiice, je
bila poroka s prizadeto zensko ali pa izpladilo njene dote v vrednosti njenega
druzbenega statusa.® Potrebno je poudariti, da si je Zenska s tozbo zelela pred-
vsem povrniti ¢ast v druzbi, v kateri je Zivela. To pa je najlazje dosegla s kazni-
jo, ki je lahko doletela obtoZenega moskega, torej s poroko. V tem primeru je
lahko zazivela kot ¢asti vredna poro¢ena Zenska in ji ni bilo potrebno skrbeti
za lastno in otrokovo eksistenco.*

V na$em primeru je Neza, kot so to pocele $tevilne mlade Zenske pred
poroko, sluzila v Stefanovi higi (Agnesa figliola del quondam Iuvan Barich di

Pliscaviza, gia quatro anni fa serviva in casa nostra a Samotoriza),” vendar na

61 AST, ATTA,b. 2011, fasc. 23.

62 Zemon Davis and Arletee, A History qfﬂ/amm, 76-81
63 Rublack, 7he Crimes, 145.

64  AST,.ATTADb. 2011, fasc.23.

65 Povolo, Proces Guarnieri, 108.

66 Wiesner, Women and Gender, 61.

67  AST,ATTAb. 2011, fasc. 23.
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podlagi zapisa ne moremo trditi, da je pripadala druzbeno nizjemu sloju. Zdi
se, da sta oba pripadala enakemu sloju, le da je med njima obstajala premo-
Zenjska razlika, ker je bila Stefanova druzina bogatejsa, Neza pa brez odeta, ki
bi zanjo lahko skrbel.*® Vsekakor pa je $lo za spolno razmerje med delodajal-
cem in deklo, ki je predstavljalo druzbeni konflikt. Vaska skupnost je na so-
dis¢u dokazala Stefanovo krivdo, zato je bila Nezi izpla¢ana dota, s katero naj
bi si povrnila svojo ¢ast in prezivela.”” Z 20 goldinarji bi si namre¢ lahko ku-
pila kar s hektolitrov psSenice, torej je bil to velik znesek denarja, s katerim je
bila preskrbljena za nekaj let.”” A nam o njeni usodi z nezakonskim otrokom,
za katerega je bila odgovorna, v vaski skupnosti, kjer je Zivela, ni znanega ni¢;
sklepamo pa lahko, da skupaj s svojim nezakonskim otrokom ni imela 'umir-
jenega' zivljenja.”

Zato naj poudarimo, da so bile Zenske z nezakonskim otrokom v naro-
¢ju navadno mlade, neizkusene in zato naivne in so moskim igricam tudi hit-
ro podlegle. Druzba pa je drugac¢e obravnavala moskega kot Zensko, ko se je
zgodil prelom obljube poroke. Za moskega je bilo dejanje, ki ga je storil, le sra-
motno, medtem ko je bila Zenska napaka katastrofalna, Se posebej v prime-
ru nezakonskega otroka. Z delovnega mesta je bila odpus¢ena, od doma preg-
nana, veckrat pa je morala za zagotovitev svoje in otrokove eksistence izbrati
tudi med prostitucijo in bera¢enjem.”

Sklep

Kljub temu da so bile Zenske v vseh obdobjih vedno in povsod prisotne in so
skupaj z moskimi oblikovale druzbo in kulturo, jim zgodovinopisje do nedav-
nega ni namenilo primerne pozornosti. Glavni vlogi, s katerima je zgodovino-
pisje oznacilo Zenske v 17. stoletju, sta bili vloga matere in vloga gospodinje.
Moska kultura, ki je tedaj pisala zgodovino, jih je omejila v okvirje, v katerih
so morale Ziveti.

Zenska Cast, vezana na Zensko telo in spolnost, njeno vedenje in zunanji
videz so bili pod budnim ocesom okolice, v kateri je Zenska Zivela. Zato je v
primeru krsenja druzbenih norm utrpela veliko, predvsem dusevno, skodo,
ki jo je lahko stala tudi Zivljenja. Njene glavne naloge, kot so jih zapisali teo-

68  Cejec po ocetovi smrti kmetijo prevzel kateri izmed bratov (¢e jih je le imela), pa ta ni bil dolzan
skrbeti za Nezo, zato predvidevamo, da je v namen svojega prezivljanja morala oditi sluzit dru-
gam.

69  AST, ATTA,b.2011,fasc.23.

70 lzracun sloni na podatkih o cenah psenice v tem obdobju na Krasu in o povpreeni dnevni pre-

hrambeni Potrcbi, navedenih v Panjck, »Fedalnarenta.«
71 AST, ATTA,b. 201.1, fasc. 23.
72 Zamon Davis, A History of Women, 76-81
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retiki v 17. stoletju, so bile biti dobra, podloZzna, ubogljiva in tiha Zena, skrbna
gospodinja in vzorna mati. Kljub idealni teoriji pa so v druzbi vedno obstajala
odstopanja, torej druzbene stvarnosti, v katerih se je morala Zenska znajti in
se prilagoditi, da bi prezivela.”

Kazenska politika, ki se je v 17. stoletju poenotila in izrinila obi¢ajno
pravo, je vzpostavila jasne druzbene meje med dovoljenim in prepovedanim.
Predvsem spolna kazniva dejanja, ki jih je storila Zenska, so bila v druzbi ostro
obsojena in s sodnim postopkom navadno kaznovana strozje od enakih kaz-
nivih dejanj, ki jih je storil moski. To je bila posledica prizadevanja oblasti, da
bi vzpostavila in ohranila druzbo, temelje¢o na gospodinjstvu, kjer je imela
najpomembnejso vlogo pri ustvarjanju in vzgajanju druZine prav Zenska. To-
rej je bila strozja kazenska politika na podro¢ju kaznovanja spolnih kaznivih
dejanj za Zenske nujna za ohranjanje druzbenega ravnovesja.”

Obravnava izvirnega arhivskega gradiva prinasa raziskovalcu veliko za-
dovoljstvo, saj lahko teorijo, ki mu jo ponujajo razne $tudije drugih kultur-
nih obmo¢ij, primerja s pridobljenimi podatki lastnega raziskovanega pros-
tora in dopolni sliko zgodovine, ki jo preucuje. V nasem primeru lahko na
podlagi poskusa obravnave $tirih sodnih procesov opazimo $tevilne podob-
nosti kraske druzbe s primeri iz sodnih obravnav, ki jih navaja mednarodna
literatura iz istega raziskovalnega obdobja.”

Tezo podpiramo z izsledki pravkar opravljene raziskave. Ugotovili smo,
da so bile govorice zelo pomemben del vsakdanjega Zivljenja malega ¢loveka,
na podlagi katerih so preiskovalci pridobili pomembne informacije. Z njimi
so lahko osvetlili nastali konflikt v skupnosti in ga resili s kon¢no ter uradno
sodbo. V drugem obravnavanem zapisu pa so govorice predstavljale tudi te-
meljni razlog za sprozitev sodnega postopka.” Nadalje, majhne vaske skup-
nosti so bile sestavljene iz gospodinjstev, ki so tudi na Krasu temeljila na av-
toriteti moza. Vsako spodbijanje njegove avtoritete je namre¢ lahko pripeljalo
do neodobravanja skupnosti. To smo spoznali Ze v prvem primeru domnev-
nega umora, ko so se pri¢e na zaslisanju postavile na stran obtoZenca in izpo-
stavile po njihovem mnenju neustrezno vedénje njegove Zene. Hkrati pa prav
njeno vedenje potrjuje tezo Natalie Zemon Davis, ki v svojem delu 4 Histo-
ry of Women in the West I11. Renaissance and Enlightenment Paradoxes razbi-
ja mit o tem, da so bile Zenske skozi zgodovino popolnoma podrejene moski

73 Rublack, 7he Crimes; Weisner, Women and Gender; Zemon Davis and Arlecee, A History of Women.
74 Rublack, 7he Crimes.
7s Rublack, 7he Crimes.

-6 Ce¢, »Funkcije govoric.«
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avtoriteti v gospodinjstvu in druzbi, v kateri so Zivele.”” Zato pa so v prime-
ru neustrezljive in ukazovalne Zene ali v naslednjem primeru presustnice gos-
podinjstva vsekakor dozivljala velike pretrese, kar je pripeljalo do razli¢nih Ze
poznanih re$itev. Oba primera sta izkazovala podobnosti z obravnavano li-
teraturo, hkrati pa sta bila mo¢no prepredena z elementom ¢asti. Da je bila
¢ast pomembna prvina vsakdanjega Zivljenja majhnih kraskih skupnosti, je
razvidno iz vseh §tirih obravnavanih primerov. Cast je bila v javnosti oskodo-
vana Matiji Kolmanu, razZaljena je bila Ludovika Sarotar, ki je s pisno pritoz-
bo na sodis¢e zacela postopek proti Katarini Lavriha. Slednja je morala svojo
ast v prvem primeru dokazovati, v drugem pa je nec¢astnega Zivljenja obto-
zevala lastnega moza Janeza Lavriho. Konéno si je morala svojo ¢ast s tozbo
povrniti tudi izigrana Neza Bari¢. Tudi preSustvo in prelomljena obljuba po-
roke se od vedenjskih vzorcev, ki jih navaja mednarodna literatura, nista od-
mikala.

Ob presustvih v predstavljenih sodnih protokolih se ne omenjajo
»macdje godbe«, s katerimi so mladi fantje iz skupnosti izvajali nadzor nad
spolnim vedenjem ¢lanov skupnosti, med drugim posebej neporocenih de-
klet. Kot navajata Muir in Thompson, je skupina fantov navadno priredila
javno predstavo zasmehovanja osebam, ki so krsile druzbene norme o spol-
nem ali poro¢nem vedenju. Najpreprostej$e zasmehovanje so bili javno obre-
kovanje, glasen smeh in opolzke serenade v spremljavi hrupa raznih glasbil
(gosli, tamburic, orglic, trobil), v skrajni sili pa tudi plo¢evinastih loncev, po-
nev, kamnov in lopat. Procesija je bila podobna »pouli¢nemu gledalis¢u«, saj
so »burkeZi«, zamaskirani v gledaliske kostume, z opolzkimi gledaliskimi
rekviziti in recitali plesali pred hiso, kjer je Zrtev Zivela.” Pri tem je smotrno
navesti, da je bil v obdobju, ki ga obravnavamo v tem prispevku, na obmo¢ju
Devina obred madje godbe znan in se je tudi izvajal.”

Obenem velja omeniti, da iz obravnavanih sodnih zapisov ni razvidno,
da bi imele Zenske na sodis¢ih (bodisi kot tozilke ali pri¢e) zastopnika, ki bi v
njihovem imenu reseval nastale konflikte, kot je bilo zna¢ilno za nekatere raz-
iskovalne prostore. Iz obravnavane mednarodne literature pa je razvidno, da
so se tudi drugod Zenske pojavljale in zagovarjale na sodi$¢u brez moskega za-
stopnika. Scott K. Taylor v svojem ¢lanku Women, Honour and Violence pise
o tem na primeru kastiljskega dela Spanije v 17. stoletju, kjer so Zenske svojo
cast uporabljale kot orodje, da bi si zagotovile spostovanje v druzbi in doseg-
le svoje interese. Temperamentno so se postavljale za svoje pravice in se pogos-

77 Zemon Davis and Arletee, A History rg/fPV()mm, 2-5
78  Muir, Ritual, 106 in Thompson, Navade, 563-64.
79  DPanjck, »Kdoje tretja stranka.«
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to znasle, tudi za Zenski del druzbe, v neznacilnem dvoboju proti Zenskam
ali moskim. Svobodno so bile aktivne pri¢e tudi na sodi$¢ih in velikokrat
pozrtvovalno zagovarjale svojega moza, da bi s tem ubranile druzinski ugled
in druzinsko ¢ast. V tem prostoru in ¢asu so Zenske izsilile pravni status, kljub
temu da ga veljavni kastiljski zakonik ni priznaval. Dolo¢ene Zenske pravne
pravice pa so veljale le za vdove.* Podobno o tem pravi tudi Manon van der
Heijden, ki v ¢lanku Women as Victims of Sexual and Domestic Violence zapi-
$e, da so Zenske na Nizozemskem v 17. stoletju po zakonu Ze lahko same na-
stopile na sodi$¢u in toZile svoje moze. V primeru neporocenih zZensk in de-
klet pod 20. letom starosti pa so jih na sodi$¢u lahko zastopali njihovi moski
skrbniki, a naj bi se v praksi to zgodilo le malokrat.™

Kljub vsem pridobljenim informacijam o vsakdanjem Zivljenju pred-
vsem Zenskega dela populacije kraskih skupnosti pa ne moremo trditi, da se
je druzba na primorskem podezelju na enaka odklonska dejanja zensk vedno
odzivala tako, a vendarle upamo, da smo z analizo pripomogli k spoznavanju
in boljSemu razumevanju zivljenja Zensk na Krasu v preteklosti.
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Tihotapljenje koprske in piranske
soli v obdobju beneske republike

/.denka Bonin, Flavio Bonin

enecani so imeli soline v blizini Benetk, a so jih zaradi tezkega vzdrze-
B vanja in delovanja lagune kmalu opustili. Podobna usoda je kasneje do-

letela tudi soline v okolici Chioggie, ki so na visku razvoja merile okoli
2.500 ha." Sol so zaceli uvazati iz sredozemskih solin (Balearski otoki, Sardini-
ja, severna Afrika, Ciper, Sicilija, juzni del Apeninskega polotoka, grski oto-
ki), po zasedbi obalnega obmo¢ja vzhodnega Jadrana pa v ¢edalje ve¢jem ob-
segu tudi iz istrskih, rabskih in paskih solin.*

Od istrskih solin so bile najobseznej$e piranske soline. Ob spodnjem
toku Dragonje in Drnice so nastale t. i. se¢oveljske soline, ki so se delile na
Fontanigge in Lero; ob potoku Fazan v Luciji so do konca 6o-ih let 20. stole-
tja delovale lucijske soline (tudi soline Fazan ali fazanske soline), ob Roji pa
strunjanske soline. Manjse izolske soline, ki so jih opustili v 18. stoletju,’ so
bile lokalnega pomena. Mesto je verjetno imelo en sam solni fond, proizvo-
dnja soli pa je zado$¢ala za domace potrebe. Vedje koprske soline ob Bada-
Sevici (semedelske) in Rizani (ankaransko-srminske) so bile pomembne zlas-
ti zaradi trgovanja (s soljo) s cesarskimi dezelami in z Dalmacijo. Soline so
bile tudi na dana$njem italijanskem delu istrskega polotoka. Ob izlivu osap-
ske reke so delovale miljske soline (neko¢ beneski del Istre), ob Glini¢ici Za-
veljske, severozahodno od Trsta (od mestnih vrat Riborgo proti podro¢ju Val-
dirivo) pa manje skedenjske soline (pod cesarsko oblastjo). Te soline so zaprli
leta 1829.%

1 Hocquet, Chigggia, 19.

2 Pricujo¢i ¢lanck temelji na osnovi prispevka Bonin, »Koprske soline,« 283-300, in doktorske di-
sereacije Bonin, >>Razvoj scvcrnojadranskih solin.«

3 Soline naj bi bili opustili ze pred letom 1743, Darovee, Davki nam pijejo kri, 319.

4 Bonin, »Karaster koprskih solin,« 8o.
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Doloc¢ila komunskih statutov o solinarjih

in solinarjenju
Dolo¢be o delovanju solin in odnosih, ki se nanasajo na pridelavo in prodajo
soli, so zabelezene v statutih tistih komun, ki so na svojem ozemlju imele soli-
ne ali so bile kakorkoli povezane s soljo (npr. s trgovanjem). V najstarejSem pi-
ranskem statutu iz leta 1274 so Ze zapisana osnovna dolo¢ila o solinarski de-
javnosti, ki so v dopolnjeni obliki prisotna tudi v vseh naslednjih redakcijah
statuta.’ Statutarni odloki so pravno urejali odnose med lastniki solin in soli-
narji ter komuno, zacetek obnovitvenih del na solnem fondu in solno sezono,
pla¢ilo davkov na prodajo soli in drugo. Odlok o komunski sedmini se prvi¢
pojavi v statutu iz leta 1358.° Komunski uradniki so morali skrbno nadzoro-
vati trgovino s soljo tako po kopnem kot po morju, pobrani denar od davka
na prodano sol pa so morali poloziti v komunsko blagajno.” Lastniki solin, ki
so po pridobitvi ustreznih dovoljenj lahko prodajali sol, so morali za prodano
koli¢ino placati obvezne dajatve.® S posebnimi dekreti je drzavna oblast sku-
$ala preprediti tihotapstvo.

Podobna dolo¢ila so imeli tudi koprski, izolski in miljski statuti. No-
ben solinar, ki je bil me$¢an ali prebivalec Kopra, ni smel delati v drugih (ra-
zen koprskih) solinah in e ne bi hotel pet zaporednih let delati v (koprskih)
solinah, naj bi vsaki¢ placal globo v vi$ini deset liber.” Solinarji so morali spre-
jete dolznosti vestno opravljati od zore do mraka, pod kaznijo 100 soldov pa
se pred son¢nim vzhodom in po son¢nem zahodu niso smeli muditi na svo-
jem niti na tujem solnem fondu.” Z delom na fondu so lahko zaceli po polovi-
ciaprila,” pred prvim majem pa niso smeli zaleti pobirati soli.” Solinarji (de-
lavci) niti lastniki solnih fondov niso smeli pobrati niti prodati soli, preden je
bila ta zabelezena pri uradnikih, sicer so placali po 100 malih denarjev kazni.”
Kdorkoli je imel v najemu komunske soline in Ze dve leti ni prideloval soli ali
ni opravljal potrebnih del, jih je moral vrniti."* Pri ve¢jih popravilih solin ali

5 O njih o) pisali De Franceschi, Gli statuti del comune di Pirano; Pahor, Sumrada, Statut pz’mm/cegﬂ ko-
muna; Darovec, Sumrada, Statut piranskega komuna.

6 Pahor, Sumrada, Statut piranskega komuna, 672 (1384, 1X. knjiga, 17. clen; v nadaljevanju IX/17).

7 Pahor, Sumrada, Statut piranskega komuna, 685, (dopolnila 1416-1602), f. 64, datirano 4. 3. 1539.

8 Pahor, Sumrada, Statut piranskega komuna, 700 (1384. 43).

9 Margeti¢, Starut koprskega komuna, 1, len XXIIIL

10 Margeti¢, Statut koprskega komuna, 1, clen XXV.

11 Margetic, Statut koprskega komuna, 1, len XX VI

12 Margetic, Statut koprskega komuna, 3, flen XXI1.

13 Margeti¢, Statut koprskega komuna, 1, clen XX VIL

14 Margeti¢, Statut koprskega komuna, 2, ¢len XXXIV.
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izgradnji nasipov so lastniki solin morali imeti dovoljenje za delo.” Prav tako
so morali pertikarji (perticaro),” preden je lastnik prodal solni fond, le-tega iz-
meriti in oceniti, kot je to veljalo za prodajo drugih zemljis¢.” V dodatku sta-
tuta, ki ga sestavlja V. knjiga, so zabeleZeni $tirje dokumenti, ki se nanasajo na
ureditev trgovine s soljo in obvezno pobiranje davkov.”

Izolska komuna, ki je imela manjse soline, ve¢inoma za lastne potrebe,
je v skladu s statutom soline oddala v zakup na drazbi. Zakupnik je moral ko-
muni placati zakupnino v protivrednosti komunske sedmine, ki jo je nato
pobiral sam,” najemnik solin oz. solnega fonda pa je moral komuno vsako
leto obvestiti o stanju solin in placati davek. V kolikor solin ne bi obdeloval
kaksno leto, je moral zakupnik tudi za neobdelane povrsine placati davek.™

V Miljah je bilo za postavitev solin potrebno pridobiti dovoljenje komu-
ne, soline pa so morale biti v $tirih letih zgrajene in pripravljene na pridelavo
soli.” Solinarji so morali od srede marca do srede aprila opraviti vsa obnovit-
vena in vzdrzevalna dela na fondih, sicer so bili kaznovani s pla¢ilom deset li-
ber.” Sol so morali v miljska skladi$¢a pripeljati do praznika sv. Mihaela (29.
9.). Soli niso smeli prosto prodajati izven mesta ali jo menjati za druge dobri-
ne (npr. vino, zito, itd.).” Za vsako prodajo ali iznos soli iz komune je bilo pot-
rebno pridobiti dovoljenje, kar je veljalo tudi za trgovino z vinom.**

Dolo¢ila piranskih solnih pogodb in gradnja

novih solnih povrs$in
Najpomembnejsi dokumenti, s katerimi je beneska vlada uveljavljala svoj mo-
nopolni polozaj tako nad pridelavo kot tudi nad prodajo soli na svojem ozem-
lju, so bile solne pogodbe (Mercati di Sali, Capitoli di Sali tudi Partiti), ki jih
je beneski Magistrat za sol za pet- ali desetletno obdobje sklepal z lokalnimi

15 Margetic, Statut koprskega komuna, 2, len LXXXCVIIL

16 Komunski usluzbenci, sicer merilci in cenilci zcmlji.i(;.

17 Margetic, Statut koprskega komuna, 2, clen X L.

18 Margeti¢, Statut koprskega komuna, s, ¢len 2 (datiran 8. 3. 1423), 126; ¢len 8o (datiran 12. 9. 1519), 187;
¢len 82 (datiran 5. 6. 1615), 188 in ¢len 9o (datiran 29. 6. 1576), 194. Prim. Bonin, »Koprskc soline,«
286-87 in Bonin, >>Razv<)j scvcrnojadranskih solin,« §4—56.

19 Kos, Statut izolskega komuna, 297, (111/100) inisti clen v Kos, Sadek, Stari izolski statut, 33.4. Prim. Mi-
heli¢, Neagrarno gospodarstvo Pirana, 42.

20 Kos, Statur izolskega komuna, 199, (111/105), Kos, Sadek, Stari izolski statur, 335, in Pahor, »Statuti
Izole, Koprain Pirana,« 125.

21 lona, Le istituzioni, 134135, (11/175).

22 lona, Le istituzioni, 133 (11/173).

23 Tona, Le istituzioni, 95 (11/75), 127 (11/157), 128 (11/158).

24 lona, Leistituzioni, 142 (11/190).
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komunami. Vsebovale so najpomembnejsa dolo¢ila, povezana s soljo.” Prepis
najstarejse ohranjene piranske solne pogodbe, sklenjene med piransko komu-
no in beneskim Magistratom za sol, je iz leta 1375.* Piranske lastnike in ko-
muno je pri sklepanju pogodb in v vseh nadaljnjih dogovorih zastopal Kolegij
XX za sol (Consiglio dei XX savii, Colleggio dei XX del sal), ki so ga sestavljali
lastniki solnih fondov, in sicer 13 patricijev in sedem me$¢anov (popularov).”
Seje je imel veckrat letno, posebno pogoste pa pred predlozitvijo in podpisom
nove solne pogodbe. V pogodbah so bile poleg splosnih pogojev delovanja so-
lin dolo¢ene tudi cene soli in dovoljena koli¢ina pridelave (limit). V prvi ohra-
njeni pogodbi iz leta 1375 je ta znasala 3.500 modijev (dva modija na kavedin),
leta 1401 pa je beneska vlada zaradi povecdanega povprasevanja po soli limit
dvignila na 4.200 modijev, s pogojem, da so morali tudi sedmino soli, s kate-
ro je do te dobe prosto razpolagala piranska komuna, prepeljati v Benetke.™
Leta 1425 so limit povecali $e za dodatnih soo modijev,™ leta 1636 pa so sme-
li Piran¢ani pridelati 5s.200 modijev soli. Omenjena koli¢ina je ostala nespre-
menjena do leta 1749, ko so limit ukinili.”® Cena soli je od $tirih lir za modij,
ki je bila dolo¢ena v prvi pogodbi iz leta 1375,” z manj$imi odstopanji navzgor
ali navzdol naras¢ala, in sicer do 18,25 lire leta 1783.* Providurji Magistrata za
sol so poleg solnih pogodb v sodelovanju s Senatom in z drugimi magistratu-
rami zaradi boljSega in preglednejsega delovanja posamezna podroéja solinar-
ske dejavnosti podrobneje urejali z razli¢nimi dekreti in pravilniki (npr. o pre-
vozu in merjenju soli, zakupnih pogodbah za prodajo soli).

25 Prim. Pahor, »Solna pogodba med Piranom in Benetkami iz leta 1616,« 14 Nicolich, Cenni stori-
co-statistici, 21; Pederin, >>Sp()razum paﬁkih proizvodaéa soli,« 5—17. Ker so si bile pogodbc dokaj
podobne, je v prispevku nekoliko podrobneje predstavljena le najstarejsa piranska solna pogodba,
vPAK paso ohranjene tudi pogodbe iz let 1401, 1413, 1428, 1447, 1449, 1460, 1470, 1477, 1495, 1505,
1551, 1556, 1561, 1566, 1576, 1588, 1596, 1615, 1625, 1635, 1647, 1664, 1702, 1715, 1721, 1726, 1738, 1752,
1768 in 1782, ter Pogodbc, kiso jih zbeneskim Magistratom zasol sklcpa]i lastniki koprskih, milj—
skih in paskih solin.

26 SIPAKPIaas5,t.c.18, »Inargomento Saline con alcune copie diducali«, 1375-1505, 1-3; Prim. Ni-
colich, Cenni storico-statistici, 2.

27 Prim. Pahor, »Solna pogodba,« 14.

28 Prim. Pahor, Poberaj, Stare piranske soline, 7.

29  SIPAKPI225,t.e.1,Vol. 2, »Atti 1283-1517<, 37.

30 Prim. Pahor, Poberaj, Stare piranske soline, 8 in Nicolich, Cenni storico-siatistici, 41.

31 V dokumentu je poudarjeno, da morajo sol pravilno meriti in jo spraviti v javna skladisca (ST PAK

PI 225, t. c. 18, 1375-1505, »In argomento Saline con alcune copie di Ducali«, 15 prim. Nicolich,
Cenni storico-statistici, 2.0).

32 SIPAK Pl 225, t.¢. 14, Volume 87, »Capitoli nuovi del partito de’ Sali di Pirano in esecuzione del
Sovrano Decreto primo Giugno 1780«.
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Najzgodnejsi podatek o gradnji solin v severozahodni Istri je v arhivskih
virih zapisan v notarski listini iz leta 1278,” medtem ko je prvo domnevo o $te-
vilu solnih kavedinov mogoce postaviti v obdobje prihoda Pirana pod bene-
sko upravo (leta 1283), ko naj bi bilo na piranskem ozemlju okoli 1200 solnih
kavedinov.”* Iz zaletka 14. stoletja je sicer ohranjenih nekaj podatkov o $irje-
nju solnih fondov, a se ti pogosteje pojavljajo od 70-ih let 14. stoletja. Pri ob-
novi starih oz. gradnji novih kavedinov in pripadajo¢ih servidorjev, morarjev,
korbolov in druge solinarske infrastrukture na komunski zemlji je obi¢ajno
navedena gradnja na paski na¢in.* Komuna je gradnjo novih solnih fondov
dovoljevala le doma¢inom in niti neposredna pomo¢ visjih beneskih uradni-
kov ni pomagala, da bi lahko Benecani ali drugi »tujci« na njenem ozemlju
gradili soline, saj je komuna kot lastnica zemlji$¢ sama odloc¢ala, komu, kdaj
in kaj bo prodala. Kadar ni $lo drugace, je z zavlatevanjem in s pritozbami
uspela ohraniti glavno besedo pri podeljevanju zemlji$¢ za gradnjo solnih fon-
dov. Ce je Beneska republika imela glavno besedo pri sprejemanju solnih po-
godb in zlasti pri dolo¢anju cen, je komuna zadrzala vse pravice razlastitve ali
rusenja fondov, ki so bile v nasprotju z njenimi interesi.

V piranskih (se¢oveljskih, fazanskih in strunjanskih) solinah se je $te-
vilo kavedinov povecevalo do zaletka 16. stoletja. Delujoéih so jih tedaj ime-
li od okoli 2300-2400 in to $tevilo so vzdrzevali do za¢etka 18. stoletja. Ker
je v tem obdobju povprasevanje po soli naraslo, je Beneska republika zahteva-
la in denarno podprla obnovo opuséenih solnih fondov v Miljah, Kopru, Pi-
ranu in na Pagu, kasneje pa tudi izgradnjo novih. Ceprav bi morali komunski
uradniki natan¢no voditi »kataster« solin in ga stalno dopolnjevati z novi-
mi podatki o lastni$tvu solin in imeni solinarjev, ki so na njih delali, tega niso
poceli. Nadzor nad solnimi povr$inami je bil Se teZavnejsi, saj je bilo od 10
do 20 % solnih fondov stalno nedelujoc¢ih. V arhivskih virih vzroki opustitve
niso navedeni, a je mogoce sklepati, da so do tega pripeljali pomanjkanje de-
lovne sile, epidemije kuge in drugih bolezni ter spori glede lastnistva oz. de-

33 Tega leta so namre¢ »piranski konzuli dovolili duhovniku Baldu iz Manfredonije gradnjo dvch
solnih fondov v mo¢virnatem predelu Sv. Lovrenca« (SIPAK PI 9.1, listina 1278, oktober 18; De
Franceschi, AMSI 36, 155; prim tudi »Muzej solinarstva,« 29; Miheli¢, »O zacetkih piranskega
solarstva,« 341; Bonin, »Samostan sv. Franciska,« 141).

34 »Muzej solinarstva,« 43.

35 V drugi polovici 14. stoletja so v solinah severozahodnega predela Istre zacelis pospeseno tehno-
losko posodobitvijo in preurcjanjem kristalizacijskih bazenov. Uvedli so tako imenovani paski sis-
tem, temelje¢ na gojitvi perole, ki omogoca pridelavo ¢iste, bele soli brez blaenih delcev. V solinah
na Pagu naj bi ta postopck uvedli ze v 8. ali 9. stoletju. Paski zgodovinopisec Marko Lauro Rui¢ v
18. stoletju v svojih zapiskih omenja, da je zadarski skof Donat svetoval paskim solinarjem, kako
z ureditvijo glinene podlage posodobiti pridelavo ¢iste soli brez primesi, Perici¢, »Proizvodnja i
prodaja paske soli u proslosti,« 46; Colak, » Proizvodnja paske soli,« 478.
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dovanja. Na pridelavo in prodajo soli so nemalokrat vplivali tudi beneski od-
nosi s Turki in Habsburzani.

Leta 1594 naj bi bilo po podatkih pertikarja Antonia Betodella v piran-
skih solinah skupno 2.646,5 kavedinov (v Se¢oveljskih solinah 2.143,5 kavedi-
nov, v Fazanu 332 in v Strunjanu 173), v koprskih 3.318 (v predelu Valle 943,
Sermin 825, Campi 1186 in Oltra 364), v miljskih pa 1563 kavedinov (v prede-
lu Chimento 1368, Zaule 135 in Palude 60), a je delez delujocih zaradi pavsal-
ne navedbe nedelujocih kavedinov tezko povsem natan¢no doloé¢iti. V Fonta-
niggiah in na Leri je omenjenih 105 lastnikov solnih fondov, v Fazanu 30, v
Strunjanu 14, v koprskih solinah 91, v Miljah pa 59.*

Pridelava soli je bila draga, saj je zahtevala veliko dela pri vzdrzevanju
zunanjih in notranjih obrambnih nasipov, kanalov in predvsem na fondu. Po
zacetku pridelave soli solinar dela ni zmogel opravljati ve¢ sam, temve¢ so mu
morali pomagati drugi ¢lani druZine. Zenske in otroci so opravljali lazja dela,
mogki pa so na ramenih (z ne¢kami) prenesli sol iz kavedinov v hiso ali na pi-
acal, od koder so jo nato z ladjami prepeljali v drzavna skladi$¢a. Dnevno so
solinarji prehodili po ve¢ kilometrov in prenesli od ene do dve toni soli.

Leta 1725 je lastnik fonda za modij soli dobil 14 lir, po odbitju 8,95 lire
stroskov mu je ostalo 5,05 lire, ki jih je moral enakovredno razdeliti s solinar-
jem. Zasluzek na modij pridelane soli je tako znasal 2,52 lire.”” Analiza podat-
kov, ki sta jih zbrala brata Bollani za obdobje 1773-1777 kazZejo, da se je pri-
delava soli v omenjenih letih gibala med 1,82 in 2,46 modijev (0z. od 1457 do
1970 kg) na kavedin. Letni strosek vzdrzevanja in dela na kavedin se je gibal
med 5,85 in 8,29 lire, celotni bruto prihodek pa med 32 in 43,28 lire. Ce se od
skupnega prihodka odbijeta stro$ek dela in komunska sedmina, je lastniku v
povpredju ostalo 25,05 lire na kavedin, ki jih je moral deliti s solinarjem. *® Na
modjij pridelane soli sta lastnik in solinar v povpredju zasluzila okoli 6,3 lire
oz. nominalno skoraj enkrat in pol ve¢ kot pred pol stoletja.

Trgovina in prevozi soli
Pomorci, trgovci, ribi¢i in vojaki so tako kot v prej$njih obdobjih tudi od za-
¢etka 16. do konca 18. stoletja za plovbo po severnem Jadranu uporabljali ti-
pi¢ne ladje, ki so sicer plule po Jadranskem morju (od Beneske lagune do Dal-
macije in Albanije). V virih iz tega obdobja je za razli¢ne vrste ladij najveckrat

36 ASV, Provveditori al Sal, b. 394, »Discgni de Saline nella Vale de Piran, Capo d'Istria, Muggia
1594+

37 SIPAK Pl 225, t.c. 6,vol. 37, » Acti 1725, 89.

38 SIPAK Pl 225,t.¢. 11,vol. 68.
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uporabljen splosen izraz barca,” ki pa ne oznaluje natanéno niti tipa niti veli-
kosti ladje, kot trgovske ladje in ladje za najrazli¢nejse lokalne prevoze (oseb-
ni prevoz, prevoz soli, vina in drugih Zivljenjskih potrebs¢in ter tovora, npr.
peska) se pojavljajo marsiljane, bracere, trabakole, tartane, petadi, gripi, peo-
te, bragoci, leuti, burkli in peligi, kot vojaske ladje pa galeje, galeote in fuste.

V solinah pridelano sol je bilo treba najprej prepeljati v javna skladis¢a (v
Piranu, Kopru, Miljah in na Pagu), nato pa naprej v Benetke in na druga trz-
iS¢a. Prevoze soli zato lahko delimo na krajse lokalne (iz solin v javna skladi-
§¢a) in daljse (iz javnih skladis¢ v Benetke, Furlanijo ali Dalmacijo). Pri tem
so ladjarji uporabljali plovila razli¢nih velikosti. Lokalne prevoze soli so op-
ravljali domacdi prevozniki; ve¢inoma z bracerami. Za prevoze vedjih koli¢in
soli na daljse razdalje so uporabljali ve¢je jadrnice, ki so bile obi¢ajno v lasti
ladjarjev iz Benetk in njene najblizje okolice Caorla, Chioggie, Pallestrine in
Marana.

Med postopkom prevoza soli (tako v lokalna skladi$¢a kot na bolj od-
daljeno trzis¢e) se je pojavljalo ve¢ problemov. Tezaven je bil Ze prevoz soli iz
solinarskih his, ki so bile postavljene na visjem predelu (saline alte), saj so za-
radi slabo vzdrzevanih kanalov sol lahko odvazali samo ob najvisjih plimah;
vcasih le dvakrat ali trikrat na mesec. Lastniki solin in solinarji s teh prede-
lov so morali zato dlje ¢asa poc¢akati na odvoz, posledi¢no pa tudi na placilo.
Problemati¢no je bilo tudi merjenje (tehtanje) soli. Merilci pod vodstvom sol-
nega pisarja so predstavljali drzavo, zato so ob prevzemu soli v solno skladi-
$¢e velikokrat preve¢ napolnili mecene in oskodovali lastnike solin, solinarje
in komuno. Pri natovarjanju soli na ladje pa so lahko oskodovali tudi ladijske
prevoznike, saj so jim z nalaganjem premalo polnih mer koli¢insko premalo
napolnili ladje, zaradi ¢esar je imel prevoznik ob razkladanju v ciljnem pri-
stani$¢u vedji kalo od dovoljenega oz. primanjkljaj soli. Za ureditev razmer in
resitev problema so providurji Magistrata za sol sprejemali dekrete z navodi-
li, kako pravilno postopati pri merjenju soli in pri sistemu prevozov. Od dru-
ge polovice 17. stoletja so izdajali pravilnike, vendar zlorab oziroma krsitev s
tem niso prepredili.

Zadnji (najbolj dopolnjen) pravilnik za prevoz soli iz solinarskih hi§ v
piranskih solinah v javna skladis¢a so providurji Magistrata za sol sprejeli leta
1776. Sol je morala biti skladi$¢ena v teko¢i sezoni, za kar sta bila zadolZena
Kolegij XX za sol in solni pisar. Po dolo¢ilu pravilnika so morali v novi sezoni
zaleti s prevozi soli v javna skladi$¢a najkasneje takrat, ko solinarji pridelajo
1500 modijev soli, javni merilci soli pa so morali biti vedno na razpolago. Pre-

39 Prim. Gestrin, Pomorstvo vea/fg/z’z»ef/éegﬂ Pirana, 44.
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vozniki so morali ob osekah voziti sol iz niZjega predela Secoveljskih solin, ob
plimah pa samo iz vi$jih predelov. *°

Merjenje soli in polnjenje ladij
Providurji Magistrata za sol so prve dekrete o ureditvi prevozov soli iz Paga,
Kopra, Pirana in Milj sprejeli v terminaciji z dne 10. septembra 1651. Njihov
cilj je bil urediti in poenotiti pogoje merjenja (polnjenja) in dolo¢iti odstotek
izgube (kala) soli med prevozom iz omenjenih solin. Terminacijo je pri skle-
panju novih solnih pogodb leta 1721 in leta 1725 uposteval tudi providur La-
uro Querini.*

Prvi pravi pravilnik o merjenju soli in polnjenju ladij, ki so ga pripra-
vili providurji Magistrata za sol, je Senat potrdil 26. avgusta 1729. V njem so
posebno pozornost namenili meram, s katerimi so merilci merili sol. Pro-
vidurji so zahtevali, da morajo pri natovarjanju soli iz Istre (in tudi s Paga)
vedno uporabljati le preverjene oz. umerjene mere — mecene, kakrine so
imeli tudi v skladi$¢ih v Benetkah. Prav tako naj bi pri polnjenju mecen
vedno uporabljali enake lopate. Mecene so morale biti vedno zvrhane; ko je
merilec potegnil po robovih mecene z rasadoro, ni smelo biti praznega pros-
tora. Rasadora je morala mora biti ravna. Cim je bila izrabljena (deforma-
ta), jo je bilo potrebno menjati. Lastniki ladij ali ladijski kapitani so morali
nadzorovati delavce, ki so natovarjali ladjo. Ce so opazili morebitne nepra-
vilnosti v zvezi z mecenami, lopatami ali rasadoro, so lahko zahtevali nji-
hovo preverbo. Solni pisar je naredil zapisnik s pripombami (pritozbo) in
mecene, lopate ali rasadoro poslal v Benetke na pregled, kar je bil Ze ute¢en
postopek.** Meritev (tezo) mecene so vedno preverili s tehtnico (stradera) v
prisotnosti skontra, solnega pisarja in prevoznika. Omenjeni so morali pre-
veriti tezo (v librah in uné¢ah) in narediti dve kopiji; ena je ostala skontru,
drugo pa je dobil prevoznik. Med prevozom je moral ladjar paziti, da se sol
ni zmod¢ila ali presusila. Pri raztovoru ladje v Benetkah so postopek prever-
be teze soli ponovili, vlogo skontra pa so tu prevzeli javni merilci (pubbli-
ci sazadori). ¥

40 SIPAKPI21s,t.c. 20, »Terminazione degl Illustrissimi ed Eccellentissimi Signori Provveditorial
Salin proposito dell'incanevo de saliin Pirano, 1776 «, 4-6.

41 SIPAKPI11s,t e 20, »Ordini per le misure de'sali d Istria, ¢ di Pago Stabiliti dagl Tllustrissimi, &
Eccellentisssimi Signori Provveditori al Sal, Con Terminazioni de di 23. agosto 1729., ¢ 2.4. aprile
1754<<, 3.V pogodbi 1725 sklenjeni s Koprom in Piranom je to obravnavano v 13. ¢lenu, z Miljami
paviz. ¢lenu.

42 SIPAKPI225,t.c.20,»Ordini per le misure de'sali d'Istria<, 5.

43 SIPAK Pl 225, t. c. 20, »Ordini per le misure de'sali d Iscria<, 13.
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Zakupne pogodbe za prodajo soli
Beneska republika je za prodajo soli v svoji drzavi sklepala s trgovci zakupne
pogodbe, obicajno za obdobje $estih let. Dolo¢eni sta bili odkupna in prodaj-
na cena soli ter minimalna koli¢ina, ki jo je moral zakupnik (trgovec) proda-
ti. Ce je prodal ve¢ soli, kot je bilo dogovorjeno, je dodatno sol obi¢ajno dobil
po nizji ceni in je imel visji zasluzek. V posameznih mestih oz. na dolo¢enem
podrodju so prodajali vedno enako sol, tj. sol iz istih solin.

Providurji za sol so s posameznimi trgovci sklepali zakupne pogodbe za
celotno benesko ozemlje (od danasnje Boke Kotorske do Padove, Trevisa in
Verone). V pogodbah so zabelezili koli¢ine soli, ki so jo morali trgovci proda-
ti, in njeno ceno. Na dolo¢enem teritoriju je uradno lahko le zakupnik proda-
jal sol, vse ostalo trgovanje je bilo razumljeno kot tihotapljenje.

Tihotapljenje soli
Istrske komune so $e pred podreditvijo beneski drzavi s statutarnimi dolodi-
li urejevale gospodarsko in davéno politiko in si skusale zagotoviti stalne pri-
hodke za svoje delovanje. Stanje se je po podreditvi poslabsalo, saj so se zaradi
restriktivne in monopolne gospodarske politike Beneske republike (pred-
vsem pa zaradi nizkih odkupnih in visokih prodajnih cen) prihodki komun
zmanjsali.** Na podro¢ju Istre in Dalmacije so najpogosteje nezakonito pro-
dajali vino, olje in sol. Ker si je prebivalstvo na tak nadin povecevalo prihod-
ke,* so beneski uradniki stalno opozarjali na ta problem in predlagali resitve,
ki so temeljile predvsem na represivnih ukrepih (hudih kaznih).

V enem izmed takih priporo¢il beneskega providurja iz leta 1372 je zapi-
sano, da je tihotapce potrebno kaznovati z najmanj dvema letoma zapora in z
zaplembo ladje, mornar, ki bi prijavil gospodarja ali kapitana tihotapske lad-
je, pa naj bo opro$éen.* Iz piranskih solin so sol tihotapili z ladjami po mor-
ju in rekah*” predvsem v Furlanijo in Veneto (npr. v Treviso, Vicenzo, Videm
itd.). Sol je postala $e bolj iskano blago od druge polovice 14. stoletja dalje, ko

so kavedine preuredili in zaleli proizvajati ¢isto in belo sol brez primesi.** Se-

44 Prim. Darovec, Davki nam piejo kri, 20138, kjcr jev poglavju z naslovom »Dav¢na politika Be-
neske republike« opisano delovanje beneskega davenega sistema in uradov na obravnavanem oze-
mlju.

45 V teh primcrih ni $lo le za klasi¢no tihotapstvo v d;111;1§nj61n pomenu (iz ene drzave v drugo),
temve¢ tudiza izogibanjc pla&cvanju davkovin drugih dajatcv vlastni drzavi.

46  SIPAKPI225,t.e.1, Volume 2, »Atti 12831517, 15.

47 Tihotapci iz Benetk in drugih l(rajcv SO piransko, ]<oprsl<0 in pa§k0 sol vozili z barkoni, burkli in
peotami po Livenzi, Piavi, Brenti, Stelli in drugih rekah ter jo tihotapiliv benesko Zerraferno, Mol-
menti, Coriositd, 117-118.

48  SIPAKPI225,t.c. 1, Volume 2, »Atti 1283-1517<, 35.
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nat je Ze leta 1440 v Piran poslal dukal o prepovedi vplutja opremljenih jadr-
nic na podrodje solin in priveza na obalo. Magistrat za sol in piranski Kole-
gij XX za sol sta omenjeno prepoved zapisala tudi v solne pogodbe, a je zaradi
stalno ponavljajo¢ih se opozoril beneskih uradnikov, ki so jih posiljali piran-
skemu in koprskemu podestatu, naj pazita na nepravilnosti, mogocée sklepati,
da lastniki jadrnic tega dolo¢ila niso upostevali.*’

Velik problem pri prevozu soli iz istrskih solin v skladi$¢a v Benetke in
Chioggio je predstavljal tudi primanjkljaj soli. Ceprav so sol v skladis¢ih pri
natovarjanju na ladje (torej pred prevozom) izmerili, njeno koli¢ino pa z ena-
kimi merami preverili v beneskih skladi$¢ih, se izmerjena koli¢ina ni ujema-
la z izmerjeno v Piranu, Kopru ali Miljah, temve¢ je bilo soli vedno manj. Ker
merilci (kljub dekretom) velikokrat soli sploh niso merili, temve¢ so jo delavci
kar z lopato natovarjali na ladjo, in je posledi¢no soli v Benetkah primanjko-
valo, so beneski providurji stalno opozarjali usluzbence (solnega pisarja, me-
rilce in carinike), naj pazijo na solne mere.”

V prvih dveh desetletjih 16. stoletja so Benesko republiko pestile vojne;
najprej s tursko drzavo in nato s Cambraisko ligo. Zaradi $tevilnih problemov
je bil nadzor nad solno proizvodnjo in trgovino potisnjen v ozadje, po konca-
nih vojnah pa je Magistrat za sol najprej re$eval probleme v dalmatinskih soli-
nah, kjer je bilo stanje najhujse, $ele nato pa v Istri. Pasko sol so v tem obdob-
ju Se vedno lahko prodajali v Marke.”

Podestatom v Kopru, Piranu in Miljah so providurji narod¢ili, naj pre-
precijo tihotapstvo v Furlanijo in vse mo¢i usmerijo v povec¢anje trgovine s
cesarskim zaledjem. Leta 1529 so opozorili na tihotapljenje soli po reki Pad v
Ferraro in Mantovo,” leta 1534 pa na nujnost upostevanja dolo¢il pri proda-
ji soli v Padovo, Verono, Vicenzo, Cologno Veneto, Treviso, Feltre, Cedad in
ostale kraje Terraferme. Sol je bilo treba prevzeti v beneskih javnih skladis¢ih
in zanjo pridobiti ustrezna dovoljenja. Enaki pogoji kot za jedilno sol so ve-
ljali tudi za sol, ki so jo uporabljali za Zivino.” Providurji so na tihotapljenje
istrske soli opozorili tudi leta 1540. Ker so pri tihotapljenju sodelovali tudi la-
stniki solin, so krsiteljem zagrozili z zaplembo fonda, izobéenjem in globo v
vi$ini 100 lir.’* Providur Catarin Zen je 21. novembra 1541 za preprecitev tiho-
tapstva po kopnem zahteval, da pred solinami poglobijo kanale (jarke), ki bi

49  SIPAKPI225,t.e. 1, Volume 2, »Atti 1283-1517<, 51-55.

50 SIPAK PI 225, t.e. 1, Volume 2, » Atti 1283-1517<, 65; Volume 3, Atti 1518-1556, 11.
3 SIPAK PI 225, t.¢. 1, Volume 3, » Atti 15181556, 7.

52 SIPAK PI 225, t. . 1, Volume 3, »Atti 1518-1556, 15.

53 SIPAK PI 225, t.e. 1, Volume 3, »Atti 15181556 <, 2.1.

54  SIPAKPI225,t.c.1,Volume 3, »Acti 1518-1556 <, 31.
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onemogocali prehod v soline, in da sol iz solin ¢imprej spravijo v skladi$¢a.”
Leta 1545 so providurji naro¢ili, naj koprska in miljska skladi$¢a zaradi kra-
je soli dobro zapirajo in zapecatijo (sigillati et bolatti).* Ker zadeve niso uspe-
li zadovoljivo resiti, je tri leta kasneje providur Francesco Coppo po pregledu
istrskih solin in skladi$¢ zahteval, da sol ¢imprej prepeljejo v javna skladis¢a,
ki jih je potrebno stalno vzdrzevati in nadzorovati ter zaklepati. Izpostavil je
pomen trgovine z zaledjem, a je opozoril na nujnost njenega nadzora.” Ze tri
dni kasneje (11. septembra 1548) so providurji opozorili na prevelik primanj-
kljaj soli (kalo) pri prevozu piranske soli v Benetke. Ta naj bi v nekaj primerih
dosegel celo 20 %, zato je providur sklepal, da gre bodisi za malomarno merje-
nje soli bodisi tihotapstvo, in zahteval ugotovitev vzrokov.** Leta 1559 so pro-
vidurji ponovno opozorili na problem tihotapstva in zahtevali, da v prime-
ru zajetja krsiteljev ladjarjem zaplenijo ladjo, lastnikom solin pa odvzamejo
fond. Za nadzor nad solinami so v Piran poslali dve oborozeni vojaski ladji, ki
naj bi v ¢asu solne sezone strazili soline in preprecevali tihotapstvo.” V istem
letu so sprejeli tudi dolotilo, da kalo pri prevozu paske in piranske (istrske)
soli v Benetke ne sme biti viji od 8 %.°° Leta 1566 so piranski komuni dovoli-
li prodajo soo modijev soli kranjskim tovornikom, komunskim in drzavnim
uradnikom pa naro¢ili, da vestno opravljajo svoje delo, izdajajo dovolilnice za
prodano sol in skugajo nadzorovati tihotapstvo. Ce bi komuna Zelela prodati
vedjo koli¢ino soli od dovoljene, bi morala pridobiti soglasje Magistrata.” 1571

55 SIPAK PI 225, t.e. 1, Volume 3, »Atti 15181556 <, 41.

56 SIPAK Pl 225, t.c. 1, Volume 3, »Atti 1518-1556<, 51. Istega leta je koprski podestat Donati Ma-
ripetro po koncu mandata v beneskem Senatu poroéa], dase je trgovina s Kranjci za ve¢ kot po-
lovico zmanjﬁala. Kot mozne vzroke je navedel vdor Turkov na Ogrsko, pridclavo soli v Hallu pri
Innsbrucku ali pa novo cestno povezavo z Miljami. Posebno skrb je namenil tudi tihotapljenju
soli. Navedel je, daso za preprecitev tihotapstva iz mesta popravili mestno obzidje in zaceli zapira-
ti obzidna vrata prisv. Martinu, a tihotapci Vv ¢asu sezone to pocno iz samih solin. Zaradi poman-
jkljivc zakonodajc je priporoéal, da je trebav prihodnosti sprejeti nov zakon, AMSI VI, Relazioni
dei Podesta, 54—57.

57 SIPAK PI 225, t.c. 1, Volume 3, » Atti 1518-1556<, 57.

58 SIPAK PI 225, t. . 1, Volume 3, »Atti 1518-1556, 59.

59 SIPAK PI2as,t.e. 1, Volume 4, »Atti 1556-1562<, 57—59. Podobnih ukrepov so se posluzevali cudi
v Kopru. Podestat in kapitan Tomaso Contarini, ki je leta 1587 poroc¢al o povecanem tihotapljen-
ju soli iz koprskih solin, je priporocal, naj bi v mesto poslali vsaj dve lahki in dobro oborozeni lad-
jispo desetimi mozmi, ki bi prcprcéili tihotapljcnjc Za zmanjsanjc stroskov bilahko uporabili od
sest do sedm moz, ki jih placuje koprska davena blagajna, izvzeli bi lahko eno od dolgih, pocas-
nih ladij, ki jim majhne ladje, ki tihotapijo sol, hitro uidejo. Na osnovi sklepa Sveta X iz leta 1573 0
oprostitvi prijavitcljcv tatov je predlagal, naj bi oprostili tudi tiste tihotapee soli, ki bi prijavili tiho-
tapljenje, AMSI VI, Relazioni dei Podesia, 413-14.

6o  SIPAKPI225,t.e. 1, Volume 4, »Acti 15561562, 89.

61 SIPAK Pl 225, t.c. 1, Volume 5, » Atti 1562-1577<, 15.
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so providurji ponovno poudarili pomembnost trgovine s soljo (pridelano od
miljskih do piranskih solin) s cesarskimi podlozniki iz zaledja (Cranzi, mu-
ssulati, Morlachi e Cici) in opozorili na obveznost placila davkov ob prevze-
mu soli.”” Marca 1577 so opomnili piranskega podestata, naj itirje ¢uvaji solin
(komunski delavei) temeljito opravljajo svoje delo, in ga obvestili, da bodo na
zaéetku solne sezone poslali tri oboroZene ¢olne (v vsakem po $est vojakov), ki
bodo skrbeli za nadzor piranskih solnih predelov. Vojaki bodo poleg nadzora
na morju zadolZeni za zatiranje tihotapstva tudi na kopnem, saj naj bi lastni-
ki solin in solinarji tovornikom sol prodajali kar v solinah in zaradi neplace-
vanja obveznih dajatev povzrocali skodo drzavni blagajni.®

O problemu tihotapstva istrske soli so leta 1586 razpravljali v beneskem
Senatu. Sol naj bi tihotapili v Furlanijo, Terrafermo (npr. Treviso) in cesarske
kraje (npr. Trst, Sv. Ivan, Devin), kar naj bi $kodilo trgovini s cesarskimi to-
vorniki. Slednji so namesto v Koper prihajali v prej omenjene kraje in se tako
izognili plac¢ilu dajatev; na tovor naj bi placali 10 soldov. Senat je koprske-
mu podestatu narodil, naj prepreéi tihotapljenje in storilce kaznuje.** Zani-
miv je primer tihotapstva z 2. decembra 1586. Ker v se¢oveljskih solinah niso
do dolo¢enega roka pospravili vse soli v javna skladi$¢a, so z delom nadaljeva-
li ob ugodnem vremenu. Tisti dan je v se¢oveljskem skladis¢u solnega pisar-
ja Valeria Zanbona zastopal Leonardo da Latisana. Takoj zjutraj je dve ladji
(vsako natovorjeno z okoli osmimi modjiji soli) pripeljala Domenega Zupana,
sol pa naj bi v skladis¢e spravil tudi Endrigo de Endrigo, ki je zato najel bra-
ta Francesca in Berta Sarda. Ko sta prispela do solinarske hise, sta opazila, da
v njej manjka sol. Uradnikom sta skupaj z drugimi o¢ividci (Zuanne de Tra-
ni in njegov sin, Zuanne de Dardi ter Nicold Gobbo) povedala, da sta na poti
do solin opazila jadrnico, ki je plula ob Savudrijskem polotoku in zavila pro-
ti Umagu. Predvidevala sta, da je morala biti polna soli. Ker je pihala zmerna
burja, je jadrnica plula zelo hitro. Francesco Sardo® je po izkusnjah sode¢ me-
nil, da so verjetno ponoti iz hi$e z manjso ladjo (z nosilnostjo okoli 8 modi-
jev)“¢ prepeljali sol na ve&jo (ta bi lahko peljala okoli 30 modijev soli). Ko sta
z bratom prihajala v soline, je videl obe ladji, vendar pa ljudi na ladji ni pre-
poznal. Tega dne so kasneje prepeljali v solno skladi$¢e pet natovorjenih la-

62 SIPAK PI 225, t. . 1, Volume 5, »Atti 1562-1577<, 27.

63 SIPAK PI 225, t.e. 1, Volume 6, » Atti 1577-1615<, 1-5.

64 AMSIXI, Senato Mare, 88 in Paruta, Leggi statutarie, 3, 177.

6s Francesco de Sardo je obdcloval zemljo in delal v solinah Endriga de Endriga ter na 5 solnih kave-
dinih Domenega Bortola.

66 Stakimijadrnicami naj bivozili kamenje (scaglie), iz katerega so zgali apno (ad uso dei fornassari per
trasportar scaglie).
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dij. Postavlja se vprasanje, kje so bili ¢uvaj in drugi komunski nadzorniki, ki
bi morali krajo in tihotapljenje soli prepre¢iti.”” Medtem ko je omenjena kra-
ja piranske soli ostala neraziskana, so nekatere tihotapce uspeli ujeti in kaz-
novati. 25. septembra 1587 je v Piranu potekal proces proti tihotapcem Toma-
su Maraziju, imenovanemu Morassa, Zuenneju de Traniju, Christoforovemu
sinu, Nicoloju de Apolloniu, Bortolu de Castru in Pieru de Zuenneju, Ni-
colojevemu sinu. Na jadrnici, ki so jo najeli od Bortola Barcazze, so uradni-
ki pri prijetju posadke nasli poleg soli $e lopate za nakladanje, oroZje, oblaci-
la in druge stvari.® Ohranjeni so tudi dokumenti o sojenju tihotapcema soli
Pieru Sicilianu, sinu Bernardina, in Merigu Morattu, Izolanu, z dne 26. maja
1588. Prijeli so ju pri tihotapljenju soli iz se¢oveljskih solin. Z ukradeno ladjo
in s petimi modiji soli sta se pred vojaki skrila v mo¢virnati predel Fontanig-
ge. Bila sta oborozena, eden izmed njiju pa je uspel zbezati. Prijeti je povedal,
da sta sol nameravala prepeljati v Trst, kar sta storila Ze ve¢krat. Obsojena sta
bila na dvanajstletno veslanje na galeji.’

Ker so piranski podestat in komunski uradniki kljub zakonskim pre-
povedim dopus¢ali, da lastniki solin in solinarji trgujejo s tovorniki, so bene-
$ki providurji leta 1588 sklenili piranskemu podestatu odvzeti sodne zadeve v
zvezi s soljo. Te naj bi tudi na prvi stopnji sodil koprski podestat.”® Groznje
niso uresnicili, saj je Senat 21. maja istega leta sklenil, da naj na prvi stopnji $e
vedno sodi piranski podestat, prizive pa naj opravlja koprski podestat, ki ima
pravico sojenja za celotno Istro.” Da bi tovornike odvrnili od tihotapstva, je
Beneska republika skusala nuditi bolj$e pogoje za medsebojno trgovanje. Pri
trgovskih poslih so morali biti domaci trgovei previdni, zlasti kadar so kranj-
ski trgovci placevali v njihovi valuti, saj »tovorniski« denar zaradi devalvaci-
je ni imel dejanske deklarirane vrednosti.” Koprski podestat Giacomo de Ca
da Pesaro je leta 1588 v Senatu porocal o razsirjenosti tihotapstva soli, saj naj
bi v prej$njem letu iz Pirana v Trst in druge kraje nadvojvodine pretihotapili
ve¢ kot 2000 modijev soli. Cesarski podlozniki, ki naj bi v zadnjem obdobju
z ladjami prihajali po sol v piranski zaliv in tam kupovali komunsko sedmi-
no, so tako skodili Kopru (niso prinaali zita in drugega Ziveza) in drZavi, saj
ta ni uspela pobrali novo uvedenega davka na sol, ki je bil pred kratkim sprejet

67 SIPAKDPl225,t.c.18, »Sali 1586<.

68 SIPAK Pl g, Benesko obdobje,t. c. 2, »Procesi proti tihotapcem 1587+, 10v.

69 SIPAKPI9, Benesko obdobje, t. c. 2, »Procesi proti tihotapcem 1587, 26v-27v.

70 SIPAKPl225,t.c. 1, Volume 6, » Atti 1577-1615<, 65. V Kopru je tedaj ze delovalo drugostopenj-
sko sodisce.

71 AMSI X1, Senato Mare, 94.

72 SIPAKPI 225, t.¢.2, Volume 7, » Atti 1616-1637<, 33.
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za Koper in Milje. Zaradi tihotapljenja soli (predvsem iz piranskega podro¢-
ja) je podestat v skladu z odlokom, ki je bil 20. decembra 1586 poslan koprske-
mu podestatu, kaznoval in obsodil na galejo 40 tihotapcev iz celotne beneske
Istre. Nadalje je zapisal, da je bilo zaradi premajhnih kapacitet solnih skladi-
$¢ razmere tezko nadzorovati, saj je sol ostajala na prostem po solinah in bila
dostopna komurkoli.”

Ker razli¢ni ukrepi oblasti za zatrtje tihotapstva niso dali zadovoljivih
rezultatov, so providurji arzenala (Provveditori all’ Arsenal) leta 1594 po pri-
porodilu istrskega providurja Antonia Longa naro¢ili posekati 600 topolov, s
katerimi naj bi pred se¢oveljskimi solinami postavili leseno prepreko (palifi-
cato).”* Podoben ukaz so providurji Magistata za sol izdali tudi leta 1628. Pred
obalo naj bi zabili lesene kole in zozili vhod pred kanali, kar naj bi onemogo-
¢alo priveze na obalo oz. direkten dostop tihotapcev v soline.”

Podestat in kapitan Marin Gradenigo je po kon¢anem mandatu leta
1608 v beneskem Senatu porocal o poskodovanosti koprskega mestnega ob-
zidja (zaradi starosti in butanja valov). Del ga je sicer dal popraviti, vendar so
ponodi $e vedno lahko tihotapili sol in nepridipravi so neopazeno prihajali v
mesto, kar je zmanjSevalo varnost. Prav tako je porocal o tezavah zaradi na-
predujodega mocvirja (podrogje je ze skoraj kopno, kar je povzrocalo tezave
pri nakladanju soli iz solnih skladi$¢ na ve¢je ladje) in tihotapljenja soli. Pou-
daril je, da je v ¢asu sezone pobiranja soli lahko skoraj kdorkoli tihotapil sol.
Tihotapska pot do Trsta je bila hitra in enostavna tako iz Kopra kot tudi iz Pi-
rana in Milj in ni bilo no¢i, ko ni bilo videti tihotapske ladje. V ¢asu njegovega
mandata so uspeli dvakrat prestre¢i po dve tihotapski ladji s posadko, ki jo je
poslal na galeje, z izjemo enega tihotapca, ki je utonil. Predlagal je, da bi mo-
rali proti tihotapcem v treh poletnih mesecih organizirati kontrolo z ladjami
(nekaksno carinsko zaporo na morju), tako kot jo imajo v Trstu po kopnem.
Njihova zapora je tako u¢inkovita, da po javnih poteh ni mo¢ priti v Koper po
sol, temve¢ tihotapci pono¢i uporabljajo nevarne nezakonite prehode, na ka-
terih so vodniki velikokrat ranjeni ali pa ubiti. Na ta nacin se je Kopréanom
zmanj$ala trgovina s soljo in z drugimi stvarmi in se je preusmerila v Trst. Po-
leg tega je bilo treba za blago, ki je $lo v Benetke preko Trsta, placati dvakrat
ve¢ davka kot za blago, ki je $lo iz Kopra.”®

Poro¢ila razli¢nih drzavnih uradnikov, ki so pregledovali stanje v istr-
skih solinah in provinci nasploh, so si podobna tudi v naslednjem obdobju.

73 AMSI VI, Relationi dei Podestd, 415-21.

74 AMSI XIL, Senato Mare, 71.

75 SIPAK PI 225, t. €. 2, Volume 7, » Atti 1616-1637<, 63.
76 AMSI VI, Relationi dei Podesta, 144—46.
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Porocali so o tezavah s tujo valuto. Cesarski podlozniki s Kranjske naj bi sol
placevali s podcenjenim denarjem, zato je bilo 1621 dolo¢eno, da sol lahko
prodajajo po 6 beneskih lir za star oz. po 10 tujih (nemskih) lir.”” Ker so se na
cesarskem ozemlju pojavile nalezljive bolezni, je moral providur za sol, ki je bil
napoten v Koper, poskrbeti za ukrepe ob meji proti $irjenju bolezni na bene-
$ko stran, na tezavo pa je bil opozorjen tudi zdravstveni providur za Furlani-
jo, saj je bilo zaradi Zivahnega trgovanja Trza¢anov s soljo ob izlivu Soce in v
Fiumesellu” ter zaradi prodaje soli v Gradisko in Gorico ter verjetno tudi na
podro¢je beneske uprave ogrozeno tudi zdravje prebivalstva obmejnega dela
Furlanije. Naro¢ili so mu, naj ukrepa v zvezi z zdravjem in poizkusi prepreci-
ti trgovanje s soljo. O tihotapljenju soli je poro¢ilo poslal tudi odposlanec za
sol v Kopru, medtem ko je bilo kapitanu zaliva (Capitano del golfo) in kapita-
nu za nadzor nad kvarnerskimi otoki (Capitano alla guardia delle isole del Qu-
arnero) sporoceno, naj ujameta tihotapca soli Zuanneja Furlana, ki je zbezal
na podrodje avstrijskih dezel in iz Trsta tihotapil sol. Prav tako je bilo istrske-
mu providurju nalozeno, naj prepre¢i tihotapljenje soli in naj tihotapce ujame
zive ali mrtve. Leta 1623 so z oborozeno ladjo, ki jo je poslal providur Fran-
cesco Basadonna (tudi Bassadonna) v kontrolo ob furlanski obali zaradi kuge
in tihotapljenja soli, prijeli trzasko ladjo s soljo, ki je bila namenjena v cesarske
dezele. Providurju je bilo sporo¢eno, naj bo pozoren na tihotapce, saj jih je ve-
liko zlasti iz Kopra in Pirana.”

Senat je januarja 1626 zaradi obseZnega tihotapstva soli iz Istre, zlasti iz
Pirana (po tihotapskih poteh naj bi letno prenesli okoli 1000 modijev soli),
beneskim providurjem za sol naro¢il, naj v Piranu pregledajo stanje lesene og-
raje in kanala, ki je obkrozal soline, in poskrbijo za zmanj$anje tihotapstva.*
Marca istega leta je Senat narod¢il providurju Francescu Basadonni, naj poskr-
bi, da sol ¢imprej iz solinarskih hi§ odpeljejo v javna skladis¢a, njegovo delo
pa naj nadaljuje novoizvoljeni providur Giulio Contarini.” Decembra 1626
so beneske ladje pred secoveljskimi solinami zaustavile dve tihotapski ladji
(ena je bila bracera) in med bojem ubile enega tihotapca. Piranski podestat je
zahteval, da sojenje prepustijo njemu, a je Senat z dopisom z dne 29. januar-
ja 1627 pojasnil, da so vse sodne zadeve v zvezi s soljo v pristojnosti koprskega

77 AMSI VI, Senato Secreti, vol. CXIX, s1.

78 Fiumicello, naselje ob Soci v Iraliji.

79 AMSIVIL, Senato Secreti, vol. CXXII, 53-s55. Tihotapske ladje so veckrat zasacili. Maja 1628 so be-
neske patrulje eno izmed erzaskih tihotapskih ladij prisilno pripeljale v miljsko pristanis¢e, AMSI
VI, Senato Secreti, vol. CXXVIII, 66.

80  AMSIXIIL, Senato Mare, 138.

81 AMSI XL, Senato Mare, 139.
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podestata.” Februarja so beneski vojaki z vojaskih ladij zajeli 25 konjev, oto-
vorjenih s piransko soljo, ki so jih vodili tovorniki s Kranjske. Koprski pode-
stat je odlo¢il, da vojake nagradijo z vrednostjo odvzete soli.®* Novemu istr-
skemu providurju Zaccarii Bondumierju je Senat septembra 1627 narodil, naj
pregleda kakovost istrske soli in da tisto, ki ne dosega Zelene kakovosti, vreci
v morje. Pregledati je moral tudi trgovanje s petino soli, ki pripada lastnikom
in solinarjem, ter izdelati nov kataster (seznam) solnih fondov, ker zadnji ni
bil posodobljen ze ve¢ kot 25 let.** Bondumier je v poroé¢ilu leta 1629 zapisal,
da bo z zadnjo obnovitvijo ograje (palisade) pred Secoveljskimi solinami in s
poglobitvijo kanala okoli solin vedno lazje nadzorovati tihotapce. Za ladje je
dal urediti en sam izhod na morje, ki naj bi ga tako kot prehod na kopno va-
rovali ¢uvaji. Stroski za omenjeno izgradnjo so znagali sooo dukatov.” Zdi se,
da problema tihotapstva niso uspeli resiti. Avgusta 1631 je Senat zaradi razsir-
jenega tihotapstva solinark (tudi po okoli soo zensk na dan naj bi ob vrnitvi
domov v koSarah nosilo manje koli¢ine soli) od piranskega podestata zahte-
val, naj stvar razi$¢e in sprejme ustrezne ukrepe,86 septembra istega leta pa mu
je nalozil, naj za zmanjsanje tihotapstva nudi vso pomo¢ providurju Nicoloju
Surianu.”” Providur je po koné¢anem mandatu 17. avgusta 1632 porocal o kugi,
ki je pobrala polovico koprskega mestnega in okoli tretjino podezelskega pre-
bivalstva.” Ker je epidemija prepreila trgovanje s soljo, se je razsirilo tihota-
pljenje. Z dvema oborozenima ladjama je prestregel marsiljano, ki je bila (na-
tovorjena z Zelezom) iz Trsta namenjena v Ancono po sol, in obsodil njenega
lastnika Alvisea Garbina. Prav tako je zajel marsiljano, ki je iz Ancone vozila
sol v Trst, in nekatere druge ladje (med njimi tudi ladjo s Sestimi Pirancani, ki
so tihotapili sol v Devin). Med muéenjem so ujetniki priznali vpletenost pi-
sarjevega sorodnika (zipote — morda ne¢aka, lahko tudi vnuka), ki jim je pris-
krbel kljuée javnih skladi$¢, iz katerih so vec¢krat ukradli sol. Ujetnike je dal
usmrtiti, druge je obsodil na galejo, odsotni pa so bili trajno izgnani (izobce-
ni).” Rasporski kapitan Zuanne Ranier je 1635 priporocal, da bi pridelano sol

82 Paruca, Leggi statutarie, 3, 180 in AMSI XIII, Sezzaro Mare, 142.

83 AMSI XL, Senaro Mare, 143.

84  AMSIXIIL Senato Mare, 147.

8s AMSIV, Relazioni dei Provveditori in Istria, 128.

86 AMSI XL, Senato Mare, 343.

8~ AMSI XIIL, Senato Mare, 343.

88 O hudi kugi, ki je zajcla mesto in podezclje, sta ob koncu svojega podestovanja v Senatu poroca-
la p()dcstat Alvise Gabriel (1632) in njegov naslednik Pietro Capc“o (1633). Zaradi Cpidcmijc kugc
naj bi v mestu ostalo zivih le e okoli 1.800 ljudi, AMSI VII, Relationi dei Podest, 303-08.

89 AMSIV, Relazioni di Provveditori veneti in Istria, 147—51.
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iz solinarskih hi§ takoj odpeljali v javna skladi$¢a in tako onemogo¢ili tiho-
tapstvo.”

Drzavni uradniki so novembra 1638 opozorili koprskega podestata, da
tudi koprski solinarji (delavci) mnozi¢no odnasajo sol iz solin. Ti naj bi zve-
Zer (po kon¢anem delu) domov nosili manjse koli¢ine soli, a ker to po¢no vsak
dan, koli¢ina na koncu sezone naj ne bi bila ravno majhna. Podestatu so uka-
zali, naj uredi nadzor nad vra¢ajo¢imi se solinarji in prepredi njihovo grdo
razvado.” Njegov naslednik Giacomo Contarini je leta 16 40 opozoril na upad
trgovine s cesarskimi deZelami in navedel, da tihotapci kljub oborozenim lad-
jam in zasedam javnih usluzbencev sol nezakonito odnasajo® iz province v av-
strijske dezele. Precej tihotapcev je obsodil na zapor ali pa jih dal pregnati z
beneskega ozemlja.”” Drzava bi od izgnanih solinarjev imela najveéjo korist,
¢e bi upostevali podestatov predlog iz leta 1642, da izobéence posljejo na Kre-
to (Kandijo).”* Mimo tihotapstva nista mogla niti podestata Francesco Tron,
ki je leta 164 4 opozoril, da je trgovina z Avstrijci zaradi visokih davkov (tovor-
niki so morali za star soli, izvozene iz beneskega (koprskega) podro¢ja, placa-
ti kar 14 lir davkov) povsem zamrla, razirjeno pa je bilo tihotapljenje olja, soli
in zit,” in Aloisio Sagredo, ki je na pobudo Senata dal potopiti dve s soljo na-
polnjeni tihotapski ladji, ki so ju zajeli pred Miljami.”* Morda je ukaz Senata
iz leta 1646, da proces proti tihotapcema Bertuziu in Lorenzu Tamburliniju
(vodil ga je piranski podestat) prevzame koprski podestat, mogoce razume-
ti kot zahtevo drzave po ostrej$em kaznovanju prestopnikov, saj bi bil piran-
ski podestat gotovo popustljivejsi do svojih mes¢anov.”” Podobno je mogoce
razumeti tudi predlog koprskega podestata Pietra Basadonneja (7. februarja
1650 je v Senatu porocal, da tihotapci zaradi blizine Trsta zlasti pono¢i in ob
slabem vremenu kradejo in tihotapijo sol v avstrijske predele), da bi koprska
vojska (Reggimento) v primeru tihotapljenja soli imela pooblastila tudi na av-
strijskem ozemlju, saj imajo tihotapci zato¢is¢e v Trstu.”*

Avgusta 1648 so koprskega podestata obvestili, da so tihotapci iz piran-
skega solnega skladis¢a ukradli 25 modijev soli, zato je takoj poslal vojasko

90 AMSIIV, Relazioni dei Capitani di Raspo, 306.

91 SIPAK Pl 225, ¢ .2, Volume 10, »Atti 1638—41<,7.

92 Tihotapstvo koprske solije npr. mo¢no olajsalo poskodovano obzidje, AMSI VI, Relationi dei Po-
desta, 32.4—30.

93 AMSIVII, Relationi dei Podestd, 318~2.4.

94  AMSI XV, Senato Mare, 30-33.

95 AMSI VI, Relationi dei Podesta, 330—33.

96 Paruta,nggi;mtmm'if, 3,182.

97  AMSIXV, Senato Mare,77.

98 AMSI VI, Relationi dei Podesta, 333—38.
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galejo, njen kapitan pa je moral raziskati primer.”” V naslednjih letih so po
obisku providurja Zuanneja Bondumierja v Se¢oveljskih solinah popolnoma
obnovili leseno zas¢itno ograjo. Prvo je postavil mojster Daniel Gregoretto,
popravljal pa jo je mojster Alessandro Peladi.”*® Lesena ograja je sluzila tudi za
privez drugih bark, ki so prihajale na podro¢je solin, njeno stanje pa je moral
preverjati za to zadolzen ¢uvaj solin (guardiano della palada). Ta je imel ¢oln,
s katerim je prevazal ljudi z ladij na podrogje solin (traghetar per il pubblico
servizio) in jih pri tem nadzoroval.”

Podestat Agostin Barbarigo je leta 1669 v Benetkah porocal, da je bilo
ob njegovem prihodu v Koper mestno obzidje mo¢no poskodovano, v prede-
lu Vrat sv. Petra pa je bil del zidu v dolzini priblizno 6o korakov podrt in za-
radi tega je bilo tihotapljenje zlasti pono¢i e lazje. Prav tako pa je tihotapstvo
z oljem, s soljo in z Ziti razvito v vsej provinci, zlasti pa v blizini Trsta, Reke in
drugih delov Kvarnerja."* Tudi njegov naslednik Pietro Loredan je po konéa-
nem mandatu leta 1670 $e vedno porocal o poskodovanosti mestnega obzidja
pri solnem skladi$¢u, pri vratih sv. Petra in pri skladi$¢u za strelivo, popravi-
ti pa je dal manjse solno skladis¢e pri vratih sv. Petra ter del mestnega obzid-
ja. Opozoril je tudi na razsirjeno tihotapljenje soli na podro¢ju miljske komu-
ne.'” Koprski podestat je leta 1676 obravnaval domnevno tihotapljenje soli, ki
se je po kon¢anem postopku izkazalo za neutemeljeno. Pred Piranom je po-
sadka galeote zaustavila jadrnico, ki se je vracala s Hvara in z Visa. Na kro-
vu so bili komunski merilci (pubblici misuradori) Dorligo Bonifacio, Dome-
nico Dolce in Antonio Malauolta, ki so poleg drugega tovora imeli tudi sol.
Podestat jih je po pregledu dokumentov izpustil, saj so imeli vsa potrebna do-
voljenja.”* Anzolo Moresini je 6. avgusta 1678 opozoril na okoli 600 solnih
opus¢enih in neobdelanih kavedinov na koprskem teritoriju (precej pa tudi
na miljskem obmo¢ju) in predlagal, naj prisilijo lastnike solin (pod kaznijo,
da jih izgubijo) k pridelovanju soli. Ceprav se je tovorniski promet po veini
preusmeril v Trst, Bakar in na Reko (navedel je, da je $e pred nekaj leti v Koper
in v Milje prihajalo po 1000 in ve¢ konj dnevno), je ugotavljal, da je za nad-
zor nad pomorskim prometom (zlasti tihotapstvom soli, olja in drugih proi-
zvodov) ob istrskih obalah premalo ena galeja. Za prestrezanje peot, ki po dve

99 SIPAK Pl 225, ¢ e. 2, Volume 13, » Atti 16481653, 11.
100 SIPAKPI225,t.e.2, Volume 13, »Atti 1648-1653<, 55.
1or  SIPAKDPI2z25,t.c. 3, Volume 14, »Atti 1653-1656<, 55.
102 AMSI VI, Relationi dei Podesti, $7-101.
103 AMSIVIII, Relationi dei Podesta, 102-15.
104 SIPAKPI225,t ¢c. 4, Volume 21, »Atti 1676-1677<, 19.
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plujeta iz Trsta v furlanske hudournike in Soco, bi bile potrebne vsaj $e ena
fusta in dve feluki.'”

Zanimiv dogodek se je zgodil leta 1680 v Izoli, ko so pri pregledu vojaske
feluke odkrili neprijavljeno sol. Izolski podestat je jadrnico zaplenil, a njena
zaplemba ni bila upravicena, ker je bila drzavna last, zato jo je moral s posad-
ko vred v spremstvu druge vojaske ladje poslati v Benetke, kjer so primer rese-
vali.*® Providurji so leta 1700 pohvalili vojake za prijetje Piran¢ana Zuanneja
Spadara, ki je s svojo bracero hotel pretihotapiti sol,”” dve leti kasneje (5. okto-
bra 1702) pa so koprskemu podestatu poslali sporoilo, da naj ustrezno ukre-
pa, saj zaradi tihotapstva z beneskega ozemlja izobéeni Piranc¢ani — Nicolo
Bocasin, sin pok. Marca, Filippo Fonda, imenovan Filippin, Zuanne Endri-
go, imenovan Molo, Rinaldo Varin, imenovan Brombolo, Steffano Constan-
tin, imenovana Bendin e Menina, Giacomo Viezzoli, imenovan Bambin, Ni-
colo Lugnan, sin pok. Domenica, Gerolamo Petronio, sin Piera, imenovanega
Sbissa, Zuanne Spadaro in Bortoletto Rizzo — $e naprej Zivijo na ozemlju pi-
ranske komune in se ukvarjajo s tihotapstvom ter drugimi ne¢ednimi posli
(commetono nuove delinquenze).”*

Iz pregledanih arhivskih virov z zacetka 18. stoletja je mogoce sklepa-
ti, da se je tihotapstvo povecalo oz. da so drzavne ustanove povecale nadzor
nad istrskimi solinami. Poostrili so nadzor nad prevozom soli po morju in
na kopnem, pred Secoveljskimi solinami pa so obnovili zas¢itno leseno og-
rajo (palisado). Postavili oz. obnovili so tudi svetilnike, ki naj bi ladjarjem v
primeru slabega vremena omogoc¢ali varno plovbo."”” Solna podro¢ja so stal-
no pregledovali koprski podestati in kapitani ter predlagali ukrepe za prepre-
¢evanje tihotapstva. Tako je npr. Zan Domenico Loredan 13. maja 1719 v po-
rodilu navedel, da je zelo razirjeno tihotapstvo istrske soli v Furlanijo, da so
pred Secoveljskimi solinami sicer postavili lesene kole, ki naj bi prepre¢ili pri-
veze na obalo, a tihotapci mirno plujejo po kanalih, ker ¢uvaji ne opravljajo
svojega dela. Podobno neu¢inkoviti ¢uvaji, ki celo niso prihajali na delovno
mesto, so bili tudi v fazanskih in strunjanskih solinah. Tihotapci, ki pravilo-
ma niso kradli soli, temve¢ so jo kupili od lastnikov solin ali solinarjev, so za
prevoze uporabljali bracere. Nekoliko bolje je bilo v Kopru in Miljah, a so ti-
hotapci zaradi bliZine meje po kopnem oz. s hitrimi ladjami ve¢inoma uspeli
zbezati vojakom. Za nadzor solnih obmo¢ij od Milj do Pirana je predlagal po-

105  AMSIVIII, Relationi dei Podesta, 130-137.

106  SIPAKDPI225,t ¢. 4, Volume 23, »Atti 16791682, 39.
107 SIPAKPI225,t ¢ 4, Volume 25, »Acti 16951701, 89.
108  SIPAKPI225,t. e .4, Volume 26, » Atti 1701-1708<, 29.
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vecanje Stevila ladij in vojakov. Tihotapci so s prodajo soli precej zasluzili, saj
so sol prodajali po pet lir na star oz. po 65 lir za modij.”

Vicenzo Pasta, Alvise Priuli in Marc’Antonio Trevisan, providurji Ma-
gistrata za sol, so 4. junija 1737 izdali razglas o ureditvi pridelave soli v Istri,
v katerem so objavili kazenske ukrepe za nezakonito posedovanje oz. tiho-
tapljenje soli. Za koli¢ino do ene kvarte soli so krsitelju dosodili placilo glo-
be v visini 25 dukatov in $estmese¢no zaporno kazen, od kvarte do stara soli
so dukatov in enoletno zaporno kazen, za koli¢ine, ve¢je od stara, pa so bile
po dolo¢ilih zakona proti tihotapcem iz leta 1502 (Leggi, e Proclami contro gli
Contrabandieri) denarne kazni vi$je in zaporne kazni daljse.”

Medtem ko v dokumentih, ki jih hrani piranska enota Pokrajinskega
arhiva Koper od 30-ih let 18. stoletja dalje ni ve¢ podatkov o tihotapstvu soli
(nekajkrat je omenjeno le popravilo lesene ograje pred secoveljskimi solina-
mi), je porotila o tihotapljenju soli in drugega blaga mogoce zaslediti v poro-
¢ilih koprskih podestatov, ki so jih ti po kon¢anem mandatu podali v bene-
$kem Senatu. Tako je Zuanne Casetti leta 1768 pisal o tihotapljenju (zlasti v
Rovinju in Piranu) in opozoril, da Furlanija rada sprejme pretihotapljeno sol,
olje in slane ribe ter da so Trzacani tihotapcem zelo naklonjeni."* Daniel Bal-
bi je 1774 porocal, da je meja z avstrijskimi deZelami »tezka«, saj so cene v Tr-
stu ugodnejse kot v beneskih predelih in je zaradi tega veliko tihotapljenja.™
Poro¢ilu o tihotapstvu se leta 1788 ni izognil niti podestat Mattio Dandolo.
Porocal je, da tihotapljeno blago (sol, olje, slane ribe) radi sprejmejo v Furlaniji
in Trstu in da tudi papeska drzava kupuje tihotapljen les in slane oljke, ki naj
bi prisle v Benetke. Ker je bila meja province dolga ve¢ kot 100 milj, jo je bilo
iz Kopra tezko nadzorovati."*

Sodni procesi v Benetkah proti tihotapcem soli
Providurji Magistrata za sol so v Benetkah vodili sodne procese tako zaradi
goljufij pri merjenju soli, odsotnosti z dela in drugih nepravilnosti, povezanih
s pridelavo in prodajo soli, kot tudi proti tihotapcem. Za podkrepitev poro-
¢il, ki so jih drzavni uradniki (npr. koprski podestat in kapitan, ragporski ka-
pitan, razni providurji itd.) posiljali iz Istre o tihotapljenju soli, je bilo v be-
neskem drzavnem arhivu pregledano gradivo providurjev Magistrata za sol o

110 SIPAKPlazs, e 5, Volume 28, » Atti 1715-1718 <, 61-66. Drzava je sol odkupila po 19 lir za mo-
dij.
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sodnih procesih proti tihotapcem soli za obdobje od leta 1540 do 1614." Prva
vpisana sodna procesa proti tihotapcem sta iz leta 1543. 16. januarja 1543 so za-
radi tihotapstva soli sodili Bene¢anoma Zuanneju Albaneseju, imenovanemu
Vizo, in Nicoloju Vizu, ker so na njunem domu nasli 12 vre¢ neprijavljene so-
1i."® Podoben proces je 28. januarja 1543 potekal tudi proti lastnikoma burkla
(burchio), Bapttisti de Zaminelliju in Bapttisti Ceriou, ker sta nameravala cip-
rsko sol brez ustreznih dokumentov peljati v Bergamo."”

Zanimiv je proces proti piranskemu solnemu pisarju Pietru Bianchiu.
Ker je brez dovoljenja zapustil delovno mesto, so ga providurji Marin Conta-
rini, Bernardin Bondumier in Baptista Nani 2 4. aprila 1545 kaznovali z eno-
letno prepovedjo opravljanja katerekoli drzavne (uradniske) sluzbe.” Obso-
jen je bil tudi Lorenzo de Antonio, ki je peljal sol iz Pirana v Benetke. Ker se
je v beneskem pristani$¢u (Dogana) javil Sele po osmih dneh in mu je manj-
kala sol, je bil 29. junija 1546 v odsotnosti kaznovan z izgonom z beneskega
ozemlja, ¢e bi ga prijeli, pa bi moral odsluziti $e kazen na galeji."” Sodni proces
so 22. septembra 1546 sprozili tudi proti Trza¢anu Francescu Busu, ki je ho-
tel z marsiljano v Trst pretihotapiti pasko sol.” Piranskega prebivalca Marti-
na Brinetta, ki je bil priprt v beneskem zaporu, imenovanem prison liona, so
12. januarja 1547 zaradi goljufije obsodili na triletno prisilno veslanje na galeji
(galia sforzata).” 14. junija 1548 je bil zaradi nepravilnosti pri poslovanju s so-
ljo v koprskem uradu za sol (I offitio del sal) obsojen tudi Nicolod Sabini, Hie-
ronimov sin, ki v bodo¢e ni smel biti ve¢ izvoljen na to mesto.”* Lastnika lad-
je (paron) Piera Pirola iz Kopra je koprski podestat zaradi tihotapljenja soli iz
koprskih solin 14. septembra 1547 obsodil na izgon s koprskega ozemlja (na
oddaljenost najmanj 15 milj) za dobo petih let. Piroli, ki se je 19. oktobra 1547
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pritozil $e na visje sodi$¢e v Benetke, je beneski Magistrat za sol 12. avgusta
1548 obsodbo prvostopenjskega sodis¢a potrdil na osnovi zakona proti tiho-
tapstvu, ki ga je Senat sprejel leta 1502."" Magistrat za sol je 30. avgusta 1548
objavil razglas, na osnovi katerega naj bi se Piran¢ani Antonio Colomban, Ri-
naldov sin, lastnik ladje Alexandro Zoto, imenovan Salvore, ter Domenego
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Longho, imenovan Menego, sicer solni ¢uvaj na Leri, v osmih dneh javili v Be-
netkah, kjer bi jim sodili zaradi oskodovanja drzavne blagajne. Ti so namre¢
od razli¢nih solinarjev nezakonito kupovali piransko sol, jo pono¢i nalagali
na ladjo in nato peljali v razli¢ne kraje. Ker se na uradu niso javili, so jih v od-
sotnosti za stalno izob¢ili z beneskega ozemlja, ¢e bi se pojavili, pa bi morali
placati kazen v visini po soo lir in bili poslani na galejo."*

Providurji beneskega Magistrata za sol Silvestro Minio, Zuan Andrea
Venier, Francesco Coppo in Zuane Memo so 7. januarja 1549 sodili Philipu,
sinu Marcha de Fina iz Pirana, ki je Antoniju de Rossiju iz Burana brez do-
voljenja prodal $est modijev ocetove soli. Sol so s posadko natovorili na lad-
jo Antonia de Rossija, sina pok. Antonia, in jo nameravali peljati v Devin, a
jih je z vojasko ladjo prestregel kapitan Francesco Pola. Piran¢an Philipo de
Fina je bil z beneskega ozemlja izgnan za deset let. Ce bi ga kljub temu ulovili
na beneskem obmodju, bi moral za dve leti na galejo, nato pa bi moral odslu-
ziti $e preostalo dobo izgona. Kdor bi ga ulovil in naznanil oblastem, bi dobil
nagrado v visini 100 lir. Na enako kazen so obsodili tudi ¢lane posadke. Ob-
sojeni so bili Jacomo de Rossi, Antonijev brat, in Nadal di Rossi, oba ribi¢a in
prebivalca Benetk, ter Kopréan Andrea (da Capodistria), ki je pomagal Jaco-
mu. Na sodis¢e je prisel samo Antonio de Rossi iz Burana, ki je priznal, da je
dal denar za nakup soli, namenjene v Devin. Njemu in istoimenskemu lastni-
ku ladje so providurji izrekli enako kazen kot vsem drugim.” V Benetkah so
leta 1552 potekali sodni procesi tudi proti tihotapcem soli iz Chioggie in oko-
lice, ki so tihotapili sol iz Barlette in Puglie (na marsiljani so hoteli pretihota-
piti 400 starov soli),** ter Piran¢anu Domenegu, sinu Zorzija Petrogne. Ta se
je moral na osnovi poziva Magistrata za sol z dne 27. julija 1552 v osmih dneh
javiti v Benetkah zaradi tihotapstva soli v Devin, a iz dokumenta ni mogo-
¢e ugotoviti, kak$na kazen mu je bila dosojena. Sol, ki naj bi jo pono¢i nato-
vorili v piranskih solinah, naj bi z barko peljal Marco, sin Simona Veroneseja
s posadko. Omenjeni ladjar je bil v odsotnosti za dve leti izgnan z beneskega
ozemlja, ¢e bi ga tam dobili, pa bi bil poslan na galejo.”” 23. februarja 1556 je
bil izgnan tudi lastnik marsiljane Antonio Madremos iz Kopra, ki so mu de-
cembra 1555 prepreili prevoz soli iz Barlette na Reko (loco alieno). Ker ni imel
ustreznih dokumentov, so mu ladjo zaplenili.”* Poveljnik vojaske ladje Tho-
maso da Perin iz beneskega predela Malamocho je med Umagom in Pore¢em

124 ASV, Provveditori al Sal.b. 378, »Libro de sentenze et condane criminal<, 31.
125  ASV, Provveditori al Sal,b. 378, »Libro de sentenze et condane criminal«, 32v.
126 ASV, Provveditori al Sal,b. 378, »Libro de sentenze et condane criminal«, 40v.
127 ASV, Provveditori al Sal,b. 378, »Libro de sentenze et condane criminal«, 42.

128  ASV, Provweditori al Sal.b. 378, »Libro de sentenze et condane criminalx, ss.



TIHOTAPLJENJE KOPRSKE IN PIRANSKE SOLI ...

zasalil lastnika ladje Zanmario Treuisana, po poklicu sodarja, in kmeta Mar-
ca Morosa (oba sta bila doma iz Kopra; na njuni ladji pa sta bila $e dva druga
potnika), ki sta zaradi bojazni pred obsodbo metala sol v morje. Pred sodi3-
¢em v Benetkah sta 21. julija 1558 navedla, da sta od koprske solinarke Chiare
di Sush, ki je imela soline v predelu Fiume, kupila tri stare soli. Zaradi tihota-
pstva so ju obsodili na 18-mese¢no veslanje na galeji.”™ Istega leta je bil obso-
jen tudi Lorenzo Spadaro, sin Francesca iz Pirana. Ker je kranjskim tovorni-
kom nezakonito prodal dva stara soli, je bil 26. marca 1558 za deset let izgnan
z beneskega ozemlja.” 11. oktobra 1558 je sodni proces potekal tudi proti Pi-
rancanu Sebastianu Zammarinu, imenovanemu Coco, sicer merilcu soli, ki je
goljufal pri merjenju soli, a v dokumentu ni navedena kazen.” Beneski Magi-
strat je 11. avgusta 1558 obravnaval tudi domnevno tihotapstvo trzaskih pre-
voznikov. Kapitan vojaske ladje Andrea Bosela je namre¢ na ustju Soce usta-
vil ladjo z nosilnostjo 100 modijev, na kateri sta bila dva modjija in en star soli.
Na ladji so bili Trza¢ana Piero, Domenegov sin, in Domenego Balandan ter
Giacomo de Salamon iz Devina. Izjavili so, da gredo za Trzac¢ana Giacoma da
Mira na podrodje Soée prodati sol, za kupnino pa naj bi za istega lastnika na-
bavili les. Ker so providurji ugotovili, da so bili navedeni podatki resni¢ni, so
jih izpustili.”*

19. novembra 1580 je v Benetkah potekal tudi proces proti Piran¢anom
Zuanneju Venierju, Zuanneju Ruzzierju, Ruzzierju Ruzzierju, Marquardu
Petroniu, Francescu Torreju in Bortolu de Prettu, ki so bili obtozeni tiho-
tapstva soli. Obsodili so jih providurji Antonio Cicogna, Giustignano Gius-
tignano in Giacomo Ranier. Prestopek ni natan¢no naveden, a je glede na ka-
zen mogoce sklepati, da ni $lo za ve¢jo koli¢ino soli. ObdolZenci so morali v
letu 1581 poravnati $kodo in kot kazen placati $e % vrednosti skode.”

8. decembra 1580 je v odsotnosti obdolzencev potekal tudi proces pro-
ti Simonu Scalli iz Marana in Cristoforu Smeragonu, Gasparovemu sinu, iz
Marana, ki sta osem starov v Trstu natovorjene soli skusala pretihotapiti na
benesko ozemlje. Ko so ju vojaki opazili, sta zbezala z ladje in tovor zapustila.
Obsojena sta bila na petletni izgon z beneskega ozemlja, ¢e bi ju tam zalotili,
pa bi morala na galejo.”* 8. julija 1583 je Magistrat obravnaval tudi prijavo la-
dijskega kapitan Adama de Benette, ki je Zuanneja Fondo iz Pirana obdolzil

129 ASV, Provveditori al Sal,b. 378, »Libro de sentenze et condane criminal«, 63v.
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tihotapstva. Na njegovi barki je namre¢ nasel dve kvartaroli (okoli osem kg)
solnega cveta (fior di sale), ki jih je Fonda hotel pretihotapiti v Benetke, kar je
bilo strogo prepovedano. Placati je moral 38 lir kazni.”

18. avgusta 1583 so obsodili tudi Fantina Constantina iz Burana, ki je
v Kopru natovoril les, nadzorniki pa so pod lesom nasli $e deset starov soli,
ki jo je skusal pretihotapiti iz koprskih solin. Constantin je uspel zbezZati, a
so mu v odsotnosti dosodili desetletni izgon. Ce bi ga zalotili na beneskem
ozemlju, bi moral placati soo lir kazni in bi ga za $tiri leta poslali na galejo.”™
Zaccaria da Como, solni merilec v Benetkah, ki je ve¢ let Bene¢anom proda-
jal neregistrirano sol, je bil v odsotnosti 9. februarja 1584 kaznovan s soo lira-
mi globe in dosmrtnim izob¢enjem z beneskega ozemlja. Ce bi ga na ozem-
lju ponovno dobili, bi moral dosmrtno na galejo.”” S pla¢ilom 100 lir globe in
petletnim izob¢enjem z beneskega ozemlja so bili 22. avgusta 1585 kaznova-
ni tudi Francesco Puttan, Constantin Grego, Zorzi Mazza, Antonio Furlan
in Anzolo Mariner, ki so jih dobili s §tirimi stari nezakonito natovorjene pa-
ske soli na marsiljani.”*

Tihotapci so zaradi visokih kazni, ki so jim pretile, raje zapustili ladjo in
zbezali na obalo. S takim primerom so se beneski providurji seznanili 2. janu-
arja 1586. Kapitan vojaske ladje Girolamo Rizzo je porocal, da je pet milj stran
od Pirana na zapusceni ladji nasel tri modije in $est starov soli.”

29. decembra 1590 je bil v odsotnosti na petletni izgon obsojen tudi Gal-
dio de Valesse, imenovan Galdiazo, iz Pirana, ki je prav tako tihotapil sol. Ce
bi ga zalotili na beneskem ozemlju, bi bil obsojen na triletno veslanje na galeji
in nato ponovno izobé¢en do izteka obsodbe. Prijavitelj bi prejel 200 lir nagra-
de."*® Pellegrin Petronio, ki ga je piranski podestat obtozil tihotapljenja soli,
se je pritozil na beneski Magistrat in dokazal, da soli ni tihotapil, zato je bil 12.
oktobra 1597 oproséen vseh obtozb.™*!

18. aprila 1598 so bili zaradi tihotapljenja soli iz Cervie obsojeni trije
Piran¢ani: Nicold Corsi, Hieronimo Calafao in Francesco Fornaser. Voja-
ska ladja jih je prestregla pri Chioggii. Ker so uspeli zbezati, so jih providurji

135  ASV, Provveditori al Sal,b. 378, »Nortatorio«, 35.
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izgnali, ¢e pa bi jih kdo zasacil na beneskem ozemlju, bi bili za deset let posla-
ni na galejo, prijavitelj pa bi prejel soo lir nagrade."*

Kapitan Iseppo Gagietta je pred izhodom iz secoveljskih solin ujel Lo-
renza, sina pok. Vincenza Furlana, iz Murana in Oliuiera, sina pok. Sebasti-
ana Carletta, iz Novente, ki sta imela na ladji dva stara soli. Eden od njiju je
veslal, drugi pa metal sol v morje. 23. julija 1609 sta bila obsojena na triletno
veslanje na galeji, v kolikor za veslanje ne bi bila primerna, pa bi ju poslali za
petletvjeco.'”

Piran¢an Francesco Spadaro, ki je Rinaldu Torreju pomagal pri prevo-
zu soli z bracero iz solinarskih hi$ v skladis¢a, je v Se¢oveljskih solinah ozmer-
jal kapitana Iseppa Gagietta. Torre je 13. oktobra 1611 dobil tri mesece zapora,
Spadara pa so izgnali za 18 mesecev."**

19. junija 1612 so providurji obravnavali Antonia Volterja iz Flandrije
(Fiamengo), sicer lastnika bertona, imenovanega Camel Rosso, ki je peljal sol
iz Barlette. S $e eno ladjo — skupno sta imeli natovorjenih 350 modijev soli —
so ga ustavili v Bakru. Ker ni pla¢al dajatev, so mu sol zaplenili.'*

Providurji so bili 26. junija 1612 seznanjeni, da so pred Valonom v Se-
ovljah prestregli bracero, polno soli, a so mornarji zbezali,** 5. junija 1613 pa
so obravnavali prestopek lastnikov solin Antonia Petronia, imenovanega Bar-
boggio, in Nicoloja Pierbona iz Pirana, ki sta pono¢i pomagala pri natovarja-
nju njune soli na bracero. Ko jih je odkrila posadka vojaske ladje, sta lastnika
skupaj z mornarji zbezala. Ker sta sodelovala pri tihotapljenju soli, so ju pro-
vidurji v odsotnosti za stalno izgnali, v primeru prijetja pa bi ju obsodili na de-
setletno veslanje na galeji."

Lastnik ladje Vio da Buran, sin pok. Albana, mornar Zuanne Vettori,
sin pok. Iseppa in Piero Galletti, sin Zantomasa iz Cenede, so 26. maja zvecer
iz Benetk v Koper z jadrnico pripeljali koprskega skofa. Vojaki so pri pregledu
ladje nasli neprijavljeno sol, zato so jih providurji 8. junija 1613 kaznovali. La-
stnik ladje je dobil tri mesece zapora.**

Istega leta je oborozena ladja pred Caorlami opazila bracero, naloZzeno
s piransko soljo. Mornarji so ladjo zapustili in poskakali v morje, dva izmed
njih pa so ujeli. Tadio Taiapietra iz Pirana je bil 4. novembra 1613 obsojen na
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desetletno veslanje na galeji. V primeru nezmoznosti veslanja bi ga poslali v
zapor in mu odsekali roko. Drugega Piranc¢ana Riga Vidalija so obsodili na
dvoletno veslanje na galeji oz. na Stiriletno zaporno kazen."*

V Secoveljskih solinah so nasli dve braceri: na eni je bilo 24 vre¢ soli, na
drugi pa 19. Pobegli posadki so sestavljali Mattio Cappa, Gregorio Paesan,
sin pok. Zorzija, Cristoforo Trani, Zuanne Nello, Zuannejev sin, Pietro Pita-
cco, Zuane Feron, sin pok. Nicoloja, imenovanega Natto alla Marina. V sod-
nem procesu 12. novembra 1614 so bili vsi izob¢eni, ¢e bi jih ujeli, bi za osem
let koncali na galeji, oseba, ki bi jih prijela, pa bi dobila nagrado v visini 600
lir malih denarjev.”*

Iz beneskega arhiva so bili za obdobje od 1543 do 1614 uporabljeni po-
datki tistih sodnih procesov proti tihotapcem soli, v katerih so bili udeleze-
ni prebivalci severozahodnih istrskih mest (Piran, Koper in cesarski Trst) oz.
tihotapci iz Benetk in zaledja (Bergamo, Chioggia, Marano idr.), ki so tiho-
tapili sol iz istrskih in paskih solin. Providurji beneskega Magistrata za sol so
v 30 procesih, v katerih je bilo kaznivo dejanje dokazano, obsodili (ve¢ino v
odsotnosti) 59 tihotapcev oz. takih, ki so nezakonito poslovali s soljo. Ladjar-
ji (prevozniki) so bili praviloma doma iz okolice Benetk, Piran¢ani in Kopr-
¢ani pa so sol bodisi nezakonito prodali ali bili ¢lani tihotapske posadke. Za
manjse koli¢ine tihotapljene soli (do kvarte) so morali prijeti obdolzenci pra-
viloma placati denarno kazen, za koli¢ino do enega stara so bili poleg denarne
kazni obsojeni $e na kraj$o zaporno kazen, za ve¢je koli¢ine soli pa so jih ob-
sodili na galejo (minimalno od 18 mesecev do treh let). Tiste, ki so zbezali, so
v odsotnosti izgnali iz beneskega ozemlja. Ce bi jih v tem obdobju zalotili na
beneskem ozemlju, bi bili poslani na galejo. V omenjenem obdobju je najhuj-
$a kazen doletela beneskega merilca, ki je ve¢ let goljufal pri merjenju soli. Ta
je bil poleg placila soo lir globe dosmrtno izgnan z beneskega ozemlja, v pri-
meru prijetja pa bi dosmrtno veslal na galeji.

Zakljucek
Pridelavo soli, ki je bila drzavni monopol, je bilo zelo tezko nadzirati. Komu-
na, lastniki solin in solinarji ve¢inoma niso spostovali stalno ponavljajo¢ih se
dekretov, ki so prihajali iz Benetk. Zdi se, da so bili postavljeni (pet- in velet-
ni) limiti le formalni, saj po zabelezenih podatkih dogovorjene (dovoljene)
koli¢ine soli niso nikoli presegli. Se teZji pa je bil nadzor nad prodajo soli in
njenim iznosom iz solin. En sam ¢uvaj (kasneje pa od dva do $tirje) ni zmo-
gel popolnega nadzora nad ve¢ sto hektarov velikim podro¢jem piranskih so-

149  ASV, Provveditori al Sal,b. 378, »Nortatorio«, 138.
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lin. Lastnike solin in solinarje so le redko zalotili pri nedovoljenem posedova-
nju soli. Zdi se, da domaci podestati in drugi uradniki »malega« tihotapstva
niso zatirali, saj so vracajo¢i se solinarji in solinarke iz koprskih, miljskih in
piranskih solin vsakodnevno domov nosili manjse koli¢ine soli, ki so jo upo-
rabili zase, prodali ali zamenjali (predvsem za Zito). Ceso jih zalotili pri neza-
konitem posedovanju vegje koli¢ine soli, so ve¢inoma zbezali in v takih pri-
merih so jih drzavni organi v odsotnosti obsodili na ve¢letno izgnanstvo z
beneskega ozemlja. Iz gradiva je mogoce sklepati, da so veckrat prijeli tihota-
pee, ki so kradli sol, in vse kaze na to, da so jih obicajno prijavili lastniki so-
lin in solinarji. S soljo so verjetno prekupcevali tudi vojaki, ki so soline varo-
vali, sicer bi bili ¢leni solnih pogodb o nedovoljenem vstopu vojaskih ¢olnov
na podro¢je solin brezpredmetni. Od dva do trije sodni procesi proti tihotap-
cem soli na leto so najbrz le vrh ledene gore in je bilo dejanskega nezakonite-
ga trgovanja s soljo precej veé. Zasluzek od soli, ob njem pa tudi tihotapstvo
soli, olja in vina, ki ga je na osnovi ohranjenih dokumentov sicer tezko oceni-
ti, je prebivalcem zagotavljal dober gospodarski in socialni poloZaj. Ocene be-
neskih providurjev, ki v svojih poro¢ilih nemalokrat omenjajo, da naj bi v po-
sameznih obdobjih pretihotapili tudi do polovice pridelka soli, so vsekakor
pretirane. V nasprotnem primeru bi to pomenilo, da ni bilo nobenega nadzo-
ra (niti na morju niti na kopnem).
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Trzaski »fakini«, gospodarsko
neprecenljivi socialni prestopniki
(18. stoletje)

Alcksej Kalc

Nosastvo in nosaci

osastvo je bilo v preteklosti eden najbolj mnozi¢nih poklicev. Pred
Nmodernizacijo in mehanizacijo prevozov so bili namre¢ natovarja-

nje, raztovarjanje, dostava in vsakovrstno premikanje tovorov odvis-
ni od zivalske in v veliki meri ¢loveske telesne sile. Ta je prisla $e posebej v
postev v mestih, kjer so ozki uli¢ni sistemi omejevali dostop vpregam in je
bilo treba tovore dostavljati tudi po nadstropjih. Lep primer je Genova, ki je v
novem veku z mnoZenjem prebivalstva rasla v vi$ino brez bistvenih sprememb
srednjeveskega urbanisti¢nega tlorisa, prepredenega s po meri ¢loveka ustro-
jenim uli¢nim omreZzjem. Zaradi tega ter ker so bile ozke ulice tudi podaljsek
trgovskih, obrtniskih in drugih delovnih prostorov, je bil vstop vozov v mes-
to celo prepovedan. Tako sta bila do urbanisti¢nega prestrukturiranja, ki se je
zacelo v Stiridesetih letih 19. stoletja, tovorni in potniski mestni promet skoraj
v izklju¢ni domeni nosacev." S $irjenjem urbanizacije so v 18. stoletju mnoga
mesta dobivala naértno urbanisti¢no podobo z racionalnim cestnim in uli¢-
nim omrezjem, ki je omogocalo teko¢ promet. Nosastvo pa je ohranjalo svojo
vlogo, saj se je s koli¢inami izmenjave in potujocega blaga vec¢alo povpraseva-
nje po nosaskih storitvah. Na trgu nekvalificiranega dela hkrati ni manjkalo
mestnega in podezelskega proletariata, ki se je udinjal ponujajo¢ zgolj svojo fi-
zi¢no mo¢. Nosastvo je bilo posebno razsirjeno v pristaniskih mestih, kjer je
igralo klju¢no vlogo v pomorskem prometu in trgovskih dejavnostih.

Nosa¢i so bili navadno organizirani korporativno po kompanijah.
Ustroj kompanij je temeljil na statutih oziroma pogodbah z mestnimi upra-
vami, ki so dolo¢ali notranji pravni red za ¢lane in javni polozaj kompanije
ter njen gospodarski odnos s trgom dela. Vloge kompanij in vrste nosaskih

I Piccinno, 1l servizio di trasporto.«
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storitev so bile razli¢ne. Ene kompanije so imele krajevno dolo¢en delokrog,
na primer mestno ¢etrt, obmodje pristani$c¢a ali pot pretovora. Druge so bile
specializirane v vrsti tovora kot na primer v prenasanju vode, olja, premoga,
mesnih izdelkov, oseb in njihove prtljage, tretje so bile vezane tako na krajev-
ni delokrog kot na vrsto tovora. Delokrog, specializacije in vsa pravila so bili
postavljeni s strani krajevnih oblasti glede na potrebe posameznih nosaskih
storitev in razpolozljivost delovne sile. Nosaske pravice so bile navadno pri-
vativne in pogostokrat monopolne narave. Temu so véasih botrovali varno-
stni razlogi ali razlogi zaupanja. Tak primer so bili pristaniski carinski nosaci,
ki so morali jam¢iti, da se pri prehajanju blaga ¢ez carinsko mejo niso doga-
jale nepravilnosti. Zato so ponekod na carinah dodeljevali monopolni polo-
zaj kompanijam tujcev, katerih ¢lani niso smeli imeti sorodnih ali drugih in-
teresnih vezi v mestu.”

Privativni privilegiji in monopolni polozaj so bili v¢asih odvisni od vrste
tovora oziroma storitev. Krajevne uprave so jih dodeljevale na osnovi trajnega
zakupa (»apalta«) proti letnemu placilu, kompanije pa so si jih lahko prido-
bile tudi s prevzemom od drugih kompanij. Izvirali so lahko $e iz drugih pri-
vilegijev, na primer koncesij, ki so jih mestne uprave dodelile dolo¢enim no-
saskim kompanijam kot priznanje za posebne javnokoristne zasluge. Taka so
bila v nekaterih severnoitalijanskih mestih priznanja za odnasanjem bolni-
kov in mrtvih v ¢asu kuge.’ Rigiden in natan¢no reguliran ustroj nosaskega
dela so uprave po eni strani zahtevale za zado$¢anje potrebam in zagotavljanje
ustrezne kvalitete nosaskih storitev, po drugi strani pa zato, da so prepreceva-
le prekomerno mnozenje delavcev in njihovo padanje pod mejo subsistence.
Omogocal je tudi trajnost kompanij, ki so se generacijsko obnavljale. Nekate-
re so pri tem ohranjale izrazite etni¢ne poteze in druge oblike istovetnosti. To
je veljalo predvsem za tiste, ki so jih napajali priseljenci in ki so zaradi privativ-
nega polozaja delovale kot migracijski delovni sistemi. Primer take kompani-
je je Caravana del portofranco v Genovi, ki so jo sestavljali izklju¢no nosadi iz
okolice Bergama (zato tudi Caravana bergamasca) in je imela izklju¢no pravi-
co prenasanja doloc¢enega blaga v genovskem pristani$¢u. Pridobila jo je ze v
14. stoletju in jo ohranila neprekinjeno celih soo let do liberalizacije prevozov
v prvi polovici 19. stoletja.* Primera etni¢no opredeljenih monopolnih kom-
panij so bili tudi nosati za olje (Camalli da olio) v Genovi in carinski nosaci
(Facchini di dogana) v Firencah in Livornu, ki so izvirali iz $vicarskega kanto-

2 Orelli Vassere, »Emigrazione ¢ mesticre, « 227-28.
3 Piccinno, »Le Compagnie di facchini,« 4-s.
4 Piccinno, »Le Compagnic difacchini,« 4; Picrgiovanni Massa, La compagnia dei Caravana.
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na Ticino.! V Livornu so $vicarski nosaci nasledili Bergamase, ki so jim v 17.
stoletju prepustili privativni privilegij zaradi previsoke letne dajatve, ki jo je
javna uprava zahtevala za apalt. Etni¢ne konotacije obeh nosaskih kompanij
pa so izvirale iz samega privilegija, ki je predvideval prenasanje pravice na so-
rodnike njenih ¢lanov.* Podobne, ¢eprav v posameznih postavkah lahko zelo
raznolike organizacijske sisteme nosaskega dela in skupine krajevnih ter pri-
seljenih delavcev sre¢ujemo tudi v drugih evropskih in sredozemskih mestih.”

Nosastvo je bilo manj preprost poklic, kot si ga lahko na prvi pogled
predstavljamo. Poleg fizi¢ne mo¢i je terjalo spretnost ravnanja z razli¢nimi
vrstami tovorov, organizacijsko sposobnost in odgovornost, saj marsikatere-
ga blaga ni bilo dovolj samo tovoriti. Treba ga je bilo tudi manipulirati, meri-
ti, sortirati, pretakati, razme$cati, pravilno zlagati po skladis¢ih ipd. Veckrat
so bile kompanijam zaupane tudi nadzorne naloge. Pri vsem tem sta bila va-
zna zanesljivost in dobro ime kompanije. Zaupanje strank je bilo nasploh med
glavnimi aduti obstoja in delovanja kompanij. Nosaske vrste so bile tudi druz-
beno razslojene glede na razli¢ne stopnje gospodarskega polozaja posameznih
kompanij.

Kljub priznanju, ki so ga bili delezni zaradi svoje gospodarske Vlogc,3 SO
nosaci vendarle sodili med najmanj ugledne poklice in zasedali polozaje na
dnu druzbene lestvice.” V o¢eh mestnih elit, ki so gojile predsodke do vseh
t. i. mehanskih ali fizi¢nih poklicev, so veljali za najbolj trivialne silake, ki so
bili pa¢ koristni in jih je bilo treba zato tolerirati. Taka podoba je bila pove-
zana tudi z dejstvom, da so mnogi nosaci prihajali s hribovitih obmo¢ij, ki so
jih kultivirani sloji asociirali z nerazvitim in celo divjim svetom.” K taki po-
dobi pa so prispevali tudi nadin organiziranosti in sami delavci z neotesani-
mi in prostaskimi manirami. Kompanije so bile namre¢ strnjene skupine de-
lavcev, med katerimi je vladal moc¢an ¢ut pripadnosti in solidarnosti. Ti so se

[3 Otch primcrih in razlikah med kompanijami z monopolnimi pravicami in tistimi, ki so delale na
prostem trgu, podrobneje Orelli Vassere, »Emigrazione e mestiere;« Orelli Vassere, »1 Camalli
da olio;« Orelli Vassere, »Facchini ticinesi.«

Ricerche sulla posizione, 6-7.

Glej, na primer, za Mantovo Belfanti, Mestieri ¢ forestieri, 6970, za Cadiz Levi, Centro e periferia, 89,
za Pariz Kaplow, / lavoratori poveri, 62, za London Stern, The Porters of London, za turska pristanisca
Eyal, »>Migrants and Workers.«

8 Zaradi proznosti, s katero so poprijcmali tudiza druga delain prispcvali k resevanju zagat ter po-
treb po delovnissili, so jih nekateri imeli za »mazivo« mestnega gospodarskega kolesja (Mocarel-
li, » Braccia al servizio,« 643).

9 Garzoni, La piazza universale, 346. Van Voss, »Nothing to Losc.«

10 O tehvidikih podrobno Garzoni, La piazza universale, 3 46; Belfanti, Mestieri e forestiers, 67-70; Mo-
carelli, »Dalla montagnaimmaginata,« Zannini, »1l pregiudizio meccanico,« in Mocarelli, »The

Attitude.«
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v konfliktih med kompanijami, z oblastmi in tudi z okoljem razborito pos-
tavljali v bran svojih interesov in svoje ¢asti. Problem pa je bil tudi, da so se
mnogi nosadi spogledovali z rev§¢ino in so v kriznih momentih lahko posta-
jali socialno breme ali celo prestopniki.” Zaradi vsega tega so bili delezni po-
sebne pozornosti s strani elit in oblasti, ki so jih imeli za potencialno subver-
zivno in javnemu redu nevarno kategorijo. V 18. stoletju, ko so v stremljenjih
po prevzgajanju druzbe v skladu z naceli o dobrem in koristnem zaleli obrav-
navati marginalce enako kot prestopnike, so tudi nosadi postali predmet po-
sebnih varnostnih norm.”

Nosastvo v Trstu: posebnosti in zagate

V 18. stoletju, ko je Trst postal glavno avstrijsko pristani$ce, se je v njem hitro
velal trg zaposlovanja za nosa¢e. Pomen nosacev, ali z italijanskim kalkom fa-
kinov (facchini), za razvoj pomorskih in trgovskih dejavnosti je izpri¢an z iz-
recnimi navodili za te delavce v prostoluskih patentih.” Njihovo $tevilo je z
desetletji strmo naras$¢alo. Ob popisu leta 1758 so jih nasteli 119,"* leta 1755 veé
kot 400," leta 1792 pa samo v Starem mestu 745, in to brez Zensk, ki so bile
v lepem $tevilu prisotne med temi delavci. Stevilke se poleg tega nanagajo na
stalne prebivalce mesta. Tem je treba pristeti $e zacasne nosade, ki so se pojav-
ljali sezonsko ali priloznostno. Trzaski trg nosaskega dela je bil gospodarsko
mamljiv, ker se je z nosastvom dalo zasluziti ve¢ kot z drugim teZaskim ali s
kmec¢kim delom."” Mestni lastniki vinogradov v trzaski okolici so se tako pri-
tozevali, ker so med kmeti s teZavo nasli delavce za sezonska opravila in so jih
morali prepladevati.” Med nosace so prestopali tudi poklicni delavci, ¢eprav je
pri tem $lo pogostokrat za obliko »zasilnega izhoda« ob pomanjkanju ustre-
znejsih priloznosti zaposlitve.

11 O tem pricajo tudirazna poimenovanja nosacev. Tako so jih naprimerv Ncaplju imenovali lazza-
roni, ker so s svojo razcapano opravo podobno kot sv. Lazar simbolizirali revi¢ino. Lazzarone je
biloime za pripadnika najnizjega ncapeljskega ljudstva, v Sirsemitalijanskem prostoru pase je uvel-

g g
javilo kot ime za nepridiprava (de Bourcard, Usi e costumi, 7). Tudi splosni icalijanski izraz za nosaca
[fzcc/}z’im se se dandanes up()rabljav povezaviz grobim in pr()staﬁkim obnaﬁanjcm,

12 Mocarelli, »Braccia al servizio.«
13 Kandler, Documenti per servire, 68.
14 Mainati, Croniche ossia memorie, 286.

15 BCT, AD, Coscrizione Generale 1775.

16 AST, C.R. Governo,b.876, »Tabclla Sommaria Della popolazione Stabilita nel Distreteo della Cit-
ta Vecchia di Trieste coscritta nellAnno 1792« 4. 1. 1793.

17 A pi h, La societa triestina, 81.

18 Kale, »Vinogradnistvo in trgovina,« 293.
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Trzasko nosastvo je vsekakor imelo svojevrstne poteze, zaradi katerih je
v marsi¢em odstopalo od drugod ustaljenih organizacijskih oblik in pravne-
ga polozaja delavcev. Temu je botrovalo dvoje razlogov: nenadni pojav in hitro
naras¢anje moznosti zaposlovanja v tej panogi, ki je naletela na mnozi¢en od-
ziv v bliznjem podezelju, ter prostopristaniski pravni red oziroma gospodar-
ska politika. Ze pred pridobitvijo statusa prostega pristani$¢a v Trstu ne za-
sledimo cehovskih ustanov in korporativnega sistema. S prostopristaniskim
redom pa so bile vse oblike korporativnega zdruzevanja prepovedane, ker se
je morala ekonomija na¢eloma odvijati svobodno na podlagi ponudbe in pov-
prasevanja. V mestu se je smel udejstvovati v svojem poklicu ali dejavnosti
vsak domacin ali prislek, le da je izkazoval ustrezne strokovne sposobnosti,
zmoznost samoprezivljanja in po$tenost ter obnasanje v skladu s predpisani-
mi druzbenimi normami. Podobno je veljalo tudi za nosace in drugo nekvali-
ficirano delovno silo. Ceprav na nekaterih podro¢jih ni manjkalo privativnih
in v posameznih primerih monopolnih privilegijev, so se prostoluske oblasti
posluzevale le-teh in omejevale participacijo v mestni ekonomiji samo za za-
dosc¢anje vsemu, kar je lahko spodbujalo uspesen razvoj in preprecevalo naj-
bolj motece druzbene pojave.

Zaradi odprtosti delovnega trga in odsotnosti formalno organiziranih
kompanij na osnovi privativnih pravic in stanovskih redov med trzaskimi no-
sadi ne najdemo skupin, ki bi bile tako jasno opredeljene po etni¢nem ali kra-
jevnem izvoru, kot se je dogajalo v prej omenjenih primerih. Trzaski fakini so
bili ve¢inoma priseljenci. Med popisanimi leta 1775 jih je bilo v Trstu rojenih
komaj dobrih 10 odstotkov. Prihajali so ve¢inoma iz slovenskega mestnega za-
ledja, predvsem z obmodja Postojne, iz okolice Ljubljane, s Krasa in iz Vipa-
vske doline, ter iz Furlanije. Vendar med njimi ne zasledimo primerov strate-
$kih navez, ki bi prek verizne ali kroZne migracije povezovale mestni trg dela
in izvorni kraj delavcev v komplementaren gospodarski sistem. Na take obli-
ke gospodarskega obnasanja spominjajo bolj nosadi, ki so prihajali v doloce-
nih mesecih iz Furlanije in iz Istre in se nato z zasluzkom vracali v domace
kraje. Na ta na¢in so dopolnjevali gospodarske vire od kmetijstva in prispeva-
li k druzinskim dohodkom. Njihov status in delovna logika pa nista primer-
ljiva s formalno organiziranimi kompanijami, saj so se na trg dela vklju¢eva-
li kot posamezniki in v prosti konkurenci z vsemi ostalimi. Teh delavcev ne
najdemo zabelezenih v konskripcijah prebivalstva, ker niso ustaljeno prebiva-
li v mestu. Mnogi so se vracali redno leto za letom, med uporabniki njihovih
uslug so bili poznani in pri¢akovani. Drugi so se pojavljali priloznostno, ne-
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kateri pa so se v Trstu mudili iz drugih razlogov ali potovali mimo njega in iz-
koristili priloznost, da so z nosastvom prisluzili kako dnino.

V Trstu nastanjeni nosaci so bili po eni strani rezultat vse ve¢je atrak-
tivnosti in receptivnosti mestnega trga nekvalificiranega dela. Po drugi so bili
posledica razslojevanja kmecke druzbe mestnega zaledja in cefranja druZin,
katerih posamezni ¢lani so se lo¢evali od domacega gospodarskega okolja in
iskali alternativne Zzivljenjske poti. Tezili so k individualnemu gospodarske-
mu osamosvajanju in se s selitvijo v mesto ter z vklju¢evanjem v mestno ecko-
nomijo otepali druzbene marginalizacije v izvornih krajih. Ti procesi so vo-
dili do bolj ali manj uspesne in ne vselej dokonéne presaditve v mesto. Veéina
priseljencev je na mestni trg dela sprva stopala zacasno ali priloZnostno, nakar
se je v mestu nastanila. Prehod je bil najveckrat individualen in za razliko od
prej obravnavanih primerov sistemsko nepovezan. Pomenil je rez z gospodar-
stvom izvornega kraja.” Ko je $lo za doseljevanje celih druzin, so bile to nava-
dno take, ki so najprej poizkusile »sre¢o« na kolonskih kmetijah v obmestju
in se nato odlo¢ile za prehod v mesto, kjer so mnozile vrste mestnega proleta-
riata in prihajale do zasluzka samo z nekvalificiranim delom.*

Za ustaljene nosace je znadilna visoka povprec¢na starost, ki je presega-
la 40 let in je izraz dolgoletnega bivanja v mestu. Mlajsih od 30 let ni bilo niti
20 odstotkov, ve¢ kot 15 odstotkov pa je bilo starejsih od so let in med njimi
takih, ki najbrz niso bili ve¢ aktivni. Nosaéi raznih tujih caravan in kompa-
nij po drugih mestih pa so bili mlajsi. V Mantovi so na primer Trentini (no-
sati z obmodja Trenta) uvajali v poklic (z raznasanjem njim primernih tovo-
rov in blaga) Ze desetletne dec¢ke in 70 odstotkov nosacev s tega obmogja se je
na delo v Mantovo prvi¢ podalo pred 20. letom starosti,” medtem ko se jih je
v Trst v enaki starosti priselila okrog ¢etrtina. Znacilno je tudi, da je bila veli-
ka ve¢ina nosacev, navedenih v trzaskih popisnih registrih, poro¢ena in prav
s poroko ter z nastankom druzine je prihajalo do trajnejse ustalitve v mestu.
Biti poro¢en z domacinko ali domac¢inom, najveckrat pa s priseljenko ali pri-
seljencem, ter imeti druzino v mestu je veljalo tudi kot izkaz namena trajne-
ga domovanja in torej pripadnosti mestnemu prebivalstvu. To je bilo zelo po-
membno z vidika socialnopravnega statusa, ker so bile te druzine v primerih
potrebe delezne enakega odnosa kot rojeni Trzacani in tudi prednosti na trgu
dela v primerjavi z neustaljenimi prisleki.

Nosadi so se tudi v Trstu razlikovali in sestavljali slojevito poklicno ter
druzbeno kategorijo delavcev. Slaba ¢etrtina v mestu ustaljenih je bila zaseb-

19 V zvezis tem prchodom vokviru migracijskih gibanj primerjaj Rosental, >>Mainticn/rupturc.«
20 Kale, »Zensko prebivalstvo v Trstu,« 361.
21 Belfanti, Mestieri e forestieri, 7s.
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nih nosacev, trajno zaposlenih pri veletrgovskih in $pediterskih tvrdkah, po
trgovinah in pri raznih zasebnikih. Carinski in mitninski nosaci (facchi-
ni di dogana in facchini della muda) - leta 1775 jih je bilo 26 — so sluzili pri
prostoluski carini. Zanje so veljala posebna pravila, ki jih je dolo¢al pravilnik
iz leta 1754, in so zato edini sestavljali formalno zaokrozeno skupino. Zadol-
zeni so bili za prina$anje tovorov na carinsko tehtnico in njihovo dostavo iz-
ven pristani$¢a. Pla¢ilo so dobivali od voznikov ali lastnikov tovorov po do-
lo¢enih tarifah, ko ni bilo dovolj dela na carini, pa so se lahko vklju¢evali v
prosti trg.** V lazaretu so delali sanitetni nosadi, zadolZeni za blago v karante-
ni (facchini di sanita), na posti pa postni nosadi (facchini di posta). Nekaj no-
sacev je bilo specializiranih v prenasanju olja (facchini di olio), soli (facchini di
sale, pri javnem skladi$¢u in upravi za sol), vina (porta vino) in moke ter zita
(facchini di farina in di grani) — leta 1775 je bilo teh vsega 37.

Najstevilnejsi so bili prosti ali trzni nosadi, ki jih je bilo 255 ali 60 od-
stotkov. Med njimi je bilo kar 40 odstotkov Zensk. V virih se pojavljajo z izra-
zi facchino, facchino di piazza (trzni nosal), facchino di giornata (nosa¢ dninar)
in porta sacco (prenasalec vre€). Slednje ime se nanasa na vreo, ki so jo upo-
rabljali za prenasanje raznega razsutega blaga in ki so jo navadno nosili s seboj
kot delovno orodje skupno z neke vrste predpasnikom ali oprtnikom (zraver-
sa). Porta sacco so bile v glavnem Zenske (tri ¢etrt vseh prenasalcev vre¢ in 87
odstotkov vseh nosacic), ki so imele prednost pred moskimi pri pretovarjanju
zita.” Dolo¢eno blago se je pretovarjalo v kosarah in delavce ali delavke, ki so
se ukvarjali s tovrstno dejavnostjo, so imenovali »nosilce in nosilke kosar«
(porta cesto). Ceprav zbrani podatki ne nudijo elementov za natanénejie opre-
deljevanje polozaja teh delavcey, je jasno zaznavna razlika med stalno zaposle-
nimi pri firmah in zasebnikih oziroma tistimi, ki so sluzili javnim ustanovam,
in tistimi, katerih zasluzek je bil odvisen od dnevne borze dela. Ta kategori-
ja nosacev je bila $tevil¢no najbolj spremenljiva in socialno krhka. V mesecih
najbolj Zivahnega pristaniskega prometa se je mnozila s prihodom zacasnih
nosacev. V Casu, ko je dela primanjkovalo, pa so se moZnosti prezivljanja nje-
nih ¢lanov manj$ale in v mnogih primerih padale pod mejo subsistence. Kot
je opozarjala policijska uprava, je v zimskih mesecih zamujanje ladij, ki zara-
di slabega vremena niso mogle pristati ob pomolih, lahko pomenilo stradanje
mnogih nosaskih druzin.**

V primerjavi s trznimi nosaci so se zasebni zdeli nekaksna poklicna eli-
ta. Njihov trdnejsi gospodarski in druzbeni polozaj je izviral tudi iz ugleda

22 AST,CR.S. Intendenza Commerciale, b. 457,dok. 15-16,31. 1. 175 4.
23 BCT, AD, Arti di Polizia (8 gennaio 1774—4 febbraio 1775), »Giornali di Polizia<, 19. 12. 1774.
24 BCT.AD, Atti di Polizia (8 gennaio 1774—4 febbraio 1775), »Giornali di Polizia<, 1.12.1774.



UPOR, NASILJE IN PREZIVETJE

delodajalcev in zadlite ter obzira, ki so ju bili delezni na ta ra¢un. Lepi prime-
ri so enoglasni nastopi trgovcev proti vracanju vojaskoobveznih nosacev, ki
so jih od trzaskih oblasti po konskripcijskem pravu terjala domovinska gos-
postva. Za to se je zavzemala sama policija, ki je skrbela, da ne bi zbezali v tu-
jino, ker bi to predstavljalo $kodo za drzavo in trzasko gospodarstvo.” Pri za-
sebnih nosa¢ih tudi ni bilo nevarnosti povezovanja v kake nedisciplinirane ali
celo uporne zdruzbe, saj je bila narava njihovega dela druga¢na in pod nad-
zorom delodajalcev. Razlike so opazne tudi v druzinskih situacijah. Znacil-
nost mestnega proletariata je bila, da so druZine skusale kompenzirati nizke
in negotove zasluzke s pridobitno angaziranostjo vseh sposobnih ¢lanov. No-
sadi so bili najbolj izraziti primeri take gospodarske strategije, ki prihaja do
izraza predvsem pri trznih nosa¢ih. Po popisu iz leta 1775 so se v ve¢ kot 8o
odstotkih primerov pridobitno udejstvovale tudi njihove soproge. Zene no-
salev, redno zaposlenih pri firmah in zasebnikih, so delale v priblizno 45 od-
stotkih primerov, Zene carinskih pa komaj v 15 odstotkih. Opravljale so raz-
licne dejavnosti, najpogosteje so bile perice ali tudi same nosacice, sluzile so
po domovih in se ukvarjale z drobno prodajo. Ceprav izraz gospodinja, s kate-
rim popisni vir ozna¢uje porocene Zenske, ki ne opravljajo nekega poklica, ne
izklju¢uje kake oblike pridobitnega udejstvovanja, opozarja vendarle na raz-
licne gospodarske polozaje med kategorijami nosacev. Mnogi indici razode-
vajo tudi, da so si trzni nosadi pomagali $e z drugimi tezaskimi deli, tako da
je bilo nosastvo v mnogih primerih le njihova primarna dejavnost. Nosacice,
ki so predstavljale 40 odstotkov trznih in ¢etrtino vseh nosacev, so $e nekoli-
ko poseben primer. Sodile so nasploh na druzbeno dno in njihovo pridobitno
udejstvovanje je bilo mnogokrat edini vir zasluzka. Mnoge so bile kot ome-
njeno soproge nosacev, veliko jih je bilo Zena kmec¢kih in drugih nekvalifici-
ranih delavcev, $tevilne pa so bile vdove in torej samohranilke, ki so morale
same skrbeti zase in pogosto za druzino. Ce so res dajali nosadicam prednost
pri pretovarjanju Zita in jim na ta nadin nudili moZnost zasluzka, so mnoge
konkurirale z moskimi in se prilagajale najnizjim opravilom.

Trzni nosaci so skratka predstavljali posebno ogrozen in problemati¢en
segment trzaske druzbe. O tem prica zapis policijskega uradnika, zadolzene-
ga za $tetje prebivalstva leta 1775. Glede soseske Rena v Starem mestu je opo-
zarjal, da Zivijo tam »sami revni ljudje brez poklica«, ki »se preZivljajo kot
javni nosa¢i ali kmecki dninarji. Njihove Zene nosijo vrece ali sluZijo po hisah.
Vsi so polni otrok, za katere ne skrbijo in jih pus¢ajo, da se potepajo po mes-
tu. Ti otroci nadlegujejo ljudi, prosjac¢ijo po cerkvah in hisah, hranijo pa se

25 AGCT, Magistrato civico,b. 29,22 1.1779. Dorsi, » Liberta’ ¢ 'Legislazionc,« 149.



TRZASKI »FAKINI« ...

samo z minestro, ki jo delijo kapucinski patri na vratih samostana ob doloce-
nih dneh.«** Podobna opozorila lahko beremo v policijskih spisih in porodi-
lih $olskih in§pektorjev, ki so se pritozevali, ker otroci nosacev in drugega niz-
kega ljudstva niso zahajali k pouku. Starsi niso imeli nadzora nad njimi, ker so
si morali sluziti trd kruh in mnogi so jih namesto v $olo posiljali prosjaciti.”’

To je bil le en vidik neskladja z naceli dobre policije in produktivne ter
krepostne druzbe, za katere se je zavzemal razsvetljeni absolutizem. Pojavljali
pa so se $e drugi javnemu redu $kodljivi problemi. Ob pomanjkanju zasluzka
na trgu dela so se namre¢ v nosaskih vrstah rojevale razne nelegalne prakse in
oblike prestopnistva, od potepustva do drobnega kriminala. K tem so prispe-
vali za¢asni in priloZnostni nosa¢i, ki so se zadrzevali v mestu ne glede na pri-
loznosti za delo, v Zelji, da bi se stalno naselili.”* Ko so ostajali brez zaposlitve,
so za zakon postajali avtomati¢no potepuhi in zreli za odgon v domovinska
gospostva. V seznamih ateriranih oseb najdemo mnogo takih primerov kot
tudi oseb, ki so jih zasadili pri prosjacenju, brezdelju ali kakem drugem prekr-
$ku in so se opravicevali izjavljajo¢ se za nosace.” Iz tega razumemo, kako la-
bilna je bila meja med delom in nedelom, med legalnim in nelegalnim po-
lozajem in kako se je prek nosastva dogajalo ne samo izpadanje, ampak tudi
vradanje v legalnost.*

Prihajalo pa je tudi do skrivanja pravega kriminala in nelegalnih poslov
med nosaske vrste. Ker so bili nosadi prepoznavni po posebni opravi, so se pre-
obleceni v nosac¢e v mestu nemoteno in ob nemo¢i policije zadrzevali nepri-
dipravi, ki so se ukvarjali s krajami, z goljufijami in drugimi prepovedanimi
dejavnostmi.” Nosaci in njihove druZine so bile vrh vsega zelo mobilni in za-
radi tega jih je bilo tezko nadzorovati. Iz leta v leto so se ob zapadlosti stano-
vanjskih najemninskih pogodb selili znotraj mesta iz stanovanja v stanovanje.
Dogajalo se je, da so mnogi izpadali iz popisne evidence, ker niso vedeli, ¢e
bodo ohranili stanovanje, in so zaradi tega popisovalcem najavljali odhod iz
Trsta.”* Rastoce Stevilo nosaev, mocan ¢ut stanovske pripadnosti in socialne
identifikacije, ki sta se v njihovih vrstah razvijala kljub odsotnosti korporativ-

26 BCT, AD, Auti di Polizia (1775), »Continuazione del Protocollo de' rimarchi sopra li mancamenti
trovati nella visita delle Case farra in occasione della coscrizione gcncralc«, 26.2.1775.

27 BCT., AD, Atti di Polizia (8 gennaio 1774—4 febbraio 1775), »Giornali di Polizia«, 19. 12. 1774

28 BCT, AD, Arti di Polizia (8 gennaio 1774—4 febbraio 1775), »Giornali di Polizia<, 1. 12.1774.

29 BCT,AD, Arti di Polizia (16 luglio 1765—febbraio 1769), 15.8.1768.

30 Tojeizpricano tudiv drugih mestih. V Iealiji je stopil v rabo celo glagol camallarsi, kiizhaja iz ime-
na za nosaca camallo (arabskega izvora) in je pomenil pridobiti z nosaskim delom izgubljeni ugled
in postenost (Piccinno, »Il servizio di trasporto,« 19)

31 BCT, AD, Arti di Polizia (16 luglio 1765—febbraio 1769), 30.8.1768.

32 Breschi eral,, »La nascita,« 185, 190, 192.



)

UPOR, NASILJE IN PREZIVETJE

nih organizacij, revno Zivljenje in nemara tudi upornost nosacev, s katero so
se soocali v drugih mestih, so pri oblasteh vzbujali skrb za varnost in nareko-
vali posebno pozornost v odnosu do te kategorije delavcev, ki je bila za razvoj
pristani$¢a in mesta neobhodno potrebna, a hkrati tudi problemati¢na in po-
tencialna groznja javnemu redu. Od zagotavljanja dobrega javnega reda in var-
nosti pa sta bila odvisna funkcioniranje proste luke in razvoj pomorskih ter
trgovskih dejavnosti. Zato je Trst veljal od srede 18. stoletja skupaj z Dunajem
in e nekaterimi avstrijskimi ve¢jimi mesti za laboratorij razvijanja t. i. policij-
skih znanosti in policijskih praks.”

Dolga pot regulacije nosaskega dela
Nosaci so tako postali predmet posebne pozornosti uprave prostega pristani-
$¢a in trgovske elite, to je borznih veletrgovcev, ki so s svojimi gledanji in in-
teresi mo¢no vplivali na usmeritve gospodarske politike in upravnopoliti¢ne
izbire v mestu. Konec Sestdesetih let se je tako porodila zamisel o uvedbi regi-
stra nosacev, ki bi omogodil sistemizacijo polozaja delavcev in nadziranje vseh,
ki bi pristopali k temu poklicu. Do pobude je prislo leta 1768 v okviru reforme
policijske uprave in uvedbe novega sistema delovanja policije. Glavno besedo
pa je pri tem imel Antonio Pittoni, ki je bil takrat imenovan za policijskega
komisarja.** Register nosacev (Rollo dei facchini) naj bi sluzil tudi racionali-
zaciji nosaskih storitev z uravnavanjem Stevila nosacev glede na povpraseva-
nje oziroma moznosti zaposlovanja, da bi se v sezonah manj$ega pristaniskega
prometa ne prenevarno povecalo $tevilo revnih. Zacetni regulacijski naért je
uvajal dve lo¢eni matriki, eno za usluzbence podjetij in zasebnikov, drugo za
trzne nosace. Za slednje je predvideval porazdelitev po kompanijah in imeno-
vanje nacelnikov, ki bi razmes¢ali delavee po potrebi strank. Pladilo se je od-
merjalo na osnovi teze blaga, razdalje in nacina dostave, tj. ro¢nega pretovo-
ra ali prevoza. Nacelniki so osebno odgovarjali za neustrezno opravljanje dela
vseh podrejenih ¢lanov skupine. Matriko so sestavili in vzdrzevali tako, da so
se nosadi in tisti, ki so se jim Zeleli pridruziti, priglasili pri borzni deputaciji
in se vpisali v register. Brez tega predhodnega postopka in sprejema v matriko
ni smel nih¢e ponujati nosaskih storitev. Strazarji so imeli nalogo nadzorova-
ti nosaske vrste in kaznovati krsitelje reda.”

Kljub sestavi matrik je vse ostalo pri starem, ker se je zataknilo pri do-
lo¢anju cen storitev. Po mnenju veletrgovcev so bile namre¢ tarife nosaske-
ga dela v nasprotju s principom svobodne ekonomije in torej s prostoprista-

33 Ceeand Kale, »Vzpostavitev modernega policijskega,« 518-20.

34 Ce¢and Kalc, »Vzpostavitev modernega policijskega« 534.

35 BCT. AD, Atti di Polizia (16 luglio 1768—febbraio 1769). 30.8. 1768, »Giornali di Polizia«, 20. 1. 1769
Atti di Polizia (12 febbraio—21 luglio 1769), »Giornali di Polizia<, 18. 4. 1769.
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nisko zakonodajo.* Potreba po ureditvi nosaskega dela se je zopet pojavila
sredi sedemdesetih let z rastjo prebivalstva in vse pogostejsimi krsitvami jav-
nega reda, kar je po policijskih izku$njah izviralo predvsem iz nenadzorova-
nega dostopa na trg nosaske delovne sile. Veletrgovci pa so zopet nasprotova-
li vsakr$nemu poseganju, ne samo zaradi vprasanja tarif, ampak tudi iz skrbi,
da bi pristani$¢e ostalo brez zadostnega $tevila delaveev. Prenovljeni naére, ki
ga je sestavil policijski direktor Pittoni, je zato predvideval, da so v ugodnih
sezonah smeli stopati na trg nosaske delovne sile tudi furlanski in istrski za-
¢asni delavci. Stalno naseljeni nosaci so vsekakor ohranjali prednost, sploh pa
tisti, ki so se pogodili za niZje cene storitev, za kar so bili dolzni skrbeti nacel-
niki pri razvri¢anju delavcev. Ceprav je bila s tem trgovcem zagotovljena pol-
na svoboda pri najemanju zasebnih in trznih nosacev, so tudi tokrat prevlada-
le rezerve in regulativ je spet ostal na mrtvem tiru.

Do njegovega sprejema je prislo Sele leta 1792 ob uvedbi novega policij-
skega reda, ko so se obnovila prizadevanja za izboljsanje »javne vzgoje« in
nadzora nad vse bolj »razpu$¢enim nizkim ljudstvom«. Veletrgovci so tokrat
pristali na uvedbo pravilnika za nosace, ker so ravnokar zaradi pomanjkanja
delovne sile placevali nosaske usluge po trikrat veéji ceni od obicajne. Pravil-
nik je za opravljanje nosaskega poklica dolo¢al pridobitev pisnega dovoljenja
in posebne znacke iz kositra, ki ju je policijska uprava izdajala na podlagi do-
kazov o »neopore¢nem moralnem, ¢astnem in postenem vedenju« vsakega
delavca. Ta je moral biti vpisan v generalni register prebivalstva in evidenti-
ran v lo¢enem protokolu z imenom, priimkom, starostjo, hisno $tevilko tr-
zaskega naslova, izvornim krajem in osebnim opisom. Na ta nacin je policija
pridobila potrebne informacije za preventivno »filtriranje« nezazelenih lju-
di in za preprecevanje, da bi dovoljenja za opravljanje poklica in oznake preha-
jali v roke neavtoriziranim osebam. Sistemu so se bili dolzni prilagoditi tudi
zasebni nosaéi, s tem da jim ni bilo treba izkazovati svoje dobronamernosti
na policiji, ker je zanje veljalo porostvo delodajalcev. Oblasti so sicer upravlja-
le ta sistem dokaj prozno in niso »prekomerno otezevale sprejemanja novih
oseb v matriko«, da bi »pomanjkanje nosaske delovne sile ne podrazilo nji-
hovih storitev in preve¢ bremenilo trgovcev«. Do pomembne spremembe je
prislo na zahtevo trgovcev v notranji organiziranosti nosacev, predvsem v zve-
zi z nacelniki in njihovimi nadzorniskimi nalogami. Trgovci so hoteli prepre-
¢iti, da bi se kategorija s samostojno voljenimi nacelniki preve¢ osvestila in se
korporacijsko strnila. Zato so zahtevali, da se vlogo vodij dodeli osebam dru-

36 BCT, AD, Atti di Polizia (8 gennaio 1774—4 febbraio 1775). »Giornali di Polizia<, 9. 5. 1774.
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gega druzbenega stanu, ki so jih imenovali med nacelniki sosesk (Capi contra-
da). Ti pa so sodili med pomozno policijsko osebje.””

Zakljucek
Pravilnik ali red za nosate (Regolamento per i facchini) je stopil v veljavo na
zatetku 1793.”* Njegov sprejem je sovpadal s poostritvijo varnostnih ukrepov
proti zunanjim groznjam in notranjim vrenjem, ki jih je drzava sprejela v ¢asu
Sirjenja revolucionarnega duha in vojnega dogajanja. Pravilnik je imel dvoj-
no vlogo: sluziti vzdrzevanju javnega reda in kot sredstvo za nadziranje ter
uravnavanje priseljevanja preprostega ljudstva. V obeh nalogah so bili njegovi
uc¢inki samo delni, saj sta prioriteti trgovske elite in same drZave ostajali rast
pristani$¢a in nemotena krepitev gospodarstva. Ob sestavljanju pravilnika za
nosace je tako trzaski policijski direktor in okrozni glavar dobil od vlade pri-
porodilo, naj tesno sodeluje z borzno deputacijo in naj ne sprejme nobene od-
lo¢itve mimo stali§¢ »merkantilne skupnosti«.”” Po sprejemu pravilnika, v
katerem je bilo poskrbljeno za varovanje veletrgovskih interesov glede cen no-
saske delovne sile, je bila izdana instrukcija, naj se ravna tako, da »trg ne bo
trpel zaradi pomanjkanja tako pomembne delovne komponente«.*

V naslednjih letih lahko v policijskih aktih $e naprej beremo o nosacih
iz avstrijskih deZel in tujih drzav, ki se niso vpisovali v register, ki od domo-
vinskih gospostev in trzaskih oblasti niso pridobili predpisanih dovolil za bi-
vanje in delo v mestu, o registriranih nosacih, ki niso nosili razpoznavnega
znaka in drugih krsenjih pravilnika ter policijskega reda. Opozorila, da bodo
krsitelji po hitrem policijskem postopku odgnani, vojaski zavezanci pa vklju-
eni v vojsko, so se izvajala, a, zdi se, ne preve¢ striktno.* Glede na to da jih
je policija periodi¢no razglasala ze od sedemdesetih let dalje, daje vtis, da je z
njimi bolj grozila kot ukrepala, kljub temu da so varnostne predpise v drugi
polovici devetdesetih let, pred in po francoski zasedbi, dodatno poostrili. V
19. stoletju so nosaci Se dalje igrali vidno vlogo na trzaskem druzbenem pri-
zori$¢u in bili delezni regulativnih ukrepov, ki so $e dolgo koreninili v siste-
mu, vzpostavljenem leta 1793. Nara$¢anje $tevila nosacev, ki je bilo povezano
z rastjo pristaniske vloge mesta in v drugi polovici stoletja s pospesenim pro-
cesom urbanizacije ter modernizacije, je odpiralo vedno nova vprasanja, ne
ve¢ samo z vidika socialnega obvladovanja in organizacije te delovne katego-

37 AST, C.R. Governo,b. 545,8.10.1792,7.12. 1792; b. 546,27, 12. 1792.
38 AST, C.R. Governo,b. 547,27.6.1794.

39 BCT, AD, Arti di Polizia (8 gennaio 1774—4 febraio 1775), 4.2.1775.
40 AST,CR. Governo,b. 545, 15.12.1792.

41 AST, C.R. Governo,b. 547,27.6.1794.
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rije, ampak tudiz vidika delovnega prava, zdravstva, $olstva in stanovanjskega
vprasanja. Nenazadnje so z liberalizacijo in politizacijo druzbe trzaski nosa-
¢i, podobno kot v drugih pristani$¢ih, kot poseben segment mestnega prole-
tariata stopili na sindikalno in politi¢no sceno, na kateri so igrali vse do ne-
davnega vplivno vlogo.
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Koper in tihotapci tobaka
na prelomu iz 18. v 19. stoletje

Urska Zeleznik

odil je po kranjskih goricah od hrvaske do koroske mgeje in prodajal
H po hribskih hisah kmetom tobak, ki ga je skrivaj ¢ez colno mejo nosil s
Hrvaékcga. V strahu prcd granicarji, ki so ga vedno zalezovali, preno-
ceval je dostikrat pozimiin po]eti vsamotnih, zapuééenih gozdih‘ Od vedne ho-
je posoncuje bil v obraz zarjavel. Ceravno so ga povsod poznali in so radi kupo—
vali od njega tobak v perju, vendar ga niso nikjer radi imeli, kajti njegova naturna
srditost, cemno, bles¢ece oko in mrkla sovraznost do vseh ljudi, kijc bila, kakor se
je ¢loveku zdevalo, na vsem njegovem vcdcnju in govorjenju videti: vse to je bilo
vzrok, daso se ga ljudjc povsod navelicaliin daso najrajsi videli, ¢e se je kmalu od
hise spravil (Jurcie, Zibotapec).
Ceprav je stereotipna podoba tihotapca kot zvitega in pretkanega hudodelca,
ki v Zelji po lahkem zasluzku hodi po druzbenem robu in se pozvizga na za-
kon," zivela tudi pozno v 19. stoletje, je bila najverjetneje odsev $irse stvarnos-
ti le v manjsi meri. Posplo$evanje bi namre¢ lahko raziskovalca hitro zapeljalo
na spolzek teren, sploh ko gre za obravnavo razli¢nih oblik tihotapljenja, med
katerimi seveda niso vse vodile tudi v huj$e prestopnistvo ali socialno izolaci-
jo oziroma izlo¢enost prestopnikov. Zaradi obdavéevanja dobi¢konosnih de-
javnosti so sicer v razli¢nih okoljih mnogi skusali zaobiti zakone in se posluze-
vali nelegalne trgovine ter tihotapljenja razli¢nih dobrin, ki je ponekod, med
drugim tudi v Istri, postalo izjemno pogost pojav.* Med te dobrine je, ale v

1 Kontrabantje, denimo, literarno upodobil Josip Jurcic v svoji pripovedi ZTibotapec (1865), v kateri je
osrednja tema tihotapljenje tobaka s Hrvaske. Ksaver Mesko se tudi spominja, kako je bil »tobak
onstran Drave« cengjsiin je omogoéal zasluzek tudi, ¢e so ga prodaja[i p()d ceno driavncga, ven-
dar paje bila ta dejavnost tudiizjemno tvegana, Mesko, »Tihotapec.«

2 Prim. npr. Darovee, Davki nam pijejo kri.

o
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dolo¢eni meri, sodil tudi tobak.’ Ta je v Evropo prisel v zatetku 16. stoletja,
iz Benetk pa se je v Istro $iril v 17. stoletju (sprva predvsem kot zdravilo, zato
ga je bilo mogoce dobiti le v lekarnah).* Kmalu je prodaja tobaka (ki je leta
1681 postala drzavni monopol) lahko potekala le preko javnih skladi$¢ oziro-
ma mreze 'grosistov' in malih trgovcev z dovoljenji. Beneska republika je usta-
novila organ Ferma generale del tabacco ze leta 1657. Ta je bdel nad predelavo
in pretokom te dobrine; nih¢e namre¢ ni smel tobaka predelovati, prodajati
v majhnih ali velikih koli¢inah, v nobeni obliki, ne v Dominanti ne v Istri ali
Dalmaciji, brez natanéne licence, za katero so poskrbeli Cingue Savi alla Mer-
canzia.’ To pa je obenem tudi pomenilo, da je tihotapec v o¢eh nadzornega
aparata postal vsakdo, ki je formalno prekora¢il mejo med dovoljenim in pre-
povedanim, ne glede na to, ali je v resnici $lo za skrivno preprodajo te zazele-
ne dobrine oziroma okori$¢anje z njo ali ne. Ceprav zgodovinski viri vse krsi-
telje teh dolo¢il oznacdujejo za tihotapee (contrabbandieri), se je namre¢ treba
zavedati, da ta oznaka v najoZjem pomenu besede pravzaprav ne ustreza vsem
obravnavanim primerom, saj so jo, denimo, pripisali tudi tistim, ki so prepo-
vedani tobak kupili oziroma posedovali.

Nelegalne prakse, povezane s tobakom, so tudi v celotnem prostoru, ki
je bil vzet pod drobnogled, tj. obmodje koprskega teritorija in $irSe obmocje
istrskega polotoka v ¢asu neposredno ob koncu Beneske republike ter v krat-
kem predfrancoskem obdobju, oblastem in priznanim zakupnikom predsta-
vljale trn v peti.

Generalni zakupnik tobaka je bil v zadnjih desetletjih Beneske republi-
ke markiz Girolamo Manfrin,’ ki si je s tobakom ustvarjal velikanski zaslu-
zek. Po zamenjavi oblasti je bilo z njim podpisano nadaljevanje pogodbe (iz
leta 1784),” sam pa je (neodvisno od mestnih oblasti) dolo¢al tudi cene toba-
ka. Manfrin je bil tudi redno obve$¢en o dogajanju v zvezi s tobakom v be-

3 Problematiki sta svoje raziskave posvecala predvsem Bertosa, »Udah dima;« Bertosa, »Neki
podaci,« in Bianco, »La fronticra;« Bianco, Contadini, shirri, ki sta obravnavala zlasti novovesko ti-
hotapstvo vokviru Beneske rcpub]ikc, prvina ()bmoéju Istre, drugi pa Furlanijc

4 Prim. npr. Bertosa, »Neki podaci,« 86; Bertosa, »Udah dima.«

[3 Bianco, Contadini, sbirri, 8.

6 Manfrin (1742-1802) je konec 60o-ih let 18. stolctja prvic zmagal na natecaju za V()dcnjc tobaéncga
podjetja Beneske republike, od tedaj pa je dolga leta kot monopolist vzerajal v tem poslu, njegova
prizadevanja proti tihotapljenju, prevaram dezelnih zakupnikov in skrivnim nasadom pa so veca-
la tudi dobi¢ck na drzavni ravni. V Dalmaciji (Nin) je pridobil in upravljal tudi zemljis¢a za gojen-
je tobaka, Frank, »Girolamo Manfrin.«

7 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27, »Capitoli stabiliti per la continuazione del contratro de’ 14 decem-

bre 1784 per la Ferma gcncralc del Tabacco«, Benetke, 15. maj 1798.
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neskih dezelah (kjer so delovali posamezni dezelni zakupniki), med drugim
tudi v Istri, in seveda z njim povezanimi prestopki.’

Prohibicijska dolo¢ila, s katerimi se je skusalo zamejiti nelegalno raz-
pecevanje tobaka, ki je do druge polovice 18. stoletja zelo naraslo, so skusa-
la trgovee usmeriti izklju¢no na koprsko drzavno zakupnistvo; na predlog za-
kupnika Manfrina peterici modrih so se pravila nekoliko poostrila, prodaja
pa je nato potekala pod nadzorom zakupnistva v Kopru.® Tu je imela toba¢na
uprava veliko skladi$¢e tobaka predvsem iz Makedonije in Albanije ter proda-
jalno tobaka v ¢etrti Bosadraga. Pravila iz leta 1787 so med drugim dolocala
tudi sledece pogoje, na katere so morali pristati poobla$¢eni prodajalci: vsake-
mu od (dveh) prodajalcev zakupnikov v mestu se je ob pologu v visini 600 lir
na blagajno Ferme odobril 3-odstotni delez dobic¢ka na letni ravni; prodajal-
na s tobakom je morala biti odprta do velera, v njej pa se je tobak prodajalo po
predpisanih cenah, objavljenih v tiskanem katalogu, in sicer v taki obliki, kot
ga je trgovec prejel (npr., mesanje razli¢nih vrst ni bilo dovoljeno,...); neupo-
Stevanje pravil je prodajalce stalo omenjenega depozita, poleg tega pa so mora-
li placati tudi kazen." Prodajna mesta oziroma izpostave so bile strogo dolo-
¢ena in so za koprski teritorij” segale tudi povsod na podezelje (npr. Dekani,
Smarje, Manzan, Marezige, Sv. Anton, Kubed, Rozar, Tinjan, Truske, Krkav-
e, Kostabona, Borst, Osp, Movraz, Col pri Repentabru). Tu je bilo mogoce
dobiti vsaj 13 vrst™ (dovoljenega) tobaka.

Posedovanje in prodajanje tobaka je bilo strogo regulirano (to je vklju-
¢evalo: uskladitev cene s toba¢no upravo, dovoljenja za uvoz po morju, omeji-
tev na dolodene vrste oziroma provenienco tobaka idr.), njegova predelava, go-
jenje in (pre)prodaja pa so bili prepovedani brez dovoljenja generalne toba¢ne
uprave. V novi upravno-politi¢ni organizaciji po propadu Beneske republike
kriminalne zadeve povezane s tobakom niso bile ve¢ v pristojnosti dezelnih
glavarjev, ampak v sodni domeni kazenskih sodnikov osrednjih mest v deZe-

Gl npr. SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 25, »Letrerex.

9 Bertosa, »Neki podaci,« 95-97.

10 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27, »Condizioni ed obblighi«, 20. februar 1787.

1 Tem izpostavam je, tako v Kopru kot tudi v Piranu, Rovinju, Porcéu in Pulju, na¢cloval vodja za
posamezno obmodje (gl. npr. SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 29).

12 Pri tistem v prahu so lo¢evali med: Melato, Albania gialla, Santa Giustina, Nostran Campese
asciutto / bagnato, Radica Nostrana Campesc asciutta / bagnata, Carada, Mestrin, ordinario in
Mestrin sopraﬁno, oniza kajcnjc paje nosil imena, kot so: Arta, Alcppo‘Tacchia, ordinario taglia—
to sciolto, foglia Albania, foglia Seghedino, foglia Ginge, SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27 Na drugi
stranisc je med zasezenim prepovedanim blagom znasel npr. »bratislavski tobak<, gl. npr. SI-PAK
291, Cadamuro, t.c. 23, »Contrabbandieri arrestati«; »Provincia di Capodistria<.
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lah. Tihotapce se je odvedlo pred sodis¢e na tistem obmodju, kjer so bili pri-
jeti.”

Toba¢na uprava je lahko na svoje stroske vzdrzevala straze, in sicer toli-
ko, kot je menila, da jih je potrebno, ter tudi oborozena plovila; v prvem av-
strijskem obdobju so bili denimo v Kopru za nadzor nad tihotapstvom na-
mesceni vojaki na klju¢nih vstopnih to¢kah (Levji grad, pristani$ée, &etrt
Izolska vrata).

Nadzor in discipliniranje nelegalnega posedovanja

tobaka
Gradivo, ki omogoca obravnavo te problematike, vklju¢uje predvsem doku-
mente nadzornih organov oz. (kraljeve) toba¢ne uprave — (Regia) Ferma dei
Tabacchi — v Kopru. Gre zlasti za sezname prijetih tihotapcev, ovadbe, kore-
spondenco med posameznimi organi ipd. Na tej podlagi se je skusalo ugoto-
viti razseznosti tihotapljenja tobaka, predvsem pa razbrati, kdo so bili tihota-
pci tobaka in kaj je mogoce izvedeti o njihovem socialnem ozadju ter vzgibih
za poseganje po tovrstnih nelegalnih praksah. Ob tem je treba dodati, da na
Stevilna vprasanja, ki so se odpirala, seveda ni bilo mogoce v celoti odgovo-
riti. V prvi vrsti je to posledica same tipologije vira (ki odraza zgolj vidik or-
ganov pregona, malo pa izvemo o samih krsiteljih, npr. njihovem socialnem
ozadju), na drugi strani pa gre tudi za Stevilne nedoslednosti v zapisih, ki
onemogoc¢ajo natan¢no kvantifikacijo obravnavanega pojava. Seznami (opi-
si) v osnovi sicer ponujajo imena tihotapcev, datum in kraj njihovega prijetja,
obicajno tudi krajevni izvor teh oseb, koli¢ino in vrsto tihotapljenega tobaka
ter izvrieno kazen za prestopek, najdemo pa (zal premalokrat) tudi informa-
cijo o poklicu oziroma druzbenemu polozaju krsitelja."* Osvetlitev posame-
znih primerov (¢eprav le skozi sodno gradivo) bi sicer morda lahko dala do-
datne odgovore.

Podatki vklju¢ujejo tihotapce, prijete med letoma 1789 in 1804; gre za
obdobje, ki bi lahko bilo Ze samo po sebi zanimivo tudi zato, ker v njem pri-
de do zamenjave ve¢stoletne beneske oblasti s prvo avstrijsko nadvlado na ob-
modju Istre, in sicer po campoformijskem miru oktobra 1797, ko je Avstrija
dobila del ozemelj propadle Beneske republike (Benetke, Benedijo do Adi-
ze, Furlanijo, Istro ter Dalmacijo z jadranskimi otoki). Grof Raimond Thurn

13 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27, »Capitoli stabiliti per la continuazione del contratto de' 14 decem-
bre 1784 per la Ferma gencrale del Tabacco«, Benetke, 15. maj 1798.

14 Seredkejsiso podatki o starosti, fragmentarno pa se pojavlja tudi opis zunanjega izgleda krsitelja,
kije sluzil predvsem prepoznavanju. Na drugi strani pa se v gradivu na nekaj mestih pojavljajo tudi
krajsi opisi, iz katerih npr. izvemo, kdo so bili naro¢niki zasczenega tobaka ipd.
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(c. kr. komisar za Istro, Dalmacijo in Albanijo) je Ze po preliminarnem miru
predvidel za¢asno ureditev ozemlja, na éelo 'provizori¢ne dezelne vlade' (go-
verno provvisorio austriaco) v Kopru pa je postavil barona Franza Filipa
Rotha. Funkcije nekdanjih beneskih podestatov so bile razdeljene med posa-
mezne organe nove oblasti. Vendar pa spremembe kljub menjavi politi¢nega
okvirja niso bile radikalne in tezko bi trdili, da so klju¢no vplivale na razsez-
nosti te nelegalne dejavnosti. Zlasti to t. i. prvo avstrijsko obdobje (1797-1805)
je bilo pravzaprav prehodno obdobje, v katerem so imele notranje upravno-te-
ritorialne spremembe po mnenju $tevilnih zgodovinarjev bolj provizori¢en
znacaj.”

Stevilo prijetih tihotapcev (kakor je razvidno iz grafi¢nega prikaza), ki
jih je belezila koprska toba¢na uprava, naraste v letih po zamenjavi oblasti.
Porast pa vendarle ni bil tako mnozi¢en, da bi ga lahko pripisali to¢no
dolo¢enim dejavnikom, poleg tega pa se je treba zavedati, da so tovrstni
seznami lahko tudi rezultat ve¢je ali manjse udinkovitosti nadzornega
aparata. Nenazadnje bi $tevilke v konkretnem primeru lahko pripisali
zamenjavi odgovornega vodje patrulje za nadzor nad pretokom tobaka,”
obenem pa je potrebno pred o¢mi imeti dejstvo, da seznam krSiteljev (v njem
je mogoce identificirati 75 oseb, med letoma 1789 in 1804) ne daje popol-
ne slike o razseznosti tega pojava. Poleg tega, da se je neznano $tevilo krsite-
ljev izmuznilo roki pravice, so namre¢ nekateri podatki evidentirani v dru-
gih dokumentih.

Nekaj oseb (8), ki se v seznamu aretiranih'” ne pojavijo, je zabelezenih,
denimo, v knjigi ovadb (1800-1802) oziroma v lo¢enem seznamu oseb,"” ki so
bile (v ¢asu do konca Beneske republike) obsojene zaradi tihotapstva ali po-
sedovanja prepovedanega tobaka, poleg tega pa je posebna evidenca belezila
osebe (Se 31 izvzetih iz seznama prijetih za obdobje med 1789 in 1790), med
katerimi so bile nekatere zgolj osumljene tihotapstva,” pa jim le-to ni bilo do-
kazano. V enem primeru je razvidno, da je ob zamenjavi beneske z avstrijsko
oblastjo nastala manj$a luknja v izvajanju pravne prakse, saj je bil sicer izvrSen
proces proti obtozenemu, vendar do koné¢ne sodbe ni prislo.™

15 Gl. npr. Gottardi, »Sodna uprava:« Zitko, »Sistemi oblasti;« Marin, »Upravna in teritorialna«
idr.

16 Domenico Folcgato, ki jevreej vlogi nastopil % zadnji tregjini leta 1800, je mordavlovna tihotapcc
vlagal ve¢ truda in angazmaja kot njegov predhodnik Antonio Crovato.

17 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 23, »Contrabbandicri arrestati«; »Provincia di Capodistria«.

18 Gre za dodatnih 12 oseb, od tega 2 zenski.

19 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27.

20 SI-PAK 291, Cadanmuro, t.c. 27, »Contrabbandieri processati ¢ condannati.
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Slika 14:. Aretirani tihotapci iz evidence koprske toba¢ne uprave po letih.™

Vir: SI-PAK 291, Cadamuro, t.e. 23, Contrabbandieri arrestaci; Provincia di
Capodistria.

Nadzor nad tihotapstvom je potekal preko zaupnikov (confidenti), pred-
vsem pa patrulj, ki so izvajale ciljne obhode (sejmi v mestih, pristani$¢a, tra-
jekti — zlasti na relaciji Koper-Trst, ...) in zasegle prepovedan tobak, krsitelje
pa privedle pred sodno instanco. Na podezelju so pri tem lahko po potre-
bi pomagale tudi ¢ernide (kmecka vojska). Iskanje potencialnih tihotapcev
je deloma slonelo tudi na ovadbah. Zaradi zagotavljanja resni¢nosti posre-
dovanih ovadb (te bi namre¢ lahko bile namesto s pravi¢nostjo motivirane
z »zasebnimi strastmi, nepremisljenostjo«) ter preprecevanja zlorab je bil ob
zacetku prvega avstrijskega obdobja v Istri (s strani Rotha 29. junija 1798)
izdan odlok, s katerim se je poostrilo sprejemanje ovadb. Morale so namre¢
biti podpisane (do tedaj so sicer sprejemali tudi anonimne), potrebno paje bilo
tudi pri¢evanje dveh zaupanja vrednih oseb. V ob¢utljivih primerih (tako pri
pisnih kot ustnih ovadbah, naslovljenih na dezelno oblast) je bila identiteta
ovaditelja za§¢itena.” Iz deskriptivnega seznama ovadb v zadevi tobak je mo-
goce med ovaditelji izlu§¢iti nekaj 'trgoveev', pri ¢emer lahko sklepamo, da gre
za toba¢ne trgovce-zakupnike, ki so jih nelegalne oblike razpecevanja tobaka
morda prikraj$ale za zasluzek. Dodatna motivacija za podajo ovadbe pa je bila

21 V primeru tihotapskih skupin so le-te $tete kot ena enora.

22 La Provincia dell Istria, 9. junij 1849, 1V, $t. 27.
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najbrz tudi materialna nagrada, saj so del denarne kazni ob aretaciji krsiteljev
(poleg vodje patrulje za arest) dobili prav ovaditelji.”

Kazni so v primerih istrskih tihotapcev vklju¢evale: resen opomin, za-
por (po veljavnih zakonih do najve¢ 3 let**), v primeru procesa skupaj s porav-
navo sodnih stroskov, ve¢inoma pa so bile denarne — mnogi so kazen prosto-
voljno placali, drugi so morali namesto tega zastaviti blago (npr. platno, srajce,
kovine, jadra, ...). Ce tihotapci niso bili povratniki ali sicer prestopniki, je to
zanje v praksi obi¢ajno pomenilo olaj$evalno okoli$¢ino in milej$o kazen. Tu
je 8lo za lo¢evanje med pravnimi termini, kakr$ni sta oznaki 'recidivo' in ‘con-
suetudinario’ za storilca kaznivega dejanja (versko-moralni teksti tega ¢asa®
so prvega pripisovali grehu ex passione, drugega, ki je $e posebej povezan s
povratni$tvom, pa grehu ex habitu, iz ¢igar primeza naj bi se bilo sploh tez-
ko iztrgati).

V primerih zaporne kazni v seznamu tihotapcev na Koprskem najde-
mo ve¢ primerov pologa var§éine za izpust pridrzanega oz. zaprtega tihotap-
ca; tako var§¢ino je, denimo, za Martina Scemaza iz Crnega kala (ki je v zapo-
ru sedel od junija) polozil Zupnik iz Loke 20. oktobra 1796, v dveh primerih
pa (verjetno premoznez) Anton Zgavec iz Trsta. 11. julija 1798 je ta za Vicenza
Budovicha vplac¢al 190 forintov, za brata Alletich pa 180 forintov. Budovich je
sicer tovoril zelo veliko koli¢ino tobaka (4 sode oziroma 142 malih liber, torej
dobrih 42 kg tobaka), ob placilu vars¢ine pa je bil po dobrem mesecu dni iz-
puséen iz zapora. Za svojega kolona je leta 1799 vars¢ino vplacal tudi koprski
plemi¢ Grisoni, zato je mozno sklepati, da je $lo v teh primerih za protekcijo
delodajalca nad svojim delavcem.**

Velik obseg denarnih kazni (katerih visine sicer ni mogoée premosoraz-
merno povezati s koli¢ino tihotapljenega tobaka) najbrz kaze tudi na potre-
bo toba¢ne uprave po pridobivanju dodatnih finan¢nih prilivov. Vse denarne
kazni so se namre¢ delile: polovica je $la tistim, ki so tihotapca prijeli (ter mo-
rebitnim ovaditeljem), polovica pa Fermi in finan¢ni blagajni.”” Vodja patrul-

23 SI-PAK 291, Cadamuro, t.e. 27, »Capitoli stabiliti per la continuazione del contratro de’ 14 decem-
bre 1784 per la Ferma gencerale del Tabacco<«, Benetke, 15. maj 1798; prim. SI-PAK 291, Cadamuro,
te.23, »Contrabbandieri arrestati«; »Provincia di Capodistria«.

24 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27, »Capitoli stabiliti per la continuazione del contracto de’ 14 decem-
bre 1784 per la Ferma generale del Tabacco«, Benetke, 15. maj 1798,

25 Gl.npr. Terzago, Istruzione pratica.

26 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 23, »Contrabbandieri arrestati«; »Provincia di Capodistria«.

27 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27, »Capitoli stabiliti per la continuazione del contracto de’ 14 decem-
bre 1784 per la Ferma gencrale del Tabacco«, Benetke, 15. maj 1798.
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je si je tako na prijetega tihotapca v nekaterih primerih lahko prisluzil celo de-

nar v vidini mese¢ne place prodajalcev tobaka.”

O »tihotapcih« in razseznostih tihotapskih praks
Zasezeni tobak, ki ga je v svojih dokumentih zabelezila toba¢na uprava, seve-
da ni bil v celoti namenjen nadaljnji prodaji; v veliko primerih je izpri¢ano,
da je bil misljen za lastno rabo krsitelja, ki je bil sicer kljub temu lahko ozna-
¢en za tihotapca. Ugotavljanje 'resnejsega’ tihotapstva je sicer deloma mogoce
preko materialnih dokazov o predelavi® tobaka (npr. posedovanje predme-
tov, ki se jih je rabilo v ta namen, denimo mliné&ek, reeto, posode), koli¢ine
tovorjenega blaga (¢eprav ta ni vselej navedena), saj je bil preprodaji gotovo
namenjen tobak v vegjih koli¢inah (v okviru nabora obravnavanih primerov
je 8lo za najve¢ 8 sodov*®), pomemben indic pa je tudi informacija, da so orga-
nizirani tihotapci v¢asih delovali v skupinah (takih primerov — skupin po 2
ali 3 — je sicer v obravnavanem naboru le nekaj, pri ¢emer gre lahko tudi zgolj
za posredno sodelovanje soudelezenih pri tihotapljenju ali razpecevanju to-
baka).

Osebe, ki so jih nasli s prepovedanim tobakom v koli¢ini, manjsi od 4
liber (v hi3ni preiskavi pa manj kot 10 liber), so bile izpu$¢ene na prostost (oz.
niso bile aretirane), zasezeno pa jim je bilo blago. To sicer ni veljalo za tujce.”
Praksa je tu odstopala v toliko, da med aretiranimi tihotapci (nekateri od njih
so pristali tudi v zaporu) najdemo veliko takih, ki so nosili manj kot 4 libre.
Najve¢ tihotapcev je namre¢ nosilo manj kot 1 libro tobaka (1 libra = 12 ung),
torej do pol kilograma, od tega jih je bilo okrog 75 % takih z najve¢ s un¢ami
(pribl. 200 g) tobaka. Stevilke sicer namigujejo na to, da v ve¢ini primerov ni
$lo za preprodajo ali vsaj ne za vedje posle s prepovedanim tobakom.

Tihotapljeni tobak se je pojavljal v razli¢nih oblikah: v prahu (i polve-

re) za njuhanje, v listih (i7 foglia) za Zve&enje ali kajenje’ ter »in corda« (v ob-

28 Place, kiso bile leta 1796 dolo¢ene za zaposlene v toba¢ni upravi na dezelni ravni, so se gibale med
3.100 forinti letno (za dircktorja), 2170t za poddircktor}'a, blagajnika in pisarja, 967,4 0z. 892,16 za
uradne prodajalce in proizvajalce tobaka in 720 forinti na leto za nosaca, SI-PAK 291, Cadamuro,
t.e. 29, 6. marec 1800.

29 Nipazaslediti primerov gojenja tobaka, kakrsnega izpric¢uje tuja liceratura (gl. npr. Bianco, Cor-
tadini, shirri, ali Berrosa, »Neki podaci,« ki dodaja, da sta prodaja ali gojenje tobaka lahko cvetela
zlastiv samostojnih tevdih v Istri, kjcr beneski zakoni niso vc[ja[iA

30 Vendar paje slo za primer, ki zaradi pomanjkanja dokazov ni $cl v nadaljnjo obravnavo.

31 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27, »Capitoli stabiliti per la continuazione del contratto de’ 14 decem-
bre 1784 per la Ferma generale del Tabacco«, Benetke, 15. maj 1798.

32 V tobac¢ni prodajalni je bilo, denimo, mogoce dobiti mavene pipe (gl. Pravila za pooblas¢enc pro-
dajalce, 1787).
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liki nekaksnih 'klobas!, ki jih je bilo mogoce rezati na rezine). Kakor ugotavl-
jajo Stevilni zgodovinarji,” je bila v tem ¢asu uporaba tobaka zelo razsirjena,
tako med obema spoloma,’* kot tudi med vsemi druzbenimi plastmi prebival-
stva. Med uporabniki (ki jim je bil zasezeni tobak namenjen) v gradivu lah-
ko izlu$¢imo razli¢ne socialne segmente, med drugim tezake (npr. delavece v
rudniku boksita pod Sovinjakom,” kovaée), uradnike, duhovnike in menihe
ter visji sloj. Slednji v nekaj primerih nastopa tudi v vlogi krsitelja ali sostoril-
ca. V tem obdobju sicer prihaja do postopne zamenjave fevdalnih struktur z
novooblikovano me$¢ansko druzbo, ki je tezila k druzbenemu izenacevanju.
V tem smislu lahko najbrz izpostavljeno kaznovanje visjih slojev razumemo
tudi kot »zgled drugim«, kot v primeru plemkinje Giosefte Fini Pola janu-
arja 1801 na trajektu med Koprom in Trstom, ki je kljub manjsi zaseZeni koli-
¢ini tobaka placala kazen.

Lahko pa se je zapletlo, ¢e so bili v nelegalne prakse vpleteni funkcio-
narji oziroma javne osebe. V enem od primerov sta leta 1803 pri Benvenutiju,
nekdanjem labinskem policijskem nacelniku (barigello), tobak, ki ga je dobil
na Reki, med drugimi naro¢ila tudi duhovnik® in kancelar sodi$¢a v Labinu.
Stali$¢e nadzornikov je bilo, da je tudi v takem primeru potrebno rigorozno
upostevanje pravil, sploh ¢e gre za osebe, ki »z oltarja pridigajo o upostevanju
zakona« (a tudi zato, da to ne bi povzroéilo skandala).””

Posredno sodelovanje pri tihotapljenju (npr. dajanje zato¢is¢a (skrivanje)
in nudenje pomodi tihotapcem, naro¢anje oz. kupovanje prepovedanega toba-
ka ipd.) je bilo ravno tako kaznivo dejanje. Podporo tihotapcem je sicer nena-
zadnje pomenila tudi Ze omenjena var$¢ina, ki je v ve¢ primerih skrajsala do-
deljeno zaporno kazen. Na dolo¢en nacin sicer te prakse govorijo o oblikah

33 Gl.npr. Bianco, Contadini, shirri, 87. Za razsirjenost tobaka med kranjskim plemstvom (kijo je av-
tor ugotavljal zlasti prcko plemiskih inventarjev iz 18. stoletja) gl. zlasti Stuhec, »Kranjska suita,«
8,in Stuhec, Besede, ravnanja, 252-54. Prim. tudi Remec, »'Pitjc in kajcnjc’,« 8o.

34  Gl.Remec, » Pitje in kajenje;« prim. tudi Stuhec, »Kranjska suita,« 8. Sploh naj bito v 18. stoletju
veljalo za kmecko okolje; kasnje sc je retorika pod vplivom disciplinirajo¢e morale, ki je obsojala
nezmernost in pretiran uzitek, bolj upcrila proti zenskam, ki naj bi bile ékodljivim uc¢inkom toba-
kabolj podvrzene od moskih (Remec, > Pitje in kajenje’« 86).

35 Za proizvodnjo vitriola itd.; deloval je med letoma 1780 in 1856. Delavei v rudnikih in kamnolo-
mih naj bi bili zaradi zadusljivega zraka podvrzeni raznim boleznim, zato sc jim je uporabo tobaka
celo priporo(:alo Gl npr. Fusanacci, Dizionario, 194.

36 Anonimnez je leta 1790 zaradi posedovanja tobaka denimo ovadil tudi samostanskega brata in
kuharja v koprskem franciskanskem samostanu (SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 27), podobnih prime-
rov paje s¢ nckaj. Razsirjenost tobaka med klerom omenja tudi Bertosa (»Neki podaci,« 98-99),
kar bi se dalo povezati prcdvscm z dcjstvom, da moralna problcmatika tobaka in gresnost uzitka
kajenja stopi v ospredje $ele nekje po letu 1800 (Remec, »'Pitje in kajenje’« 81).

37 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 23, »Contrabbandicri arrestati; Provincia di Capodistria«.
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vzajemne pomo¢i v posameznih skupnostih, o ¢emer pa sicer izvemo prema-
lo, saj razpolozljivi viri nudijo zgolj pogled s perspektive nadzornih in prav-
nih organov.

V tem kontekstu velja omeniti primer tihotapca po imenu Matte Dob-
rez iz (habsburskega) Veprinca pri Reki, ki ga je v Oprtalju februarja 1802 ova-
dil trgovec Giuseppe Perzico. Dobrez se je skrival v hisi Lucije, vdove Nicco-
loja Plocherja, ki je bila drugi¢ poro¢ena s Simonom Damianijem iz Sterne.’
Dobrez je namre¢ na obmodju Oprtalja prodal vreco in pol prepovedanega to-
baka. Novembra so v procesu spoznali za krive (oziroma to podprli z dokazi)
tudi njegove pomo¢nike oziroma osebe, ki so mu zagotovile skrivalis¢e. Poleg
Damianija je bil za sodelovanje pri prodaji obsojen tudi Pietro Ipsa, Lucijin ne-
¢ak. Zaradi pomanjkanja dokazov pa niso mogli kaznovati $e dveh domnevno
vpletenih, Francesca Morettija iz Buzeta ter oprtaljskega dekana Giuseppeja
Novella, ki naj bi mu ravno tako nudil zatocis¢e in od njega tudi kupoval to-
bak.”” Damianija so prijeli konec septembra 1803 pri oprtaljski cerkvi sv. Luci-
je in ga naposled po ve¢ neuspelih poskusih pridrzali.** Razvidno je torej, dav
primeru na¢rtnega tihotapstva ta dejavnost ni slonela le na posamezniku, am-
pak je v¢asih vkljucevala sodelovanje ve¢ oseb, denimo nekaterih sorodnikov.

Poti tobaka
Rekonstrukcija prostorske slike poti tihotapljenja tobaka je izvedljiva le delo-
ma, in sicer preko poznavanja krajev izvora na eni in krajev prijetja tihotapcev
na drugi strani. Tezko bi izpostavili posebna obmo¢ja oziroma kraje, v katerih
je tihotapstvo morda bolj izstopalo, vendarle pa je mogoce identificirati vecje
teritorialne enote, iz katerih so prihajali tihotapci.

Iz prikaza je razvidno, da je ve¢ kot polovica v Istri prijetih oseb v zade-
vi tobak prihajala iz (po koncu Beneske republike nekdanjega) beneskega dela
Istre; gre zlasti za obmorska mesta in njihova zaledja, med njimi Koper, Pi-
ran, Pore¢, Rovinj, Labin, ter kraje, kot so Fazana, GaliZzana, Vodnjan, Mar-
¢ana, Maréenigla, Motovun idr. Dodaten delez k temu prispevajo tudi osebe,
ki so prihajale z obmo¢ja Benetk oziroma zalednega Dogada (Burano, Chiog-
giaidr.). V enakem odstotku so zastopani tihotapci iz razli¢nih fevdalnih gos-
postev, tako tistih, ki so sodila v beneski, kot tistih, ki so spadala v habsbur-
$ki del Istre. Nekoliko manjsi je odstotek na eni strani pri$lekov iz Furlanije in
na drugi s Kranjske, sledi pa $e Trst. Klju¢no vprasanje na tem mestu bi sicer
bilo, kje so aretirane osebe tobak kupile; s tem védenjem bi bilo mogoce v ce-

38 SI-PAK 291, Cadanmuro, t.c. 27, »Regia Ferma Tabacchi - Denonzie«.
39 SI-PAK 291, Cadamuro, t.c. 25, »Lettere«.
40 SI-PAK 291, Cadamuro,t.c. 23, »Contrabbandieri arrestati; Provincia di Capodistria<.
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loti razumeti posamezne "tihotapske’ relacije (ter ugotavljati, ali je $lo za kon-
kuren¢no izkori$¢anje visokih prodajnih cen legalnega tobaka), vendar pa ta
informacija v ve¢ini primerov manjka.

Trst Kranjska drugo

Dalmacija o, 6% / 2%

3%
Dominantain
Dogado
11%
(ex) beneska Istr
56%
Furlanija
6%

Pazinska grofija in
druga gospostva
11%

Slika 15: Aretirani tihotapci glede na kraj izvora.

Vir: SIPAK 291, Cadamuro, t.e. 23, Contrabbandieri arrestari; Provincia di

Capodistria.
Tik pred koncem Beneske republike je Marin Badoer (koprski pode-

stat in kapitan med letoma 1794 in 1795) pisal o tezavnem zamejevanju tiho-
tapstva (sali, oglio, saponi, tabacchi), med drugim prav zaradi odprtih prista-
nid¢, ki so omogocala tihotapcem hiter pobeg ¢ez (benesko-avstrijsko) mejo,
zato je predlagal nadzor (s plovili) zlasti v Pulju, Rovinju, Vrsarju, Pore¢u in
Piranu.* V obravnavanih primerih so bila med kraji prijetja klju¢na predvsem
pristani$¢a Rabac, Krnica, Koper, Izola, Piran, Novigrad, Pore¢, ustje Mir-
ne, Rase idr. (torej zahodni in vzhodni del polotoka) ter nekateri kraji v nje-
govi notranjosti. Za vsaj 29 % primerov tihotapstev pa je mogoce z gotovostjo
trditi, da so potekala po morju. V veéini primerov sicer prostor prijetja tiho-
tapcev ni natanéneje pojasnjen, sicer pa so bili v veliki meri aretirani na jav-
nem kraju (bodisi v pristani$¢u, na trajektu, na trgu ipd.), le nekaj je bilo za-
segov na domu.

41 AMSI X, Relazioni dei podesta e capitani di Capodistria.
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Tabelas: Seznam posamcznih krajcv izvora prijctih tihotapccv tobaka.
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Beneska Istrain Kvarner

Fazana

Galizana

Gracdisce

Koper

Labin

Lim

Marc¢ana

Maréenigla

Motovun

Movraz

Munti¢

Novavas

Oprta]j

Piran

Pore¢

Rovinj

Sermin

Smokvica

Sv. Anton

Vodnjan

Mali Loginj

Benecija

Bcnctkc

Burano

Chioggia

Pellestrina

Beneska Furlanija

Ronchi

Cedad

Fana

Mozac

Habsburska Istrain Trst

Barban

Lovran

Lupog[av

SUIﬂbCI‘

Volosko

chanc

Crnikal

Veprinac

Trst

Vir: SI-PAK 291, Cadamuro, t.e. 23, »Contrabbandieri arrestati«; »Provincia
9 3

di Capodistria«.

)
(o8]
o]




KOPER IN TIHOTAPCI TOBAKA NA PRELOMU I1Z 18. V 19. STOLET]JE

Posebnega pomena je v teh primerih tudi prestopanje meja; po koncu be-
neske nadoblasti so nekdaj zunanje meje postale notranje, znotraj iste drzav-
ne tvorbe — kljub temu pa so stare (upravne) delitve do neke mere ostajale.*
Tihotapci so tako na svojih poteh priblizno v slabi tretjini primerov presto-
pili bodisi drzavno (benesko-avstrijsko, mejo beneskega ozemlja ter ogrsko-
-hrvaskega kraljestva ipd.) bodisi dezelno (npr. med Istro in Kranjsko) ali ju-
risdikcijsko mejo posameznih gospostev (npr. Barban, Pazin, Kastav). Nova
upravna struktura ob zacetku 19. stoletja je namre¢ vkljucevala okraje nekda-
nje beneske Istre, vklju¢no z gospostvi s samostojno upravo, ter na drugi strani
gospostva, upravno podrejena Pazinski grofiji, ter ob¢ine v okviru kastavske-
ga gospostva.*

Najzanimivejsa pa bi bila morda socialna struktura tihotapcev, iz kate-
re bi lahko sklepali o morebitnem kombiniranju ekonomskih dejavnosti na
posameznih obmo¢jih. Omembe poklicev ali indici o socialnem ozadju pri-
jetih oseb so bolj kot ne fragmentarni (npr. trgovec z lesom, koruzo, rudniski
kova¢, kmet, plemid, sluzkinja), nekonsistentno zapisovanje podatkov pa zato
zal ne omogoc¢a dovolj natan¢ne analize v tem pogledu. Kaksno mesto je ime-
lo morebitno trgovanje s tobakom v celotni ekonomiji posamezne (npr. dru-
zinske ali $ir$e) skupnosti, je torej v tem primeru tezko ugotavljati. Verjetno
je, da so se mnogi 'tihotapci' te prakse posluzevali zaradi dodatnega zasluzka;
kakor je na primeru Furlanije pokazal Bianco,** je namre¢ lahko $lo za prece;j
dobi¢konosen posel. Glede na to, da je bila oznaka 'tihotapec’ v oceh tobaé-
nih uradnikov izjemno $iroka (posledi¢no je bila izjemno pestra tudi social-
na strukeura prijetih ‘tihotapcev'), ugotavljanje nekih strukturnih znacilnosti
teh prestopnikov niti ni smiselno. Dodati pa velja, da sicer ni $lo izklju¢no za
mosko dejavnost, saj je bilo Zensk nekje med 8 in 11 %.

Namesto zakljucka
Mnoga vprasanja ostajajo brez odgovora, npr., ali gre v obravnavanih prime-
rih za tihotapljenje zaradi ekonomske stiske?* Ali je mogoce govoriti o pre-
zivetvenih strategijah ali zgolj o priloznostnem zasluzku oziroma kve¢jemu
osebni uporabi? Ravno tako ostajajo neznani sami vzgibi, ki so posameznike
ali skupine vodili v izvajanje nedovoljenih praks. V kolik$ni meri lahko govo-

42 Dodati pajc treba, da je bila nckdanja beneska Istra - kljub temu, da je bila priklju¢ena Avseriji -
upravno lo¢ena od nckdanjc avstrijskc [stre, kvarnerski otoki paso bili podrcjcni Dalmaciji.

43 Gl Crnkovi¢, »Administrativno-teritorijalno ustrojstvo,« 193-202.

44  Bianco, Contadini, shirri, 98 itd.

45 Leizenegaprimeraje razvidno, daje bil tihotapec tako obubozan, da ni mogel izplacati kazni ozi-
roma sodnih stroskov, zato je bila visina kazni znizana, saj po pravilniku ni mogla biti odpravljena,
gl. SIPAK 291, Cadamuro. t.c. 23, »Contrabbandieri arrestati«; »Provincia di Capodistria<.
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rimo o organiziranem tihotapstvu ali tihotapstvu ve¢jih razseznosti? Ali lah-
ko v teh praksah zaznamo dimenzije uporni$tva oziroma izkori$¢anja preha-
janja meja med razli¢nimi pravnimi redi? Upornost je tu razvidna kve&jemu
proti izvajanju zakona (npr. pobeg iz zapora, zabelezenih pa je tudi nekaj pri-
merov, ko so krsitelji, v strahu pred kaznijo, tobak, ki so ga tovorili na plovi-
lih, odvrgli v morje*).

Ccprav so bili v o¢eh drzavnih organov vsi tihotapci, je ve¢ kot o¢itno,
da gre za zelo heterogen seznam oseb, ki so jih prijeli zaradi nedovoljenega
posedovanja tobaka. Jasno je, da v vseh primerih ni $lo za nelegalno prakso,
ki bi izvirala iz eksisten¢nih potreb, verjetno pa so bili vsaj deloma posledica
manjSega uporni$tva zoper monopolni sistem razpecevanja tobaka oziroma
iskanja ugodnejsih nacinov njegovega nakupa za lastno rabo ali pa kve¢jemu
iskanja dodatnega priloznostnega zasluzka, ki ni nujno predstavljal ponavlja-
jo¢e se dejavnosti. Monopolni sistem (ki se je zaéel ze v beneskih ¢asih) je tako
zahteval ustrezen nadzorni aparat, ki je slonel na sistemati¢nem pregledovan-
ju pretoka blaga in zbiranju informacij na terenu, vendar pa ni znano, koliks-
na je bila njegova dejanska u¢inkovitost in kolik$en del krsiteljev se je uspesno
izmuznil evidentiranju v zloglasnem kontrabantskem seznamu.
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Druzbena percepcija in pravna
obravnava zlo¢inov iz stiske
Primer eksisten¢ne krize
1816—1818 na Slovenskem

Dragica Cec

e¢ina znanstvenih del, ki se ukvarja s tematiko malih deliktov iz sti-

\ / ske, sledi Thompsonovi ideji kolektivne in organizirane moralne eko-
nomije (delavskih) mnozic in se tako osredoto¢a na upore la¢nih, zna-

¢ilne za urbana okolja (Anglije, Francije). V politi¢nih okoljih, kjer urbanega
vsakdana niso zaznamovali upori la¢nih, pa se ve¢ina raziskav osredotoca na
mitizirane oblike neorganiziranega socialnega upornika, ki Zivi na robu druz-
be. Prispevek se bo omejil zgolj na fenomen (malih) kraj v ¢asu stiske, tako da
bo povezal oba starejsa teoreti¢na koncepta in ju zlasti pri vprasanju individu-
alne in kolektivne percepcije zlo¢inov (prekrskov) iz stiske poskusil dopolniti.
V vseh tu obravnavanih sodnih primerih je bila v odlo¢anje o vi$ini kaz-

ni stiska vklju¢ena kot olaj$evalna okolis¢ina, izhajajo pa iz dokumentacije,
ohranjene na vi$jem kazenskem sodis¢u v Celoveu (Appellations- und Krimi-
nal Obergericht, Klagenfurt). Ideje omilitve kazni zaradi stiske se navezuje-
jo tudi na idejo kr$enja norm, po drugi strani pa na temeljne pravice posame-
znika. Osrednje vpra$anje kraj iz stiske ob koncu 18. in v zacetku 19. stoletja je
bilo, ali ima druZba e pravico, da pred pravico do varovanja premozenja pos-
tavi pravico do prezivetja, kot je to omogocala zakonodaja po postulatih zgo-
dnjega kr$¢anstva in kot se je uveljavilo v zgodnjenovoveskem pravu. Izhodi-
$¢e tak$ne pravne obravnave je predstavljal 166. ¢len Constitutio criminalis
Carolina (1532), ki je omogotil izpustitev zlo¢inca ali njegovo milejse kazno-
vanje v primeru kraje iz stiske, ¢e je storilec krajo izvedel izklju¢no iz eksis-
tenéne ogrozenosti. Kot splo$no veljavni kazenski zakonik je kazenski red
sicer subsidiarno veljal v celotnem Rimskem cesarstvu nemske narodnosti.
Kon¢no odloditev sodnikov je bilo po Carolini v tak$nih primerih potreb-
no posredovati v presojo pravnim svetovalcem. Veljavnost Caroline se je sicer
koncala s kazenskim redom Constitutio criminalis Theresiana (1768, z zacet-
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kom veljavnosti 1769). V prispevku bodo tako predstavljena temeljna pravna
izhodis¢a, ki jih v komentarjih k omenjenemu kazenskemu redu izpostavljajo
najvplivne;jsi sodobni pravniki, ki sledijo postopnemu uveljavljanju naravnega
prava in ki so jih poznali sodniki, delujo¢i kot pravni svetovalci na visjih ka-
zenskih sodi$¢ih ob koncu 18. stoletja, ko je Constitutio criminalis Theresia-
na ze zamenjal kazenski red Jozefa II (1787)."

Razprava bo po uvodnem pregledu odnosa materialnega in procesnega
prava zajela analizo razli¢nih tipov kraj »iz stiske« v ¢asu posebej intenzivne
cksisten¢ne krize (1816—1818). Podlaga analizi bo gradivo apelacijskega sodis¢a
v Celoveu, kjer se izvrstno prikaze uporaba pravne teorije v praksi ter mnogo-
teri vplivi razli¢nih druzbenih skupin in lokalnih skupnosti, ki so odlo¢ale o
prijavi storilca in nato $e o njegovi sodbi. Na mikro ravni bodo analizirani pri-
meri, ki so bili sicer kvalificirani kot razli¢ni tipi zlo¢inov po kazenskem ma-
terialnem pravu, a pri katerih se je, ¢etudi v sami utemeljitvi obsodbe ni bilo
vedno posebej navedeno, upostevalo eksisten¢no stisko kot eno od pomemb-
nih olaj$evalnih okolis¢in, ki bi lahko bistveno vplivala na izre¢eno kazen.
V dolo¢enih primerih, zlasti pri povratnikih, pa se je eksisten¢no stisko na-
merno zamol¢alo. Predstavljeni bodo razli¢ni primeri kraj iz stiske in razsoja-
nje (tudi odnos) sodnikov in pravnih svetnikov na revizijskem organu in tudi
vthovnem pravosodnem organu (Oberstejustizstelle). Zlasti slednjega so zaz-
namovali stereotipi in razli¢no vrednotenje sicer podobnih kraj, ki se je ozira-
lo na druzbeni ugled (sloves) in socialno pozicijo posameznika v skupnosti, pa
tudi na vi$ino zagrozene kazni po materialnem kazenskemu pravu. Ker je bilo
vrednotenje kraje iz stiske pogosto odvisno od splosnih druzbenih okoli$¢in,
je za razumevanje odnosa pravnikov do tovrstnih zlo¢inov potrebno predsta-
viti dolo¢ene splos$ne (druzbene in kulturne, demografske, religiozne in go-
spodarske) okolis¢ine kriz ob so¢asnem obstoju dolo¢enih mehanizmov (in-
stitucij) za obvladovanje kriznih okoli$¢in, pa tudi na¢ine odziva irsih slojev
prebivalstva, ki jih je prizadela eksisten¢na kriza. Odlo¢anje sodnikov, torej
sodna praksa, je predstavljalo zmes politi¢ne in pravne teorije na eni strani ter
neposredne, individualne izkusnje s stisko, ki so jo zaznamovala ¢ustva in ko-
lektivni imaginariji, na drugi. V prispevku bodo najprej predstavljene splosne
okoli$¢ine eksisten¢nih kriz v Evropi, saj je, kot je trdil najvplivnejsi pravnik v
18. stoletju Samuel Pufendorf, stiska okoli$¢ina, ki je zakon ne zna opredeliti.

V ospredju tega prispevka bo analiza individualnih akcij in kolektivnih
odzivov, ki so v pisnem gradivu pogosto zlasti zmes predstav (urbanih) elit.
Te v ¢asu eksisten¢nih kriz zaznamujejo drugi kolektivni strahovi in drugi

1 Tiso vplivali tudi na kazensko zakonodajo za¢etka 19. stoletja (1803).
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imaginariji, kot so lastni podeZelskemu prebivalstvu. S primerjavo individu-
alnih taktik in strategij ter z njihovo povezavo s kolektivnimi strategijami (a
ne vedno strategijami elit) kraje iz stiske posredno odgovorijo tudi na vprasa-
nje o druzbeni tolerantnosti, tolerantnosti skupnosti in mejah (realne® in ima-
ginarne) druzbene solidarnosti (oziroma druzbene odgovornosti).’ Vsi druz-
beni postulati in kolektivni imaginariji so bili namre¢ nelo¢ljivo povezani s
¢ustvi, ki so bili lastni kolektivu in posamezniku, vsem pa je bil lasten eksis-
ten¢ni strah pred lakoto in smrtjo in se je izrazal v izreku: »Kuge, vojske in
lakote resi nas, o gospod!« Poleg tega so centralne oblasti v 18. stoletju v smis-
lu splo$nega blagostanja zacele vzpostavljati socialne mehanizme za najranlji-
vejSe druzbene skupine.*

Splo$ne znadilnosti ekisten¢nih kriz
Za razumevanje odnosa razli¢nih kulturnih okolij do malih »kraj iz stiske«
v ¢asu krize je nujno prikazati osnovne znacilnosti velikih eksisten¢nih kriz
zgodnjega novega veka, saj gre za zadnje krize starega tipa.’ Na drugi strani pa
obravnavani ¢as in dolo¢ena okolja zaznamuje ze nekoliko bolj sistemati¢na
oskrba revnih v obliki trajnej$ih mehanizmov in institucij, katerih uveljavitev
so Ze po mnenju sodobnikov olajsale ravno najhujse krize, a je njihov u¢inek
zaradi obsega kriz ali strukturnih dejavnikov prizadetih $e zelo omejen. Gre
za obdobje, ko so velik del Evrope $e cikli¢no pretresale eksisten¢ne krize,
ki so $e dolgo ostale tudi v splosnem kolektivnem spominu, prenasajoéem se
prek ustnega izrocila. Mnogi avtorji opozarjajo, da so podnebni u¢inki male
ledene dobe (1300-1850) poleg drugih ekonomskih in druzbenih okoli$¢in s
cikli¢nimi slabimi letinami tako mo¢no zaznamovali ruralno ekonomijo,® da
ta ni bila sposobna akumulirati kapitala za obdobje naslednje krize. Ze zgo-
daj se je v zgodovinopisju postavila in tudi ovrgla teza o lakoti, ki bi naj bila

tudi posledica kréa trga zaradi krize, saj je O'Grada dokazal, da je lahko trg

2 Velike krize so na podezelju zajele tudi relativno premozne ljudi, na kar opozarja ze H. Medick
(Medick, Webern, 248-50); posredno pa tudivelika mobilnost ljudi: v $vicarskem Langnauu je med
letoma 1751 (ki v mnogih cvr()pskih okoljih pomeni leto krize) in 1763 gospodinjstva ohranilo
zgolj 42 % vsch ljudi, 23 % se jih je odselilo, 27 % pa jih je zamenjalo prostor bivanja, Phister, Bevilke-
rungsgeschichte, 438.

Ceé, »'Sree vsakega'« 37-70.

Ammerer, Das Ende, 203.

Brazdil ctal, »Hungerjahre 17701772« 44-78.

AWV AW

Za Laichingcn H. Medick v obdobju med leti 1654 in 1858 evidentira kar 21 dcmografskih kriz,
presezek umrljivosti pa je bil najhujsi leca 1751, in sicer za kar 114 %. Pomembna je tudi okoliscina,
dakrizi 1817 sledijo vsaj $e tri epidemije (Medick, Weben, 627), ki prav tako zaznamujejo druzbeno
in ckonomsko podobo kraja.
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ze v zgodnjem novem veku ucinkovito odgovoril na krizo.” Omenjeni avtor
se je zacel sprasevati tudi o obsegu u¢inkov male ledene dobe na endemi¢no
pojavljajoce se krize. Navkljub tej ugotovitvi mikro primeri iz razli¢nih geo-
grafskih okolij (alpski svet, nizina, planota in primorje) na obravnavanem ob-
modju jugozahodnega dela habsburske monarhije, ki je bilo pretezno ruralno,
opozarjajo na izredno $iroko razirjenost u¢inkov zacasnih slabih klimatskih
razmer tudi $e na zacetku 19. stoletja. Tu so podnebne znac¢ilnosti v 18. in 19.
stoletju (tudi glede na podatke iz preu¢evanih sodnih protokolov) lahko pove-
¢ale gospodarski, demografski, kulturni in socialni u¢inek slabih letin ter po-
manjkanja hrane kot njegove posledice v teh samooskrbnih okoljih. To je bilo
povezano Se s pomanjkanjem dela tako v ruralnih kot urbanih okoljih, v sled-
njih pa se je s pomanjkanjem dela zaostril tudi u¢inek draginje osnovnih Zivil.*
Eksisten¢ne krize so bile eden od glavnih vzrokov, da je bilo za velik del (zlas-
ti ruralnega) prebivalstva v obravnavanem prostoru e v zacetku 19. stoletja
prakti¢no nemogoce, da bi se trajno izvil iz primeza rev$¢ine.” Ta okolis¢ina
je zlasti pomembna pri preuc¢evanju druzinskih tipov in blagostanja gospo-
dinjstev (druzin), ki zaklju¢ujejo krog vzrokov in posledic eksisten¢nih kriz.
Hkrati pa predstavljajo tudi enega od pomembnih elementov za razumevanje
u¢inka krize in kriz na posameznika ter dojemanje kriz med druzbenimi eli-
tami in celotno populacijo. V ¢asu kriz se je zaradi zaostrenih gospodarskih
razmer, splo$nega slabega stanja kmec¢kih gospodinjstev in zaradi nesistema-
ti¢nosti oskrbe revnih povecalo $tevilo prekrskov, torej nelegalnih dejan;.

Vse te druzbene okoli¢ine so pomembne za vrednotenje odnosa elit do
majhnih deviantnih dejanj tudi za obdobje pred tem: skozi celotno obdob-
je zgodnjega veka se eksisten¢ne krize, povezane s slabimi letinami, ponavlja-
jo in ves ta ¢as, vse od izdaje Constitutio criminalis Carolina (1532) v kazen-
skem pravu obstaja ¢len popolnega spregleda kaznovanja kraj iz stiske. A $e
v 18. stoletju je bila cikli¢nost pojavljanja lakot v centralni Evropi tako splo-
$na, da je bila v priro¢niku za uradnike (ki je izSel v Nem¢iji sredi 18. stoletja)
v vzorénem primeru uboZznega pisma kot motiv za obubozZanje prosilca nave-
dena huda lakota in druge stiske, ki so tako prizadele posameznika, da je mo-
ral zaradi prezadolZenosti prodati vse svoje premozenje.” Tak$nega ubozne-
ga pisma v tem stoletju ne bi ve¢ nasli v Angliji, kjer od konca 17. stoletja (od

vé O Grada, >Markets and Famines,« 143-66.

8 To korelacijo obravnava tudi eno od temeljnih del, ki se je ukvarjalo z u¢niki cksisten¢nih kriz:
Abel, Massenarmut. Z. intervencijo drzave nau trg oz. vplivanjcm na zitne cenc je bil deloma izni-
¢en ucinek sploénc podraiitvc osnovnih zivil v nadzorovanju cen zita.

9 Gestrich, »Hungersnote«, 137.

10 Boltz, Woblinstruirter, 44.
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1690) zaradi boljsih Zitnih kultur in politike nadzorovanja cen hude lakote
niso ve¢ predstavljale splo$ne eksisten¢ne in gospodarske krize."

Kriza leta 1817, oznac¢ena kot zadnja velika kriza starega rezima v zahod-
ni Evropi,” je bila posledica za¢asnih podnebnih sprememb, ki jih je povzrodil
eden najvedjih izbruhov vulkanov v zgodovini.” Vulkanski prah, predvsem
zveplov sulfid indonezijskega vulkana Tambora v holandski vzhodni Indiji
(Indoneziji) je leta 1815 tako onesnazil ozragje, da so se znatno znizale pov-
pre¢ne meseéne temperature. V strokovni literaturi je to leto oznaéeno »kot
leto brez poletja«'* oziroma kot leto lakote. V nekaterih predelih Evrope se
je zaradi splo$ne podhranjenosti prebivalstva zelo hitro razvila tudi epidemi-
ja tifusa (¢yphus exanthematicus) in drugih epidemi¢nih bolezni. Kriza ne bi
bila tako huda, ¢e bi ne bila povezana s slabimi gospodarskimi, politi¢nimi
in drugimi okoli§¢inami konca 18. in zac¢etka 19. stoletja. Vsekakor je izbruh
vulkana botroval temu, da je bila eksisten¢na kriza 1816-1817 med najhujsi-
mi v novem veku, saj je pomenila nadaljevanje niza slabih letin, ki se je zacel
ze pred izbruhom vulkana. Ponekod, v obravnavanem prostoru pa zlasti tam,
kjer se je premikala francoska ali avstrijska vojska, pa so jo zaostrile $e gospo-
darske posledice napoleonskih vojn.” Taks$no krizo starega rezima so zaostri-
le tudi slabe kmetijske tehnike in negativni odnos ter tabuji do dolo¢enih vrst
hrane, ki se pred obdobjem krize ne uveljavijo, ter tudi slabe transportne po-
vezave. Po drugi strani se je v dolo¢enih okrajih ravno v ¢asu lakote med leto-
ma 1816 in 1818 vendarle pric¢ela uveljavljati tudi nova kultura — krompir. Pi-

11 V tem okolju se je razvil tudi drugacen koncept gospodarstva, ki omogoci, da so se sredi 18. stoler-
javse bolj sirili industrijski druzbeni odnosi, ki so zahtevali drugac“nc nacine resevanja konfliktov
zaradi ncdostopnosti osnovnih zivil.

12 V nasprotju z znano irsko krompirjevo lakoto. Prim.: Gestrich and Grindler, »Iren in Glasgow<,
339-63.
13 Po prcdvidcvanjih je izbruhnilo 140 gigaton magme (kar pomeni ve¢ kot 50 km? skalovja) Vul-

kanske erupcije so prodrle tudi do 43 km visoko varmosfero. Zaradiizbruha vulkana in tsunamija
je naotokih Sumbawa in Lomboku domnevno umrlo ve¢ kot 71.000 ljudi. Med izbruhom je bilo v
stratosfero izpuscenih vee kot 60 milijonov ton prahu, pepela in skal, Oppenheimer, »Climatic, «
230-59.

14  Zadnje raziskave historicne klimarologije so pokazale, da povprecne temperature v Spani-
ji in na Portugalskem v tem letu niso presegle 15 stopinj (heep://www.sciencedaily.com/relca-
5¢5/2009/02/090225161422. htm), in ovrgle tezo, ki se pojavlja v vsch splosnih opisih, namre¢ daje to
leto na juznem Mediteranu ze junija snezilo, kot jev dnevnik zapisal §panski plcmié Mald4. Pov-
pre¢ne temperature so bile v tem obdobju od 2.3 do 4.6 stopinj nizje od povprecja, Fagan, The Lir-
tle Ace Age, 170, 167-80. Klimatske spremembe so zajele siroko obmogje, ki se je razeezalo prek
osmanskcga imperija, delov severne Afrike in osrcdnjc Evropc, delaNove Anglijc invzhodne Ka-
nade.

15 Obdobje med letoma 1805 in 1820 velja za najbolj mrzel del male ledene dobe (1300-1850). Dodar-
no ga je zaznamoval cikel slabih letin med letoma 1812 in 1820, Fagan, The Little Ice Age, 170 in 179.


http://www.sciencedaily.com/releases/2009/02/090225161422.htm
http://www.sciencedaily.com/releases/2009/02/090225161422.htm
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sci poro¢il (v Illirisches Blatt) sicer niso bili prepri¢ani o trajnosti u¢inkov.
Tako so v statisti¢nem opisu okraja Mekinje sicer zapisali, da je postalo sajenje
krompirja med zadnjo lakoto popularno, »a se v dezeli ne bo zelo razsiril, ker
izgubi kmet s pridelovanjem krompirja dve setvi zita«."

Eksisten¢ne krize so v nekaterih okoljih spremljale tudi demografske
krize, ki pa so se v razli¢nih ekotipih (povezanih tudi z gospodarskimi dejav-
nostmi ter pravnim in politi¢nim sistemom) Evrope kazale na zelo razli¢ne
nacine. Velike eksistenéne krize je lahko (a ne nujno) zaznamovala epidemi-
ja nalezljivih bolezni, zaradi katere se je povecala smrtnost prebivalstva, lahko
je povzrodila kratkotrajen upad $tevila rojstev'” in porok, véasih pa celo dol-
gotrajen padec rodnosti in pove¢ano zadolzevanje. Primer ustnega izrodila o
zadolZevanju je najti v Ljubljanski kotlini, kjer se je skozi generacije prenasala
zgodba, da so celo najbogatejsi kmetje za nekaj hlebov kruha prodali vse svo-
je premozenje. Verjetno je v tem primeru ljudski spomin popadil pogostejse
posledice u¢inkov kriz na podezelju v ¢asu stiske — zadolZevanje, na katere-
ga se nanasa prototip uboZznega pisma. Izro¢ilo posredno razkriva tudi strah
pred lakoto in smrtjo, ki je botroval odlo¢itvam za prodajo zemlje po nerazu-
mno nizki ceni. Druzbeni spomin (»ljudsko izro¢ilo«) ne ohranja posebnega
spomina na umiranje, deloma tudi zaradi druga¢nega dojemanja vedno pri-
sotne »udomacene«™ smrti.” Ceprav je del ostrine krizi v kolektivnem spo-
minu - kot spominu na tezko obdobje — pridala domisljija, pa pretiravanje le
opozarja na rigoroznost le-te. Spomin na eksisten¢no krizo se je ritualiziral
tudi v posebni jedi, t. i. »aleluji«, juhi iz repinih olupkov, ki naj bi se jo jedlo
v ¢asu posta.”® Kot primer obc¢utenja krize, ki se usidra v zavest kolektiva sre-
dnje Evrope od reveza do razsvetljenskega intelektualca, naj sluzi zgolj en po-
datek: v popredju je ve¢ kot so % gospodinjstev zupnije Jel$ane ob lakoti leta
1752 trpelo zaradi pomanjkanja osnovnih Zivil* V tem mikro okolju je kri-
za povzrodila $e izrazitej$o polarizacijo prebivalstva na revne in bogate.” Kri-

16 Mllyrisches Blat, 1. 1.1819. V na Pruju izdanem berilu, ki zanimivo razteza obravnavana krizna leta v
za¢etku 19. stoletja na ¢as med letoma 1814 in 1816, aveor zasluge za preziverje ljudi pripisuje uvelja-
vitvi krompirja, Stabej, Krub ubogib, 2.

17 Po mnenju dela demografov je to najznacilnejsi indikacor krize, Phister, Bevilkerungsgeschichte, 41.
18 Po Aries, Geschichte des Todes.
19 Delizro¢ila naj bi izpriécval nesolidarno drzo druzbenih elit: krumpcrﬁki graﬁéaki naj bi zaplcnili

kmctijc, kiso si jih kmctjc pozneje ()dkupili zdelom, aje treba omejeno izrocilo zaradi ¢asa zapisa
jemati z metodoloskim zadrzkom, Scrazar, Moravska dolina, 215

20 Ritual paje bil izpricanv osrcdnji Slovcniji, Slovenski narod, 20. 4. 1943.

21 Referat je Se ncobjavljcn, prcdstavljcn paje bil na 37. Zbor()vanju zgodovinarjcv leta 2014 z nas-
lovom Socialna in kulturna zgodovina hrane.

22 Medick, Weben, 248—so.
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za torej ni zajela samo revnih in tistih s skromnimi prihodki, ampak velik del
prebivalstva.” Za odzive posameznika na krizo je pomembna tudi okoli$¢i-
na, da skupnost praviloma ni podpirala brezposelnih mladih ljudi, ki so si bili
prisiljeni tudi v najtezjih okoli$¢inah sami najti delo.** Med najznacilnimejsi-
mi dolgotrajnimi demografskimi posledicami krize je tudi dejstvo, da so po-
navljajoce se krize dolgoro¢no povzrocdale druga¢no strukturo druzin. Razne
demografske Studije, ki so na razli¢ne nacine dokazovale vpliv slabih letin na
demografske trende, so v splosnem spodbudile usmeritev, da se je v zadnjih
desetletjih iz preu¢evanja neposrednih posledic lakot preslo na iskanje struk-
turnih vzrokov za splo$no obubozanje, zaradi katerih si velik del prebivalstva
ni mogel zagotoviti eksistence v ¢asu krize. Gestrich je presegel Laslettovo te-
orijo o t. i. nuclear hardship,” torej o takoj$nem ucinku krize na revne druzi-
ne, in uvedel termin post-famine bhardship, ki pomeni umanjkanje sorodstve-
nih povezav zaradi smrtnosti in poznega poroéanja.26 Posamezniki, ki so se
pozno poro¢ili, so zelo hitro zopet ostali sami in odvisni od pomo¢i drugih,
saj niso imeli potomcev, ki bi poskrbeli zanje, prav tako pa ne premozenja.

Ukrepe, ki so odgovarjali na zaostrene druzbene, ekonomske in splo-
$ne razmere, je mogoce razvrstiti v naslednje skupine:*

- nujni ukrepi, katerih namen je bilo zagotavljanje druzbene stabilnosti in
ohranjanje zadovoljivega stanja splo$nega zdravja prebivalstva,

—  ukrepi za ohranjanje delovne sposobnosti in gospodarske mo¢i nizjih
slojev mestnega prebivalstva,

—  potrjevanje paternalisti¢ne podobe vladarja,

23 Appleby, »Disease or Famine?,« 403-32. Campbell and O Grada, »Harvest Shortfalls,« 859-86.

24V kraju Lainzinger je bistveno porasla smrenost najbolj delavnih in tistih reprodukcijske starosti
med 15 in 30 letom. Najpogostcjsi vzrok smrti pa je bil tifus (hierziges Fieber, Hungeridemen), kije bil
poslcdica slabe prchranc vtem ¢asu. Se ve¢, smrenost dojcnéko\’jc v ()mcnjcnih viskih padla, smi-
tnost otrok in starih je malenkost narasla, Medick, Weben, 569 in 632.

25 Hindle, »Dearth,« 64-98; Tilly, »Food Entitlement,« 333-49.

26 Gestrich, »Hungersnote, « 132.

27 Prianalizi razmer1 v Ljubljani lahko pritrdimo tezi Pacricka Webba, ki je trdil, da so v ¢asu ckstre-
mne krize evropske drzave preskusile nekatere nove ukrepe, ki so se potem tudi po koncu krize
uvcljavili kot obiéajna sredstva zagotavljanja resevanja socialnih vprasanj, Webb, » Emcrgcncy Re-
lief,« 2092-95.V obravnavanih dezclah so sicer tako kot v vecini evropskih drzav vzpostavilijavne
kuhinje. Ob odsotnosti drzavne intervencije pa se niso, tako kot v nekaterih evropskih drzavah,
ustanavljala poscbna drustva, katerih namen je bil vpliv na cene zita, in sicer tako, da bi prek poscb-
nih gospodarskih druzb in neodvisno od drzave zagotavlja]i uvoz cenejsega zita (izZDA, Rusijc
in Egipta). Tudi v slovenski botaniki se je sredi 19. stoletja splosno uveljavilo nacelo, da so scle la-
kote prisilile posameznike, da so preseglikulturne predsodke, povezane z dolo¢enimi kuleurnimi
rastlinami, zlasti s krompirjcm. Prim. Tusck and Pokorny, Rastlinstvo, 53.
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- religiozni in moralni ukrepi za vzpostavljanje strpnosti v razli¢nih druz-

benih skupinah.

Vse ukrepe so do dolo¢ene meje vodili kolektivni strahovi. Krize so bile
povezane z izrednim strahom mestnega prebivalstva, saj so ravno v mesta pri-
tiskali la¢ni podezelani, ki so prinasali v mesto druzbeno nestabilnost in ob-
¢utek nenadzorovanja razmer. Strah pred boleznimi je predstavljal drugi veli-
ki kolektivni strah elit.” Pritisk okoli¢anov in zlasti prebivalcev regij, ki jih je
lakota najbolj prizadela, je bil zaradi vedje ekonomske stabilnosti mesta e to-
liko ve¢ji. Na nekoliko manj rigorozen nacin kot druge berace, ki so se znasli
na mestnih ulicah, so jih izganjali iz mesta.”” Mestne elite so med eksisten¢no
stisko leta 1816—1817 kot najvedji problem izpostavljale ravno velik pritisk be-
ratev.”” Glavna skrb mestnih oblasti torej niso bili la¢ni prebivalci niti njiho-
ve majhne kraje, saj so osnovno raven druzbene stabilnosti med mestnim pre-
bivalstvom vzdrzevali s pomoc¢jo vzpostavljenega, ¢eprav po koncu Ilirskih
provinc slabo delujocega sistema javne oskrbe revnih in s pomodjo privatnih
iniciativ,” ki so se (kot se zdi iz javnega diskurza) razvile ravno zaradi propa-
danja prej$njega sistema in z namenom ohranjanja druzbene stabilnosti ter
bile povezane s sistemom javnega nadzora. Med la¢nimi so se znasli tudi ne-
kateri domadi revezi. Po mnenju mestnih elit namre¢ najranljivej$ih skupin v
mestu (dninarjev in ljudi, ki so dnevno iskali delo) kriza ni ob¢utneje priza-
dela. V splo$nem je v mestu Zivece reveze sicer prizadela, a ne tako hudo kot
nizji in srednji sloj v ruralnih okolij, kjer so bile oblike podpore revnim zelo
omejene in v ve¢ini okolij kljub deklarativni razsirjenosti Zupnijskih uboznih
institutov prepuséene neformalnim oblikam solidarnosti in drugim oblikam
zalasne organizacije ter pomo¢i, ki jih neposredno sprozi kriza. Na podeze-
lju je kriza zajela tudi ve¢je in velike kmetije, kar je posledi¢no pomenilo, da
se je zmanij$al obseg dela za kmecke podsloje prebivalstva. Zdi se, da je bil pri-

28  Splitcan Baiamonti je leta 1782 tamkaj$njemu gospodarskemu krozku pripravil predavanije o ob-
vladovanju pritiska revezev. Njegove ideje so bile mesanica trakeatov italijanskih teoretikov zgo-
dnjcga novega veka in novih merkantilisti¢nih idcj orevezih, ki jihjc treba nadzorovati. Berace je
oznacil kot nevarnost mestnemu zdravju, saj se bolni priﬁlcki zadriujcjo v najtcsncjfiih mestnih uli-
cah, Bozi¢-Buzanci¢, »Glad, prosjaci,« 138-62). Primerjaj $tevilne tekste, ki jih predscavlja Cam-

POI’CSi, BV?&Z&{ 0/‘[)7'&1”1&

29 Izgoni lﬁcrg&cvsprcmljajo vedje Cpidcmijc kugc inlakote, Walter, »Hungcr,« 691-705; Camporc—
si, Bread of Drearms.
30 Taksen tipicen primer zagotovo predstavlja krasko zaledje dalmatinskih mest. Izkusnje stiske, ki

je pritiskala v mesto, in razli¢na uradna poro¢ila, tudi popotnikov, je sicer za ¢as 2. polovice 18. sto-
letja izvrstno prikazala Bozi¢-Buzanc¢i¢, »Glad, prosjaci,« 139 in 141. Glej tudi Bertosa, »Glad i
kriza mortaliteta,« 3-53,in Perici¢, » Gladne godine,« 179-94.

31 Taksno drustvo s je v Ljubljani poimenovalo drustvo modrih moz.
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tisk iz zelo prizadete regije — goriske® — od marca do junija 1817, ko je bilo hra-
ne najmanyj, zelo velik.” Tretji kolektivni strah mestnih elit in mestne politi-
ke, povezan s kriznimi razmerami, pa je bil strah pred nenadzorovano rastjo
cen osnovnih zivil, kamor je sodilo Zito. Zato ne preseneca okolis¢ina, da so
v Casopisju ze leta 1816 porocali o slabih letinah na Ogrskem, kjer so se pri-
delale glavne zaloge Zita za urbana okolja v monarhiji, da bi tako spodbudili
ukrepe lokalnih trgovcev in hkrati pripravili mestno prebivalstvo na izredne
ukrepe. Glede na okolis¢ine so jih bile namre¢ prisiljene sprejemati mestne
oblasti. Vsekakor pa v glavnem mestu dezele Ljubljani ni zaznati strahu pred
izrednim povecanjem §tevila kraj. Gotovost je bila verjetno povezana tudi z
vzpostavljenim nadzorom mestnih nadzornih organov (policijskih organov,
t. i. policijski vojaki).*

V nasprotju z nekoliko bolj urbanizirami okolji so se ruralne skupnos-
ti soo¢ale z dvema strahovoma in groznjama, povezanima z eksistenénimi
stiskami: najprej z groznjo lastne lakote in propada, potem pa $e s pritiskom
la¢nih tujcev. Zlasti vaske skupnosti ob glavnih poteh so vedno znova ogro-
zali tujci, »berati«, ki jih je stiska prisilila v mobilnost. Pod to oznako se
uvr$¢ajo vsi revni ljudje, dninarji in mali kmeti, ki so v ¢asu eksisten¢ne kri-
ze, ko je bilo sezonskega dela zaradi splo$ne krize malo, iskali delo v drugih
okoljih. Ker praviloma niso imeli sredstev za prezivetje, so tudi bera¢ili in od
skupnosti, v katero so prisli, pricakovali neko vrsto solidarnosti. Mnogokrat
jim te skupnosti pomoc¢i tudi zaradi lastne stiske niso mogle nuditi. Nekate-
ri iskalci dela so, ¢e se je ponudila priloznost, kaj izmaknili. Pogosto so pris-
lekom pripisali nemoralno obnasanje v obliki nagnjenosti k bera¢enju. Javno
beracenje kot obliko lenosti naj bi predstavniki te skupine razvili v prepric¢a-
nju, da morajo skupnosti, s katerimi pridejo v stik, nuditi pomo¢ in podpo-
ro. Zato so bile skupnosti, ki so prihajale v stik s tujimi revezi, do teh pogos-
to netolerantne.

Med ukrepe v tretji skupini sodi tudi ustvarjanje pomirjujoce klime v
skupnosti in posledi¢no zmanj$evanje nevarnosti. Ukrepi za ustvarjanje in
ohranjanje optimizma med prebivalstvom so skozi novi vek najpre;j religiozni.
Te v 18. stoletju dopolnjuje na obravnavanem ozemlju nov medij: ¢asopisje.
Tudi ¢asopisne notice so polne sicer prikritih kolektivnih strahov, ki jih do-

32 Pritem je potrebno opozoriti tudi, dajje bil tako na Goriskem kot v Istrisicer zgolj v dolo¢enih seg-
mentih razsirjen kolonat.

33 V okolici Gorice in delu Brd so namre¢ ziveli koloni, ki niso imeli ni¢ premozenja, kot jeze leta
1713 zapisal anonimni vir. Pritisk Priélckov iz Goriske je bil ve¢ kot o¢iten tudi v nekaterih drugih
krizah.

34 Bertosa, »Glad i kriza mortaliteta,« 3-53.
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datno podzigajo lokalne razmere. Tako so poro¢ila opozarjala, da so bile prve
slabe letine Ze v letu 1813.” Po drugi strani pa je v ¢asopisju, ki so ga brali prebi-
valci mesta,* najti naértno objavljanje pozitivnih novic. V zacetku leta 1816 je
bila stiska Ze tako huda, da so se v ¢asopisu pojavljale tudi notice o ugodnem
vremenu v marcu, ki naj bi koristilo vinski trti in ki je dajalo upanja za dob-
ro letino.”” To je bil ¢as, ko so se v druzbi razvile $tevilne fantazije. Zapisi do-
kazujejo, da so si ljudje iz razli¢nih druzbenih stanov Zeleli boljse ¢ase: tako
so bile marca 1816 v ¢asopisu objavljene napovedi iz nizozemskega almanaha,
da bo leto izredno dobro, da bo sicer mrzlo, a so strahove pomirili z napoved-
jo, da bo malo zmrzali in da bosta pomlad in poletje izredno ugodna za rast
pridelkov. Napovedi pa so zakljudili s trditvijo, da bo jesen najlepsi letni ¢as;
med vrsticami seveda zaradi tezko pri¢akovane boljSe oziroma dobre letine.”*
Optimisti¢ne vremenske napovedi se niso uresnicile, saj je bila letina 1816 po-
novno katastrofalna, razmere pa so se v zacetku leta 1817, ko je zmanjkalo za-
log hrane, $e povecale. Kritike zaradi neprofesionalnega odnosa pa si je nako-
pal tudi urednik ¢asopisa.”

Kriza 18161817 v mikro okolju sedeza

Ilirskega kraljestva (Ljubljana)
Porotila o eksistenéni krizi v Ljubljani med letoma 1815 in 1817 se ne posveca-
jo prej predstavljenim strukturnim nevarnostim, poro(:ila SO praviloma skopa.
Opozarjajo sicer na dolgotrajnost neugodnih okoli$¢in in »o $tirih«*° zapo-
rednih slabih letinah (razli¢nih pridelkov in vina). Tem so se pridruzili $e pro-
blemi z obstoje¢imi organizacijskimi oblikami, namenjenimi obvladovanju
revs¢ine in tudi kriz, kjer so te obstajale. Zaostrovanju krize lahko kronolo-
sko nekoliko bolje sledimo zgolj v velikih upravnih sredid¢ih z vedjim delezem
premoznejiega prebivalstva. Ze septembra 1815 je »ubozni ote« kot eden od
nadzornikov ubozZnih institutov v Ljubljani poro¢al, da ni nabral dovolj da-
rov, torej 225 goldinarjev, ki jih je potreboval za enomese¢no podporo posame-
znikom, vkljuéenih v sistem podpore revnih (t. i. uboznih institutov). Okolis-

35 Laibacher Zeirung, 3. 5. 1816.

36V Laibacher Zeitungu jc bilo novic, ki so bile povezane z lokalnim okoljem in dezelo, relativno
malo, tudi zaradi cenzure so bile objavljene le novice, ki so hvalile nosilee javne oblastiin s tem utr-
jcvalc oblast na po koncu Ilirskih provinc ponovno pridobljcnih ozcmlji]l.

37 Laibacher Zeitung, 3. 5. 1816.

38  Laibacher Wochenblatt, 8. 3. 1816.

39 Zigon, »Laibacher Wochenblatt,« 83-85.

40 Seznam zitnih cen za to obdobje dokazuje, da se je najnizja cena zita ob zetvi v eeh letih podvojila,
leta 1816 pa je bila najvisja cena v pomladnih mesecih, ko so bile sicer tudi obicajno cene zita v ce-
lem letu najvisje, celo trikrac visja od obicajne, Valencic, Zitna trgovina, 404—06.
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¢ina, ki jo je navedel kot vzrok za pomanjkanje sredstev, kaze na to, da so bile
razmere Ze ob Zetvi in $e pred pobiranjem zadnjih pridelkov, ki so sluzili kot
osnovno zivilo ve¢inskemu prebivalstvu, leta 1815 hude. Opozoril je namred,
da s podezelja v mesto dnevno prihajajo domadi in tuji beraéi ter obubozane
druzine. Dodatno je pripravljenost me$¢anov za donacije, glavni vir prihod-
kov v ta sklad in s tem tudi vzdrznost sistema re$evanja problema revi¢ine,
zmanj$evala* tudi nastanitev vojakov, ki je obremenila lokalno prebivalstvo.
Po mnenju nadzornikov uboZnega instituta je vec¢ina dobrodelnikov odkla-
njala donacije za reveze.** Nadzornik je tudi ocenjeval, da se je precej povecalo
Stevilo potencialnih upravi¢encev, ki je doseglo $tevilko 400 ljudi. Ker je bilo
v mestu poleg teh $e ogromno javnih beracev, je Ze septembra 1815 ubozni oce
dvomil, da bo ubozZni institut zbral dovolj donacij in s tem sredstev za podpo-
ro revezev. Od mestnih oblasti je zato zahteval, da mestni ¢uvaji bolj vestno lo-
vijo berace, jih zapirajo in s kaznimi odvradajo od bera¢enja.”

Celo v enem od najve¢jih upravnih sredis¢ se nato kar celo leto o kri-
zi ne govori. Na njeno zaostrovanje kazejo drugi, precej bolj naklju¢no ohra-
njeni dogodki. Na groznjo la¢nih v Ljubljani in na neué¢inkovitost izvedenih
ukrepov je opozoril Sele eden od dogodkov leta 1817. Filharmoni¢na druzba
je namre¢ februarja 1817 mestnim oblastem in uboznemu institutu donirala
dohodke plesa v reduti v vi$ini kar 427 goldinarjev.** Taksne donacije kaZe-
jo tudi na neuspesnost obstojecih oblik resevanja socialnih problemov v ¢asu
krize. V dogodke ob tej donaciji so se takoj vpletle upravne oblasti. Okrozje
je namre¢ zahtevalo, da se donacijo in njeno vi$ino objavi v ¢asopisju z izrec-
no zahtevo, da se jo predstavi kot donacijo od plesa v ¢ast rojstnega dne cesar-
ja, kar pa ni bilo napisano Ze v vabilu na koncert.* Osnutek poro¢ila, ki naj bi
bilo objavljeno v javnih ¢asopisih, naj bi donatorjem sporocalo tudi, da so ta
sredstva omogocala, da so v oskrbo instituta sprejeli nove reveze, kar posre-
dno opozarja na zaostrene razmere in pove¢ano pavperizacijo tudi v tem ur-
banem okolju, ne samo med podezelskim prebivalstvom.**

Cetudi so bila prva opozorila o ve¢anju Stevila beratev prisotna ze takoj
po slabi letini 1815, so se razmere zares zaostrile v zaletku leta 1817, kar potr-
juje zlasti pove¢ana aktivnost visjih upravnih organov, ki je v letu pred tem ni
zaslediti (a ne nujno zato, ker krize ni bilo). A 3ele, ko je obstoje¢emu sistemu

41 O nacinih zbiranja dcnarja glcj Ceé, » Sree vsakcga’,« 3770.
42 ZAL LJU-489,Reg 1 fasc. 177,74,7.9. 1815.

43 ZAL, LJU-489,Reg 1, tasc. 177,74,7. 9. 1815.

44 ZAL LJU-489,Reg. 1 fasc. 177,74.7.9. 1815.

45 Laibacher Wochenblatt, 17.1.1817.

46 ZAL,LJU-489.Reg 1. fasc. 177,90-93,19. 2. 1817.
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alternativna organizacija, to je glavno dobrodelno drustvo z uradno podpo-
ro mestnega magistrata, razglasila, da se morajo »vsi tisti redni, ki so bili pri
zadnji komisiji /= popisu/ sprejeti v sistem pomodi in $e ne dobivajo podpo-
re iz uboznega sklada ali $pitalskega fonda, oglasiti danes ob 9. uri na magis-
tratu, da dobijo potrdilo za prejem Rumfordske juhe, ki se bo danes ob 11. uri
razdeljevala«.*” Rumfordska juha kot ekonomi¢na in nasitna hrana je posta-
la med to krizo zelo popularen nadin reSevanja najhujse stiske zlasti v urbanih
sredis¢ih (Ljubljana, Novo mesto). Dolo¢eni podatki o prejemnikih te oblike
zatasne pomo¢iv Ljubljani kaZejo tako na heterogenost prejemnikov, kot do-
kazujejo, da vsaj v Ljubljani ni prislo do povecane smrtnosti zaradi podhran-
jenosti ali predvsem zaradi splosne slabe odpornosti, saj so med prejemniki
pomodi, ki jih je prizadela ravno kriza, vsi preziveli obdobje, v katerem so pre-
jeli ubozno oskrbo. Prav tako potrjujejo precej pogosto ugotovitev, da razli¢ne
oblike pomo¢i niso zadostovale za prezivetje. Juho so razdeljevali 97 osebam,
ena je vies umrla, ena se je izkazala za prevaranta. Sedem prejemnikov je do-
bivalo hkrati tudi podporo uboZnega instituta, eden od prejemnikov juhe pa
je med deljenjem zbolel in bil, ker je bil sprejet v bolnisnico, izkljuéen iz tega
sistema podpore.* Z donacijami za kuhanje preproste jedi, ki naj bi zagotavl-
jala osnovno stopnjo zavarovanja lokalnega prebivalstva tako pred nemiri in
krajami kot pred nalezljivimi boleznimi, so sodelovali razli¢ni sloji prebival-
stva, kar je bil tudi eden od glavnih interesov oblasti na razli¢nih ravneh, kot
se kaze tako iz uradnih razglasov kot iz ¢asopisnega diskurza,* ki so ga seve-
da oblasti nadzorovale in usmerjale, saj se je casopis ravno v tem ¢asu soocal z
vsebinsko krizo.*® Posebne zahvale so bili v mestni hisi delezni mesarji, ki so
brezpla¢no vsak drugi dan prispevali ostanke za kuhanje juhe, Ivan Urbas pa
je celo brezpla¢no priskrbel kurivo.”

Skladno z negativnim odnosom politi¢ne teorije in tudi neposredne
upravne prakse do problematike rev§¢ine in javnih beracev so upravne oblas-
ti veliko ve¢ prostora, kot so ga namenile navodilom za zbiranje darov, name-
nile zapiranju domnevno goljufivih beralev ter razvr¢anju revezev v dve sku-

47 ZAL LJU-489,Reg 1 fasc. 177,74,27(1). 5. 1817.

48  ZAL.LJU-489.Reg 1. fasc. 177.843,5.d.

49 Poscbcj jasno v ¢lanku, ki je hkraci promocija vseh vplivnih uradnikov, duhovnikov in lasenikov
zemljiskih gospostev novomeskega okrozja (Laibacher Zeitung, 11. 6. 1817). Tinaj bi se odzvali po-
budi dezelnega guvernerjain v vsch 17 okrajih dolenskega/novomeskega okrozja ustanovili neka-
ksna dobrodelna drustva, v nekaterih okoljih, recimo v Novem mestu, pa celo vzpostavili javno
kuhinjo.

so  Zigon, »Laibacher Wochenblart,« 83-8s.

3 ZAL, LJU-489,Reg 1, fasc. 177,840, 28. 5. 1817.



DRUZBENA PERCEPCIJA IN PRAVNA OBRAVNAVA ZLOCINOV IZ STISKE ...

pini — delovno zmozne in delovno nezmozne.” V kar dveh majskih dopisih
okroznega glavarstva pa je vendarle najve¢ prostora namenjeno zahtevama,
da je treba hisne gospodarje obvarovati pred pritiskom beracev, ter skladno
s politi¢no in pravno teorijo ve¢kratnim opozorilom, da je beracenje tujcev,
tatov in drugih hudodelcev prepovedano. Navkljub temu izjemnemu dovo-
ljenju prej prepovedanega javnega beracenja je okrozje zagrozilo s posebej ri-
goroznimi kaznimi za nespos$tovanje prepovedi, in sicer celo s kaznovanjem
posredno odgovornih — tj. hi$nih gospodarjev, ki bi dajali darove ali preno-
¢is¢e ljudem, ki so beradili na prepovedan nacin. Podobno groznjo prvim z
denarnimi, drugim pa z zapornimi kaznimi so dobili tudi sodniki in njiho-
vi namestniki, ¢e ne bi spostovali prepovedi javnega beracenja.” V dokumen-
tu z istim datumom, a z vsebino, ki je bila ¢asovno predhodna, pa so uradniki
skladno z ze dlje veljavnimi zakoni zahtevali odgon beracev, popis vseh reve-
zev in kaznovanje tistih revezev, ki so bili $e sposobni delati. K tipi¢nim sku-
pinam nedovoljenih beracev so dodali $e druge posebej inkriminirane skupi-
ne, ki so jih povezovali predvsem s tatvinami in tudi z uporabo nasilja pri njih:
rokovnjace, »plaviarje in $teklacarje«, ki »v skupinah Zivijo po gozdovih in
posiljajo Zene in otroke, da prek socutja in strahu dobivajo darove«.** Oblasti
so v uradno okroznico celo zapisale ocitno Ze kolektivni strah, da so se razsi-
rile nevarne govorice, ki so netile kolektivni strah, in sicer, da ¢e ne bodo dali
darov rokovnjac¢em, bodo slednji nad trdosréne posameznike priklicali nesre-
¢o. Krizne okolis¢ine so torej $e povecale Ze obstojece kolektivne imaginarije
o posebej nevarnih kriminalnih ali vsaj kriminaliziranih skupinah.

Kriza je bila tako huda, da so okoli$¢ine mnoge zemljiske gospode,
okrozne uradnike in duhovs¢ino prisilile k sprejemu kriznih ukrepov, kar se
v ¢asu manj razirjenih kriz pogosto ni zgodilo. Seveda se pri tak$nem odzivu
elit odpira vpra$anje, ali je $lo za paternalisti¢no drzo lokalnih oblasti z name-
nom, da bi tako omejile ali povecale vpliv dolo¢enih drugih interesnih skupin
(politi¢no vplivnih lastnikov posameznih zemljiskih gospostev), ali pa zgolj
za iz leta v leto izrednejse eksistenéne razmere, ki so grozile z druzbeno nesta-
bilnostjo, ki jo je bilo potrebno preprediti, zato ti odziviniso imeli veliko sku-
pnega z druzbeno odgovornostjo in solidarnostjo. Na to vprasanje lahko od-
govorijo statisti¢ni podatki o majhnih prekrskih, ki so deloma ohranjeni za
leti 1816 in 1817. V tem obdobju se je izrazito dvignilo $tevilo kraj, ne samo za-
radi nezmoznosti izkazovanja solidarnosti do posameznika v stiski, ampak

52 ZAL,LJU-489,Reg, 1 fasc. 177,838-39,29. 5. 1817.
53 ZAL, LJU-489, Reg 1, fasc. 177,840,29. 5. 1817.
54 ZALLJU-489, ch.l,l:asc. 177,838-39,29.5. 1817.

o

AN



256

UPOR, NASILJE IN PREZIVETJE

tudi zaradi zmanj$anja tolerance do kraj iz stiske. Vsekakor se je kriza odraza-
la tudi drugod.

Oc¢itno kriza ni imela tako $okantnega u¢inka na mestno prebival-
stvo, da bi to povecalo dobrodelnost v tem segmentu donacij in oporo¢nih
volil. Tako je Mihael Anton Cernot v svoji oporoki revezem in $olarjem za-
pustil zgolj 10 goldinarjev, tradicionalnemu prejemniku razli¢nih donacij in
volil ljubljanski stolnici sv. Nikolaja pa kar 100 goldinarjev.” Po drugi stra-
ni pa so na hitro ustanovili Glavno dobrodelno drustvo. O¢itno so bile raz-
mere v mestu precej hude, saj se je porocalo tudi o kapitalu »dobrodelnega
drustva«, kateremu je gospod Helbing v avgustu in septembru 1817 doniral
824 goldinarjev in 28 krajcarjev, uradnik vpla¢ilnega urada Schrei pa v febru-
arju 1818 $e 1395 goldinarjev in 41 krajcarjev. Skupaj pa naj bi po poro¢anju v
asopisju zbrali 10.000 goldinarjev.sé Zdi se, da je bil mestnim oblastem de-
nar predan $ele, ko so se po avgustovski Zetvi in nato e spravilu pridelkov leta
1817 cene in ponudba Zivil umirile.” Se 24. junija 1820 je v uvodu javnega oz-
nanila o reorganizaciji uboznih institutov guverner Ilirskega kraljestva zapi-
sal tipi¢no razsvetljensko misel, ki so jo ponavljali prakti¢no ze vse stoletje, a
je hkrati pohvalil dobrodelnost v ¢asu lakote leta 1817.%° Navkljub krizi in ak-
cijam posameznikov je tudi ob koncu leta 1818 glavni ubozni o¢e v Ljubljani
ponovno opozarjal na finan¢ne tezave fonda, ki je leto pred tem zbiral velike
vsote. Mestne oblasti je prosil za pomo¢ v visini skoraj 300 goldinarjev.”” So pa
v letu krize povecali Stevilo revezev na 280 oseb, ki so z izjemo petih posame-
znikov dobivale enako dnevno premijo, mese¢ni izdatki pa so znasali 275 gol-
dinarjev in 6 krajcarjev.*® Kriza ve¢ kot o¢itno ni spremenila sistemskega rav-
nanja s fondi za reSevanje socialnih vprasan;.

55 ZAL.LJU-489.Reg, 1. fasc. 177, 120, 17.12. 1817.

56 Laibacher Zeitung, 21.6.1817.

57 ZAL,LJU-489. Reg 1, fasc. 177,148, 16. 12. 1818.

58 ZAL, LJU-489,Reg. |, fasc. 177, 4-10, 24. 1. 1820, reorganizirani insticut je zacel z delovanjem 1. 2.
1820.

59 ZAL,LJU-489,Reg, 1 fasc. 177, 4. 12. 1818, 152, koncc istega leta so terjali cudi donacije, ki bi mora-
le bitiizplacane ze leta 1803, ZAL, LJU-489, Reg. 1, fasc. 177,20. 11. 1818.

6o ZAL, LJU-489, Reg. 1, fasc. 177, 24. 10. 1818, 156. Podobnojc sporoéa] tudi aprila 1819, ko je g]avni
ubozni oc¢e na magistrat poslal uradno sporo&ilo, dase bodo premije za april razdelile zgolj zame-
stno zupnijo sv. Nikolaja, v preostalih Zupnijah pa premij zaradi pomanjkanja sredscev ne bo raz-
deljeval (ZAL,LJU-489. Reg. 1. fasc. 177, 5. 4. 1819). Ker je bilo stanje ali bolje kriza s sredstvi ubozn-
cga instituta ocitno vsem znana, je okroijc ze dan prej od provizori¢nega zupana zahtevalo, da se
iz glavnega uboznega fonda izplaca 8oo goldinarjev (ZAL, L/U-489, Reg. 1, fasc. 177, 3. 4. 1808?) za
podpirance v preostalih ljubljanskih zupnijah in tako zagotovi podporo za vse. Po seznamu zaleto
1819 je bilo v tej zupniji 40 podpirancev (ZAL, L/U-489. Reg. 1. fasc. 177, 188, 2. 10. 1819). Da sistem
sc zdale¢ ni deloval, kaze nadaljevanje zahtev. Leta 1819 pa je okrozni urad zahteval, da sc naredi
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Kraje iz stiske v sodni praksi
Posameznik, skupnost in pravo so dojemali kraje iz stiske na zelo razli¢ne na-
¢ine. Ceprav H. Medick trdi, da se ljudje v stiski niso sramovali kraj," tovr-
stnega motiva v sodnih protokolih ne bomo nasli, saj bi nakazoval potenci-
alno zlo¢inskost posameznika. Po pravni teoriji bi to pomenilo nevarnost za
druzbo. Temeljni pravni teoretiki, katerih ukvarjanje z vprasanjem zlo¢ina iz
stiske je imelo vpliv na sodno prakso konca 18. stoletja in zacetka 19. stoletja,
so bili najprej Benedict Carpzov (1595-1666), Hugo Grotius (1583-164s) in
kot zadnji Samuel von Pufendorf (1632-1694). Bistvo pravnih definicij zlo-
¢ina iz stiske je bilo v okolis¢ini, da je $lo za kolizijo dveh interesov, ki jih je va-
rovalo pravo, a sta eden drugega izkljucevala, saj je uresni¢enje enega interesa
isto¢asno pomenilo krienje drugega.” Pravniki krajo iz stiske v analiziranih
obseznih povzetkih sodnih procesov interpretirajo kot dejanje obupa in bre-
zizhodnosti, ki pri storilcu zbudi gon po prezivetju. Taks$no dojemanije je skla-
dno s teorijo naravnega prava. V vsch tu obravnavanih primerih gre za krimi-
nalne zadeve, ki so po kazenski zakonodaji iz leta 1803 definirane kot zlo¢ini
(ki so tudi kaznovani s huj$imi kaznimi).

Namen pric¢ujoce analize sodne prakse tudi ni soocenje z raziskavami,
ki so razvijale teorijo na razli¢nih podro¢jih tako majhnih prekrskov® kot hu-
dih zlo¢inov,” ki se je razvila tudi v teorijo o »posebni moralni ekonomiji«,
ki je prek kolektivnih akcij zahtevala dolo¢ene pravice, saj metodoloski okvir
nastanka nasega vira taksne zaklju¢ke moéno otezuje.* Sodna praksa namre¢
dokazuje, da so odlo¢ilno vlogo pri uporabi olajsevalne okolis¢ine kraje iz sti-
ske igrali drugi vidiki. Na nac¢in obravnavanja kazenskega primera, ki ga se-
veda izvrstno razkrivajo ravno sodni primeri, so poleg stiske bistveno vplivali
$e druzbena skupina, ki ji je pripadal preiskovanec, spol, sloves posamezni-
ka, skladnost njegovega nacina Zzivljenja z veljavnimi druzbenimi normami
ter njegova zlo¢inska preteklost. V samem navajanju okolis¢in dejanja najde-
mo tako dokaze, ki se neposredno sklicujejo na glavne pravne definicije kra-

revizijo »jozehnskih« uboznih institutov, ki so bili nato reorganizirani, pri ¢emer naj sodelujejo
tako duhovniki in ubozni ocetje kot prt‘dstavnik okroija in mesta ter policijska dirckcija, ZAL,
LJU-489,Reg. 1 fasc. 177,16.7.22.7. 1819, 202-05).

61 Medick, Weben, 571.

62 Vwvschprimerih gre za protestantske avtorje (ki ze locujejo pravo od religije), ki pa so v 18. stoletju
dostgli poscbcn odziv v katoliskih dezelah.

63 Utemeljuje gaze kanonsko pravo (izeccesitas non habet legem), a se ta princip nikoli ne razvije v dokeri-
no, saj kazensko pravo praviloma resuje le nastalo situacijo.

64  Medreferencnimi deli je zagotovo delo D. Blasiusa, Biirgerliche Gesellschafr.

6s Bertosa, Zlikovei i prognanici; Kaucic, Odsev pravnega polozaja, 1s7-75.

66 Thompson, Navade, plebejska kultura, 302.
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je iz stiske (zlasti S. Pufendorfa). Vsekakor je v pravni praksi kazenskega so-
di$¢a na drugi stopnji poleg veljavnega kazensko-materialnega prava opazen
vpliv najpomembnejsih interpretacij pravnih teoretikov. Ob teh pa se v sod-
nih zapisnikih pojavljajo tudi razli¢ni imaginariji elit in kolektivni strahovi,”
ki so bili predstavljeni v uvodu. V nekaterih primerih je k intenzivnosti zago-
varjanja dolo¢enih olaj$evalnih okoli$¢in prisepevala tudi dodatna zakonoda-
ja (dodatni cesarski patenti), s katero so posebej rigorozno kaznovali dolo¢ene
otezevalne okolis¢ine zlo¢ina v smislu zagotavljanja dobre policije.®®

Pogosto so podobne imaginarije nevarnih revezev razvile tudi pode-
zelske skupnosti, ki so bile najbolj neposredno in najdlje soo¢ene z eksistené-
no krizo. Tako so tudi slednje v ¢asu stiske prispevale k izlo¢enosti revezev, a
je njihovim mehanizmom zaradi splo$ne nepismenosti tezje slediti. Tudi vsa
temeljna dela o zgodovini revi¢ine v zgodnjem novem veku so si enotna, da so
druZbene elite marginalizirale reveze® in jih povezovale z druzbeno deviant-
nimi praksami, saj je izpostavljenost zivljenju na eksistenénem robu spodbu-
jala mobilnost, s tem pa se je posameznik izmaknil nekaterim mehanizmom
socialnega nadzora. Iskanje preZivetja prek mobilnosti je namre¢ ogroza-
lo druzbeno stabilnost, razvijajo¢e mehanizme politi¢nega nadzora in me-
hanizme regulacije trga dela.”” A vendarle so revezi v ¢asu splo$ne krize tudi
v vaskih skupnostih marginalizirani, saj je vasko skupnost k marginalizaciji
tak$nih posameznikov silila vsesplo$na ekonomska in eksisten¢na kriza,
neucinkovitost sistemati¢nih ukrepov in tudi kolektivni strahovi, ki so slikali
reveze kot potencialno kontaminacijo lokalne skupnosti. Pri¢akovano se je v
casu krize povecalo $tevilo kraj in tudi ponavljajo¢ih se kraj posameznikov, ki
so jih lokalne skupnosti predale v formalno preganjanje. Primeri kraj med ek-
sistenénimi krizami 18151817 dokazujejo tudi prakse in zlasti meje druzbene
solidarnosti vaskih skupnosti, ki velja za temeljno znacilnost zdruzevanja in
kolektivov na podezelju v zgodnjem novem veku.

V primerih sojenj zaradi odtujitve premozenja so bile v smislu nove
politi¢ne teorije posebej strogo kaznovane doloc¢ene vrste kraj. To je vplivalo
na sodnisko ugotavljanje okolis¢in zlo¢ina in upostevanje ali poudarjanje pre-

67 V8o.letih 18. stoletja se namre¢ med kritiki smrene kazni znasli cudi prvi socialnokriti¢ni aveorji,
ki so sc pod vplivom zgodnje antropologije in psihologije sprasevali tudi o druzbenih odnosih in
individualnih vzrokih kraj, Ammerer, Eizdfﬁir Schwert, 201-o02.

68 Vprimeru kraj zlasti krajo pono¢i in krajo na javnem mestu, no¢no krajo ali rop ali krajo nezava-
rovanega premozenja gospodarju, v ¢asu poplave, pozara, nalezljive bolezni. Ostale otezevalne
okolis¢ine prcdstavlja A’//gmzmzey Gesetz iiber Verbrechen, 1. ¢l. 160.

69 Zlastiiz njim podrcjcnih druzbenih skupin, saj je bila ZNnotraj druzbenih elic poscbcj razvita not-
ranja solidarnost.

70 Winter, » Armut und Migration,« 39. fiitte, Poverty, 143-46.
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ostalih olajsevalnih okoli$¢in. Analiza odnosa sodnikov in pravnih svetnikov
na revizijskem organu do ponavljajo¢ih se malih kraj je pokazala, da je revi-
zijski organ stisko kot olaj$evalno okoli$¢ino uposteval zgolj na predlog niz-
jega organa.”* Zlasti sodi$¢a na prvi stopnji so zaznamovali §tevilni stereotipi
in razli¢no vrednotenje kraj glede na druzbeni ugled (sloves) in socialni polo-
zaj posameznika v skupnosti, posledi¢no pa tudi »politi¢ni« interes v odno-
su do nekaterih vrst deliktov. Se ve¢: mnogokrat so vplivale tudi na zavestno
izlo¢anje ali poudarjanje dolo¢enih okoli$¢in s strani sodnikov prvega sodis-
¢a. Enega od primerov, v katerih se sodniki neposredno sklicujejo na Puffen-
dorfa in njegovo dojemanje kraj iz stiske, je sicer najti v letu 1788 v primeru
kraje vajenca svojemu delodajalcu obrtniku. Sodnik je krajo vajenca oznacil
tudi kot posledico stiske in slabega razumevanja posledic dejanja, ki so izvira-
le iz njegove slabe vzgoje. Poleg tega je vajenec vedino ukradenega vrnil lastni-
ku, del motivov za krajo hrane pa je pripisal lakoti, ki je bila v njegovem okol-
ju tako huda, da bilahko ljudje umirali. Ukradeno peso, meso in drugo hrano
je delil z 48-letno Mario Herz, ki ni sodelovala pri krajah in sostorilcem An-
drejem Wocho (Boho).”* Zaradi specifi¢nih okoli$¢in posamezen sodni pro-
tokol ne razkriva vseh nians druzbenih odnosov, razli¢ni sodni primeri pa
vendarle predstavijo kompleksnost odzivov elit in lokalne skupnosti na kraje
iz stiske. O tem, zakaj je prislo do stiske, ki je posameznika pahnila prek roba
zakona, se sodniki pogosto tudi niso sprasevali. Na Koroskem je $e bolj kot
v drugih dezelah zaznati izrazito negativno stigmatizacijo, podobno diskur-
zom o najmobilnejsem delu podezelskega prebivalstva, beracih in vagabun-
dih, in izrazito rigorozno kaznovanje povratnikov za bagatelne kraje. V prav-
ni praksi apelacijskega in vi$jega kazenskega sodis¢a v Gradcu se je okolis¢ino
kraj iz stiske pogosteje uporabljalo zlasti v primerih, ko bi bil zlo¢in zaradi do-
lo¢enih dolo¢il materialnega prava veliko stroZje sankcioniran, kot je bila s
strani sodnikov ugotovljena zlo¢inskost v osebnosti storilca in u¢inka skode
na oskodovanca, ki je bila storjena. Vsak kazenski primer je zato potrebno gle-
dati kot samostojni sodni proces, zato kliometri¢no $tetje posameznih prime-
rov sklicevanja na posameznikovo stisko ne more dati tako izpovednih rezul-
tatov, kot ga lahko nudi kompleksna predstavitev posameznih mikrostudij.
V tem prispevku se osredoto¢amo na nekaj primerov iz razli¢nih okolij,
ki bodo razjasnili okoli$¢ine stiske in odlo¢itev za prestop meje legitimnosti
in legalnosti v ruralnih okoljih. Primeri predstavljajo prakse razli¢nih druz-
benih skupin, med katerimi so tudi taksne, ki so posebej stigmatizirane. Stig-

71 V ¢asu prodiranja §()l:1ncg;1 pravavvsakdanj() kazensko prakso inv casuutrjevanja sodncga nadzo-
ra so revizorji pregledovaliin dopolnjevali kazni, ki so jih izrekla sodis¢a na nizji stopnji.
72 StLA, AG-1788, 652.4.
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matizacija dolo¢enih druzbenih skupin se sicer na retori¢ni ravni pokaze ze v
upravnih poro¢ilih in je precej podobna stigmatizaciji s strani prava.

Pomemben vidik pri razsojanju in upostevanju stiske kot olajsevalne
okolis¢ine je oddigrala druzbena vloga posameznika, ki je storil zlo¢in. Ze
166. ¢len Caroline in nato $tevilni pravniski traktati so izpostavljali ideolo-
gijo »pater familiasa«,” ki je predstavljala o¢eta kot tistega, ki je tudi v kri-
znih razmerah odgovoren za prezivetje druzine, in dolo¢en vpliv pravne teo-
rije »izredne stiske« $e v zgodnjem 19. stoletju, ki je vplivala tako na kazensko
zakonodajo kot tudi na politi¢no teorijo, in sicer ob vprasanju, ali lahko v ek-
stremnih razmerah oblast prisili podrejene k izrazanju sicer prostovoljne dob-
rodelnosti.”* Kljub temu primeri omilitve zlo¢ina zaradi stiske storilca niso
omejeni zgolj na to vlogo, ki je bila v predmoderni in tudi nastajajo¢i mes-
¢anski druzbi pripisana moskemu in kot tak$na zapisana tudi v Ob¢i drzavl-
janski zakonik (1811). Vsekakor je pojavljanje dolo¢enih druzbenih skupin in
posameznikov ter posameznic v primerih upostevanja olajsevalne okolis¢ine
kraje iz stiske povezano tudi s stopnjo solidarnosti, ki so je bile delezne posa-
mezne druzbene skupine in posamezniki.”” Zaradi dolo¢enih oblik solidar-
nosti nekatere druzbene in starostne skupine sploh niso bile ovadene in zapr-
te. Tak$no splosno solidarnost do Zensk (in Zenskih kraj) na podezelju kazejo
tudi zelo redki primeri formalnega pregona (torej ovadbe in sodnega procesa)
zensk zaradi kraje hrane. Zenske so bile pogosteje kaznovane kot sostorilke,
kot tiste torej, ki so zavestno sodelovale pri dejanju in uzivale ukradeno hra-
no. Kazen za tak zlo¢in je bila seveda precej nizja.

Najbolj tipi¢en primer, ki hkrati pokaze tudi druzbeno stigmo, ki je
spremljala najbolj revne druzine v okoljih, kjer je prevladovalo dninarsko
delo, je primer petdesetletnega invalida Andreja Vibica iz PiSec, porocene-
ga in oleta treh nedoletnih otrok, starih med pet in enajst let. Sicer vini¢ar na
Bizeljskem je zaradi katastrofalnih letin okoli leta 1817 iskal druge vire pre-
zivetja. Pred sodnikom je zatrjeval, da je »zadnja« tri leta delal v Brezicah,
nekoliko vedji naselbini v neposredni okolici. Njegova Zivljenjska zgodba po-
trjuje Stevilne teorije o u¢inku lakot na ekonomsko najranljivejse skupine, ka-
mor je kot delni invalid sodil tudi sam, $e posebej ¢e je $lo za dninarje, ki so
bili tudi o¢etje nedoletnih otrok in po pravnem polozaju glavni vodje gospo-

73 Prim. Ozmet, When Fathers Ruled: Sicder, Socialna zgodovina druzine; Sieder and Micterauer, Vom
Patriarchat; Manch, Lebensformen.

74 Wagner, Armenfiirsorge, 21-59.

75 Klasi¢ni troj(:ck upravi&cnih do podporc zaradi revicine so prcdstavljali otroci (do dolo¢ene sta-
rosti in njihove matere), ostareli in bolni oziroma invalidi, Gestrich, »Status und Versorgung, «
63-78. Glej tudi geselske ¢lanke v Enzyklopidie der Neuzeit, kjer je sicer brez posebne razlage najti
gesla: Frauenarmut, Altersarmut, Kinderarnut, Bettler in Altersversorgung.
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dinjstev. Na drugi strani njegov primer opozarja tudi na precej$njo popustl-
jivost sodnikov ene in druge sodne instance, ¢e je $lo za prvi zlodin in ¢e so
bile dokazane posebne olajsevalne okolis¢ine. Sodnik je namre¢ pritrdil nje-
govi retoriki stiske in razkril tudi kolektivne strahove elit, saj je v sodni zapis-
nik zapisal, da je v ¢asu konjunkture ob¢asno delo zados¢alo, v ¢asu krize pa
isti na¢in prezivetja ni ve¢ zados¢al za prezivljanje druzine. Invalida Andreja
so bremenili kraje dveh sod¢kov vina in nekaj obleke. Del ukradene obleke so
na$li pri tatu in jih vrnili lastnikom, kar je zmanj$evalo vrednost ukradenega.
Ko je v vasi Blatno ukradel nekaj obleke, Zita in stro¢nic, je Zeno Ze ponodi, ko
se je vrnil, preprical, da je iz ukradene hrane skuhala mo¢nik. Ta del pri¢evan-
ja, ki je sicer sestavni del postopka, vendarle dovoljuje zaklju¢ek, da je $lo v tem
primeru za ekstremno lakoto in pomanjkanje samokontrole v trenutku, ko je
stradajo¢i dobil hrano. Poleg Zivil, ki jih je pojedla in popila druzina (vino),
lastnikom niso vrnili zgolj pasu, ki ga je storil¢eva Zena prodala ali zamenjala
za hrano. Tudi zato je bila tudi ona obsojena zaradi sodelovanja pri tatvinah.
Poleg tatvine hrane in oblek je trikrat ukradel tudi manjse koli¢ine vina let-
nika 1815, ki ga je bilo, na kar sklepamo iz posebnega poudarka letnika vina,
o¢itno dovolj. Med okoli$¢inami kraje je bilo posebej izpostavljeno, da tat ni
vzel vse hrane, ki jo je nasel, z namenom, da bi kaj ostalo tudi lastnikom. Na-
men navajanja te okoli$¢ine je bilo seveda potrjevanje moralnosti tega posa-
meznika. O kraji vina sprva ni povedal Zeni, skril ga je ob gozdni poti, ob ka-
teri je hodil na delo, in ga namesto hrane uzival vsak dan na poti na delo. Na
tak nacin je dvakrat ukradel vino. Vino je omenjeno med donacijami vplivnih
uradnikov in lastnikov zemljiskih gospostev, zato je trditev, da je v dolo¢enih
regijah pomenilo eno od osnovnih Zivil, utemeljena.”

Sodniki so skozi zasli$anje stopnjevali podobo ekstremne stiske. Ko je
bilo v pozni pomladi pomanjkanje hrane Ze tako hudo, je pred binkostnimi
prazniki ukradel vino za vso druZino, saj je bila to edina hrana, ki jo je imela.
Njegovo pricanje je nadgradilo Zenino pri¢evanje. Potrdila je, da so pred tem,
ko je ukradel hrano, jedili samo koprive. Zena je dodala $e eno okolis¢ino, ki
se je vezala na telesne znadilnosti druzinskih ¢lanov in ki jih moski ni ome-
nil: da so se vsem ¢lanom druzine od lakote Ze napihnili trebuhi ter da so ¢u-
tili bole¢ine v trebusnem predelu. Pomenljivo je bilo tudi dejstvo, da je bila
zapisana tudi izjava obeh zasliSanih star$ev, da ¢e ne bi pili vina, bi vsi pomr-
li. V povzetku so sledili njegovemu prepri¢evanju med preiskovalnim proce-
som, da je bil zaradi lakote bolan in popolnoma $ibek. Ker je iz kleti, v kate-
ro je vlamljal, izginilo ve¢ vina, kot ga je bil pripravljen priznati, je trdil, da je

76 Laibacher Zeitung, 21.6.1817.
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videl moske, ki so prisli iz kleti, in tudi, da so morali poznati skrivalis¢e klju-
¢a vrat. Prav tako ni Zelel priznati kraje puske, ki jo je tudi pogresil lastnik.
Proces so sodniki navkljub nerazjasnjenim okoli§¢inam zakljuéili. Verjetno
tudi zato, ker so skozi celotni proces gradili sliko izredne in vedno hujse sti-
ske, v kateri se je nasel Andrej kot hi$ni gospodar. Za taksen razvoj procesa je
bila pomembna tudi okoli$¢ina, da so ve¢ino ukradenih stvari vrnili lastni-
kom, tudi del ukradenega fizola. Podoba stradajocega v njegovem primeru ni
bila povsem enaka podobam nekaterih stradajo¢ih v drugih sodnih primerih,
ki jih drugod predstavljajo bolj kot podivjane divjake. V Andrejevem primeru
ga predstavljajo kot moskega, ki pooseblja del vrednot, ki imajo svoje koreni-
ne ze v 16. in 17. stoletju, a hkrati predstavljajo temeljna eti¢na postulata pora-
jajoce se mescanske druzbe 19. stoletja: delavnost in varénost.”” V nasprotju s
tipiziranim prikazovanjem sestradanih ljudi se v njegovem primeru pokazejo
tudi elementi var¢nosti, ki niso tako pogosti v podobnih opisih: z ukradeno
hrano je namre¢ varceval in kljub izstradanosti je delal. Vendarle je na koncu
$koda, torej protivrednost ukradene hrane in drugih predmetov, ki jo je skla-
dno z kazensko zakonodajo moral poplacati oskodovancem, znesla 52 goldi-
narjev in 24 krajcarjev.” 28 goldinarjev je bil vreden Zenski pas, 20 goldinar-
jev pa popito vino. Kazen pa ni bila huda, predlagano kazen niZjega sodis¢a,
ki je zna$ala 2 meseca zapora za moza, je sodi$¢e znizalo na 10-dnevni zapor,
poostren z enim postnim dnem, za Zeno pa so sodniki sprva predlagano ka-
zen 3 tednov znizali za sedemkrat, na 3 dni.”

Razmerje med druzbeno tolerantnostjo in druzbenim robom najprej na
ravni politi¢ne in pravne teorije, a tudi na ravni neformalnih odnosov znotraj
skupnosti do dolo¢enih socialnih skupin v nasprotju s prej prikazanim pri-
merom Andreja izvrstno pokaze primer Josipa Pogorevika ali Daneva (sled-
nje ime je dobil po hisi, v katero se je prizenil in jo podedoval), ki je Zivel v
hriboviti okolici Graske Gore. Primer Pogorevska, ¢etudi gre za ruralno hri-
bovito okolje, kaze, da je kljub stiski, v kateri je bil, v skupnosti veljal za tatu.
Omenjena oznaka opozarja na njegov izredno slab druzbeni sloves. Tak slo-
ves ga je izlocal iz obi¢ajnih oblik solidarnosti na podezZelju. Verjetno je treba
vzroke za njegovo slabo integriranost v lokalno skupnost in zaradi te tudi sla-
bega druzbenega ugleda iskati tudi v na¢inu pridobitve posesti. Po poroki z
vdovo je hitro podedoval njeno kmetijo, na katero je kmalu po smrti prve Zene

77 Studen, »Clovek,« 9-36. Miinch, Lebensformen, 306-14.

78 Na ljubljanskcm zitnem trgu bilahko v najhujs’i draginji plaéal zavagana pscnice (61,491) 11,10 gol—
dinarjcv Zanavedeno vsoto bi si lahko v ¢asu 11:1j11L1j§c draginjc kupil 290,27 litrov psenice, ob na-
jnizji ceni zitavletu 1819 pakar 1519,84 litrov psenice, kar je bilo za 5,23 veckrar.

79 StLA, AG-1818,5.2377.
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(prejdnje lastnice premozenja) pripeljal drugo zeno. Njegove prakse so bile za
del skupnosti sporne. Kmalu je zaradi nenehnih sumov v skupnosti postal
tudi dezurni krivec za vse tatvine v okolici.*” Sumnicavosti lokalne skupnos-
ti so se navzeli vsi sodniki, ki so sicer opozorili na neutemeljenost nekaterih
ovadb sovas¢anov.” Vendarle pa so sodni svetniki pri izreku kazni upostevali
obtozencev slab druzbeni sloves. Odkrit je bil v ¢asu kraje moke v mlinu, saj
ga je na njegovo nesre¢o v mlinu zalotil lastnik. Kaj izvemo o storilcu? Bil je
star 53 ali 55 let. Njegova Zivljenjska pot je bila popolnoma druga¢na od uso-
de njegovega brata, ki je ostal na kmetiji in verjetno skrbel za ostarele starge.”
Pri 20 letih je odsel od svojih star$ev in se poro¢il z ovdovelo Marijo Danev,
s katero je imel héer. Ko je prva Zena umrla, se je znova poro¢il z Elizabeto
Blatnik, s katero je imel 15 otrok. V ¢asu krize je rojstno hiSo zapustil samo
najstarejsi, ki je bil potrjen za rekruta, prezivela jih je samo slaba polovica: se-
dem otrok in héerka iz prvega zakona, ki je bila stara 277 let. Najstarejsi otrok
iz drugega zakona je bil 23-letni vojak Simon, sledili so 13, 9, 7, 6 in 3 leta stari
otroci ter tri Cetrt leta star dojencek. Njegovo Zivljenje ne dokazuje Malthuso-
ve teze o demografskem obnasanju v ¢asu kriz, prej dokazuje rezultate novej-
$ih demografskih $tudij, saj sta se mu v ¢asu trajanja eksisten¢ne krize rodila
$e dva otroka. Vsekakor so sodniki posebej poudarili, da ima znatno premo-
zenje: kar 1258 goldinarjev in 11 krajcarjev so predstavljali ¢etrtinska kmeti-
ja, zivina in orodje.” In vendar se je navkljub ob¢utnemu premozenju v sod-
nem procesu skliceval na to, da je zacel krasti iz stiske. Stiska njegove druzine
s strani sodnikov je bila pripoznana in je bila verjetno povezana s $tevil¢nostjo
njegove druzine, a ni odigrala klju¢ne vloge pri zniZevanju njegove kazni, saj
je dobil kar 20 let zapora.**

Posebno vrednotenje kraj iz stiske je povzro¢ila tudi druzbena stigmati-
zacija dolo¢enih druzbenih skupin, zlasti povratnikov in tistih, ki so bili oka-
rakterizirani kot vagabundi, cigani/Romi in bera¢i.” Tem druzba ni ve¢ priz-
navala pravice, da smejo krasti iz stiske. Cetudi so mali tatovi iz stiske svoje

80  StLA, AG-1788,5.7996,21.6.1788.

81 Ko je bil kon¢no za resetkami, so ga drugi ljudjc iz lokalne sl(upnosti obtozili tudi stevilnih nepo-
jasnjenih krajzitain zivine. Te je najprej priznal, nato pajih je vnadaljevanju procesa zanikal z argu-
mentom, da gaje k priznanju preprical sodni sluga, ki mu je zagotavljal, da se bo tako resil zapora.

82 Oce je umil prcd 8 leti, mati pa prcd 12 leti. ch‘tijo starSev je po ocetovi smrti prcvzcl brat Luka,
poro(‘ila pascje tudi njcgova sestra.

83 StLA, AG-1818. 330, 8401 ad 1641.

84 StLA, AG-1818,5. 1641 (401 ad 1641). Kazen iz 7. 10. 1818 50 16. 10. 1818 potrdili navrhovnem pravo-
sodnem organu (Oberste Justizstelle).

8s Izvorlo¢evanjaje bil v presojanju »zlocinske« narave in ni temeljil na neenakosti, saj je procesnired
uveljavil enake sodne postopke za vse podloznike.
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kraje ponavljali, je bila kazen primerna splo§nemu politi¢nemu in pravnemu
pojmovanju (ki se uveljavi v drugi polovici 18. stoletja), da je potrebno brezdel-
neze kaznovati in jih poskusati resocializirati, saj so bili druzbi s svojimi ne-
moralnimi praksami nevarni, od njihove resocializacije pa bi imeli korist vsi.*
V taksnih primerih zlorabe solidarnosti, kot ga kaze kazenski primer koro-
Skega dezelnega sodis¢a Sovodenj (Gmiind), so sodniki v sodni protokol vnes-
li vse stereotipe »druzbi« nevarnega posameznika. Sodili so nekemu moske-
mu, ki naj bi v tem okolju iskal sezonsko delo in ki je okradel ¢loveka, ki mu
je nudil solidarnost in mu dal preno¢is¢e na seniku. Tat naj bi skupnost ob-
tozil, da je bila do njega nesolidarna in da si ni priberacil dovolj. Sodnik ga je
oznatil tudi kot vagabunda (kar je bilo Ze samo po sebi del druzbene stigme)
in krivolovca. Slednja oznaka ni oznacevala samo ¢loveka, ki se pozvizga na
druzbena pravila, ampak je tako kot oznaka »vagabund« oznacevala ¢loveka,
ki noce delati, ki je torej lenuh.’” Hkrati pa je z navajanjem taks$nih identitet
posameznika sodnik na prvi stopnji opravic¢eval tudi kazen, ki jo je predlagal.
Visje sodis¢e je sledilo sodnikovemu argumentu in kazen potrdilo.

Stigmatizacija dolo¢enih druzbenih skupin, za katere so verjeli, da bodo
z njimi vzpostavili temeljne postulate dobre policije, je povzrodila, da so v ka-
zenskopravnih okvirih izvajali posebno prisilo k stalni nastanitvi in pridobi-
tvi (stalnih) virov prezivetja za prve storilce zlo¢inov ali manjie zlo¢ince.” Im-
perativ dela je kot eno od osrednjih vrednot druzbe vzpostavil Ze kazenski red
Marije Terezije — Terezijana.” Mnogi iskalci dela so si v ¢asu stiske tezko za-
gotovili delo in z njim preZivetje. Sooceni z neprestano stisko so, ¢e se je ponu-
dila priloznost, tudi kaj ukradli in pogosto je bila skupnost do tak$nih prekr-
$kov netolerantna, zlasti v ¢asu vsesplo$ne stiske. Podobno rigorozno drzo kot
lokalno okolje so v tak$nih primerih zavzeli sodniki — zlasti ¢e je $lo za tuj-
ce, ¢etudi so se ti v dolo¢eni skupnosti znasli zaradi sezonskega iskanja dela
in javnega berastva. Tipi¢ne primere sodne obravnave skladno s teoreti¢ni-
mi izhodi$¢i dobre policije predstavljajo tudi naslednji primeri. V prvem gre
za sojenje 23-letnemu malemu tati¢u. Mladeni¢ zaradi telesne hibe (kile) ni
bil sposoben opravljati tezaskih del, zato ni dobil sluzbe kot hlapec. Podobno
identiteto kot v prvem primeru imata $e dva moska: drugi in tretji primer pri-
kazujeta »poklicna« beraca, ki naj ne bi imela telesnih hib.

86  Vecodruzbenem discipliniranju glejv Cee, Revni, beraci.

87 Dclo paje bilovdruzbi18. stolctja cnaod osrcdnjih vrednot. Procesniakri: SeLA, AG-1788,5.7996.

88 O omgejevanju mobilnosti glcj: Ce¢, »Odnos do m()bilncga dela,« 191-207.

89  Takazenskired paje morala poznati vecina krvnih sodnikov, ki so delovali v posameznih dezelah
v ¢asuvsch obravnavanih cksistenénih kriz.
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Zaradi kile je sodnik v prvem primeru sicer poudaril, da tati¢ ne more
dobiti stalnega dela. Navkljub okoli$¢inam, ki kaZzejo, da se je fant zaradi tele-
snih pomanjkljivosti ves ¢as gibal na robu prezivetja in na meji med legalnimi
in ilegalnimi praksami preZivetja, ni bil deleZen druzbene solidarnosti. Prav
tako pa so sodniki zaradi doktrine dobre policije in vseh oteZevalnih okoli-
$¢in v tem in ostalih primerih popolnoma zanemarili Zivljenjske perspektive
in moznosti prezivetja obsojenih posameznikov.”® To dokazujejo zlasti kraje
tega mladega »povratnikax, saj so bile vse po vrsti majhne in jih ni bilo mo-
goce uvrstiti med zlo¢ine. Fant je ukradel klju¢, ki ga je prodal nekemu delav-
cu, nekod je nekaj ukradel v frané¢iskanskem samostanu. Za dve kraji (obro¢ev
za sod in Skornjev, s katerimi je zamenjal raztrgane) je bil kaznovan s telesno
kaznijo. Za krajo 11 kvartov soli iz odprtega predala neke hiSe v Brezicah za
boZi¢ je 24 dni prezivel v zaporu ob kruhu in vodi.”" V konkretnem sodnem
procesu, kjer so te poprejsnje obsodbe navedene zaradi odlo¢anja o visini kaz-
ni, so ga bremenili, da je okradel nekega dec¢ka na cesti, kar so sicer definirali
kot zelo majhno krajo, ki naj bi se »politi¢no kaznovala«, kar pomeni, da je
sodila med prekrske.”” A vendarle je bil ob koncu tega preiskovalnega procesa
zaradi preteklih kazni obsojen na dve leti lahkega zapora v deZelskem sodis¢u
BrezZice, kar je bila precej visja kazen, kot so jo predvideli za storjene prekrike,
saj se je zaporna kazen za kraje konéala pri enem letu.”” Kot povratniku (zara-
di majhnih kraj je bil Ze $tirikrat kaznovan) stiska ni ve¢ igrala pomembnejse
vloge. Se bolj rigorozna pa je bila kazen v primeru 19 letnega postopaca Ivana
Klob¢ica, ki je neki zeni vojaka ukradel vse, kar je imela. Ker je imela njegova
kraja tako hud u¢inek na Zrtev, je dobil kar 10 let zapora.”*

V primeru sojenj leta 1816 pa je v bolj urbaniziranem naselju Radgona
poleg druzbenih stereotipov nevarnih beracev prisoten tudi stereotip nevar-
nosti, ki jo predstavljajo la¢ni okoli¢ani, ki v mestu i$¢ejo prezivetje. Kolek-
tivne strahove najbolj odraza kriva ovadba kajzarke, ki so jo obtozili, da je
pozimi leta 1816 v mestu ukradla mast. A so na mestnem sodis¢u sodni pri-
sedniki sprejeli argumente, da gre za osebo, ki je v skupnosti poznana in ima
dober sloves, ter nadaljevali, da $e nikoli ni bila v zaporu zaradi kakr$nega koli
prekrska in da se tudi prezivlja »¢astno«. Krajo pa so v zasliSanjih naprtili

90 Vecosocialnem discipliniranju revnih v 18. stoletjuv: Ce¢, Reoni, beraci,

91 StLA, AG-1788,5.9408, 19.8. 1788.

92 Primer je bil dvomljiv, ker se je kraja zgodila na cesti, vsaka »javna« kraja pa je bila definirana kot
rop. A so sc sodniki izognili pravni zagati kazenskega materialnega prava in ovrgli takino klasi-
fikacijo, ¢es da fantck ni bil oskodovan in sploh sc ni bil polnoleten, StLA, AG-1788, 5. 9408, 19. 8.
1788.

93 Allgemeines Geserz iiber Verbrechen, 11, ¢l. 17.

94  StLA, AG-1818,s.330-3162,30. 3. 1818.
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neznanemu »vindi$u«, ki so ga istega dne opazili v okolici.” Enako nestrpne
so bile oblasti tega malega mesteca tudi v primeru kraje vinicarja in njegove 18
let stare héerke. To so na sodi$¢u zasliSali zgolj zato, ker je na ukaz oceta po-
magala nesti Zakelj, v katerem je bil en maseljc ukradene moke. Sama se je iz-
govarjala, da je sodelovanje pri no$enju ukradenega blaga od nje zahteval oce
in da se je seveda morala podrediti njegovi avtoriteti. Kljub temu so jo zaslisa-
li in na koncu potrdili njeno nedolznost.*

Nekoliko druga¢na kot v primeru Pogorevska je bila sodna praksa v pri-
meru Simona Kamperja. V tem primeru je storilcu zaradi dolo¢enih okoli-
$¢in tatvin grozila poostrena kazen. Sojenje dninarju zaradi kraj dokazuje,
kako so bili zlasti predstavniki ruralnih podslojev v ¢asu stiske e posebej od-
rezani od obstoje¢ih oblik neformalne solidarnosti na podezelju — zlasti vza-
jemne solidarnosti v obliki kreditiranja, saj za kredit niso imeli s ¢im jam¢i-
ti. Taks$ne oblike solidarnosti so bile pogosto ekskluzivne in omejene na tiste,
ki so imeli premozZenje. Ker niso imeli premozenja, ki bi ga zastavili, niso do-
bili podpore, da bi si na kredo izposodili hrano za prezivetje. Vendar ta pri-
mer na drugi strani dokazuje, da je bilo sodi$¢e do storilca posebej solidarno,
in je posebej pri¢evalen zato, ker je bila vrednost ukradenega blaga v tem so-
jenju precejsnja, znasala je kar 682 goldinarjev, poleg tega pa je bila $e kraja zi-
vali po kazenskem redu iz let 1803 definirana kot huj$a oblika kraje. U¢inek
izrednih razmer, v katerih se je znasla druzina, posebej dokazuje tudi okolis-
¢ina, da je sodnik v sodnem procesu dokazal tudi sodelovanje Zene pri kra-
jah. V nasprotju s Pogorevskom, ki je bil zaradi nekonformnosti svojih dejanj
v skupnosti zaznamovan in z njo v neprestanih konfliktih, je bilo v tem sod-
nem procesu kot posebna olaj$evalna okolis¢ina navedeno dejstvo, da so imeli
vsi ukradeni dobro mnenje o storilcu (Simonu Kamperju) in da je na splo$no
veljalo, da ga imajo za spodobnega ¢loveka. SodiS¢e ga tudi ni oznadilo za ne-
varnega okolici, ¢eprav je kradel tudi kmetom, ki so ga najeli za mla¢vo. Vse-
kakor pa bi bila taksna kraja v druga¢nih okoli$¢inah s strani sodnikov zago-
tovo interpretirana kot otezevalna okoli$¢ina. Zopet je bilo poudarjeno, da so
storilca ¢ez druzbeni rob pripeljale $tiri zaporedne slabe letine (zadnja 1816),
ki mu niso omogocale, da bi si nasel delo, ¢eprav je bil sposoben delati. Tako
se je, kot je zapisal sodnik v Lobnici, »s tezkim srcem« odlo¢il za kraje. Se
ved, visino kazni visjega kazenskega sodi$¢a (7. 12. 1818) je vrhovno sodis¢e
zmanjalo (24. 12. 1818) na polovico, tj. na eno leto, z argumentom, da oéeta
v zlo¢ine ni vodila nagnjenost k zlo¢inom, ampak da ga je tja pahnila »gren-
ka« stiska. Praksa ni nenavadna, saj je tako nizko kazen (ki ni bila dolo¢ena

95 StLA, AG-1818, 5206,7.6.1818.
96 StLA, AG-1818, 5206.



DRUZBENA PERCEPCIJA IN PRAVNA OBRAVNAVA ZLOCINOV IZ STISKE ...

po kazenskem materialnem pravu) lahko izreklo le najvisje sodisée, ki je edi-
no imelo pravico do izreka nizje kazni, kot je bila predvidena s kazenskim re-
dom glede na vrednost ukradenega blaga. Taks$no izredno zmanj$anje kazni
je bilo dojeto kot akt milosti, ki jo je imel zgolj vladar kot najvisji zakonoda-
jalec. Opozarjanje na ¢ustva preiskovanca s strani sodnikov lahko interpreti-
ramo kot posredni dokaz njegove morale, tako kot je domnevno sam izjavil,
da je bil vedno priden.”” Vnasanje ¢ustev v sodne protokole je tudi tipi¢en od-
raz javnega diskurza, ki se je razvil v ¢asu joZefinizma.”® Ponovno je bila v tem
primeru izpostavljena tudi vloga hiSnega oceta, ki so jo sodniki podkrepili z
izjavo, da naj pri izreku kazni (nizji) sodniki pazijo na dobrobit otrok.” Zato
so dodali klavzulo, da kazni ne smeta istoc¢asno prestajati oba starsa. In ¢eprav
so zeno tudi obtozili sodelovanja pri krajah, je v ¢asu procesa skrbela za otro-
ke in ni bila zaprta.”® Odnos sodnikov do Kamperja je bil tako precej druga-
¢en kot odnos do prej predstavljenega Daneva. Se ved, vsem oskodovancem, ki
so ga s pomodjo neformalnih sredstev skupnosti poklicali na odgovornost, je
Pogorevsek grozil. Prav tako so bile, po pri¢anju pri¢, neuspesne civilne tozbe
proti njemu pred patrimonialnim sodi$¢em. V ¢asu sojenja je bila jeza vaske
skupnosti tako velika, da so pri¢e na sodi$¢u pricale, kako ga je neki ze umr-
li hi$ni gospodar tozil zaradi kraje. O njegovi stigmatizaciji v skupnosti je pri-
¢al tudi oskodovani mlinar, saj je zagotavljal, da v skupnosti, odkar so zaprli
Pogorevska, ni ve¢ kraj, hkrati pa zatrdil, da so bile te leta pred tem del vaske-
ga vsakdana.

Tako kot v primeru dninarjev so v primeru poslov/hi$nih pomo¢nic eli-
te priznavale del kolektivne odgovornosti in zato nizje kazni tudi tej druzbe-
ni skupini. Posli so bili v ¢asu stiske zaradi svojega polozaja v druzbi druzbe-
no posebej ranljivi. Zato so nekateri sodniki upostevali splosno eksistenéno
stisko kot olajsevalno okolis¢ino: ko se je pred sodis¢em zaradi ponavljajo-
¢ih se kraj znasel hlapec, ki je kraje svojemu gospodarju opraviceval z lako-
to, ki jo je trpel v letih stiske, so sicer pravno netolerirane kraje posla sodniki
kaznovali drugace.” Vse te okolis¢ine predstavlja primer Primoza Riosa. Kot
stiridesetletni hlapec in nezakonski otrok je bil zaposlen pri Aleksu Punigu.
Med krajami je ukradel tudi pol vedra Zita svojemu delodajalcu, kar so s stali-

97 Dajc delo prcdstavljalo osrcdnjo vrednotov njegovem iiv]jcnju.

98 Ammerer, Ende fiir Schwert, 192-104.

99 StLA, AG-1818,7.12.1818 in 24. 12. 1818.

100 StlLA, AG-1818,330-1351,2. 11. 1818.

101 Kraje poslov svojim delodajalcem so bile namre¢ v kazenskih redih in kot posebna otezevalna
okolis¢ina definiranc kot poscben zlo¢in, saj je posel kradel nezavarovane stvari. Ve¢ o tem glej v
Ce¢, »Zivljenjske usode,« 56-81.



268

UPOR, NASILJE IN PREZIVETJE

$¢a kriminalnega sodstva ozna¢ili kot nepomembno krajo. Opravi¢eval se je,
da je kradel, ker je v teh »slabih letih« pri gospodarju velikokrat trpel lako-
to. Se ve&, okradeni je bil tudi njegov sorodnik in hkrati tisti, ki ga je prijavil,
a po mnenju zaprtega ni trpel pomanjkanja. Hlapec je namre¢ trdil, da je de-
lodajalec premozen moz. S sklicevanjem na druzbeno odgovornost sorodnika
je Primoz Rios legitimiziral svojo krajo, saj je druzba od premoznih sorodni-
kov zahtevala skrb za revne ¢lane druzine. Zaradi sorodstvenih povezav osko-
dovanega niso smeli zasli$ati. Sojenje je bilo hitro zaklju¢eno: ker je bil Ze od
boZi¢a v zaporu, so mu dodelili $e ¢etrt leta™* lahkega' zapora in 15 udarcev
s palico, saj so menili, da bo lahko iz svojega premozZenja vrnil s krajo povzro-
¢eno skodo.**

V splosnem lahko zaklju¢imo, da predstavljeni primeri izpostavljajo po-
men druzbenega pozicioniranja posameznika, vloge Casti, integriranosti v
skupnost in spola za izre¢eno obsodbo. Hkrati pa tako Stevilo prekrskov kot
njihova pojavnost opozarjata na meje in mehanizme solidarnosti tako pri od-
krivanju in prijavljanju kot pozneje pri vrednotenju kraj iz stiske. Zagotovo pa
izvrstno dopolnjujejo analizo prvih »statisti¢nih« podatkov o $tevilu sank-
cioniranih prekrskov (majhnih zlo¢inov), ki sodijo ravno v ¢as eksistenéne
stiske 1816-1817. Statisti¢nega povisanja Stevila malih kraj ne moremo pripi-
sati zgolj zaostrenim razmeram, v katerih je bilo pomanjkanje hrane in zivlje-
nje na eksistenénem robu splos$na karakeeristika. Vegje $tevilo formalno sank-
cioniranih prekr$kov je lahko tudi odraz povecane druzbene nesolidarnosti
neposredne okolice (v primeru kraj, ki bi se drugace resile na neformalni na-
¢in) oziroma selektivnosti neformalnih oblik druzbene solidarnosti, ki je bila
posledica splo$ne stiske."”* Na to opozarja tudi druga okolis¢ina, zajeta v tej
statistiki: povecanje $tevila primerov sankcioniranja javnega beracenja, saj je
poveclanje tega prekrska posledica pove¢ane mobilnosti, ki je navkljub dru-
ga¢nemu diskurzu posledica prakti¢ne omejenosti obstojecih virov.® Stati-
sti¢ni podatki v poro¢ilih o prekrskih s strani lokalnih uradnikov kazejo, da
odnos okolice ter mehanizmi solidarnosti (vzpostavitev kuhinj za la¢ne, ipd.)
na eni strani ter pravna teorija z razumevanjem vloge kaznovanja in vredno-

102 Kazenskired jeza zloc¢ine prcdvidcl kazen zapora od cnega meseca daljc, /4//g€m€z'7m Gesetz tiber
Verbrechen, 1., ¢l. 23.

103 Karje pomenilo zapor, v katerem je zapornik varovan samo z lahkim okovjem (Allgemeines Geserz
iiber Verbrechen, 1., art. 30), poscbej pa se je dolo¢ilo tudi hrano in pijaco zapornika ter obiske.

104 StLA, AG-1788,5.8744, 4.8. 1788.

105 Kotso poudarili sodnikiv primeru dninarja, ScLA, AG-1788,5.7996,

106 Bozi¢-Buzanci¢, »Glad, prosjaci.« 138-62; R. Brézdil cral., »Hungerjahre 1770-1772,« 44-78.
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tenjem kraj iz stiske na drugi strani upostevajo okolis¢ino kraj iz stiske zgolj
skladno z drugimi okoli$¢inami.

Ze v zatetku leta 1817, ko statistika o prekrikih $e ni bila povsem
vzpostavljena, je postojnsko (Notranjsko) okrozje poro¢alo, da je s tremi dne-
vi zapora kaznovalo kmeta iz Cepovana, ker je ukradel krompir."” V Postojni
je 14-letnik kradel fizol, povecalo pa se je tudi $tevilo obsodb zaradi krivolo-
vain kraj lesa.”” Cese je eksisten¢na kriza ob koncu leta 1816 Ze kazala na Do-
lenjskem, kjer je bilo v zadnjem ¢etrtletju sankcioniranih 7 manjsih kraj,”” je
bilo v prvi polovici leta 1817, ko je bila kriza najhuj$a, zaradi manjsih kraj kaz-
Ceprav je bilo leta 1816 manj kraj in drugih majhnih
prekrskov, so Ze v zadnjem kvartalu leta 1816 opazne prakse, ki so bile znak

110

novanih kar 89 Jjudi.

zaostrenih razmer. Mednje lahko priStevamo na primer kraje Zita, Zivine in
celo prevare pri nakupu Zita na kredo in prav ti delikti so predstavljali veci-
no prekrskov.
(1817) je bilo prekrskov v tem okraju mnogo: kar 287 je bilo kaznovanj prepo-

111

Na Notranjskem se je kriza zaostrila $ele leta 1817. Tega leta

vedanega beracenja in 58 kaznovanj kraj. Kraje so se glede na leto pred tem
Casopisne notice

112

povecale za 176 %, nedovoljeno beracenje pa kar za 389 %.
nam v primerjavi s statisti¢cnimi podatki pri¢akovano nudijo malo dodatnih
informacij, ki bi omogocale kvalitativno analizo. Poro¢ilo v Laibacher Zei-
tungu opozarja zlasti na hudo lakoto na Dolenjskem, kjer je izpostavljen Le-
skovec pri Krskem. Tam je pomo¢ iz zacasne ljudske kuhinje dobivalo od 40
do so ljudi, 20 do 30 so jih v neke vrste »javni« kuhinji hranili tudi v Treb-
njem," kar ustreza statisti¢cnim podatkom o okroZjih, kjer se najprej poveca
Stevilo kraj iz stiske. Leskovec pri Krskem pa je oddaljen komaj 20 kilometrov
od Brezic, kjer je v ¢asu te krize kradel petdesetletni dninar. In ko so v zaet-
ku leta 1818 morali uradniki na okrozju podati poro¢ilo, ki je pojasnjevalo sta-

107  AS,AS-14,fasc. 11,5. 15, 10. 2. 1817.

108  AS, AS-14,fasc.11,5. 15, 10.2. 1817

109 AS,AS-14fasc.11,5.15,28. 1. 1817.

110 AS, AS-14.fasc. 11,5, 15, 18.2.1818. AS, AS-14. fasc. 11, 5.8, 10. 1. 1818. V ljubljanskem okrozju (Go-
renjsko okrozje), vklju¢no z mestom Ljubljana, je bilo vletu 1917 izrecenih kar 161 kazni zaradi ta-
vin, kar je bilo po statistiki kar 96 ve¢ kotleto pred tem. Poleg tega je bilo izre¢enih 32 kazni zaradi
berac¢enja (leto pred tem pa 38) in cudiv tej kategoriji prekrskov je staristika belezilaznaten porast,
AS, AS-14.fasc. 11,5.8,7.7.1817,7.3. 1818.V novomeskem okrozju (Dolenjsko okrozje) je bilo izre-
¢enih 27 kazni zaradi beracenja (180-% porast glede na prejinje leto) in 126 tatvin (138-% porast gle-
de naprejinjeleto), AS, AS-14. fasc. 11,5.8, 18. 2. 1818.

111 AS, AS-14.fasc. 11,5, 15,28, 1. 1817,

112 AS, AS-14,fasc. 11,5.15,20. 1. 1818. Leta 1816 je bilo vtem okroiju kaznovanih 21 kraj in sankcioni-
ranih kar 78 primerov nedovoljenega beracenja, AS, AS-14, fasc. 11,5. 15, 20. 2. 1817.

113 Tipizacijapo poroéilih vLﬂz’/JﬂfherZez’lng, 13.5. 1817.
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tisti¢ne podatke o prekrskih,"* so za zadnje ¢etrtletje leta 1817 precej stoi¢no
zapisali, da se je $tevilo kraj in javnega beradenja znatno povecalo in da je edini
vzrok zanje »v vsem dobro poznanih slabih letinah« in drugih okoli$¢inah,
ki so z njimi povezane." Taks$na splo$na stoi¢nost druzbe ni nenavadna, saj
je bilo prepri¢anje o kratkosti ekstremnih kriznih razmer opazno povsod."
Uradniki so prepoznavali, da je ve¢ tipov kraj, ki so bile po kazenskem redu iz
leta 1803 uvrS¢ene med prekrske, nastalo ravno zaradi eksisten¢ne krize. Mo-
goce je bila hladnokrvnost uradnikov v poro¢ilih povezana tudi s splo$nim
prepri¢anjem, da so se splo$ne razmere v zacetku leta 1818 zaradi »boljse leti-
ne leta 1817« in »povecanih potreb po delu na polju« ze nekoliko izboljsa-
le."” Podobno je zapisalo tudi beljasko okroZje, ki je dodalo tudi, da je ostalo
brez dela veliko rudarjev in da si mnogi niso mogli zagotoviti preZivetja, saj so
bile cene osnovnih zivil previsoke." Po drugi strani pa so postopki proti naj-
huj$im tatovom pogosto trajali dalj ¢asa in to navkljub pritiskom nadrejenega
kazenskega sodis¢a k hitrejSemu izvajanju sodnih procesov."” Zapisano potr-
juje dejstvo, da v postojnskem okrozju v zadnji éetrtini leta 1817, torej Ze po za-
dovoljivi letini, niso izrekli niti ene kazni zaradi prekrska kraje.”®

Zakljucek
Analiza imaginarijev stiske in kazenske prakse, ki se je osredototila na upo-
$tevanje olajsevalne okoli$¢ine izrednih razmer, kaze na to, da je bila slednja
vrsta zagotovo odvisna od socasnosti drugih oteZevalnih ali olajsevalnih oko-
lis¢in in nato $e druzbenega ugleda posameznika, ki je bistveno pripomogel
k pravniski presoji njegove zlo¢inske narave. Zelo malo je k sodniskemu upo-
$tevanju okolis¢ine storitve zlodina iz stiske na zaetku 19. stoletja dodalo na-
ravno pravo z novim na¢inom dojemanja odgovornosti v ¢asu izredne stiske,
ki ni bila ve¢ paternalisti¢na odgovornost, ampak po konceptu naravnega
prava tudi druzbena odgovornost. Ob sicer nespornem splo§nem obuboza-
nju™ splo§no pomanjkanje druzbene solidarnosti ni ve¢ opravi¢evalo storje-

114 Vg scoletjuses postopno birokratizacijo uprave od razli¢nih stopenj uradnih organov zahteva
stevilna p()roéil:L

115  AS, AS-14fasc.11,5.8, 10. 1. 1818.

116 Gestrich, »Hungersnoten,« 128.

117 AS,AS-14,fasc.11,5.8,20. 1. 1818.

118 AS, AS-14,fasc. 11,5.15,7. 2. 1818,

119 Sodni proces so morali izvesti krvni sodniki oziroma privi]cgimna sodisc¢a za sojenje v kazenskih
zadevah; potrditi paso jih moralina visjem kazenskem sodis¢u v Celoveu.

120 AS, AS-14,fasc. 11,5. 15, 20. 1. 1818.

121 Prim. Laibacher Zeitung 21.6.1817.
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nih kraj, te je kve¢jemu opravic¢evala izredna eksisten¢na stiska, ki je vzbudi-
la gon po samoohranitvi.

Kazenski primeri iz razli¢nih mikroregij dokazujejo, da lahko na obrav-
navanem obmodju $e v 19. stoletju najdemo mnoge novoveske izraze druz-
benih odzivov na krizna obdobja. Kot kaZejo statisti¢ni podatki o $tevilu
prekrskov — kraj v ¢asu eksisten¢nih stisk, je bila solidarnost lokalne skup-
nosti zlasti v ruralnih okoljih zaradi splosnega pomanjkanja majhna. Bila je
tudi druga¢na od uradnega diskurza v ¢asopisju, ki je sledilo osnovnim zna-
¢ilnostim kriznih ukrepov: samopromociji in zagotavljanju druzbene stabil-
nosti ipd. Statisti¢ni porast Stevila sankcioniranih kraj v ¢asu eksisten¢ne sti-
ske tako lahko dokazuje vedjo netolerantnost dolo¢ene skupnosti do kraj, saj
se mnogi ¢utijo potisnjeni na eksisten¢ni rob in se zato kraje ne sankcionirajo
na neformalne nacine, ki v skupnosti omogocajo »regulacijo« konfliktov,™
kot je to znacilno za obdobja, ko stiska ne zajame tako $irokega kroga ljudi.
Predstavljeni primeri pa ne potrjujejo teorije, da so iz stiske kradli zlasti tis-
ti, ki so se znasli v krizi in so kraje opravljali kot obliko socialnega protesta.
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