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Diaforic¢na estetika narave in njene eti¢ne implikacije

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V Studiji "Diaforicna estetika narave in njene eticne implikacije” skufamo na
podlagi  specificno interpretiranega  akta  esteticne  kontemplacije  izpeljati
redukeijo cloveka kot subjekta na subiectum. S to redukcijo pridobimo izhodisce,
ki nam omogoca govor o neantropocentricni zasnovi etike narave. Esteticno
kontemplacijo narave razumemo kot pot k relativnemu razsubjektenju éloveka in s
tem postavitev le-tega v bliZino rec¢nosti reci. Ta odnos pa je mogoc le, kolikor v
njem vodilno viogo opravija clovekovo telo kot njemu lastno onstranstvo. S tem,
ko je subjektnost prenesena na telo in na reci, s katerimi je telo v neposrednem
cutnem razmerju, pridobimo odlocilni pogoj, ki omogoca tematizacijo narave kot
vrednote na sebi.

ABSTRACT

DIAPHORICAL AESTHETICS OF THE NATURE AND ITS ETHICAL IMPLICATIONS
In a study entitled "Diaphorical aesthetics of the nature and its ethical
implications” we attempt to derive a reduction of the man as a subject to
subiectum. This reduction is based on specific interpretation of an act of aesthetic
contemplation and it constitutes our starting point that enables a discourse of the
non-anthropocentric  concept of the ethics of the nature. The aesthetic
contemplation of the nature is thus regarded as a path to relative desubjectivation
of the man and therefore as putting him in a close relation with the thingness of a
thing. This relation cannot be possible unless there the leading role has got a
human body in terms of man's own transcendence. By transferring the
subjectedness to the body and things with which the body is in a direct sensual
relation, we get to a cructal condition that renders possible such treating of the
nature in which the nature is regarded as a value in itself.

"Was sind das fiir Zeiten, wo ein Gespréich uber Biume fast ein Verbrechen ist".
(Bertolt Brecht)

V novejSem Casu igra pri poskusih utemeljitve etike narave zelo pomembno viogo

estetika narave. Ne po naklju¢ju, kaju esteti¢ni odnos do narave predstavlja danes vse-
binsko najbogatejse in najcelovitejSe Clovekovo razmerje do narave, razmerje, v kate-
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rem narava ni le sredstvo, temve¢ smoter na sebi, v Katerem ni le objekt, temvec, Kot
bomo videli, na dolo¢en nacin tudi subjekt. V pri¢ujo¢i razpravi zelim na kratko!
predstaviti diaforiéno teorijo estetike narave in moznosti, ki jih ponuja pri cti¢ni
konceptualizaciji narave kot od ¢loveka neodvisne recnosti, tj. skupka vsega tistega, Kar
se¢ nam kaZze kot re¢. Pri tem bom izhajal iz teze, da med ¢lovekom in naravo, med
njegovimi ekscentricnimi formami (Plessner) in predmeti, do katerih so te repre-
zenlacijske forme v odnosu, vlada diafora kot nepremagljiva razlika, kot temeljna
antropolosko-ontoloska konstanta, ki doloca cloveskost ¢loveka, njegovo drugost in
drugacnost glede na celoto bivajoCega, in ki hkrati onemogoca, da bi postal njen
neposredni del. Diafora kot taka ni vsebinski pojem, temve¢ zgolj formalno zaznamuje
obstoj praznega, ncpremostljivega prepada, ki loCuje clovekovo ekscentricnost od
recnosti sveta,

Najvi§ja umetniska vrednota, lepo, je kulturni fenomen oz. antropomorfna
kategorija. Zato je zgodovina estetike kot teorija umetniSko lepega pravzaprav iskanje
drugega in drugaénega znotraj monosubjekine kulture? ¢loveka, je iskanje nepo-
srednega ne onstran, temvec tostran diafore, ne v naravi kot re¢nosti na sebi, temvec v
kulturi kot svetu ¢lovekovih artefaktov: umetnost zato strogo vzeto ni toliko estetika,
kolikor je predvsem poctika, ni toliko aisthesis, kolikor je predvsem poiesis. Nam pa
gre za esteticno v izvornem pomenu besede, gre nam za recnost, ne tostran, temvec
onstran diafore, gre nam za to, da razbijemo zrcalo in s¢ na esteti¢ni ravni soo¢imo s
tistim, kar nismo mi sami, ne torej z umetnostjo, temveé z naravo. Gre nam za dia-
foricno estetiko narave.

Diafori¢na estetika narave zeli zaznamovati tisto drzo v odnosu do recnosti
narave, ki jo imamo lahko danes za najbolj verno nadaljevanje relativno neposrednega
znacaja miticne zrenjskosti in sinhronosti. Ne v odnosu do umetniskega dela, temvec v
estetiénem odnosu do narave smo v vsebinskem odnosu do re¢nosti kot principielne
drugosti in druga¢nosti, ki primarno nagovarja nas in ne mi njo. Sele znotraj estetike
narave lahko govorimo o moZnosti resniéno polisubjekinega odnosa,’ ki Cloveka
postavi v dejansko 1n ne le navidezno razmerje do drugega in ki ga - tako kot miticni
odnos - zaznamuje "gledanje” z vsemi ¢uti, z vsem telesom, in ne le z oémi. Oko
postane spet le del zaznavajoega telesa kot celote in ne od njega 1zolirani kybernetes,
ki simbolizira ¢loveka zgolj kot noetiéno in ne tudi kot esteticno bitje.

Toda kaj je tisto, kar ¢loveka dejansko povezuje z drugim in drugacnim, z
recnostjo narave torej? Ce kaj, potem je to lahko le telo kot primarni estetiéni medij, ki
ne le omogoca najbolj neposreden odnos do narave, temvec¢ je hkrati tudi ta narava, la
drugost in drugac¢nost sama. Telo je onstran diafore, kar pomeni, da je tostran narave, je
njen relativno neposredni del. Zaznavanje (aisthesis), kot elementarni nacin telesnega
komuniciranja z zunanjim, je hkrati osrednja esteti¢na dejavnost, telo pa predmet, na
katerem so to prehajanje izvrSuje. Kot del narave, je tudi ¢lovekovo telo neka red:
¢lovek kot telo pa zato v odnosu do re¢nosti narave ni transcendentalno pozicioniran,
temve¢ znotraj iste ravni kot enakovredno med enakovrednim. To stalis¢e, ociS¢eno
metafizicnega ozadja, je ne le sprejemljivo tudi za nas, temve¢ cclo nujno, kolikor
zelimo na podrocju estetike narave ohraniti trdna tla pod nogami.

V bistveno raziirjenem obsegu bo ta tekst izSel na drugem mestu,

2 Monosubjekina kultura je tista, v Kateri je zgolj in samo ¢loveku pridrZan status subjekta - Elovek je v
njej edini subjekt; vse drugo je v odnosu do njega objekt, 1. tisto, Kar ne doloca, temve¢ je doloCano.

3 To je tisti odnos, v katerem Clovek kot bioloSka vrsta ni edini subjekt
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Kot telo je ¢lovek v relativno neposrednem odnosu do narave, kot duh ali um ali
razum (kot ckscentriCna forma) pa v posredovanem, tj. transcendentalnem. Konsti-
tutivna za clovekovo razmerje do narave (sveta, kot wudi samega sebe) je torej diafo-
ricna dvojnost, dvojnost, kot bi dejal Plessner. med ekscentri¢nostjo in pozicio-
nalnostjo. Toda tudi samo telo kot pozicionalna kategorija ni nekaj enovitega, kajti
clovek hkrati je telo in ga ima. Ta dvojni aspekt telesnosti Plessner formalizira z
izrazoma "prezentacijsko” (Leib) in "reprezentacijsko telo” (Korper). Prezentacijsko
telo oznatuje ¢loveka kot psihofizi¢no enotnost, medtem ko pomeni reprezentacijsko
telo njegov instrumentalni karakter, mozZnost torej, da se ¢lovek svojega lastnega telesa
posluZuje kot sredstva. Toda resnicni prispevek Plessnerjeve filozofije telesa lezi Sele v
ugotovitvi, da lahko reprezentacijsko telo, tisto, ki nakazuje dekartovsko dvojnost telesa
in duha, v dolo€enih primerih prevzame vlogo subjekta, medtem ko postane ¢lovek kot
"ekscentricna pozicionalnost” njegov instrument. Primer tak$nega stanja sta smejanje in
jokanje, v Katerih reprezentacijsko telo reSuje Cloveka pred izgubo njegovega psiho-
fizicnega ravnovesja.

IzhajajoC 1z za razumevanje Cloveka izjemno pomembnega razloevanja prezen-
tacijskega in reprezentacijskega telesa, trdim, da izguba subjekinosti ¢loveka in pre-
vzem vodilne vloge reprezentacijskega telesa nista na delu le v dogajanju smejanja in
jokanja, temvec tudi v aktu esteticne kontemplacije narave. Moje telo, telo, ki ga
imam, torej reprezentacijsko telo, v tem aktu ne vstopa v neresljivo in neogroZajoce
stanje cloveka, tako kot pri smejanju in jokanju, temvec izstopa iz nekega relativno
ravnoleznega Clovekovega poloZaja in gre svojo pot. da bi priskrbelo ugodje zgolj zase.
Njegov namen torej ni altruisti¢en, saj zdaj ne prisko¢i na pomo¢ svojemu navideznemu
gospodarju - ekscentricni pozicionalnosti -, da bi reevalo konflikte, ki si jih ta pov-
zroca, temveC cgoistiCen, Kolikor se kot Cutni organizem poveZe z drugimi ¢utnimi
organizmi in neZivimi re¢mi, s sebi enakimi in sebi podrejenimi; ni torej v odnosu do
ckscentriéne pozicionalnosti, ne dela zanjo in je ne reduje, temveé do pozicionalnosti®
kot sebi enakovredne recnosti, s Katero je neposredno povezano. Reprezentacijsko telo
sc je odpravilo k sebi domov in me pustilo samega. Toda v tej locitvi ne uZziva le ono
samo, temved tudi jaz, in to kljub temu, da uzitka ni namenilo meni, saj se¢ ni lo¢ilo
zame, temvec le zase. Njegovo ugodje uzivam kot ob¢utje vzvisenosti; njegova navi-
dezna samovolja je priskrbela ugodje obema. Kako 10?

Ce smo manj prozaiéno razigrani in bolj natanéni, potem sem praviloma jaz tisti,
ki reprezentacijsko telo zavestno postavim v esteticni aklt, ali J)a mu dopustim, da s¢
vanj spusti simo, saj vem, kaj lahko od tega dobim tudi sam.> Tudi jaz torej ravnam
cgoistiéno 1n svojo subjektnost prepustim njemu le zato, da bi obogatil samega sebe.
Toda subjektnost reprezentacijskega telesa zato kljub temu ni ni¢ navideznega; njeno
resni¢nost najbolj nazorno dokazuje zgodovina asketizma, katere jedro predstavlja boj
simbolnih (ekscentri¢nih) form proti "neubogljivosti” reprezentacijskega telesa. Zato je
bolj to¢no, Ce reCemo, da si le domisljamo. da smo telesu prepustili subjektnost (v

4 Ppozicionalnost je za Plessnerja temeljna formalna Kategorija bivajoCega. Vsak Zivi organizem je pozi-
cionalno telo, kolikor ga zaznamuje njegova dvojna aspektivnost, 1). posredujode Krozno razmerje med
NjeoVo NOLraNjostjo in- zunanjostjo. Pozicionalno telo je torej tisto, ki samodejno postavlja samo sebe
in uravnava, regulina svojo razpetost med znotraj in zunaj. Pozicionalnost Clovekovega telesa je lastnost,

§ ki ga neposredno povezuje z vsemi ostalimi pozicionalnimi telesi (rastlinami in Zivalmi),

Da pa je reprezentacijsko telo sposobno tudi neodvisno od nase volje vstopati v estelicno razmerje, je
vidno iz stevilnih primerov, ko s¢ sprehajamo v naravi, potopljeni v lastne misli, medtem ko nam pogled
in Cuti lahko vedno znova beZzijo ven, stran, dokler se dokonéno ne prepustimo zahtevi reprezenta-
cijskega telesa.
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univerzalnem smislu telo namre¢ bolj vpliva na nas, kot mi vplivamo nanj; ono v vedji
meri usmerja in doloca nas, kot pa mi njega).

V esteticnem aktu kontemplacije je na delu trialektika med recjo, predmetom in
¢lovekom, med reprezentacijskim telesom, prezentacijskim telesom in njegovimi eks-
centricnimi formami. Ne mene, temve¢ telo, ki ga imam, - reprezentacijsko telo -
aficirajo reci; brz ko o njih spregovorim, mi na jeziku ostane le njihov priokus, od tega
Cutnega preostanka lahko zdaj tvorim zgolj forme v obliki pojmov kot sta lepo in
vzviseno. "Lux aesthetica”, o kateri je govoril Baumgarten, sveti in osvetljuje le repre-
zentacijsko telo, meni pa ostane senca, ki jo v lo¢enosti od moje lastne pozicionalnosti
name mece ekscentri¢ni prepad.

V trojnem dialektiénem posredovanju med naravo, reprezentacijskim telesom in
njegovimi ckscentricnimi formami sem jaz kot prezentacijsko telo, kot psihofizicna
enotnost, dvojno potesen. Reprezentacijsko telo - ki prek ¢utov neposredno stopa v
kontakt z njegovo ¢utno okolico 1n tako kot subjekt vodi estetiéni akt - ob¢uti ugodje in
v tem uziva (telo drhti, koZa se jeZi, kri "vre"...); jaz kot ckscentricna forma pa vse to
dogajanje opazujem in dopus¢am, da nagovarja moja zavestna stanja (bodisi to po¢nem
med samim aktom in s tem le-tega deloma zaviram, ali po njem, s ¢imer postane sam
akt Se bolj poln neposrednih cutnih ugodij). To stanje lahko imenujem vzviseno, s ¢imer
ga spravim v pojem in ga s tem interpretiram oz. reduciram. V strogo esteticnem smislu
pa to stanje dozivljam Kot vzviSeno ne zato, Ker bi s tem, tako kot pri Kantu, potrjeval
vzvisenost svojega lasinega sveta idej oz. bil v odnosu zgolj do njega, temvec prav
nasprotno, zato, ker obcutim, da sem zdaj ne subjekt, temve¢ subiectum, torej tisti, ki je
podrejen, in to celo dvojno: reprezentacijskemu telesu in njegovi zunanjosti, ki me
relativno neposredno povezuje s svetom recnosti in njegovimi silami ter mo¢mi. Naravo
tako ob¢udujem in spostujem. Tudi Kant, Ceprav on zaradi sebe in ne zaradi nje.

Obcutek vzvisenosti je nasproten samosti; skozi njega se poculim povezanega z
vseprezemajo¢im polisubjektnim svetom, glede na katerega sem le subiectum in ne
subjekt.® VzviSenost vzviSenega leZi v njegovem sublimnem aisthesis, in ne v noesis.
Ceprav je pojem vzviSenega povezan z idejami neskonénosti, celovitosti, popolnosti
ipd., je po eni strani vendarle zgolj rezultat Cutnega zaznavanja, je, ¢e smemo tako reci,
le njegova akcidenca, zakaj vsebino mu priskrbi telo in ne um. Po drugi strani pa je
bistveno povezan z vednostjo, ki je ze Holderlina pripeljala do ugotovitve, da je ¢lovek
kot del narave hén diapheron heauld, eno, ki je v sebi razlikovano. Skozi esteticni
pojem vzvisenega tako nikakor ne stojimo nasproti samemu sebi (Kant), temveé prej v
posredovano neposrednem odnosu do narave kot re¢nosti; neposrednost mi omogoci
lastno telo, posreduje pa mi jo moj ekscentri¢ni pogled, ta prazni reprezentacijski
fenomen brez lastne vsebine.

Moje telo ravna, jaz mu le sledim. Tudi v esteti¢nem odnosu do narave je na delu
akt izravnavanja, izravnavanja med notranjim in zunanjim, med ekscentricnim in
pozicionalnim, med ¢lovekom in naravo. Moje tclo je tisto, ki v procesu ravnanja
hkrati tudi razlaga; to. kar se tu razlaga, jaz lahko kvecjemu razumem. Skozi telo se
razlaga re¢nost in s tem tudi samo telo, jaz pa ostajam bistveno nerazlozen, samemu

& podobno obCutje oznacuje tudi religiozno mistiéno zrenje, ki je za razliko od estetiénega v odnosu do

idejnega, toda 1ako, da je tudi wkaj mogoce v doloeni meri govoriti o ckstatiénem Cutnem uZitku (0
cemer pricajo izkusnje Stevilnih mistikov). Bistvena razlika med obema pa je v tem, da je izhodisce
estetiCnega razmerja cutno, mediem Ko je izhodise religiozno mistiénega idejno; ¢e je rezultat prvega
ideja vzvisenega, pa je rezultat drugega telesna ekstaza prezentacijskega telesa skozi izgubo ckscen-
tricnih form.
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sebi skrit in prazen.” Izravnava med ¢lovekom in naravo, ker élovek ni eno, temveé
dvoje, ostaja relativna; je nikoli dokonCan proces ravnanja, Ki pa mu v esteticnem aktu
uspe skozi odprto okno reprezentacijskega telesa priti v relativno najvecjo bliZino Zive
rec¢nosti reci.

Onstranstvo je v estetinem smislu tisto podro&je, ki je onstran Elovekove
ckscentri¢nosti: ¢lovek kot telo je zato samemu sebi svoje lasino onstranstvo; toda ne
telo na sebi, temve¢ v zivi komunikaciji z drugimi telesi. To zmoZnost telesnega
prehajanja, transcendiranja subjektnosti ekscentriénih form, imenujem s pojmom me-
tafizika telesa.

Akt prehajanja je telo opravilo zame, ob tem pa sva ugodje obcutila oba; toda
vedji uzitek je pri tem kljub vsemu pripadel meni, kajti jaz sem potoval tja, kjer
obi¢ajno nisem in ne morem biti, in se v tem potovanju hkrati razblinil kot subjekt.
Edino prek dejavnosti reprezentacijskega telesa je metafizika "realni pojem”, Kajti le to
nas lahko s svojimi ¢uti pelje v resni¢nost, ki je onstran ekscentricne samosti, ki je
onstran podrodja, znotraj katerega se lahko druzimo le s tistim, kar smo sami tja po-
stavili. Estetiéna kontemplacija zato pomeni relativno razsubjekienje ¢loveka, pomeni
njegovo postavitev v blizino reénosti re¢i. Ta blizina pa ostaja relativna, kar pomeni, da
poenotenje z re¢jo ni mogoce. Dokonéni prestop v svoje lastno onstranstvo ostaja
limitiran v tisti tocki, ki edina povezuje ekscentricne forme s cutnostjo, tj. v pogledu. Te
baricre - ¢etudi bi o¢i zaprli, kajti v tem primeru bi jih odprli v notranjost - ni mogoce
odpraviti.

Ker je ekscentri¢nost realna ne le kot abstraktna, temve¢ tudi kot dejanska forma
7¢ na ravni ¢util - pa Ceprav zaradi njegove distance najmanj ¢utnega od vseh, ). vida -
je lahko rezultat akta esteticne kontemplacije lc priblizek tstega, kar se nam tako
mocno zdi, da smo v tem aktu dosegli: je le Kot-da recnost, je le kot-da izguba
subjektnosti. Dvojnost ¢loveske narave je tu sicer prikrita, toda ne tudi odpravljena.
Onstran lahko poletimo le na krilih pogleda, kolikor nam njegova posredujoca narava
med ekscentriCnostjo in Cutnostjo dostavlja obcutek, da smo se onstran njegovega roba
odpravili kot celo bitje: &e rob prestopimo dejansko, prenehamo biti.

V esteticnem aktu kontemplacije nisem v celoti presel v svoje telo, nisem postal
eno z njim, ¢eprav se mi je to zdelo. Ta "zdelo se mi je", ta "obcutek"”, ta "kot-da" le
potrjuje to dejstvo. Telo je sicer ravnalo in uravnavalo namesto mene, drug drugemu
sva se priblizala kot morda v nobenem drugem aktu, toda oba sva v tem uZivala in pri
tem vztrajala na svojem. Pri tem pa sem vendarle pogledal ¢ez v samega sebe kot telo in
prek njega v morje polimorfne subjektnosti; in bilo je lepo. "0, lepota je kakor smrt."

Bodisi, v tem se kaze moZna izbira odnosov do narave, le-to podvrzemo ¢love-
kovemu pogledu, jo antropomorfiziramo in s tem postopno uni¢imo, ali pa sami sebe
izpostavimo pogledu narave, se naturaliziramo, in s tem preminemo kot spoznavajoca
socialna bitja 0z., re¢eno z Brunom, postanemo "divja bitja", "brez strehe nad glavo™ in
"nepriljudni”.® Bodisi okamenimo naravo ali pa ona okameni nas. Toda esteti¢na kon-
templacija narave dopusca Se tretjo moznost: ne smrt narave in ne smrt cloveka, temvec
"malo smrt”, "esteticno smrt” ¢loveka kot brezpogojnega subjekta; ne poenotenje z
recnostjo, temved s Kot-da recnostjo; ne ukinitev ekscentricnih form, temve¢ Kot-da
njihovo ukinitev. Pogled narave se tu igra z ckscentriénim pogledom ¢loveka in obrat-
no: drug drugemu se priblizata in se objameta v dvojnem strmenju, toda dvoje tu
vendarle ne postane eno; diafora se ljubosumno potuhne, toda v svojem prezanju ostaja
neprekoracljiv hiatus na poti do poenotenja.

7 Alberto Caeiro je neko¢ dejal; "Jaz nimam nobene filozofije, jaz imam Cute.”
V: Bhme H., Natur und Subjekt, str. 21-22.
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Lepo in vzviSeno oznacujeta zgolj formalni karakter privlacnosti re¢i, nepo-
srednost te privlacnosti pa je pouZzilo telo kot psihofizi¢na enotnost. Lep je lahko - kot je
vedel ze Kant - le predmet kot formalna re¢, ki je postala za subjekt. Toda, ker kot
ckscentricna forma vem, v kakSnem odnosu do reénosti je bilo telo, upraviceno skle-
pam, da re¢nost zame kot psihofizi¢no celovitost ni onstran, temvec tostran; le za en,
najbolj abstrakien del mene samega se rec¢nost vselej spreminja v predmetnost: (o
dejstvo zato ne more biti zadosten razlog za trditev, da je lahko ¢lovek v odnosu zgolj
do predmetov in ne do reci, kajti Clovek ni le ekscentri¢na forma. Vsa teZava je "zgol)"
v tem, da tega stanja v njegovi neposrednosti ne morejo uzivati ekscentriéne forme, ki
predstavljajo temelj subjektnosti cloveka. Pojmovna artikulacija je namre¢ formalizacija
in s tem podvojitev dejanske re¢nosti v njeno ideelno formo. Dialektika med ekscen-
tricnostjo in telesom, med noesis in aisthesis, je paradoksna, na diafori temeljeca igra,
katere konec se odmika toliko bolj. kolikor intenzivnejsi je vloZek obeh. Kontem-
plativnega zrenja narave brez pojma diafore tako ni mogoce zadovoljivo razumeti;
estetika narave - Kot jo tukaj razumemo - je zato diafori¢na estetika.

ReC na sebi je v domeni esteticnega akta kontemplacije; subjekt oz. njegove
ekscentriCne forme v zavestni omejitvi svojega apetitusa lahko spoznavajo le objekt, ki
s tem pridobi prednostno pravico biti-spoznan. Zrenje oz. kontemplacija kot formula
subjektove samoomejitve kaZe na to, da je nekaj v ¢loveku, kar v njem samem ni on
sam: s staliCa ckscentri¢nih form je to zaznavajoce telo, s staliSca zaznavajocega telesa
so 1o ckscentriéne forme. Toda, to dvoje v enem je filozofska tradicija - s Kantom na
Celu - razumela kot ¢lovekovo pomanjkljivost, kot njegovo omejitev, interes diafori¢ne
estetike in na njej temeljece etike pa je nasprotno ta, da bi to dejstvo razumeli kot naso
specifi¢no prednost in se jo naucili izkoris¢au ne le v naso korist, temvec v Korist vsega
bivajofega; tega drugega Se posebej, kolikor je ontoloski interes c¢loveka kot diafo-
ricnega bifja ta, da svoj pogled usmerja k tistemu, ¢emur obi¢ajno ni voljan priznati
status subjekta, tj. k recnosti reci.

Ce telo kot reprezentacijsko-estetiéna kategorija postavlja ¢loveka v relativno
odprtost do narave, ¢e mu skozi svojo "metafizi¢no” dejavnost odkriva njegovo lastno
onstranstvo in ga tako deloma osvobaja njegove ekscentri¢ne ujetosti, potem je 10
diaforicno osvobajanje (odpiranje ¢loveka v smeri re¢nosti) hkrati Ze eti¢no ravnanje
0z. uravnavanje tostran in onstran diaforicnega. Metafizika telesa tako odpre pot
diaforicni ctiki in ji ponudi trdno vsebinsko izhodid¢e. Poskusimo zdaj narediti prehod
od diaforicne estetike k diaforicni etiki.

Osnovno vprasanje diaforiéne estetike narave ni v iskanju prehoda med estetiénim
odnosom do narave in njegovo etitno uporabnostyjo za cloveka, temve¢ v iskanju
prehoda k eti¢ni konceptualizaciji narave kot od ¢loveka neodvisne reénosti. Do
doloCene deontoloske in teleoloSke oz. evdemonisuéne ectike je mogoce priti brez
prevelikih skokov (Kant, Seel, G. Bohme); pot do diafori¢ne etike. pri Kateri narava ni -
tako kot npr. pri G. Bohmeju - socialna kategorija, pa je nasprotno lahko le posredovana
oz. skokovita, kajti o vsem tem lahko govorimo le 1z ekscentricne pozicije, medtem ko
Jje njen predmet (recnost), kot tudi medij, prek katerega smo z njim v stiku (telo),
onstran diafore. Vsebina tega posredovanja se dogaja v dialektiéni igri pozicionalnost
in ekscentri¢nosti, v igr reprezentacijskega telesa in vednosti. Vednost je pri tem edina
forma, ki se lahko neskonénokrat distancira od svojih lastnih vsebin ter svojo pred-
hodno igro s telesom? zajame z enim pogledom, Vednostni pogled temeljne dvojnosti
sicer ne ukinja, lahko pa jo mishi skupaj v enotnem aspektu to-in onstran diafore.

Y Denimo odnos ckscentricnega pojma lepote s telesnimi obéutki
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Znotraj diafori¢ne estetike kot sistematizirane vednosti ekscentriénih form nam
ostanejo le sence tistega dogajanja, ki ga uravnava moje telo kol psihofizi¢na enotnost.
V esteticnem aktu kontemplacije je telo onstran diafore oz. tostran recnosti kot pre-
zentacijsko telo med prezentacijskimi telesi in neZivimi re¢mi, zato njegovo dejavnost
lahko razumemo kot metafizi¢no, kolikor ekscentricnim formam odpira okno v tisto
dimenzijo onstranstva, od katere so (e toto genere razlicne in z njo nezdruzljive. Toda
odprto okno telesa ckscentricnim formam vendarle ne omogoca zajetja recnosti kot
take, temvec le kot-da recnosu, ki jo lahko le priblizno ozna¢imo kot "nekaj med recjo
in predmetom”. To je najveé, kar ekscentri¢ne forme lahko dobijo. Samo telo pa se pri
tem znajde v dvojni vlogi: po eni strani je subjekt, ki uravnava razmerje med znotraj in
zunaj, po drugi strani pa instrument ekscentri¢nih form, ki skusajo na njegovih krilih
poleteti v odprtost njim onstranskega casa in prostora. Toda v instrumentalni poloZaj
telo tukaj ni bilo prisiljeno, instrumentalnost se kaze le z vidika ekscentri¢nosti, ki v tem
razodeva svoj parazitski karakter.

Videli smo, da moZnost prehajanja oz. preseganja v diaforicni etiki opravlja nase
telo, zato smo njegovo dejavnost esteti¢ne kontemplacije imenovali metafizicno. S tem,
ko nas telo skozi metafizicni, ekscentriCne forme presegajoci akt esteticne kontem-
placije narave postavlja v polje njene odprtosti, nam odkriva nase lastno onstransivo in
nas osvobaja meta-fizike ekscentricne ujetosti abstraktnega pogleda. V tem in samo v
tem diaforicnem osvobajanju je dejavnost telesa metafizi¢na, kar pa ni isto kot meta-
fizicna, kajti osvobajanje se tu izvrSuje prav skozi kontakt s tisim, kar so Grki ime-
novali fysis, ne spekulativno, temve¢ konkretno. Diaforicno osvobajanje pa ne pomeni
odpravitve diafore, temvec le vznik vednosti, da sem kot dvoje v enem vselej Ze tudi
onstran samega sebe; 1o gotovost mi na empiricni ravni dostavlja prav dejavnost telesa,
ki v esteticnem aktu kontemplacije uravnava podrodje tostran in onstran diafore. To
osvobajajole uravnavanje pa je po svojem pomenu Ze neka eticna dejavnost (etiéna
dejavnost je ekscentricna forma, je simboli¢na; na to kaZe dejstvo pomenjenja!?), in 10
ne le za ¢loveka, temve¢ tudi za naravo.

Ker je ctika oz. cticnost ckscentricna forma (poleg vsch ostalih form, ki jih je
mogoce zdruZziti pod pojmom kulture), postane sicer hitro razumljivo, da v estetiCnem
aktu uravnavanja cloveka s tem zanj delamo nekaj dobrega, saj mu razsirjamo horizont
onstran njegovih ckscentricnih form in ga s tem osvobajamo (oz., tako kot pri Seelu,
dvigujemo kvaliteto njegovim Zivljenjskim moznostim), vendar pa ni jasno, zakaj naj bi
bila ta dejavnost cti¢no relevantna tudi za naravo kot tako. Ali e izrazim jedro pro-
blema drugace: vsebina esteticnega akta (toda ne tudi njegova forma kol simboli¢na
dejavnost) je onstran diafore, ctika (kakrSnakoli Ze je) pa je vselej tostran; je
ckscentricni akt vrednotenja, iskanja dobrega in pravilnega.

Na podlagi recenega lahko eticno relevantnost za naravo razvijamo na dveh
ravnch. Prva raven (1) dolo¢a naravo kot vrednoto in je lorej antropocentriéno grajena,
kolikor so vse vrednote vrednote za ¢loveka (in je zato za nas manj zanimiva), druga
raven (2) pa ji na podlagi vednosti o Karakterju tega razmerja pripisuje vrednost na sebi,
toda le v pogojni formi (kot-da), in s tem postane diafori¢na.

1) Izhajajoc iz estetitnega akta kontemplacije je na antropocentriéni ravni naravo
mogoce razmeroma preprosto dolo€iti kot etiéno kategorijo. Vsebina estetiCnega akta je
sicer onstran diafore in kot taka za eti¢no tematizacijo neuporabna; toda le tako dolgo,
dokler ne preidemo na formalno raven tega dogajanja, ). k njegovi verbalizaciji znotraj
ckscentriénih form. Ceprav sem prenasamo le forme oz sence konkretnih vsebin,

10 Dejstva, Ki pomenijo, ki prehajajo in kaZzejo nekaj drugega.

147



FILOZOFIJA

naravo kljub temu lahko oznaimo za vrednoto (kot vrednota je narava v razmerju do
ckscentricnih form in ne do telesa), ki ¢loveku posreduje specifi¢na ugodja. Repre-
zentacijsko telo kot del narave, kot pozicionalno telo med telesi, ki skozi svojo "me-
tafizi¢no dejavnost” dobavlja ¢utni material lepim in vzviSenim obcutkom in ¢loveka
kot celoto odpira v smeri re¢nosti, s tem tudi samo postane vrednostna kategorija. Naj
Se enkrat poudarim, da postati vrednostna kategorija v tem primeru ne pomeni postati
vrednota na sebi; vrednostna kategorija je nekaj, kar je vredno za ¢loveka, kar je torej
zaradi njega in njegovih interesov. Ker me narava lahko osrecuje, lahko zame postane
vrednota: ¢e jo bom na podlagi tega spoStoval, varoval in negoval, potem ne zaradi nje.
temvec zaradi sebe.

2) To dogajanje pa je mogoce opazovati tudi na drugi ravni. Ob naravi sicer S¢
vedno uzivam, toda tega dejstva ne izrabim v kontekstu daj-dam, tako kot otrok, Ki
drugega pozitivno vrednoti le tako dolgo, dokler ga ta razvaja z pozornostmi, temveé
skusam, na podlagi retrospektivne vednosti 0 znacaju tega odnosa, naravi - ne glede na
to, ali od nje prejemam kaj pozitivnega ali negativnega - pripisati vrednost na scbi.!!
Ker nisem jaz ustvaril narave. temve¢ ona mene, ker njena mo¢ neskonéno presega
mojo mo¢ in Ker se v estetiCnem aktu prepusc¢am njej in ne ona meni, ji lahko upra-
vi¢eno pripiSem status subjekta, sebi pa le subiectum-a kot tistega, ki ji je vselej
podrejen. Pripisati status subjekta naravi je manj spekulativno kot pripisati ga ¢loveku,
kaju clovek je lahko subjekt zgolj znotraj ekscentricnih form, te pa nikakor ne pred-
stavljajo celega ¢loveka: njegovo specifiko Ze, njegove celote pa ne, ali kot je dejal
Nietzsche: "Ve¢ umnosti je v tvojem telesu kakor v tvoji najboljsi modrosti.” V tem
kontekstu naravo spostujem in obéudujem iz svoje lastne pozicije subiectum-a,'2 torej
podobno kot vernik spoStuje in ob&uduje svojega Boga, in 1o navkljub morebitni veri,
da ga ta bolj kaznuje kot nagrajuje. Toda narava tu ni bog, jaz se ji ne podrejam scela in
je ne postavljam v kontekste metafizi¢nih resnic; ne, jaz se na dolo¢en naéin z njo igram
in ji hkrati dopus¢am, da se ona igra z menoj. Njeno igro sprejemam kot svojo igro.
brez patosa in moralizma, ter ji - tako kot Nietzsche veénemu vracanju enakega - klicem
vecni Da in Amen.

Akt esteti¢ne kontemplacije narave na Cloveka vselej deluje Katarzi¢no. Skozi
diafori¢no osvobajanje in odpiranje v smeri re¢nosti re¢i, potem ko smo se v ena-
kovredni 1gri zaznavnih moc¢i prepustili igr njenih drazljajev. se o¢iscujemo ideolosko-
kulturnih spon, utesnjenosti predsodkov, navad, moralnih norm in druzbenih obrazcev.
V tej odprtosti se dogaja ljubezenska igra popolnega razdajanja in sprejemanja, ne le
glede na celoto bivajocega, temveé tudi glede soljudi. Ce je antropocentriéna raven
clifne tematizacije akta estetitne kontemplacije vezana na obcutek ugodja, pa je
diafori¢na raven vezana na Katarzi¢ni-uvid, ki vscbinsko poplemeniti ckscentricne
forme in jih na videz (kot-da) razsubjekti. Re€nost reci, ki ji pripisujem katarziéne
vplive, na diafori¢ni ravni ni simbol svobode 1n odprtosti (tako kot na antropocentricni
0z. evdemonisti¢ni), temve¢ je, kolikor je subjekt, ta svoboda in odprtost sama. Njene

Sintagma "vrednost na sebi”, Kljub temu, da je pojem vrednosti kot tak vselej antropocentricen, skusa
poudariti prav neantropocentri¢nost tega razmerja oz neodvisnost narave od clovekovih interesov, po-
treb in Zelja. "Vrednost na sebi” je zato treba razumeti Kot pomoZno sintagmo, ki Zeli poudariti prin-
cipielno drugaénost in neodvisnost narave, Ki kot subjekt deluje in uinkuje z neskonCno vecjim
radiusom od ¢lovekovega in ki kljub Clovekovi brezmejni prevzetnosti 8¢ vedno neprimemno bolj ob-
vladuje njega, kot on obvladuje njo. Nasebje je torej twkaj misljeno v pogojni formi kot-da.

< In 10 ne glede na to, da se v poloZa) subiectum-a lahko postavim le kot subjekt; paradoksno receno je
najbolj subjektno dejanje subjekta morda pray v tem, da si je ta poloZaj zmozen zavestno odvzet, da je
zmoZen svojo lastno subjektnost postaviti v oklepaj.
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igre polimorfnih modi se relativno neposredno udelezujem kot-telo-skozi-katarzicno
ociséenje, katerega subjekt je recnost reci v vzajemni igri z reprezentacijskim telesom,
predmet lega o¢iséenja pa ekscentriéne forme; tako uvidim, da ne le jaz, prek telesa,
prehajam v onstranstvo reci, temve¢ tudi te same, ponovno prek telesa, prehajajo v
onstranstvo ckscentri¢nih form. V tem posredovanju bi se re¢no in idejno popolnoma
prezela, ¢e le ne bi bilo uvida v to dogajanje, ki se je tako Se enkrat distanciralo od
samega scbe in s tem diaforo zgolj premaknilo na visjo raven. Toda tako kot ostaja
diafora, tako ostaja wdi vednost o tej igri; na podlagi te vednosti - uvida pa lahko
upraviceno sklepam o naravi kot obliki kot-da vrednosti na sebi.

Skozi diaforiéno vednost, ki s¢ je Se enkrat distancirala od vsega dogajanja, tudi
tistega, ob katerem tudi dolocene ckscentriéne ravni niso ostale ravnodusne, brez-
interesno in neprizadeto zrem na naravo kot avtonomno drugacnost. Zdaj je ne spo-
Stujem, varujem in negujem zaradi sebe, temve¢ zaradi nje same, kot-da bi bila vrednost
na sebi, pa éeprav je kot taka onstran vsega eti¢nega in ckscentriénega.

Pomanjkljivost antropocentri¢nih pristopov k ctiki narave ni v tem, da so preved
izpostavljale €loveka, temvec, re¢eno heglovsko, v tem, da so ga izpostavile premalo
o0z. na nepravi naéin. Tudi mesto diaforicne etike je namre¢ v celoti tostran diafore (tako
kot tudi vseh drugih ekscentri¢nih form), je v celoti zgrajeno z ekscentri€nimi zidaki; tu
sem distanciran celo od svoje lastne eksistencialne postavljenosti in od kvalitet te
postavitve, prav tako sem-distanciran od lastnih ugodij, ki mi jih je priskrbelo telo. Ce je
bilo telo v aktu estetiéne kontemplacije subjekt, ekscentricne forme pa subiectum,
postane znotraj ctiéne konceptualizacije telo ponovno subiectum, mediem ko cks-
centri¢ne forme zdaj suvereno obvladujejo preostale vsebine ter tako ponovno za-
vzamejo poloZaj subjekta. V tej ckscentricni, skozi diaforo izolirani samosti je sub-
jektnost cloveka se radikalnejsa, je poudarjena glede na tiste antropocentri¢ne posta-
vitve. ki ne uvidijo trialekti¢ne igre med subjektom, subiectum-om in recnostjo, toda
hkrati tudi pripeljana do njenega lastnega roba, Kjer predmet njenega pogleda ne more
biti veé ona sama, temved Usto, kar se razprostira onstran prepada kot radikalno drugo.
Znotraj diaforiéne etike kot ekscentri¢nega konstrukta (v tem je, pogojno receno, antro-
pocentrizem ¢ okrepljen, toda ne Ze v 1zhodis¢u, temvec Sele kot rezultat trialekticne
igre) je reprezentacijsko telo, potem ko je opravilo doloceno dejanje ne le zase, temve¢
tudi za nas, spet preslo v funkcijo instrumenta oz. sredstva, s pomocjo Katerega zdaj
vem za drugost drugega, oz. Kar je enako, za recnost reci.

Moj esteticni odnos do narave je posredovano neposreden, moj eti¢ni odnos do nje
pa je lahko le posredovan, na vednosti temelje¢ - diaforien. V cti¢no-diaforicnem
odnosu do narave ji ponovno stojim nasproti kot subjekt, toda eti¢en je lahko ta odnos
le zato, ker zdaj vem, da je tudi ona na nek nepojmljiv nacin subjekt (ali natancneje:
kot-da subjekt); v ravnanju s subjektom, kdorkoli, karkoli in kakrSenkoli Ze je, pa ne
morem biti odgovoren le formalno, temve¢ konkretno. Kultura v najsirSem smislu tako
ni le na¢in, ki nas od narave locuje, temve¢ hkrati tudi edini nacin, ki nas lahko - ¢epray
le posredovano - naravi ponovno pribliza. To priblizevanje pa je mogoc¢e misliti le v
kontrastni igri z oddaljevanjem; zato ne eden ne drugi pojem nikoli ne more prispeti do
cilja kot doseZene intence po dovriitvi tega gibanja v mirovanju, Igre ckscentrinosti in
pozicionalnosti, kulture in narave ni mogoce doigrati, vsaj tako dolgo ne, dokler oba
¢lena igre delujeta kot subjekt. Naravi njene subjektnosti ni treba dokazovati, kajti 10
ona Ze vselej je, lovek pa mora nasprotno lastno subjektnost vedno znova dokazovati
in potrjevati; to pa lahko po¢ne na dva nacina: bodisi tako, da vso moc, vpliv in avto-
nomnost terja zase - kar se zdi, da poéne zdaj - in s tem soigralca v tej igri spravi ob
njegovo subjektnost, dokonca igro in posledicno pokonc¢a samega scbe, ali pa tako, da
stopi na najvisjo tofko svoje subjekinosti, do svojega roba, in iz lega uZitkov polnega
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razglediSca - ne da bi ga Zelel zapustiti oz. prestopiti - uperi pogled v realno onstranstvo
reénosti in mu prizna tisto, Kar je ta v temeljnejSem smislu kot on. Sele s tem pa samega
sebe v univerzalnem smislu potrdi kot eticni subjekt, kajti delovat odgovorno do ena-
kega med enakimi (do socloveka) ne vzbuja tolikSnega spoStovanja. kot ¢e delujemo
odgovorno do razlicnega med razlicnimi (narave). Stopiti do roba, pomeni zacutiti
brezdanjost diafore; vec diafore pa pomeni ve¢ odgovornosti.



