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er izkustveno ucenje zanika sestevalno pojmovanje uenja in trdi, da se vsa-

ko spoznanje preoblikuje v stiku z osebno izkusnjo ter da je vsako novo spo-

znanje rezultat take rekonstrukcije, se uveljavlja predvsem pri ué¢enju kom-
pleksnejsih poklicnih, komunikacijskih, socialnih spretnostih za vodenje skupine,
individualno svetovanje, naértovanje projektov. Glavno nacelo izkustvenega u¢enja
je cikli¢nost, pri ¢emer gre za celostni nacin prilagajanja svetu ter stalno ustvarjanje
in preoblikovanje znanja ob soo¢anju osebne izkusnje z ostalimi spoznanji. Izvajal-
ci metode primera na mednarodnih poslovnih Solah doslej sicer $e niso predstavili
modela uenja za metodo primera, so pa zanjo predstavili empiri¢ne dokaze, pove-
zane z vrednotami, ki jih gojijo do ucenja, in opozorili na klju¢ne prednosti ter sla-
bosti metode.

Metoda primera’ se je na Harvardu razvila v veliki meri prav zaradi preprica-
nja, da je bolj u¢inkovita kot klasi¢na metoda, tj. tradicionalna predavanja. Harvard
metode primera ne sprejema kot ene izmed mnogih, kot to po¢nejo druge poslovne
Sole; nasprotno, literatura, ki smo jo pregledali, kaze, da je metoda primera primar-
no jedro unega procesa, ki ga preostale metode le dopolnjujejo. Harvard ni bil le
inovator, pa¢ pa ostaja vodilna ustanova pri razvijanju $tudijskega gradiva. Do leta
1998 je izdal 5000 Studij poslovnih primerov (PP),? $e sedaj pa jih vsako leto izda po
600 (Crainer in Dearlove, 1998: 19). Kot navaja Ewing (Ewing, 1990: 52), se udele-
zenci MBA programa na Harvardu med svojim dvoletnim $olanjem lotijo 900 po-
slovnih primerov, ki v zadnjem ¢asu vklju¢ujejo simulacije in interaktivne pristo-
pe, ki temeljijo na informacijski tehnologiji. Metoda primera ima na tej in drugih

1 Metoda primera je uporaba primera v vzgojnorizobraicvalnc namene, kjcr obravnava potcka po treh osnovnih fazah:
predsmvitev, analizain razprava (Mijo¢, 1997: 12).

2 Opis spcciﬁénc situacijc v podjctju, ki ga Studcnrjc prcuéijo in analizirajo, kaj seje zgodilo, skupaj z uéitdjcm in kolcgi
prcdstavijo situ;lcijo, zagovarj;ljo stalisca in v paruy, lnulxj.éih skupilmh ali na plcmmcm srcéanju r;\zpr;wljajo o moznih
resicvah.

147



SOLSKO POLJE, LETNIK XXI, STEVILKA 1-2

poslovnih Solah goreée zagovornike, a tudi ostre kritike, oboji pa opozarjajo na
prednosti in slabosti metode.

Literatura izvajalcev metode primera s podro¢ja ekonomskih in poslovnih
ved navaja glavne prednosti in slabosti metode primera. Prednosti izvajanja me-
tode primera so predvsem v sistemati¢nem razumevanju procesa ucenja (Bar-
nes, Christensen, Maufette-Leenders, 1994: i—xix), v analizi konkretne situaci-
je, v nujnosti povezave analize, razprave in vklju¢itve udelezencev (Barnes, 1997:
11) ter v netradicionalni vlogi predavatelja (Clough, v: Barnes et al., 1994: 215).
Slabosti so v prekomernem posplosevanju (Abell, 1997: 17), povrsinski inter-
pretaciji (Reynolds, 1998: 153; Smith, 1987: 125), neprimerni izvedbi razpra-
ve (Reynolds), pomanjkanju teoreti¢nih okvirov za metodologijo (Romm, Ma-
hler, 1991: 270), pomanjkanju stika z resni¢nostjo (Hodgson, 1998, v: Burgoyne
in Mumford, 2001: 42; Vail, 1996: 179), poenostavljanju med¢loveskih odno-
sov (Mailick, Stumpf, 1998: 153), v poudarjanju vloge menedzerja in dejstva, da
je resitev problema zgolj v diagnozi (Mailick, Stumpf, 1998: 153; Mintzberg,
1989: 274).

Raziskava

Zastavlja se vpra$anje, kako ob upostevanju prednosti in slabosti ¢im bolj
udinkovito poucevati z metodo primera, ki jo po svetu Ze tradicionalno upora-
bljajo za izobrazevanje bodo¢ih menedzerjev. Utemeljujejo jo kot primarno me-
todo poucevanja in u¢enja stroke. Raziskave jo potrjujejo kot u¢inkovito, a zgolj
s strani u¢iteljev ckonomskih in poslovnih strokovnih predmetov oz. izvajalcev
PP. Stali3¢a $tudentov niso poznana, raziskave celo kazejo (Burgoyne in Mum-
ford, 2001), da izvajalci poslovnih primerov nimajo pravega vpogleda v konkre-
tno izkusnjo $tudentov oz. udeleZencev PP.

Namen raziskave je bil preu¢iti konkretno izkusnjo $tudentov uporabnikov
metode primera (izvajalcev oz. moderatorjev in udelezencev oz. nemoderator-
jev) in preuditi njihova stali$¢a o prednostih in slabostih metode primera, ki jih
navaja literatura izvajalcev metode primera s podro¢ja ekonomskih in poslov-
nih ved (Burgoyne in Mumford, 2001). Za izbrani teoreti¢ni okvir raziskave in
postopek raziskovanja (anketna raziskava) je bil uporabljen anketni vprasalnik.

V namerni vzorec je bilo z osebnim anketiranjem zajetih 100 respondentov,
ki so $tudijo primera obravnavali vsaj pri enem strokovnem predmetu na Eko-
nomski fakulteti v Ljubljani. V anketnem vprasalniku smo za podane trditve
najprej merili stopnjo strinjanja oz. nestrinjanja s trditvami o prednostih in sla-
bostih metode primera, kjer je bila uporabljena Likertova petstopenjska lestvi-
ca. Kvantitativno analizo z anketno raziskavo zbranih podatkov smo opravili s
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pomodjo statisti¢nega paketa SPSS 11.0 v okolju MS Windows,’ za odgovore na
odprta vprasanja o prednostih in slabostih obravnave poslovnih primerov pri
strokovnih predmetih pa smo izvedli kvalitativno analizo.

V splo$nem delu so anketiranci navedli, pri katerih strokovnih predmetih
na fakulteti so obravnavali $tudijo primera oz. poslovni primer (PP). Na vpra-
$anje so odgovorili vsi anketiranci (100 %); vsi anketiranci so $tudijo primera
obravnavali vsaj pri dveh strokovnih predmetih na fakulteti.*

Statisti¢ni preizkus hipoteze se je nanasal na stopnjo strinjanja z navedeni-
mi prednostmi metode primera za celotni vzorec.” Celoten vzorec najbolj sogla-
$a s trditvijo, da metoda primera razvija spretnosti razloéne izgovorjave, poslu-
$anja in prepri¢evanja drugih. Na drugem mestu je trditev, da z metodo primera
demonstriramo teorijo na primeru, na tretjem pa, da razvija ustvarjalno delo z
drugimi (slika 1).¢ Anketiranci sogla$ajo z vsemi navedenimi prednostmi in T-
preizkus je potrdil, da je to¢na stopnja znadilnosti P privseh trditvah, razen trdi-
tve 3 (izves, kar je zate pomembno), nizja od 0,05, zato lahko ni¢elno domnevo
Ho ovrzemo in potrdimo hipotezo. Sprejmemo sklep, da vse navedene predno-
sti (razen ene) metode primera celoten vzorec razume kot prednosti.

V nadaljevanju se je statisti¢ni preizkus hipoteze nanasal na stopnjo strinja-
nja z navedenimi slabostmi metode primera v celotnem vzorcu.” T-preizkus je
pokazal, da ve¢ine trditev Studentje ne razumejo kot slabosti metode primera.
Za prve tri trditve lahko ugotovimo to¢no stopnjo znadilnost P < 0,05, za osta-
lih 6 trditev pa tega ne moremo ugotoviti. Anketiranci se ne strinjajo s trditva-
ma 1 (gre za izmenjavanje nevednosti) in 3 (preve¢ navdugujoca); strinjajo pa se
s trditvijo 2 (neujemanje potreb vodje in $tudentov), tako da lahko ugotovimo,

3 Preizkus hipotczc sc je nanasal na to, ali prctcklc izkuﬁnjc vpli\fajo na stalisca uporabnikov PP. Za vsako stalisce
je bil na vzorcu izveden T—prcizkus domneve o razliki med dvema aritmeti¢nima sredinama za neodvisna vzorca
(prcizkus skupin) inmeje intervala zaupanja za razliko aritmeti¢nih sredin pri prcdposmvki enakosti oz. neenakosti
varianc ob upostevanju stopnje znacilnosti, ali neodvisna sprcmcn[jivk;\ vpliva na mnenje anketirancev. chrjc bila
toénastopnja znacilnosti P < 0,0S,jc bil sprcjct sklcp,da izbrana sprcmcnljivka Vpliva na strinjanjc zizbrano trditvijo.

4 Obravnava PP pri predmerih: Angleski jezik 2 (100), Temelji trzenja (60), Metode trzenjskega raziskovanja (34),
Osnove podjctniStva (17), Upravljanjc inravnanje podjctja ), Obnaﬁanjc potrosmkov (4), Finan¢no racunovodstvo
(3), Organizacija podjetja (3), Management (3), Politicna ekonomija (2), Trzenje storitev (2), Osnove vodenja (2).

5 Zavsako stalis¢e smo na vzorcu s T-testom prcizku&ali odstopanjc stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti
popolnoma ne strinjam, niti strinjam). chr jc tocna sropnja znacilnosti P < 0,05, zavrnemo nic¢elno domnevo in
sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja statisti¢no znacilno razli¢na od nevtralne ocene 3.

6 Pri modcrarorjih so na prvih treh mestih iste trditve, sredn]c vrednosti so podobnc vrednostim celotne skupinc
T«prcizkus je pokazal, dazavse trditve lahko ovrzemo ni¢elno domnevo Ho, saj je tocna stopnja znacilnosti P pov-
sod niija od 0,05. Torcj lahko sprcjmcmo sk[cp, da skupina modcratorjcv vse navedene prcdnosti metode primcra
razume kot prcdnosri. Pri ncmodtratorjih jc T»preizkus pokazal, dalahko samo za crdicve 1,2, 4, 8 in 11 ugotovimo
statisticno znacilnost, za ve¢ino pa tega ne moremo ugotoviti. Na prvem mestu nemoderatorjev je ista trdicev (erdi-
tev S: razvija sprcmosti razlo¢ne izgovorjavc, posluSanja in prcpnécvunja drugih), na drugcm mestu jc trditev 1 (ni
ene same resitve). Na tretjem mestu paje trdicev 11 (mzvija ustvarj;llno deloz drugimi).

7 Zavsako stalis¢e smo na vzorcu s T-testom prcizkuSali odstopanjc stopnje strinjanja od nevtralne ocene 3 (se niti
popolnoma ne strinjam, niti strinjam). chr jc to¢na stopnja znacilnosti P < 0,05, zavrnemo nic¢elno domnevo in
sprejmemo sklep, da je stopnja strinjanja statisticno znacilno razlicna od neveralne ocene 3.
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da samo to trditev celoten vzorec razume kot slabost metode primera (slika 2).2
Hipotezo lahko potrdimo le za eno od slabosti.

Slika 1: Prednosti metode primera.

1 il
3,56
11. Razvija ustvarjalno delo. 3.83
3)76
10. Teorijo lahko demonstriramo na primeru. 3,95
3479
9. Studentje se ucijo drug od drugega. 36
49
8. Razvijajo se dolocene spretnosti, kot so B.88
razlo¢ na izgovorjava, poslusanje in 4,09
prepric evanje drugih. 4,04
7. Razvija samozavest. 3,53
A1
‘ ) 1 O nemoderatorji
6. Ugotovis, da se v;vaka situacija lahko 372 i nideralots
izboljga.
O celoten vzorec
5. Lahko se poistovetimo z udeleZzenci 36
poslovnega primera. 45
; T B 344
4. Uporabliamo lahko orodja, ki smo jih N
pridobili Ze prej. 35
3. kzves, kar je zate pomembno.
3,44
2. So preprosta osnova za razpravo 3,53
351
32
1. Ni ene same resitve 5!
3,6p
: : : .
1 2 3 4 5
srednje vrednosti

* Srednjih vrednosti, ki niso statisticno znacilno razliene od neveralne ocene 3, v
graﬁénih prikazih ne navajamo.

8 Pri modcratorjil‘l so statisti¢no znacilne le erdieve 1,2 in 3, ker pases trditvijo 1 (grc za izmenjavanje nevednosti) in
3 (prcvcé navduiujoéa) ne strinjajo, razumemo kot slabost metode primera le trditev2 (ncujcmanjc potrcb vodij in
§tudcntov). Sprcjmcmo sklcp, da, razen ene, navedenih slabosti modcrator}'i ne razumcjo kot slabosti metode pri»
mera. Pri nemoderatorjih so statisti¢no znacilne trdicve 3,4 in 6; s trdievijo 3 (prevee navdusujoca) se ne strinjajo,
strinjajo pases trditvama 4 (prcvclik poudarck na analizi, ni izvedbe) in 6 (metoda ni interaktivna, Ceprav zahteva
sodclovanjc). Sprejmcmo sklcp, da navedenih slabosti, razen dveh, ncmodcratorji ne razumcjo kot slabosti metode
primera.
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Slika 2: Slabosti metode primcra.

9. Poudarek je na odlo¢anju in ne na izvedbi

8. Tezko je ustvariti uporabne posplositve.

7. Primanjkuje ¢asovne omejenosti in resni¢nosti.

]13.56
6. Metoda ni interaktivna, Ceprav zahteva sodelovanje.
5. Je iluzija realnosti.
4. Prevelik poudarek na analizi, hkrati pa nobene izvedbe v ] 3.48

realnosti.

3. Lahko je preve¢ navdusujoca.

2. Potrebe vodje se ne ujemajo vedno s potrebami studentov.

1. Pogosto gre za izmenjavanje nevednosti.

srednje vrednosti

[lceloten vzorec Mmoderatorji Onemoderatorji ]

* Srednjih vrednosti, ki niso statisti¢no znacilno razli¢ne od neveralne ocene 3, v

graﬁénih prikazih N¢ Navajamo.

V vprasanju odprtega tipa smo anketirance najprej vprasali, katere so pred-
nosti obravnave §tudije primera. Na to vprasanje je odgovorilo 75 anketiranceyv,
kar je 75 % vseh sodelujocih v anketi. Vse nastete prednosti smo strnili v 7 naj-
bolj zna¢ilnih skupin izjav (slika 3).

Slika 3: Prednosti obravnave poslovnih primerov.

4,69+
469- 469
. 32,81
10,94
15,62
26,56

O1. Prakticnost [l 2. Ustrezna in zanimiva tematika
O3. Uporabnost O4. Delo v skupini
W 5. Nagrajevanje O6. Izvedba
H7. Orodja

*Vrednosti so v odstotkih (%).

Na prvem mestu navajajo prakti¢nost, kjer pravilna resitev ni nepomembna;
na drugem mestu je ustrezna in zanimiva tematika, kjer anketiranci kot pred-
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nost navajajo uporabo PP iz slovenskega poslovnega okolja; na tretjem mestu je
uporabnost za poklicno Zivljenje in splosno razgledanost, kjer anketiranci nava-
jajo predvsem dejstvo, da si tako laze predstavljajo, kako je v praksi, kjer primer-
jave delajo predvsem s klasi¢no metodo (predavanje) in poudarjajo, da se jim zdi
metoda primera bolj uporabna kot predavanja. Pomembna prednost je delovna
klima, kjer navajajo spros¢enost, odprt odnos z uditeljem in moZznost za izme-
njavo mnenj kot najbolj pomembne prednosti metode primera. Pomembna je
ustrezna in zanimiva tematika, kjer kot glavna atributa poudarjajo kratkost in

prakti¢nost PP.

Slika 4: Slabosti obravnave poslovnih primcrov.

5,36 1 781'78
U /1,78
536 Ny 23,21
8,93 —
1252 : ,
19.64 / 19,64
O1. Neaktualna tematika PP E2. Dolzina PP
O3. Splo$no nezadovoljstvo O4. Izvedba PP
W 5. Delo v skupini O6. Teorija
E7. (Ne)stevilcnost O8. Pisanje seminarske naloge
W 9. Zahtevnost PP E10. Vrednotenje

*Vrednosti so v odstotkih (%).

V nadaljevanju smo v anketnem vprasanju odprtega tipa anketirance vpra-
$ali, katere so slabosti obravnave PP. Na to vprasanje je odgovorilo 45 % vsch so-
delujotih v anketi. Odgovore smo strnili v 10 najbolj zna¢ilnih skupin izjav (sli-
ka4). Anketiranci so na prvem mestu izpostavili problem neaktualnosti PP, kjer
opozarjajo tudi na problem neraznolikosti tem; na drugem mestu so izpostavi-
li dolZino ali pa pogostnost PP; na tretjem mestu je splo$no nezadovoljstvo nad
(ne)izvedbo metode primera, kjer gosti iz prakse o poslovnih primerih pogosto
samo predavajo, metode pa ne uporabljajo. Vzrok za neizvedbo metode prime-
raje nemotiviranost, kot vzrok pa navajajo tudi utrujenost in preobremenjenost.

Zakljucek

Literatura izvajalcev metode primera s podro¢ja ekonomskih in poslovnih
ved navaja glavne prednosti in slabosti metode primera. Prednosti izvajanja me-
tode primera so predvsem v sistemati¢nem razumevanju procesa ucenja (Barnes,
Christensen, Maufette-Leenders), v analizi konkretne situacije, v nujnosti pove-
zave analize in razprave in vklju¢itve udelezencev (Barnes) ter v netradicionalni
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vlogi predavatelja (Clough). Slabosti so v prekomernem posplo$evanju (Abell),
povrsinski interpretaciji (Reynolds, Smith), neprimerni izvedbi razprave (Re-
ynolds), pomanjkanju teoreti¢nih okvirov za metodologijo (Romm in Mahler),
pomanjkanju stika z resni¢nostjo (Hodgson, Vail), poenostavljanju med¢love-
skih odnosov (Mailick in Stumpf) in v poudarjanju vlogi menedzZerja in dejstva,
da je resitev problema zgolj v diagnozi (Mailick in Stumpf, Mintzberg).

Raziskava o prednostih in slabostih metode primera za potrebe ekonomskih
in poslovnih ved je preudila stali¢a $tudentov uporabnikov, med katerimi so
tako izvajalci kot tudi udeleZenci obravnave poslovnih primerov. Prednosti me-
tode primera vidijo predvsem v razvijanju komunikacijskih spretnosti (poslu-
$anja, prepri¢evanja idr.), v moznosti apliciranja teorije na Studijo primera in v
omogocanju ustvarjalnosti. Prednost je tudi v tem, da ni ene same resitve pro-
blema, in v tem, da se vsaka situacija lahko izbolj$a. Menijo, da metoda prime-
ra omogoca uporabo orodij, ki jih Ze poznajo, $tudija primera pa predstavlja do-
bro osnovo za razpravo in moznost, da se uc¢ijo drug od drugega. Prednost je Se v
moznosti vzivljanja posameznika v glavne junake poslovnega primera in v razvi-
janju samozavesti. Edina potrjena slabost metode primera je moznost neskladja
potreb izvajalca $tudije primera in udelezencev. Studentje izrazajo kriti¢nost do
uporabe $tudij primerov za potrebe ekonomskih in poslovnih ved, kjer predava-
telji $tudijo primera zgolj predstavijo, analizo in razpravo pa zaradi pomanjkanja
¢asa izpustijo. Analiza rezultatov kaze na naklonjenost $tudentov do uporabe
metode primera in na zeljo po vedji samostojnosti ter odgovornosti pri obravna-
vi $tudije primera.
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