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Mem Celje se s svojim raznolikim okoljem vkljuluje v slovensko skup-
nost kot pomemben ¢&len. Njegova lega mu je Ze v davni zgodovinski dobi
dolodila centralno mesto razmeroma Firoke pokrajine. Po preseljevanju na-
rodov razdejano nekdanje cvetofe provincialno rimsko mesto Celeia je v
srednjem veku ob prvem uveljavijanju medéanstva spet ofivelo kot trgovsko
in obrtno sredifle in leta 1451 mu predzadnji celjski grof Friderik II. podeli
mestne pravice,

Nadaljnja usoda mesta je bila podobna usodi ostalih slovenskih mest
na zatonu fevdalne dobe. Obdajala ga je slovenska okolica, v njem pa se je
uveljavljal nemski medéan, oprt na drZavni aparat ljudstvu tuje oblasti.

Slovensko narodno prebujenje in zlasti leto 1848 pomeni nov é&as tudi
za Celje. Nova Zeleznica Dunaj—Trst ga krepkeje poveZe z ostalimi sloven-
skimi pokrajinami, a hkrati kot postojanko prodirajofega nemikega meiéan-
stva tudi z ostalimi nemikimi deZelami. Hkrati z borbo na kulturnem pod-
roéju se bije boj tudi na polititnem in gospodarskem polju. Slovensko me-
§fanstvo se z ustanavljanjem zadruZnih posojilnic upira nemikemu gospodar-
skemu pritisku.

Slovenska zavednost in borbenost postavi v mestu tudi zunanji izraz
svoje mo&i — Narodni dom, ki je od 1897 dalje srediife slovenskega kul-
turnega Zivijenja.

Napori in uspehi celjskega okroZja ma politiénem, gospodarskem in kul-
turnem polju so neloéljiv in pomemben del vsega slovenskega narodnega boja
za obstoj. Borba za slovenske vzporednice na celjski gimnaziji je ogroZala
celo viado na Dunaju.

Proti koncu obstoja mekdanje Avstrije, na pragu prve svetovme vojne,
je Celje toridée Zilavega in zmagovitega slovenskega uveljavljanja in rasti.
Nemci se skufajo s pomoéjo kapitala drZati umetno in klifejo na pomoé. Leta
1905 postavijeni »Deutsches Hause pred ZelezniSko postajo maj bi jim pri-
lival potrebne hrabrosti.

V prvi svetovni vojni je celjska dije¥ka mladina nosilec patriotiénega
gibanja in ob razsulu Avstrije je Celje Zivo Zari¥fe herojskega napora za
ohranitev slovenske Korodke. Tu so delovali Maistrovi borci Puncer, Malgaj
in drugi.

V Celju je morda bolj kot kje drugje slovenski nacionalni boj povezan
s socialnim bojem, saj se bije proti tujcu kapitalistu gospodarsko zatiran
slovenski ¢&lovek. V razdobju predaprilske Jugoslavije je Celje z okolico
moéna postojanka naprednega delavskega gibanja in v dobi okupacije se
celjsko okroZje vkljuéi v narodni odpor; skromni domovi dajo junaske borce



za zmago slovenskega delovnega ljudstva v skupni borbi vseh jugoslovanskih
narodov. Celje s svojo okolico je doZivelo herojski pohod Stirinajste divizije,
ki je ustvaril svobodni ozemlji Gornje Savinjske doline in Kozjanskega
podredja.

Po osvoboditvi se Celje uveljavlja kot industrijsko in politiéno sredifée
z moéno razgibanim ljudskoprosvetnim Zivljenjem. Ce hode ostati zvesto svo-
jim velikim tradicijam, ne sme zanemariti svojih dolZnosti, ki jih dolguje
fvoji okolici in ¥ir¥ét domovini na kulturnem in znanstvenem polju. Razviti
mora kulturne ustanove, ki naj bodo izraz ZFivljenjskega utripa vsega tako
raznovrstnega okolja.

Zelja, da bi zadostili tej dolZnosti, je rodila tudi »Celjski zbornike, ki naj
bi bil spodbuda in zaletek organiziranega kulturnega in znanstvenega dela;
poveZe naj raznoliko, a znanstveno $e malo raziskano celjsko pokrajinske
enoto z napredujofo slovensko skupnostjo v nadi novi socialistiéni stvarnosti.

V Celju, ob njegovi petstoletnici 1951.

ANTON ASKERC,
predsednik Sveta za prosveto in kulturo mesta Celja



CELJSKI GROFI IN NJIHOVA DOBA
Franjo Bas

Sodobne vire o Celjskih je nakazal F. Krones (Die zeitgendssischen Quel-
len zur Geschichte der Grafen von Cilli, mit Einschlufi der sogenannten »Cillier
Chronik 1341—1456«, Beitrige zur Kunde steiermiirkischer Geschichtsquellen,
8. Jg., Graz 1871, str, 1—120. Fr. Krones je nadalje histori¢no kriti¢no analiziral
celisko kroniko (Die Cillier Chronik. Kritische Untersuchungen Ihres Textes
und Gehaltes. Archiv fiir Oesterreichische Geschichte. L. 1. Bg., Wien 1837, str.
1—-102), ki jo je Slovencem priredil Ig. OroZen (Celska kronika. V Celi 1854,
str. 20—92). Na benefke vire o Celjskih je opozoril F.Cusin z objavo gradiva
o celjski politiki v severnem jadranskem zaledju (Documenti per la storia
del Confine Orientale d’Italia nei secoli XIV. ¢ XV. Archeografo Triestino.
Vol. XXI. III, Ser. XLIX. Rac. Trieste 1936, str, 20—68). Pregledno, zaokroZeno
podobo Celjskih v okviru slovenske zgodovine je podal M. Kos (Zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1933, str. 213—222), podrobnejSo, z izépanjem doteda-
njega slovsiva pa J.OroZen (Zgodovina Celja, IL Celje 1927, str, 18—125), ki
je zadnje Celjske zaradi njihove verske tolerantnosti oznaéil Ze za renesanéne
viadarje.

Kronesova analiza sodobnih virov za Celjske je pokazala, da izvirajo
najpomembnejSi zadevni podatki izpod peresa E.S. Piccolominija, papefkega
diplomata na dvoru cesarja Friderika IIL, duhovitega humanista in poznej-
Sega papeia Pija IL, ki je oznadil pomen Celjskih v krogu onodobnih sred-
njeevropskih politiénih dogodkov in ki jih je tudi osebno karakteriziral.
Sprito njegove politiéne, habsburiko usmerjene opozicije do Celjskih gredo
pri E. 8, Piccolominiju oznatbe Celjskih in njihove politike vzporedno z odnosi
Celjskih do Habsburianov ter postanejo z vse veljimi In ostrejfimi med-
scbojnimi nasprotstvi Celjskim naéelno odklonilne in jih prikazujejo samo z
negativnih strani, ki jih 3e posebno podértavajo. Podobno je z ogrskimi in
Cefkimi virl, ki podajajo Celjske predvsem kot tujce. V drugaéni luéi pa pri-
kazuje Celjske drugi njihov najpomembnejSi vir, Celjska kronika, ki jo je
napisal v spomin zlasti na grofa Hermana IL, pa tudi na zadnja dva grofa,
privrienec Celjskih, ki jih je Se sam doZivel.

Ob nasprotstvih v pisanih virih se je polastila Celjskih zlasti zaradi
negotovosti o smrti Elizabete Frankopanske in Veronike Deseniike ter zaradi
nenadne smrti Ulrika IL. tudi Se pravijica, tako da so sprite pomanjkanja
sistematitne zgodovine Celjskih posebej liki posameznih grofov nejasni. To
vidimo nazorno tudi iz njihovih leposlovnih upodobitev, od Josipine Turne-
grajske in J. Jurdiéa do O.Zupantiéa in B.Krefta — ali pri Nemcih do
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A. Wambrechtsamer —, ki so zaradi teikega in pogosto nemogolega pregleda,
kaj je v zgodovini Celiskih dejstvo, kaj polititna propaganda in kaj ljudski
glas ali domneva, ustvarili samosvoje, medsebojno mnogokrat popolnoma raz-
litne podobe. Literarne upodobitve Celjskih so si tako nasprotne kakor nji-
hove podobe iz onodobnih virov ali pa iz polpreteklega gledanja na njihove
vlogo in pomen za jugoslovanske driavno misel.

Zaradi teh razmolikih pogledov na Celjske morda ne bo odveé, Te po-
novimo poizkusni prijem za osvetlitev njihovih zgodovinskih ofrtov iz pri-
merjave opisov E. S, Piccolominija v njegovi zgodnjl in pozni pisateljski dobi
z opisi v Celjskl kroniki ter &e vkljuéimo nato te primerjave v takratni razvoj
kulturnega #ivijenja in &e ugotovimo Celjske v njlhovem razmerju do te-
danjih zgodovinskih silnie.

Doba Celjskih se pritne 1341, ko postanejo svobodniki z Zovneka grofje
Celjski, konéa pa se 1456, ko pade pokneieni grof Ulrik IL pod udarci zarof-
nikov Ladislava Hunyadija kot zadnji iz svojega rodu.

Zgodovinsko Fivljenje Celiskih je teklo tako istoasno s socialnimi boji
kmedke jacquerije (1358) in obrtnifkih cehovskih cabochienov (1411) v Franciji,
suknarskih clompov (1379) v Florenci, z dviganjem Hanse in neuspehi velike
vojne juinonemikih mest (1449—1453), z dvigom in padcem Husitov ter z
rojstvom Svice; istofasno z ustalitvijo Turkov na Balkanskem polotoku in
z zavzetjem Carigrada (1453), z osvoboditvijo Rusije izpod Tatarov, osamo-
svojitvijo Francije od Anglefev, z uirditvijo deZelnih kneievin v Neméiji po
zlati buli (1356) In z uzakonitvijo plemifke oligarhije na Poljskem s kra-
kovsko konstitucijo (1436); istodasno z odkritjem Zelenega rti¢a (Cap Verde,
1445) in z iznajdbo tiskarsiva (okoli 1440); istofasmo z gradnjami Vidove
katedrale v Pragi, alkazarja in katedrale v Sevilli, Certose v Paviji, rotovia
v Briiggeju, oltarja v Gentu, z odkritjem spomenika Gatamelati v Padovi
(1453) in z ustanovitvami univerz v Pragl in na Dunaju.

Celjski grofi so tako sodobniki G.Boccaccia in F.Petrarke, J. Husa in
Tomaia Kempéana, Jeanne d’Arc in Cosima de Medici, Giangaleaza Visconti
in Hafisa, L.Ghilbertija, K.Sluterja, A.Rubleva, F.Bruneleschija, Pisanella
in Donatella,

V éasu, ko je padel Ulrik IL v Beogradu, se je rodil Leonarde da Vineci
in je umrl Henrik Pomoricak.

Dve dobi z dvema druibama rasteta druga v drugo. Bizantinski fevda-
lizem se je zrusil na Balkanskem polotoku pod premoijo turike vojaske
organizacije, a je z njo potem zopet ofivel. V Zahodni in Srednji Evropi sta
meséanstvo in kmetstvo bolj ali manj odloéno ter bolj ali manj uspeino ter-
jala in pridobivala politiéno oblast, ki se pa polagoma osredotofa na dinastije,
razen na Poljskem in Ogrskem, kjer sprido slabosti mestanstva zagospodari
v druibi in driavi aristokracija, ki prehaja drugje v dinastitno uradniitvo,
s katerim se zafenja proti stanovom tudi politi¢no uveljavljatl. Razredni bojl
v deZelah Sredozemskega morja vodijo do absolutisti¢nih dinastij, ki z lastno
gospodarsko aktivnostjo zastopajo prve vedje kapitalisticne interese meifan-
stva in ki prevzamejo z njimi tudi njegove vodstvo. Poleg starih driavnih
oblik, ki se iz fevdalne legitimnosti z dednostjo nadaljujejo Se v negotovem
stanovskem in uradnifkem ustroju, nastajajo nove driavne oblike, kot za-



vestne tvorbe organizirane vojaske sile, gospodarskih interesov in individu-
alnih talentov. V obeh vrstah driav pa se uveljavijajo kondotjerji, organi-
zatorji najemnifkih vojsk, ki teZijo, v posesti vojaske moé&l in finanénih kre-
ditov, po neodvisnosti in po kronah; ali pa se uveljavljajo v sluZbi veédjih
driav, oziroma dinastij, ki jim obrestujejo v najemniskih vojskah naloZeni
kapital, za kar jamé&ijo le-ti refimu stalnost, Gesar legitimnost sama ne zmore.
Z legitimnostjo Zivi srednji vek kot izraz boZjega prava; s kondotjerstvom
se uveljavlja s pomoéjo uradniStva in proti stanovom vladarjeva osebnost.
Osebnost narodnosti pa se razvija v Franciji, Italifi, na Cefkem in Ogrskem
v organsko nastajajofih driavnih enotah za polititno in kulturno dejavnost.

Z narodnosinimi osebnostmi se rahlja srednjeveika univerzalistitna enot-
nost rimskega cesarstva in rimske cerkve, gradu in samostana ter se uvaja
8 Clovekom in narodnostjo nov realizem — otiten na Slovenskem zlasti v
umetnosti gotike —, ki ga preraiéa in kultivira romantika antike, Vsepovsod
se uveljavlja neposrednost iz Zivljenja, poleg katerega vstajajo z dvigajodo
se izobrazbo novi ideali starega Rima in stare Helade, Vendar se #e krepko
driijo, posebno v bera¥kih redovih, cerkvene tradicije z mistiko in spiritu-
alizmom, ki skufajo v lastnem obmoéju obravnavati tudi nova socialna vpra-
Sanja; ta se porajajo iz umiranja naturalnega in preradéanja denarnega go-
spodarsiva. Humanizem enaéd na ozkih tleh univerz in dvorov razlotke med
stanovi in spoli, ko uvaja enakost ljudi z enako izobrazbo; remesansa pa
osvobaja Cloveka v druZbenih vrhovih z doZivetjem osebnosti zlasti iz spon
srednjeveike viteSke konvencionalnosti. V splofnem srednji vek e drii svoje
postojanke, novi vek pa nakazuje vpraSanja svojega fasa In prihodnosti, a
jih ¥e ne obvlada. Pri nas se pritne z Veroniko Deseni¥ko vrsta farovnifkih
procesov, bojnl pohod 1456 v Beograd pa konéa evropske krifarske vojne.

V okviru tega razvoja razdelimo polititni vzpon Celjskih v tri dobe.

V prvi so se Zovnedani uveljavilli kot zvesti privrienci Habsburianov, ki
so se razvili v prvo defelnokneZfjo silo v Vzhodnih Alpah in na Slovenskem,
Za sodelovanje s HabsburZani so Zovnedki placani 1322 s podedovanjem vovbr-
§kih posestev in 1341 s poviSanjem v grofovsivo. Ob poviSanju v grofovstvo ne
obdrZijo niti svojega starega Zovneikega imena, niti ne prevzamejo imena
Lemberski, — Geprav so po posestvih s krikimi fevdi pravne postali grofi po
Lembergu, — niti ne imena po svojih grofovskih prednikih Vovbrikih, po
katerih prevzamejo grb in po katerih bi jim bil pri roki tudi njlhov imenski
naziv, temveé postanejo grofje Celjski,

Celje je bilo geografsko srediffe njihove posesti, ki pa je bilo trajno
izpostavljeno poplavam in ki je bilo tako za razvo] naselja samo deloma
ugodno, Pri tem pa je imelo Celje staro izrodilo Celeje, kakor ga najdemo Se
precej pred humanizmom pri Janezu Vetrinjskem, ki je mislil, da je porusil
Celejo Odoakar na pohodu v Italijo in da govorijo o tem Se ruSevine iz
njegovih dni (...ruina et collapsio usque hodie...). Smotrnost geografske
lege in romantiéna vitesika teinja po kar najveéji starosti njihovega poloZaja
sta odlodila o preselitvi prestolnice z Zovneka v Celje, s tem pa tudl proti
srednjeveskemu rodoslovnemu izroéilu, ki bi jih moralo vezati na prednike
s prestolnico in z imenom.



S tem konéajo Zovneiki. V drugi dobi se grofje Celjski razvijajo v po-
liticnem pogledu mimo Habsburfanov in so interesno povezani z Luksem-
buriani, ko zdruZijo ti za Karla IV. nemiko cesarsko krono s kraljevsko ¢eiko
in za Zigmunda L tudi Se z ogrsko. V sodelovanju z LuksemburZani se Celjski
polititno in posestno zasidrajo na Ogrskem in na Hrvatskem. 8 pridobitvijo
Zagorja in Medjimurja ter z varuitvom nad zagrebsko Skofijo postanejo Celjski
eni prvih velikaSev na Hrvatskem; s podedovanjem ortenburikih posestev na
Koroikem, Gorenjskem in Dolenjskem pa tudi prva politiéna sila na Sloven-
skem, kar je luksemburiki cesar pravno uveljavil 1436, s povifanjem Celjskih
v driavne kneze, torej s povifanjem iz grofov v pokneZene grofe. Vzrok za
novo pot celjske politike je bila oslabitev Habsburianov, ki jo je 1379 po-
vzrofila delitev njihove driave v avsirijsko in notranjeavstrijsko skupino ter
1411 ponovna delitev notranjeavstrijske skupine v Tirolsko in Notranjo Av-
strijo s Trstom, Istro, Kranjsko, Korodko in Stajersko. Z dedno pogodbo z
OrtenburZani 1377 so si Celjski zagotovili pridobitev zadnjega Se razpoloZlji-
vega nehabsburikega ozemlja na celinskem Slovenskem ter so nato obrnili
svojo pozornost k razdiritvi na jug, na Jadran, 1388 je bila sklenjena celjsko-
frankopanska #Zenitna pogodba, po kateri bi prinesla Elizabeta Frideriku IL
Celjskemu za doto Bakar z okolifem in take dostop na morje. Za nadvlado
nad Jadranskim morjem pa so Benetke bojevale z Ogrsko teike boje, ki so
morali odlo@iti tudi o usodi celjske soudeleZbe na jadranski obali. Proti-
habsburiki in protibeneiki interesi so pripeljali Celijske v cesarski luksem-
buriki tabor, ki je imel svoje politi¢no teZiiée na Ogrskem.

V tretji, zadnji dobi po 1436 se borijo Celjski za vrhovno oblast na
Ogrskem in pripravijo z dednima pogodbama s Habsburiani 1443 in z Wal-
seejel 1451 razdirjenje svojega deZelnokneZjega ozemlja na jug €ez Dolenjsko,
Belo krajino, Kras, Istro in Reko na Jadranu, Ko 1438 LuksemburZani v moskem
kolenu izumrejo, vodijo Celjski ta boj v zvezi z avstrijskimi HabsburZani proti
notranjeavstrijskim in proti narodni stranki na Ogrskem ter s tem pripomo-
rejo, da v ogrsko-benedki tekmi za Jadran zmagajo za stoletja Benetke.

Prva doba Celjskih jim ustvari trdnejSo politiéno oblast in jim z gro-
fovskim dostojanstvom pridobi pravmo priznanje. Druga doba nadaljuje in
zakljuél prvo s pridobitvijo deZelnega kneitva. Pri tem druga doba Ze marsikje
pogresa realnih tal, ko v teinjah po ekspanziji na vzhod ne uposteva novih
gonilnih sil, n. pr. v Bosni, ki bi bila v celjski posesti epizoda, ker bi se med
dvema velesilama, med Turéijo in Ogrsko, ne mogla trajno driati. Poizkus,
zavladati na Ogrskem, kaie pomanjkanje politiénega realizma, ker ni upoiteval
notranjega stanovskega in kulturnega razvoja driave po izumrtju Arpadovitev
ter novih Turkov im ki bi moral v vsakem primeru propasti. (V ¢asu, ko
nemiki kralji ¥e nad sto let ne verujejo veé v cesarsko viado nad Italijo, je
poizkusil celjski grof zavladati Ogrski) Za vodstvo Ogrske je Celjskim v
tretji dobi manjkala domafa usidranost ter etiéne ali progresivne vrednote,
ki bi jih mogle vkljuéiti v ogrsko narodno stranke. Tretja doba Celjskih pred-
stavlja tako zakasneli politiéni podvig in zadnje dejanje celjske politi¢ne
drame, kjer nastopata visoki in pozni srednji vek: fevdalni kolonizator Ulrik
Celjski in niEji plemié Janko Sibinjanin, ki brani drZave na stanovskih zborih
pred dinastijo in magnati, na bojiifih pa pred Turki.
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Zovneski so stopili na oder zgodovine izven svoje posesti kot habsburiki
uradniki, V zadetku XIV. stoletja so svojo posest, ozemlje v trikotu Gora Oljka
—Ojstrifka planina—Mozirsko Dobrovlje, predali Habsburfanom in ga potem
zopet prevzeli v fevd kot habsburfki vazali. Habsburiani so morali imeti po-
sebne namere z Zovneskimi, ki so s svojo sicer malo posestjo obvladovali vhoda
iz Savinjske doline na Kranjsko ez Trojane proti Ljubljani in &ez Kozjak
proti Kamniku. Razmere so pravilno presojali, saj se Zovnedki Friderik pojavi
#e pred 1335 kot kranjski deZelni glavar, ki ga novi kranjski gospod Oton
Habsbursiki tudi potrdi. Frideriku sta kot kranjska deZelna glavarja sledila
Ulrik I. in Herman IL, tako da je deielno glavarstvo na Kranjskem prav
znadilno za uradniiki vzpon Zovneikih in Celjskih, saj jih je privedlo v ne-
posredno blifino deZelnega kneza in s tem tudi v habsburike notranjo in
zunanjo politike.

V XIV.stoletju se je vzporedno z razkrajanjem fevdalne uprave razvijalo
deZelno kneStvo iz vrste pravic deZelnega kneza nad posameznimi osebami in
ozemlji; s tem pa tudi uradnifka uprava z nalogami, ki jih je nalagal deZelni
knez posameznim osebam v svojem imenu alli po zastopstvu. Tako je deZelni
glavar na Kranjskem varoval pravice deielnega kneza, hkrati pa tudi pravice
nastajajotih defelnih stanov. V fasu razkrajajoie se fevdalne uprave so bili
Zovneski in Celjski za defelno glavarstvo kot majhni zemljiski gospodje Ze
prav posebno primerni, ker se je z njimi deZelni knez izognil nevarnosti, da bi
se zdruiila v rokah deZelnega glavarja prevelika moé, Z deielnim glavarstvom
je bila povezana uprava deZelnokneZjih posestev, vrhovno in posebno sodstvo,
skrb za mir v deZeli in za njeno obrambno sposobnost. Sredstva za izvajanje
teh nalog je érpal deielni glavar v prvi vrsti iz dohodkov deZelnokneZjih
posestev, ki so bili predvsem naturalni, v drugi vrsti pa Iz denarjev, ki so jih
prinasale sodne, rudniSke, #idovske, mitnifke in mestne regalije ter izredni
davki, kakor obrtni zemljiski ali premoZenjski. DeZelno glavarstvo je s sestavom
njegovih nalog razsirilo politiéno obzorje Celjskih v vse veéji meri kakor pa
uprava lastne posesti ali izvrievanje odvetlniitva pri samostanu v Gornjem
gradu ter je pomenilo z doZivljanjem tekoéih stanovskih vprasanj prvo celisko
polititno Solo, ki je na kranjskih tleh, kjer so se prepletall zunanjepolitiéni
oglejski, goriski, freisiniki, briksenski in habsburiki interesi z notranje-
politiénimi deZelnokneZjimi in stanovskimi interesi, dvignila celjsko politiéno
razgledanost daleé nad raven agrarnega fevdalca na njegovem gradu all pa na
zafasnem bojnem pohodu. Ceprav je to pripravilo Celjske za sluZabnitvo
tujcem, pa jih je obenem tudi dvignilo v poznanju organizacije, pri kateri je
bil deZelni glavar vezan na pisane svobodéine in obiéajno prave ter po kateri
so bile viadne pobude v resnici odvisne od njega. Upravna politi¢na sluiba je
fevdalno osebno zvestobo do senjorja nadomestila za &as sluibovanja z osebno
odgovornostjo do deZelnih stanov navzdol in do deZelnega kneza navzgor,

S tako slufbeno odgovornostjo so bile samo deloma vezane dolZnosti
viteitva z njegovim pojmovanjem Zivljenja, saj tudi uradnifko delo ni bilo
povsem v skladu z viteStvom ter je mogel biti deZelni glavar danes ta, jutri
pa drugi. To je vodilo k poljubni izbiri slufbe in k menjavi sluibenega go-
spoda, ki je bil po vzorih iz Italije obiéajno tujec in kar je vodilo s sluibo
k dvorjanstvu ali h kozmopolitizmu. Defelno glavarstvo je razvilo miselnost
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o zastopanju neke viije oblasti ali pa posredovanja. Prvo nadaljujejo Celjski
v banstvu Slavonije, upraviteljstvu za Albrehta na Ceikem, za Ladislava v
Avstriji in na Ogrskem, drugo pa n.pr. v uspeinem diplomaiskem posredo-
vanju med Zigmundom L in N.Garo na Ogrskem, Zigmundom L in husiti na
Cedkem, brezuspeino pa med Benedani in Ogri.

Notranja uprava celjske posesti je v bistvu uradniiko organizirana. Ko-
likor jo pozname, se izvaja predvsem neposredno kakor n. pr. samostanske
zemlje po enotah v posameznih deZelah (ortenburika, celjska, zagorska), pri
¢emer so v upravi sodelovali tudi prinei. Tako je n. pr. Herman II. dal sinu
Frideriku za apanaZfo Kriko, da bi odtod upravljal Dolenjsko do Kodevia in
Zagorja, Hermanu Radovljico ali pa je bil pred tem Ludovik doloéen za upra-
vitelja koroike ortenburike posesti. Celjski gradovi so le v manfi meri sedezi
vazalov, v preteini meri pa so sedefi upravnikov posestev, kastelanov, ki jih
za Celjske uradnifko upravijajo. Od tod tudi smotrna, zgodnja in precej po-
polna kodifikacija sluinosti na celjski zemljifki posesti v tako imenovanih
fevdnih knjigah Celjskih grofov iz let 1436—1443, kakor jih je iz graskih in
dunajskih arhivov izpisal J, Mravljak. Ker grad na vifini za uradnifke poslo-
vanje ni bil prikladen, je z osredotofenjem uradnifke uprave v Celju nastal
celjski spodnji grad, v mestu, ki izraia nove razmere, v katerih se je plemié
naselil v meSfanskem naselju, kjer se je kot uradnik odpovedal srednjeveski
loditvi viteSkega in nevitefkega bivaliita. 8 svojim uradnifkim delovanjem in
miselnostjo, zlasti s pripravljenostjo slufbe tujecu, ter z uradniiko organizacijo
svojih posesti so Celjski izraziti predstavniki nove dobe z uradnifko uprav-
ljano drZavo, ki jo dokonéno izvede novi vek.

Za kulturno okolje Celjskih v ¢asu okoli 1400 je znadilno DlugoSevo po-
rotilo v zgodovini Poljske, po katerem nevesta kralja Kazimirja IL. Ana, héi
Viljema, brata Hermana IL, ki je Zivela na Hermanovem dvoru, ni znala
nobenega drugega jezika razen nemsé&ine (... nullam linguam praeter Alama-
nicam...). O stikih celjskega dvora z onodobnimi kulturnimi tokovi ali o
humanisti¢nem razpoloZenju zato ne more biti besede. Sprido tega Celjski
verjetno tudi niso gojili kakega izrofila o pomembnem trubadurju njihovega
rodu, o Konradu Zovneikem. Splofno kulturno premot takratnega med&anstva
nad plemsivom dokazuje nekaj poznejii sodobnik Ulrika IL, celjski rojak
Toma# Perlokar (Thomas de Cillia), zunanji minister cesarja Friderika IIL in
humanistitni vzgojiteli njegovega sina Maksimilijana I, ki je #e popoln hu-
manist. Na miselnost Celjskih nas navaja rodbinska pogodba, ki so jo sklenili
Zovnedki bratje Gothardt, Konrad, Leopold in Ulrik 1262; po tej pripade dedi-
S¢ina tistega, ki bi umrl brez potomcev, tistemu, ki ostane pri Zivljenju oziroma
njegovim potomeem, Te vrste pogodb, ki so tefile po ohranjevanju in zdrufe-
vanju posesti v eni rodbini posamiéno, niso manjkale tudi pri drugih plemiégih.
Vendar se vprav v tem &asu uveljavljajo z dednim nasledstvom v obi¢ajnem
pravu predvsem pri kmegkih podloZnikih. Tako govori ta pogodba ob raz-
meroma majhnem obsegu Zovneike posesti o odmaknjenosti Zovneskih od
politicnega dogajanja in hkrati tudi o kmeéki Zivljenjski miselnosti Zovneskih
svobodnikov, obenem pa razlaga vprav s kmefko miselnostjo Celjskim pri-
rojeni ¢ut za smotfrnost in konkretnost ter poudarjeni individualizem. Iz fega
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fzvira v dolofeni meri tudi ¢ut In sposobnost Celjskim za njihovo pridobitno
udejstvovanje.

1336 sta Habsburifana Albrecht in Oton poirdila, da dolgujeta Frideriku
Zovneikemu za vojasko pomoé na Ceikem 270 mark srebra, za pomoé na
Ogrskem 600 in za nadomei¢anje Ivana Liebenberikega 900 mark oglejskih
vinarjev. Za ta dolg je prejel Friderik v zastavo sotoije Savinje v Save z
Ladkim in Radeiami. Friderikov sin Ulrik L se je bojeval po poroéilu P.Su-
chenwirta 1345—1347 z ogrskim kraljem Ludovikom I. pred Zadrom proti Be-
neéanom, 1347—1351 na Brandenburfkem, 1354 je spremljal cesarja Karla IV,
na poti v Rim, 1356 se je zopet bojeval pod Ludovikom I. Ogrskim v Furlaniji,
proti Benetanom, in 1359 proti vidinskim Bolgarom. Ker mu je cesar Karol IV.
ostal dolZan izpladilo 900 goldinarjev za 90 konjenikov, ki so ga spremijali
v Rim, je za ta dolg L 1368 Albrecht Habsburiki zastavil Celjskim Slovensko
Bistrico, Iz navedbe konjenikov Ulrika L pri Karlu IV. vidimo, da je bilo
njihovo 3Stevilo dale¢ ve&je kakor pa bi ga bil Ulrik I moral poslati po ta-
kratnem vojnem pravu, na podlagi velikosti njegove posesti. Iz tega je raz-
vidno, da je bil Ulrik I vojni najemnik in da je Zivel izrazito Zivlijenje
najemnifkega podjetnika, ki mu je vojno najemniitve poklic in pridobitno
podjetje.

Vojne najemnifke podjetnike najdemo dalje takisto v osebah Hermana I.
na Pruskem in v Bell Rusiji, Viljema I proti Turkom, Hermana IIL. na
Pruskem, proti Turkom in na Madiarskem, kjer je utemeljil svoj ugled vprav
% vojadko avtoriteto. Na vrhuncu celjske moéi je za Friderika IL stopilo vojno
najemniftvo Celjskih sicer v ozadje, zato pa pride zopet na dan pri Ulriku IL,
n. pr. v zvezi z njegovim poveljsivom na bojnem pohodu proti Pankraciju iz
Holi¢a 1450. Za ta bojni pohod je Ulrik IL po rafunih, ki jih je predloil
cesarju, prispeval 1000 konjenikov, a je bil obtoZen, da tega ni v celoti izvedel
in da je ponarejal denmar za izpladilo vojakom. Ceprav ni mogote doloino
ugotoviti, koliko je Ulrik II. v tem primeru korupcijsko lzrabljal cesarja
Friderika IIL in koliko so mu delali nasprotniki krivico, je neoporeéno, da je
Ulrik II organiziral bojni pohod kot veliko vojno najemnifko pridobitno pod-
jetje, kakor so bila vsaj deloma najemnifka pridobitna podjetja tudi njegove
akeije v zvezi z Albrechtom in Ladislavom Postumnim. Srednjeveika zavest
o vitefki tasti se pri Celiskih po primeru Holita umakne teinji po zasluiku
in dobidku. '

Vojno najemniitvo je potemtakem druga politi¢na in pridobitna Sola
Celjskih, v kateri izoblikujejo ob kmeékih miselnih prvinah smotrnost in v
kateri razvijejo strast do moéi, oblasti in premoZenja, ki jih tako obvlada,
da postanejo poslovni ljudje in da ne pojmujejo sodobnih kulturnih gibanj za
stvarne. Vojno najemniitvo prikazuje Celjske v lu&i pridobitnikov, ki se mo-
rajo, e hotejo obstojati in delovati, zvezati z vodilnim politiénim poloZajem
v kaki veéji driavi, kajti njihova posest je za stalno vzdrievanje najemniske
oboroZene sile predibka in bi jih sama prisilila ali k uradnifkemu poklicu ali pa
bi jih privedla na poloZaj poklicnega vedénega lovea na svojih posestih, kar je
bila v tem &asu redna usoda plemiéa, ki ni bil zaposlen v upravi all vojski.
Celjski so se posvetili obojemu. Organizirano pridobitno vojno najemnistvo je
v njih razvilo miselnost brezobzirnosti in nasilnosti ter zavestnega hotenja po
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nadvladanju, zakaj samo tako je bil mogo& njihov obstoj, kakor vidimo to
istodasno tudi v Itallji.

Yojno najemniitvo Celjskih je bilo mogode zgolj v prehodni dobl pozno-
fevdalnega razvoja driave, kjer e ni bilo jasno, ali bo v njej prevliadala
absolutna dinastija ali pa stanovi. Voino najemniitve predstavljajo Celiski,
oprti na svojo fevdalno posest, tako jasno kakor malokdo v Srednji Evropi:
z vojnim najemniftvom se Celjski miselno in politiéno postavijo ob stran
svojim sovrstnikom, kondotjerjem v takratni Italiji.

Poleg pridobitnega vojnega najemniitva alli kondotjerstva opazimo zlasti
v XIV. stoletju, da mnoZijo Celjski svojo posest v dosti veéji meri s kupé&ijami
in zastavami za posojila kakor pa s pridobivanjem fevdov. Z nakupom ali
z zastavo za posojilo so pridobili Celjski deloma ali v celoti, zatasno ali trajno:
Celje, Podsredo, Preiin, Rifnik, Podgrad, Vrboveec, Grefen, Vipavo, Zalec,
Vojnik, Ivnik, Tifenj, Postojno, MajSperk, Vuzenico, Kriko, Metliko, Cmurek,
Zagorje in MedZimurje s Cakovcem, poleg #e omenjenega sototja Savinje
v Savo z Laikim in Radeéami ter Slovenske Bistrice, ki so jih priposestvovali
z najemniStvom. Ce izlotimo s podedovanjem priposestvovano zemljo in ée jo
primerjamo z zemljo, ki so jo pridobili z denarjem, in &e to primerjamo z
drugimi sodobnimi veljaki, vidimo, da ne najdemo primera, ki bi se mogel po
obsegu tega, kar je bilo denarno priposestvovano, meriti s Celjskimi

Ob vprasanju, od kod Celjskim denarna, ne naturalna sredstva za njihove
pridobitne operacije pri Sirjenju posesti, moramo ugotoviti, da nam tukaj viri
ne dajo odgovora. Zato moramo poizkusitl, razloZiti to posredno. Vemo, da
nahajamo vprav v &asu, ko postajajo nasa mesta v XIV.stoletju avionomna
pravna telesa z organizirano upravo in sodstvom, mesta na obmoé&ju Celjskih
samo v obrobju: Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Brefice, Kostanjevica,
Ljubljana in Kamnik. Prava celjska posest ni poznala meifanskega Zivijenja,
ujje,v-odoklernlwliloCeUelkoanletpodmzihnﬂlhmuuhl“ldo
mestanskih svobostin, brez enega samega mesta. Zaradi pomanjkanja mes&an-
stva v eeliski grofiji je znano, da so Celjski podobno kakor kmete kupovali
tudi Zide, da so dalje imeli z neceljskimi Zidi trgovske posle, da so pripisovali
¢upodanﬂmrmukm:8enebniveﬂkovninutlndakvodﬂﬂermuu
jzrazito antisemitsko notranjo politiko, ki je privedla dve generaciji pred ostalo
Avstrijo do izgona Zidov.

Sprio pomanjkanja meitanstva pa vendar opazimo neko smotrno de-
narno gospodarsko politiko, ki jo moremo razumetli samo, ¢e pritegnemo v
primerjavo vrsto vladarjev iz Italije, ki so bili v svoji driavi prvi trgovei in
ki jim je bila trgovina monopol dinastije all pa so jo vsaj neposredno nad-
zorovali, zlasti izvoz in uvoz. Za primer smotrne trgovine navajamo uvoz
morske soli, ki je po 1390 segel na sever do Slovenske Bistrice, Zelezne Kaple
in Karavank, torej pri celjskem defelnem glavarstvu na Kranjskem pribliZno
do severne meje celjske politiéne modi. Renesanino dinastiéno gospodarstvo
kaZe tudi politika Hermana II proti trgu Celju, ki ni uirjen in ki ga obrambno
varujeta gornjl in spodnji grad ter ki ne voli trikega sodnika, temveé mu ga
imenuje celjski grof kot zemljiZki gospod sam, prav kakor se je dogajalo tudi
v onodobnih absolutistiénih driavah Italije. Samo najtesnejia pritegnitev trgo-
vine na celjsko dinastijo je omogoéila, da so Celjski érpali za svoje politiéne

14



akeije potrebne vsote najprej preko Zidov s krediti, pozneje pa zlasti z mitni-
naml. Iz primera Zida Wainharja iz Kopra 1416 vidimo, da so mu Celjski v
poroitvo za posojilo predali drage kamne in prstane; ta zastava dovoljuje sklep
o sodelovanju Celjskih pri sodobni trgovini, obenem pa tudi sklep o vsebini
celjskih denarnih podlag, ki so bile shranjene na Zovneku, po legendi pa tudi
pod gornjim celjskim gradom. Za trgovska zbirna mesta so Celjskim sluZili
trgi, v katerih se je produkecija povezala s prometnimi potmi.

V dobi Celjskih moramo imeti v razvidu, da je moral ves promet iz
gornjega Jadrana v Jadransko zaledje preko Dunaja in da je prav zaradi tega
posest Celjskih predstavlijala vaino prehodno ozemlje, preko katerega je moral
izvoz iz juga v Srednjo Evropo, ki je s tem donafal zemljifkim gospodom pre-
cejinje mitniske dohodke. Prehodni pomen celjskega ozemlja se je e posebno
izpopolnil s pridobitvijo koroikega dela ortenburike grofije, ki je obvladovala
gornjo Dravsko dolino, tako da je v letu 1418 med gornjo Drave in Sotlo ostala
ena sama prometna pot v Srednjo Evropo, izven celjskega dosega: Kanalska
dolina in Zilja, Da bi zaprli fudi ta promefna vrata, so Celjski 1426 potem,
ko so Benetke likvidirale driave oglejskega patriarhata, zasedll Chiuso v dolini
Bele, Tranzitna trgovina je za vojnim najemnistvom postala druga gospodarska
Sola Celjskih. Vojno najemniftvo je vodilo celjsko ekspanzijo na vzhod, tran-
zitna trgovina pa na jug, k Jadranskemu morju, ki so ga gospodarsko in
vojasko obvladovale Benetke. Iz teinje Celjskih po obvladovanju prehodnih
promeinih poti z Jadrana v srednje Podonavje spoznamo celjsko denarno
gospodarsko miselnost, ki je poleg vojnega najemniitva drugi temelj njihove
politi¢ne dejavnosti.

Od posameznih celjskih grofov moremo podrobneje oznafiti zadnje, Ne-
oporeino je zgodovinska osebnost Hermana IL (1385—1435), ki je splo¥no pri-
znan utemeljitelj celjske driavnosti, ki jo je hotel po njegovih zamislih izvajati
Ulrik IL Po pozneji sliki v Lepoglavi je bil visoke in vitke postave, temnih
las in prekanjenih ofi. Po sodobnih opisih odlotne volje, ponosen, v nastopanju
dostojanstveno gospodovalen, v zagovarjanju interesov celjske dinastije pre-
udaren in po potrebl brezobziren, je Herman II najbolj harmoniéna politi¢na
postava med Celjskimi, O njegovi izobrazbi in omiki manjkajo sicer vsaki
podatki, vendar pa moremo posneti po Stevilnih teikih diplomatskih nalogah,
ki jih je uspeino redil, da je bil dokaj izobraZen in omikan. Brez tega bi bili
nemogo¢i njegovi diplomatski uspehi pri Stevilnih politiénih posredovanjih na
Ogrskem, Cefkem, Poljskem ter njegova vioga Zigmundovega svetovalea na
cerkvenem zboru 1414 v Konstancl. Notranjepolitiéno in zunanjepolitiéno je
vezal Herman IL celjske interese s stvarnostjo rimske cerkve in nemikega
cesarstva In si s tem zagotavljal blagoslov najviijih oblasti &asa za celjske
namere. Njegove ustanove, med drugimi samostana Pleterje na Dolenjskem in
Lepoglava v Zagorju ali nagrobnik nezakonskemu sinu, trentinskemu Ikofu
Hermanu, dokazujejo, da je Zivel v stikih z onodobno umetnostjo. V Konstanci
Je zagovarjal Zigmundovo politiko o enotnosti cerkve in papeitva ter ni do-
umel zgodovinskega pomena J. Husa in njegovega gibanja. V zunanji in no-
tranji politiki je poznal samo interese Celjskih in je gledal razvoj samo s tega
staliSéa. Pri izvajanju celjske dinastitne politike je ¥el tudi preko cerkvenih
nazorov in n. pr. pripravil zakon vnuka Ulrika IL. s Katarino Brankoviéevo,



ki je ostala pravoslavna tudi kot celjska grofica in ki je imela na celjskem
dvoru dvoje pravoslavnih duhovnikov; sinova sta bila katolika, héi pravo-
slavna. Podobno kakor celjsko politiko je organiziral Herman IIL tudi celjski
dvor, ko je mimo vitefkega pojmovanja o zvestobi in prisegi obdrZal telesno
stra¥o Bosancev, ki so za njegovega ofeta Hermana I. nadomestili prvotne
straiarje celjskega gradu Tehardane, ter jo je Ze okrepil z Dalmatinci in Za-
gorci. V Celju sam imenuje trikega sodnika in trianom ne dovoli volitve,
v Ljubljani pa ne priznava meséanske sodne avtonomije, tako da je moral
1393 sprejeti naroéilo, da ljubljanskih meifanov nih&e ne sme obsojati, razen
njihov sodnik sam. Gospodarsko je pojmoval celjsko driavmo posest kot pre-
hodno ozemlje iz Benedije v Avstrijo in na Ogrsko, usmeril uvoz morske soli
tudi na Celje ter pripravil s poroko Elizabete Frankopanske Celjskim vrata
k Jadranskemu morju. Gospodarstvo, ki je zaradi previadovanja denarnega
gospodarstva nad naturalnim zapadlo v drugi polovici XIV. in v zadetku XV.
stoletja v daljSe teije denarne krize, je refeval kakor Habsburfani z reorgani-
zacijo lastnih posestev in s povifanjem naturalnih oddaj, poleg tega pa tudi
7 organizacijo denarnih dohodkov, ki jih je monopoliziral preko regalij in
izrednih davkov; ta organizacija denarstva je bila konfana po Hermanovl smrti,
ko so dobili Celjski po njegovi zaslugi z drZavnim knestvom tudi rudnifke in
novéne regalije. 8 to teritorialno celjsko gospodarsko politike je zvezan Her-
manov antisemitizem in lzgon Zidov. V duhu Zasa, ki je od XIV. do XVL sto-
letja skrbel na univerzah za zasedbo stolic astrologije, je Herman II. uravnaval
vse svoje korake po stanju zvezd. Vera v zvezde je oprta na razdvojenost
poznega srednjega veka, ki se z nastopajofo osebnostjo podaja od dogem v
fatalizem, podobno je tudi s ¢arovniitvom. Za vselej bo ostalo nepojasnjeno,
ali je Herman, ko je obtoZil Veroniko Desenifko ¢arovnije, uporabil arovnistvo
kot ljudsko verovanje v dinastitne namene, ali pa je sam vanj verjel. Ob
dejstvu, da so bili redki — n. pr. E. 8, Piccolomini —, ki so farovniStvo dosledno
odklanjali, bo oboje wverjetno, zlasti Se, ker gre pri Veroniki za ljubavno
¢arovnijo. Po svojem znafaju je Herman IL vojak, ki z gospodarskimi na-
prednimi ukrepi skrbi za pripravljenost svoje vojske, uvaja z uradnisko upravo
deZelnokneiji absolutizem proti stanovom, zlasti protl mes¥¢anstvu, ki ga naj bi
nadomefala dinastija. Proti fevdalnim obiajem in nastajajoéim stanovom
gradi celjsko dinastiéno absolutno oblast istocasno z italskimi despoti In z
zatetnimi boji med stanovi in deZelnim knezom v Avsiriji. Kot politiéna oseb-
nost je Herman IL samosilnik, ki ustvarja celjsko absolutno drZiavnost s sreco
oroija, zdruievanjem gospodarskih vrednot v rokah dinastije in z nadarje-
nostjo lastne osebnosti; tako je Herman II. sovrsinik sodobnih italskih oblast-
nikov. Celjska kronika posebej omenja njegovo skrb za deZelni mir in pravno
varnost.

Medtem ko je Herman II. moéna polititna osebnost, ki obravnava vsako
vpraZanje izkljuéno le z vidikov celjske dinastije in ki jih zagovarja tudi na
ratun lastnega ugodja z vsemi upraviéenimi in neupraviéenimi sredstvi, pa je
pri njegovem nasledniku Frideriku IL (1435—1454) teiko govoriti o politiku,
marveé moramo gledati v njem predvsem osebo, ki je Zivela kot pravni senjor
celjske dinastije zgolj Zivljenje lastnega osebnega ugodja. Razlitnost politike
Hermana II in Friderika IL so kmalu opazili Beneéani, ki so po prilastitvi
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oglejskega patriarhata in pozneje pogosto naroéall svojim poslanikom, da naj
poleg razpoloZenja Friderika IL ugotavlijajo tudi miSljenje sina Ulrika IT., ki
je oéeta polititno popolnoma zasenéil., E. S. Piccolomini nedvomno napaéno
porota v svoji zgodovini cesarja Friderika IIL o napisu na Friderikovem na-
grobuniku, ki je bil vsestransko nemogoé: Tukaj odhajam v pekel. Kaj bo tam,
ne vem, vem samo, kaj zapuitam. Imel sem vsega v izobilju in ne nesem
s seboj nifesar, razen kar sem popil in pojedel ter razen ne3tetih naslad, ki
sem jih wZil. (... Hic mihi porta est ad inferos. Quod illic reperiam nescio,
selo quid religqui. Abundavi bonis ommibus ex quibus nihil fero mecum nisi
quod bibi et edi quodque inexhausta voluptas exhausit...) Ceprav je E. S, Pic-
colomini videl v naSih krajih barbarske zemlje, v nafih ljudeh — vkljuéno
habsburike politiéne nasprotnike Celjske — pa barbare, je v tem napisu na
nagrobniku prikazal Friderika II. v podobnem smislu, v kakrinem so podajali
sodobnl humanisti v Italiji tamkajinje konservativino plemstvo, le da morda
fe¢ z ostrejfimi potezami. Tudi oficiozna Celjska kronika ne prina§a niesar,
kar bi moglo sluZiti za oznatbo Friderikove delavnosti, tako da ga peznamo
dejansko samo z lova, ki ga je Friderik gojil iz lastne volje in potrebe. Fride-
rikove eroti¢no Zivijenje z rodbinsko dramo Elizabete Frankopanske in Vero-
nike Desenifke je zapravilo Celjskim dostop do Jadrana in ustvarilo Celjskim
v Frankopanih na¢elne nasprotnike in zaveznike Benetk ter dalo nasprotnikom
Luksemburfanov na Hrvaikem In Ogrskem snov za proticeljsko propagando.
Pri tem ni vaZno, ali je Friderik sam umoril Elizabeto, kakor poroéa E. 8. Pic-
colomini, ali pa je bilo to samo javno mnenje in utemeljitev Hermana I za
obtozbo Veronike in Friderika, kakor porofa Zivljenjepisee Zigmunda I. E. Win-
deck in pozneje Celjska kronika. Dejstvo je, da je zakrivil Elizabetino smrt
Friderik II. Tej drami je sledilo dvoje izrazito nepolitiénih in osebnih Fride-
rikovih korakov. 1424 je ponudil Benetkam za 6000 dukatov Elizabetino doto
z Bakrom in okoliSem, 1425 pa je prosil Benetke za varstvo sebe in Veronike,
ponudil Benetkam svojo osebno sluZbo in ortenburike gradove, ki pa niso bili
njegovi, temveé ki jih je iz Radovljice upravlijal njegov mlajéi brat Herman.
Ce kaZejo Friderikova dejanja v zvezi z dramo Elizabeta-Veronika na pomanj-
kanje politi¢nega in dinastiénega Cuta in na izkljuéni smisel za reSevanje svo-
jega osebnega Zivljenja, potem moramo tudi njegovo liberalnost do husitstva
in njegovo liberalno razmerje do meiéanstva, ki odseva n. pr. 1436 s podelitvijo
pravice SoStanju, da sme tudi izven trga trgovati s soljo, ali da smejo v trgu
krémariti izkljuéno Sodtanjéani, ali 1451 med¢anske svoboddine Celju in za-
podeta gradnja mestnega obzidja, — potem moramo vse to razlagati, kako se
Je Friderik pri vseh teh poéetjih pustil voditi od razvoja, pri femer je pri
Celju nadoknadil samo to, kar je Herman II. zamudil zaradi svojega nafelnega
odnosa do me§éanstva, Ta sodba je upravitena ob pomanjkanju vsakega Fride-
rikovega odnosa do ljudstva in do tekoé&ih vojnih, gospodarskih ali politiénih
dogodkov, kjer je samo véasih spremljal svojega sina Ulrika IIL, tu in tam
interveniral v finanénih zadevah v Gradcu In na Dunaju, sicer pa je uZival
zimsko Zivljenje fevdalnega graifaka v spodnjem gradu Celju in pa na Zov-
neku. V to vrsto nepolitiénega Zivljenja spada tudi Friderikov turnirski nastop
v Konstanci, kjer je premagal Zigmunda Tirolskega. Turnir v tej dobi pa ni
ved vitefka manifestacija, temveé obéa ljudska zabava, ki je vprav po naértu
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Zigmunda Tirolskega proti volji koncila in cesarja omogodila beg papeiu
Ivanu XXIIL in s tem izjalovila koncil. Zdi se pa, da je Frideriku, ki je po
postavi bil podoben ofetu, manjkala za javno nastopanje tudi potrebna zgo-
vornost. Razen postave pa je bil Izrazito nasprofje svojega oleta, Toku &asa
se je podal zaradi osebnega ugodja ter se ni vkljuéil v celjski politicni sestav,
ki je Zivel mimo njega statiéno naprej, na ofetovih temeljih. Izven lova in
uZivanja pravzaprav ni poznal nobenih doloénej§ih teZenj, tako da je ohranil
samo negativne strani fevdalnega viteSiva preteklosti, ne da bi se pri tem
peoizkusal viiveti v nove naloge plemstva. Friderik je primer visokega plemica,
ki je ufival Zivljenje na sedmini viteStva in ki bl ob drugem premoZenjskem
stanju in pri volji, da bi varoval duh viteskega lzroéila, moral postati roparski
vitez. Zaradi pomanjkanja vsake pomembnejie javne dejavnosti in zaradi
epikurejskega osebnega izZivijanja ga je njegova doba SirSe spoznala Sele po
umoru Elizabete, ker je bilo to dejansko prvo in edino samoniklo politiéno delo
v njegovem dolgem Zivljenju. Tako ga je mogel tudi E. S, Piccolomini obreme-
nitl z vsemi poglavitnimi grehi in ga takisto Celjska kronika z ni¢emer ni
mogla razbremeniti. Stevilne ustanove, ki jih je z leti pripravil cerkvi, dostojen
grob Veroniki v jurkloftrski kartuziji ali pozakonitev Ivana, najbrie sina z
Veroniko, zato da bi podedoval ribnifko-kotevske gradove, so samo izraz sta-
rostnega viteikega deizma In dostojanstvena potreba, da bi s cerkvijo in dina-
stijo Zivelo njegovo ime tudi Ze naprej. Friderik IL. je pravi predstavnik pro-
padajofega srednjeveikega viteza, kakor je njegov ofe Herman nasprotni
primer fevdalea, ki z graditvijo svoje dinasti¢ne stavbe Zivi ¥e v novem veku.

Friderikovega sina in zadnjega Celjskega Ulrika IL (1454—1456) je pri-
kazal E.S. Piccolomini 1445 v pismu $kofu Lenartu passauskemu za razumnega
in pametnega mo#a (... Homo cordatus atque sagax... in je pohvalil njegov
odlofen nastop proti odposlancem ogrskih stanov. V tej sodbl absolutistiéno
navdahnjenega humanista najdemo skladnost z Ulrikovim nafelnim in boje-
vitim staliS§éem proti stanovom in za defelnokneZji absolutizem. Pozneje, ko je
Ulrik IL postal tekmec Friderika ITL za vlado v Avstriji in na Ogrskem, pa je
E. 8. Piccolominl svojo sodbo o njem izpremenil in v zgodovinl cesarja Fride-
rika ITL. obéudoval boZjo previdnost, da je dovolila bié¢ nad ljudmi v osebi
viadarjev, kakor sta bila grofa Friderik II. in Ulrik IL Ulrika II pa je cenii
za sposobnejSega in zgovornejsega, ¢eprav je imel tudl vse Friderikove grehe
(... Filius successit per coetera similis, ingenio tantum et eloquentia maior...).
Celjska kronika slika v Ulriku II viteza, ki je v duhu viteikih vrlin deloval
iz zvestobe do svojega kralja Ladislava Postumnega, prav kakor za blagor
podloZnikov in cerkve. Po smrti Hermana II. je Ulrik IL v resnici vodil vso
celjsko politiko, Vendar ne toliko kot predstavnik celjske dinastitne zemlje,
temved najprej kot zastopnik polsvaka Albrehta Avstrijskega, moZa Ulrikove
nedakinje Elizabete, kot njegov namestnik na Ceikem (1438-39), nato za nju-
nega sina Ladislava Postumnega v Avstriji (1452-53 in ponovno 1454); po smrti
J. Hunyadyja pa je postal 1456 kraljevi namestnik na Ogrskem. Za dosego teh
namestnitey je povsod bil boje s stanovi, ki so predstavljali na Ceikem in
Ogrskem narodno stranko proti tujeem. V precejinji meri so bili ti boji tudi
na hrvatskih in slovenskih celjskih tleh obenem z boji z notranjeavstrijskimi
Habsburiani, ki niso priznavali Celjskim driavnega knedtva. Slovenska in
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hrvatska celiska zemlja je krvavela tako predvsem za avstrijske in zlasti za
ogrske notranjepolitiéne cilje, ki niso bili politiéno vprasanje Celjskih, marveé
osebno vprasanje Ulrika II. Ulrik IL je v teh bojih deloma bojevnik za samo-
stojnost celjske driavnosti, ki je zvezana s priznanjem driavnega knefiva po
cesarju Frideriku IIL, v vedji meri pa borec proti stanovom in prvoboritelj za
vlado tujcev na Cefkem in Ogrskem. Izkoreninjenost iz celiske driavnosti
vidimo, ko je Ulrik IL v ¢asu med prvim in drugim namestniftvom v Avstriji,
ko je bila napetost tudi na Ogrskem na vrhuncu in ko se je kriza blizala
propadu, navezal pogajanja za vojno slufbo Milanu in Florenci, z nalogo, da
bi napadel Benetke v Furlaniji, takoj nato, na prehodu let 1453-54, pa za
bojevanje na strani Benetk proti Milanu v Lombardiji. Ko ga je Rim zaradi
ravnanja v Avstriji 1452 izobéil, se mu je uprl s pozivom na bolje poufenega
papeZa ali pa na cerkveni koncil in zapustil s tem iz osebnih obdutij politiéno
pot Hermana IL. V poosebljenem Marsu, ki se bojuje za osebno oblast in za
zadostitev osebnih tefenj po poveljevanju in viadanju ter ki v teh bojih uni-
éuje temelje celjske driave, ki mu sluZi kot gospodarska baza za vse te boje,
— v tem se izraZa Ulrikova osebnost. Mofne volje, nasilen, vztrajen in nagel,
opira vse svoje ukrepe izkljuino samo na svojo vojsko. Z dobrim futom za
vojaike vrednote je odkril J. Vitovea, uvedel z njim v celjsko vojsko napredno
husitsko taktiko in postavil v ospredje polititne delavnostli namesto diplomat-
ske sposobnosti starega oleta oboroZeno silo. 8 to premoértno koraka preko
Kulturnih in gospodarskih sil fasa ali deiel, preko pravnega stanja, obléajev
ali preko nujnih potreb zlasti celijske driave, za vlado s suverenega prestola,
zlasti ogrske velesile. Ko navezuje oZje in tesnejSe odnofaje s Turki, pozablja,
da reSuje celijsko dediiino iz klei¢ notranjeavstrijsko-beneike zveze zgolj
mednarodni poloZaj v severni Italiji, ki zaposluje Benetke z Milanom. Rene-
sanéni absolutizem se veie z njegovo osebnostjo volje in nasilja, zato da bi
%z njo dosegel proti vsem izroéilom fevdalne legitimnosti oblast, pa najsi bo
to kjer koli. Podoben je Ulrik tudi v zasebnem Zivljenju, ko igra na Dunaju
dramo s Haselbachom, ki ga da ubiti zato, da dobi prosto pot do njegove
soproge,

Ulrik IL ni veé politiéni grof Celjski, temveé brezdomovinski kondotjer,
ki se IzZivlja v bojih, ki pa jih ne vodi zaradi poveéanja najemniike moéi,
temveé za osebno oblast na Ceikem, v Avsiriji in zlastl na Ogrskem. Ce so
prisle pri njegovem odetu do izraza vse negativne Iastnosti propadajofega
vitedtva, odseva Ulrik viSek nesmotrne vitefke borbenosti za oblast. Macchia-
velli bl ga kot viadarja odklonil, ker je pustil v nemar celisko dinastiéno
zemljo z blaginjo njenega prebivalstva, ki jo je podedoval vojaiko enako,
finanéno pa moinejio od Notranje Avsirije, a jo je v bojih za oblast nad
tujino izérpal in osiromasil.

Nasprotno od Ulrika in Friderika je izrazita novodobna osebnost Bar-
bara, hierka Hermana IL in fena Zigmunda I Luksemburfana, ki jo obitajno
gledamo v podobi Zolajeve Lukrecije Borgie. E. S, Piccolomini je v spisu De
viris aetate sua claris, kjer je zbiral gradive za svoja poznejfa dela, v &ssu
pred habsburiko polititno napetostjo s Celjani opisal Barbaro kot Zeno iz-
redno lepega telesa, visokega in vitkega stasa, bleitefe bele polti in z obrazom,
ki ga je kazilo nekaj peg. Zelo da se je trudila, da bi ugajala moZu s svojo



lepoto. Pri poroki z Zigmundom sta se znasla dva zelo lepa zakonca. Ker pa
se je Zigmund mnogokrat drugam zaljubil, mu je tudl Barbara postala ne-
zvesta, Nezvesti moZ je napravil Zeno nezvesto (...Barbara egregii mulier
corporis fuit, procera, candida, sed maculis quibusdam faciei laesa. Multum ei
studium querendi decoris. Itaque duo pulherrimi coniuges Invicem convene-
runt. Sed cum Sigismundus in plures arderet, ipsa quoque amare coepit alios.
Infidus namque maritus infidam fecit uxorem...) Nekoliko pred tem jo je v
vrveiu cerkvenega zbora v Konstanci dvorjansko opisal augsburiki kronist
T. Prischuh, in sicer kot vzorno Zeno, vprav za vzgled vsem podloZnicam. Po-
zneje, v tasu politiénih bojev med HabsburZani in Celjani, pa jo je E.S. Pic-
colomini prikazal kot sladostrastno Zeno, po svoji strani enako Frideriku in
Ulriku.

Za razumevanje Barbare moramo ugotoviti, da srednjeveski plemié dru-
Zinskega Zivljenja v sodobnem pomenu besede ni poznal, Zena mu je bila
skrbnica otrok in sluZinfadi, vitez sam pa je Zivel na potovanjih in lovih,
kjer je prebil veéino Zivlijenja, tudi 5e za druge. Tako srednjeveiko razmerje
imamo med Friderikom in Elizabeto, med Ulrikom in Katarino, Urejeno rod-
binsko Zivljenje je uvajala vprav renesansa, ko se je ¢lovek, tako mo# kakor
Zena, s stvarnim opazovanjem okolice in v zavesti lastne osebnosti osvobodil
lainjive srednjeveske skromnosti, pa tudi pretvarjanja in ko se je zadel ob-
jektivno kazati, kakrien je bil v resnici, ne pa enakega drugim, kar je zna-
Cilno za srednji vek, Odnos Zene do takega sveta je bil odvisen od njene
izobrazbe, poleg tega pa od njene prisebnosti v zvezi z uéinkovitostjo njene
lepote, zavedne energije in stvarnih pogledov na okolico. Po E. 8, Piccolominiju
Barbari vsega tega ni manjkalo, kajti samo tako jo je mogel temeljiti pozna-
valee posvetnega Zivljenja oznaéiti v svoji zgodovini cesarja Friderika IIL
kot svobodomiselko in Mesalino. Ko njen moZ Zigmund I po cerkvenem zboru
v Konstanci ni mogel veé obvladovati vpraSanj ogrske krone, se je zavoljo
njegovega nestalnega znataja zalela uveljavljati osebnost Barbare, ki je po-
izkusala najprej na Ogrskem, pozneje pa zlasti na Cefkem vskladiti lastno
politikeo s politiko narodne stranke, Ta Zigmundu I, Habsburianom in Celj-
skim nasprotna politika jo je pripeljala v zafasno pregnanstvo, obenem pa
tudi v novo nasprotje z E.S. Piccolominijem, ki je pri tem ni ocenjeval kot
predstavnice renesanéne Zenske, temveé kot Zensko temperamenta in Zivljenja.
Da je Barbara gotovo imela vsaj pregledno sliko o humanizmu in Zivijenju na
renesanénih dvorih, se more sklepati po zvezah njenega moZa s humanistoma
Beccaelijem in Cyrijakom iz Ankone, ali s P.P. Vergerijem, ki je po koncilu
v Konstanci dalje €asa Zivel na ogrskem luksemburikem dvoru. Poleg Barba-
rine osebnosti in njenih poznanj s humanisti, ki so bili temelj ogrskemu hu-
manizmu za M. Korvina, poznamo e dvoje Barbarinih zanimanj, ki jo kaZejo
v luéi zgodnje renesanse. To je prvié astrologija, ki jo poznamo Ze od Her-
mana IL in ki se je obi¢ajno vsidrala na dvorih hkrati z antiénimi klasiki,
drugi® pa alkimija. Po Studijah F. J. Schiitza je Barbara ne samo ena zgodnjih,
temveé tudi ena sistematitnih srednjeevropskih alkimistk, kar pomeni toliko,
kot da je bila ne samo iskalka zlata, marveé tudi naravoslovka. Barbara je
tako postala za polititnega nasprotnika Mesalina, medtem ko je v polititno-
zgodovinskem pogledu renesanina kraljica, ki je druZabno, politiéno in nara-



voslovno aktivna in ki se je sprostila starega okvira zgolj otrofkega in go-
spodinjskega skrbniStva. Z Barbaro stopa po Bizancu Zena v evropsko politi¢no
givlienje in se poizkusa uveljaviti v vsem dverskem Zivijenju, pa tudi proti
njemu. Pri tem se Barbara dvigne s svojo religiozno tolerantnostjo in konci-
liantnostjo nad renesanso, ko sodeluje na CeSkem s husiti, ki so jo po smrti
tudi pokopali in kar razloii Piccolominijev ofitek svobodomiselstva. V raz-
merju do ¢asa je Barbara zlasti s svojimi simpatijami za narodno stranko na
Ogrskem in CeSkem ter za husitstvo najnapredneji €lan dinastije Celjskih
in je s svojo_religiozno konciliantnostjo Ze novoveski pojav.

Friderik IL in Ulrik II. sta med zadnjimi predstavniki izginjajofega
viteitva, Herman IL in Barbara pa med prvimi glasniki novoveskega plem-
stva, ki ga izraZa preporod osebnosti in ki ga obiajno po njegovi miselnosti
imenujemo za renesanéno. Tu se moramo zavedati, da je vsako tako kulturno
obdobje nekaj tekofega, ki se v svojem bistva spreminja, ko raste in propada,
in da se v pojmu nekega zgodovinskega obdobja zdruZujejo vsi njegovi sim-
boli, ki pa so v celoti neko zgodovinsko obdobje le redko predstavljali. Tako
pojmujemo danes vitedtvo v njegovi podobi iz ¢asa kriZarskih vojn, kakor so
jo naslikali trubadurji, renesanso pa v podobl, kakrino je podal J. Burckhardt
za Italijo v XIV. in XV. stoletju. Kakor pa se vsako zgodovinsko obdobje raz-
liéno izraZa s ¢asom in stopnjo svojega razvoja, prav tako se razli¢no izraia
tudi po pokrajinah. Italljanska renesansa ni nemika ali slovenska, kakor ni
slovenski fevdalizem enak ogrskemu ali italijanskemu. V slovenski renesansi
n. pr. nimamo renesanine umetnosti, temveé prevladuje gotika. Ce pogledamo
Celjske s tega vidika, lahko ugotovimo, da v zadnjih Celjskih prvié in zadnjié
klasiéno odseva izumirajofe viteitvo, kakor tudi nastajajote plemsivo. Dvaj-
set let po smrti zadnjega Celjskega zaénejo Slovenijo preplavijati Turki. Go-
spodarsko krizo, ki so jo stopnjevale Ulrikove voine pustoloviéine, so turski
vpadi do skrajnosti poostrili, tako da se je elementarno izrazila v novi Ziv-
Ijenjski aktivnosti podloZnikov, v kmeé&kih uporih. Dotlej zadrievani razvoj
stanovskega plemstva in meffansiva pa se je po povezavi z ostalo Srednjo
Evropo uveljavil v reformaciji, ki je s Trubarjem istofasno s kmetkimi upori
postavila Slovencem kulturni in politiéni narodnostni temelj. V kmetkih upo-
rih in v reformaciji so mno#ice viharno manifestirale za nove dobo, medtem
ko so se uveljavljali v renesansi samo dvori. Edini in zadnji dinastiéni dvor
na Slovenskem pa je — z izjemo drobne in politiéno pasivne Gorice — v
Celju. Z izumrtjem Celjskih je renesansa izgubila na Slovenskem svoj so-
cialni temelj in se je mogla razvijati samo osredotoéena na prestolnico celj-
skih deditev, Habsburzanov. S celjsko polititno deditino so Habsburiani na-
daljevali tudi celisko kulturno in miselno dediiéino z renesanso XVIL stoletja
v Gradeu, ki je zajela Slovenijo predvsem v izoblikah utrdbenih zgradb mest
in gradov. Habsburika renesansa je sicer sledila samo Hermanu IL in nje-
govemu dinastitnemu absolutizmu, ki ga je pripravljal rojeni Celjan Tomai
Perlokar.

Friderik IL in Ulrik IL sta Zivela v fasu, ko je zajel Slovenijo iz Italije
prvi val humanizma in renesanse, a sta ga doZivela edinole kot osebi, ne pa
tudi kot osebnosti. Barbaro pa je zajel novi duh izven celiske domovine v
tujini, kjer se je izrazila kot podrejeni brezuspefni pojav &asa. Herman IL



je razvil vitefki Cut o Casti v zavest driavnifke odgovornosti, Friderik IL in
Ulrik IL. pa sta mu vzela politiéno vsebino; Ulrik II. je celo zapeljal celisko
zemljo v viteSke pohode konkvistadorskih obsegov. § Hermanom II. je zable-
$¢ala na Slovenskem polititna renesansa, z Ulrikom IL je izumrlo srednje-
veiko polititnoe vitedtvo, Sledov ni zapustil med Slovenci niti eden niti drugi.

Zgodovinsko pomemben pa je celjski poizkus, ustvariti potem, ko je na-
stalo KoroSko iz Celovike in Kranjsko iz Ljubljanske kotline ter Gorisko iz
sototja Vipave s Sofo, defelno kneZfevino tudi iz Savinjske doline. V delo-
vanju na Hrvatskem, v Bosni in Srbiji odseva na Balkan ogrska politika
Celjskih, medtem ko je jadranska politika Celjskih Zele v zametkih. Z na-
¢inom svoje dejavnosti predstavlijajo Celjski prehod iz srednjega v novi vek,
eno izmed oblik slovenske renesanse.

FEVDALNO OMREZJE
V SREDNJEM IN SPODNJEM POSAVINJU

Janko OroZen

Fevdalni red evropskih narodov je zrasel iz dveh osmov: pri kulturnih
narodih starega veka iz suZenjstva, pri mladih narodih srednjega veka pa ne-
posredno iz patriarhalnega reda.

Ko je patriarhalna druiba miladih narodov dobivala znaéaj driave, se
je oblikoval v njej fevdalni red. Pri Slovencih se je v kratki dobi narodne
samostojnosti ta preobrazba Fele zadela vriitl; éeprav njenega poteka v po-
drobnostli ne poznamo, smemo vendarle redi, da veljajo zanjo sploina nadela
druibenega razvoja. Glede Savinjske doline lahko s precejinjo verjetnostjo
trdimo, da je v njej bivalo neko slovensko pleme, ki je po sveoji druibeni
ureditvi dobivalo prve poteze fevdalne kneievine. Iz poznejSega razvoja bi
smeli sklepati, da je tej kneZevini pripadalo tudi sosednje Posavje. Celje, ki
je tja do Trojan v vsej pokrajini edino ohranilo staro ime, je utegnilo biti
srediite te plemensko-fevdalne kneZevine. V teharsko-kasaskih plemiéih, v
resnici svobodnih kmetih, se je v poznejio dobo ohranil odsev njene notranje
ureditve, Tudi glede nekaterih poznejSih plemiikih rodov zgodovinopisje do-
puiéa mozZnost, da so jim bili dedje poprejinji slovenski rodovni plemiéi.

Do stalne ureditve fevdalnega reda v Posavinju in sosednjem Posavju je
priflo Sele potem, ko so konec VIIL stoletja pokrajini zagospodovali Franki,
odnosno njihovi nasledniki v vzhodnem delu velike driave, Nemeci. Po takrat-
nem nadelu je pripadala vladarju vsa zemlja, ki je Se bila brez gospodarja.
Take zemlje, veéinoma porasle z gozdom, je bilo tedaj pri nas §e mnogo. To
zemljo so frankovsko-nemsiki cesarji podeljevali svojim zvestim pomoé&nikom
v upravi in vojski, vazalom (fevdnikom). Ti so zemljo podeljevali bodisi va-
zalom niZje stopnje, bodisi neposredno domaéim kmetom, ki so s tem pridli
v ni#ji poloiaj gospodarske in osebne odvisnosti, podloZniitva. Podredila se
jim je tudi velika vefina sredi podeljenega ozemlja in v sosed¥&ini naseljenih
svobodnih slovenskih kmetov, ki so to storili bodisi zaradi pritiska, bodisi



zato, ker niso mogli prenasati teZkih bremen, ki jim jih je nalagala svoboda,
zlasti sodne in vojne dolinosil na lastne strodke.

O poéetkih te preobrazbe imamo le osamljene vesti, ki so vefinoma v
gvezi z ustanovitvijo Savinjske mejne groflje ali marke. O prvem, Se frankov-
skem mejnem grofu Salachonu vemo razen imena samo to, da se je boril
s hrvatskim knezom. Prvo poroéilo o obdaritvi vazala na naiih tleh imamo iz
Jeta 895: tedaj je kralj Arnulf podelil svojemu fevdniku Volkunu (Waltuniju)
poleg nekaterih posestev na Koroskem v popolno last tudi tri kraljevske
kmetije pri Rajhenburgu ob Savi in neko posestvo pri Krikem,

Po mnenju Karlmanna Tangla, ki se je prvi sistematiéno bavil z zgodo-
vino Savinjske marke, je bil ta Waltuni prednik poznejfega rodu savinjskih
mejnih grofov. To mnenje so sprejeli tudi nadi zgodovinarji, Gruden, Franc
in Milko Kos, dopuiéa ga pa celo Hans Pirchegger. Toda mejno grofijo je bilo
treba obnoviti, kajti madZarski naval je okrog leta 900 njen razvej prekinil

Obnovitev se je izvrila v drugi polovici X. stoletja v okviru Velike Ka-
rantanije. Polagoma se nam javljajo v virih ne samo obrisi obnovljene marke,
ampak vsaj delno tudi zemljisko-posestni temelji oblasti njenih mejnih grofov.

Prvo poroéilo se nanasa na leto 980, Tedaj je nemiki cesar Oton IL po-
delil grofu Viljemu I. severno od Stenice 20 kraljevskih kmetij z vsemi pri-
tiklinami. Iz te podelitve se je razvila vitanjska gospodéina.

A grofu Viljemu IL, sinu Viljema L, je cesar Henrik II. leta 1016 podelil
30 kmetij v Kozjem in ves svoj svet med Savinjo in Save, Sotle in Mirno
(vinter fluenta Souune et Soune, Zdtle et Nirin¢«) z vsemi pritiklinami, med
katerimi je bila tudi pravica do lova, ribolova in mitnine.

Devet let pozneje, 1025 je cesar Konrad IL podelil Viljemu IL fe 30
kraljevskih kmetij med Koprivnico, Hudinjo in Voglajno (sinter fluenta Co-
priunice, Chodinie et Oguanie«) in med Krko in Savo (»inter fluenta Gurke
et Bouune sitos«) s to ugodnostjo, da si Viljem IL na oznadenem ozemlju
kmetije lahko izbere tam, kjer mu je viel. Poleg tega mu je cesar med na-
vedenimi rekami podelil vse hribe, doline in gozdove, ki jih je dotlej sam imel
v svoji lasti, V tej listini se izreéno pravil, da so kmetije, ki naj si jih Vi-
Ijem IL izbere, v njegovi marki (»in eiusdem marchie«).

Te podelitve so obsegale vsaj tretji del sveta v Savinjski marki. Toda ta
tretjina je predstavijala samo manjii del posesti, s katero sta razpolagala oba
Viljema.

Ostali, vedji del posesti je Viljemu I. prinesla za doto njegova Zena Hema.
Ta posest je bila zares izredno velika. Onstran Trbovelj ji lahko sledimo do
Kokre, v severni smeri gredo njeni sledovi preko Vitanja in Slovenjega
Gradea, preko Koroike med Labudnico in Krko in preko sredine Gorenje
ftajerske do izliva AniZe v Donavo, malo vzhodneje pa preko St. Jurija in
Maribora do Lipnice. Grofica Hema je bila iz rodu grofov Seliko-Breikih,
potomcev tistega Svetopolka (Zwentibolcha), ki mu je cesar Arnulf pred
madZarskim navalom podelil ozemlje med Krko na Korofkem in Muro na
Gornjem Btajerskem. Grofom Seliko-Breskim pripisuje veéina zgodovinarjev
domade, korotansko poreklo, Ljudmil Hauptmann, ki obfirno in temeljito pri-
kazuje razprostranjenost velike njihove posesti, pa trdi, da so prisli iz Ba-
varske,



Savinjska marka je bila velika, Na severu je segala do Pohorja, Konjiske
gore, Bofa in Rogaike (Donatke) gore, na jugu pa preko Save do Krke in
Suhe krajine. Na zapadu se je naslanjala na Savinjske Alpe, na vzhodu sta
jo pa oba Viljema v bojih raziirila do Sotle. Toda od zahoda se je med Savo
in Cemseniiko planino kot klin zajedala vanjo Kranjska marka.

Grofica Hema je prefivela moZa in sina. MoZ Viljem L je po pripovedki
umrluxordkem.hnhwnllhnlmhmorhbnlelmboibpot.
Sina Viljema IL je pa leta 1036 iz maS€evanja ubil odstavljeni koroski voj-
voda Adalberon.

Po smrti moZa in sina je ostala grofica Hema sama lastnica ogromnega
rodbinskega posestnega ozemlja. Ker poleg te posesti ni bilo drugega razpo-
loZljivega sveta, se cesarju obnova marke ni izplaala in jo je prikljuéil
Kranjski marki., Toda na Hemini rodbinski posesti kranjski mejni grof stvarno
ni imel kaj opravitl.

Uprava velike zemljiSke posesti se je tedaj naslanjala na dvorce, ki so
deloma gotovo nastali na osnovi biviih slovenskih ali celo prazgodovinskih
gradisé, Kje so ti dvorci stali, lahko samo domnevamo. Prav tako ne moremo
reéi nié nataénejSega o tem, kako se je razvijal odnos do kmetov. Iz poznej-
Sega stanja lahko sklepamo, da je Ze tedaj kmeéka odvisnost dobivala razno-
vrstno obliko: poleg na pol suzenjskih in odslovljivih tladanov so bili taki, ki
so bili dosmrtni ali celo dedni posestniki svojih kmetij.

Grofica Hema predstavlja okrog leta 1000 viSek prvega fevdalnega ob-
dobja v zgodovini nafe pokrajine. Znaéilna zanje je velika koncentracija zem-
ljidke posesti. S Hemino smrtjo se obdobje nenadoma konia. Koncentraciji
sledi drobitev posesti,

Glede njenega severnega dela se je grofica Hema pred svojo smrtjo
(okrog 1043) dogovorila s solnograjskim nadikofom in ga je sporazumno z
njim dolodila za ustanovitev nunskega samostana v Krki na Koroskem, a je
nekoliko pozneje sluZil kot dotacija za krike Skofijo. Ta del je obsegal Sirok
pas, ki je segal od Saleike doline preke Vitanja, St Jurija in Pilitanja do
Sotle. Iz te posesti je nastala cela vrsta gospoitin, ki so jih ¥kofje podeljevali
svojim fevdnikom, a so se pozneje osamosvojile. Kakor drugod so tudi na teh
gospoitinah v zafetku XIL stoletja utrjeni gradovi zafeli nadomes¢ati prejinje
dvorce., Taki gradovi so bili: Salek in Gorica (Eckenstein) — na vzhodnem
robu Saleike doline; Soteska (Helfenberg) — v Soteski nad Veliko Pirefico in
8t. Iljem pri Velenju; Laniperg (Rabensberg) — med Smartnim v Roini dolini
in Dobrno; Dobrna (Neuhaus); Dobrnica (Guteneck) — pred vhodom v sotesko
Zlodejev graben; Lemberg — med Dobrno in Novo cerkvijo; Socka — v
Socki (Soteski) med Novo cerkvijo in Vitanjem; Vitanje; Lindek — nad Fran-
kolovim; Blagovna (Reifenstein) in Anderburg na zapadni, Rifnik (Reicheneck)
in Plostajn (Plaustein) — na vzhodni strani Sentjurske kotline; Lemberg —
pred juinim vhodom v sotesko med Smarjem in Poljtanami; Planina, Pil-
Stan), Kozje, Podsreda, Kuniperk, Podéetrtek in Rogatec. Ti gradovi so bili
deloma ob zgornjem teku levobreinih Savinjskih pritokov, deloma pa Ze v
poredju Sofle.

Juini del posesti, t.j. laiko-trboveljsko-radeiko pokrajino, Slovenj Gra-
dec in Podravie je pa po Hemi podedoval njen sorodnik Askuin. Njegovi



potomei, Askuinoviéi, so gospodovali na podedovani zemlji nad sedemdeset let.
Askuinovi sinovi so bili: Aribo, Markvart, Starkhand I. in Verner, za njegova
vnuka pa veljata: Starkhand IL in Ulrik. Askuinovié so bill mogotni fevdalel

Ko sta bila na &elu rodu Starkhand IL in Ulrik, je divjala strastna
investiturna borba med papeiem Gregorjem VI. in cesarjem Henrikom IV.
Brata Askuinoviéa sta bila na cesarjevi strani in sta Henriku IV, z oroijem
pomagala, da je na solnograjsko nadikofijo in kriko Skofijsko stolice spravil
svoja pristasa. Ko je Henrik IV. leta 1106 umrl, se je poloiaj za kratko dobo
temeljito spremenil v korist papeieve stranke. Obe nadpastirski mesti sta
prisli v roke papeievih pristafev, a oba brata Askuinoviéa je z njune posesti
v laZko-trboveljsko-radeski pokrajini, v Slovenjem Gradeu in Podravju, kjer
Je nekaj desetletij pozneje nastal grad Maribor, izrinil papefev pristad Bernard
Sponheimski, ¢igar brat je dobrih deset let pozneje zasedel koroiki vojvodski
prestol.

Ta Bernard je leta 1148 padel v drugi kriZarski vojni. Vso njegovo bo-
gato posest je podedoval njegov neéak, Stajerski mejni grof Otokar IIL, ki ga
Je bil Bernard pred svojim odhodom na vojno doloil za svojega dediéa.

S tem je prifla laSko-trboveljsko-radeika pokrajina v sestav Htajerske
deZele. Razvila se je v veliko deZelnokneijo gospostino, najvedjo na Sta-
Jerskem,

Ko je leta 1192 umrl #tajerski vojvoda Otokar IV., mu je na osnovi dedne
pogodbe sledil avstrijski vojvoda Leopold V. S tem je laiko-trboveljsko-rade-
Ska pokrajina prisla pod Babenberiane,

Tedaj je Ze bilo veé kot 250 let po zmagi nad MadZari in po obnovitvi
nemike fevdalne oblasti nad nafimi kraji. V tej dolgl dobi se je tudi v laiko-
trboveljsko-radeiki pokrajini odnos fevdalcev do kmeékih podloZnikov uredil
in utrdil. Sredifte fevdalne posesti in oblasti je bilo v Laskem, kjer je
Ze leta 1182 bil poseben upravni urad (prepositura), ki je moral imeti svoj
sedeZ v gradu, figar razvaline 5e danes z obronka pod Humom gledajo v svet.
Ta grad, ki so mu pozneje nadeli ime Tabor, je gotove nastal #e v XIL sto-
letju. Razen njega so zgodaj zgradili Se nekatere druge gradove: Freudeneck
—- v Zgornji Redici, Klausenstein — nad Zidanim mostom, Radede — ob Savi,
Rekstajn (Ruckenstein) — pri Bostanju in Zebnik (Siebeneck) — nad Sopoto.
Ti gradovi so imeli obrambni znaéaj, samo Zebnik je #e izpofetka imel neki
pomen tudi v upravi. Sicer je pa bila Ze za Babenberianov uprava velike
gospoitine razdeljena na Sest uradov, ki so jim bili po babenberikem urbarju
na &elu: Mihael — s sedeiem v Trbovljah, sLyas« — s sedeZem v Loki, Kupié,
Stefan, Albert in Spitigen. Poslednji je imel svoj sedei v Zabukovici pri
Zaleu, ki je tedaj s svojo okolico pripadala laski gospoifini. V bliZini je
gotovo Ze v XIL stoletju na rtu slemena, ki se dviga proti Mrzlici, nastal grad
Sachsenwart, Ta grad s svojim imenom spominja na Zalec — Sachsenfeld,
ki je pripadal istemu gospodu.

Ko je po smrii zadnjega Babenberiana (1246) Stajerska po veéletnih
homatijah priSla pod oblast feikega kralja Prémysla II. Otakarja (1261), je
tudi v laski gospoi¢ini nastal nov red. Po Otakarjevem urbarju, ki je obsegal
vso deZelnokneZjo posest na Stajerskem, se je gospoiiina delila na #tiri urade
ali Sefonate. Prvi je Imel svoj sedeZ v Sirju nad Zidanim mostom, kjer je



pozneje nastala graidinica z manjSo zemljifko posestjo. Drugi Sefonat je imel
svoj sedei v Trbovljah, tretji v Belovem pri sedanji Sv. Jederti nad LaSkim
in etrtl v Brezi pri St. Rupertu, kjer je pozneje tudi bila majhna gradéinica.
Urbar pa ne navaja posebnega Sefonata za Zabukovico in okolico, &eprav je
f¢ vedno pripadala laski gospoSéini, ki je imela v Zalcu celo svoje sodisde.
Sefoni so upravljali posest in vriili niZje sodstvo s pomoéjo kmeékih Zupanov,
ki so billi po vseh naseljih, tudi po najmanjdih.

V bistvu enako je ostalo tudi potem, ko si je gospostino s svojo zmago
nad Otakarjem (1278) pridobil Rudolf Habsburiki. Paé pa se je tedaj Se bolj
utrdila njena deZelnokneZja pripadnost.

Osrednji del velike Hemine posesti, ki mu je pripadala Spodnja Savinjska
dolina, je po smrti bogate grofice pripadel drugim njenim sorodnikom, koro-
fkim grofom Vevbrianom. Srediite njihove posesti v Savinjski dolini je bilo
gotovo na Zgornjem Celju, ki se pojavlja prvi¢ med letom 1122 in 1137, Vov-
briani so bill tudi gospodarji v Salefki dolini. Tu so poleg dveh krikih fevdov,
Gorice in Saleka, posedovali tudi obseino lasino (alodialno) posest, na kateri
so nastali mnogi gradovi; najvainejii med njimi so bili: Velenje, So¥tanj,
Turn, Forchteneck, Schaumburg in Katzenstein. Neka posestva so imeli Vov-
briani celo v radedki pokrajini, ob juini meji lafke gospoitine, saj so njim
prvoino pripadali gradovi Svibno, Gomila (Erkenstein) in Bostanj.

Drug plemiiki rod, ki je v Spodnji Savinjski dolini prevzel del posesti
umrle sorodnice grofice Heme, so bili gospodje Zovneiki. Razvaline gradu,
tigar ime so nosili, ¢ danes Zde na sto¥éastem hribu, ki se v ozadju naslanja
na Dobrovlje, in gledajo po Ziroki in lepi dolini. Ime gradu, ki ga listine na-
vajajo v razlitnih oblikah, je oividno v zvezi z reko, ki teée po sredi doline.
Zovnedkim gospodom so #e izpofetka pripadali Se trije gradovi: Senek (Schei-
neck) — nad Polzelo, Ojstrica — nad St. Jurijem ob Taboru in Liebenstein —
nad St. Pavlom pri Preboldu. Zgodaj sta se jim pridrufila vsaj Se dva gra-
dova: Heckenberg — na Stopniku blizu Vranskega in Gotovlje — pri Zalcu.
Gradovi so obvladovali vse vzhodno poboije Dobrovelj in znaten del Siroke
doline. To je bila stara rodbinska ali alodialna posest, ki so jo Zovnedki
gospodje Se poveéali, ko so leta 1262 prevzell tofneje nedoloéljive savinjsko
posest koroikih gospodov Ortov, s katerimi so bili v sorodu. V tisti dobi se
omenjajo tudi Vojni¥ki gospodje, ki so v okolici Vojnika imeli pravo rodbin-
sko posest, vendar veéje pomembnosti niso dosegll. Vojnifki grad je sfal na
Hribu sv. TomaZa.

Ze v XIIL stoletju so se Zovneski gospodje zajedli tudi v kriko posest
s tem, da so si na sicer neznan naéin pridobili Smarsko-poljéanski Lemberg.

Leta 1322 so lzumrli grofje Vovbriani. Zovnedki gospodje, njihovi sorod-
piki, so prevzell bogato dediSfino, med katero je bilo tudi Celje. Leta 1331 so
zagospodarili prvi polovici celjskega gradu in gospodéine, a leta 1333 Se drugi.
Gospodéini je pripadal tudi trg Celje, v katerem je Ze tedaj stal stolp.

S pridobitvijo Celja po Zovnedkih gospodih se zakljufuje drugo obdobje
fevdalne zgodovine Posavinja, ki je trajalo okrog 300 let (1000—1300). Zanje
sta znadilni zlasti dve dejstvi: razkosavanje poprej #e zdruiene posesti in po-
stanek gradov. Vidijo se pa ¥e obrisi ponovnega zdrufevanja — po Zovneikih
gospodih.



V kolikor gradovi niso bili &isto obrambnega zna&aja, so bili hkrati go-
tove upravna srediia gosposéin. Vendar pa poznamo toéneje samo naselje-
nost in razmejitev lafke gospoiéine, kajii za druge gospoSéine iz te dobe
nimamo poroéil.

Poleg posvetnih so v tem obdobju nastale tudi manjSe gospodéine Etirih
#Zupnij (razen Celja praZupnij), ki so imele svoj sedei v Laskem, Celju, Sent-
petru-Zalcu, Braslovéah in Novi cerkvi. Njim se je #e v XIIL stoletju pridru-
#ila gospodtina celjskih minoritov, ki jim je kmalu sledila gospoitina mal-
tedkih vitezov na Polzell.

Poleg tega so v XIL stoletju v neposredni sosei¢ini nastale tri samo-
stanske gospoifine, ki so s svojo posestjo in svojimi pravicami deloma segale
tudi na podroé&je srednjega in spodnjega Posavinja., Prva med njimi je bila
gospodfina benediktinskega samostana v Gornjem gradu, kateremu je leta 1140
v sporazumu z oglejskim patriarhom Dibold Kager podaril vso svejo veliko
posest, ki je segala od Dobrovelj do najvisjih vrhov Savinjskih Alp. Pri tem
pa je grad Gornji grad, ki sta se mu pozneje pridruZila #e Vrbovec in Rudnik,
z zemljis¢i ob Dreii prepustil samemu patriarhu. Druga je bila gospoicina
kartuzijanskega samostana, ki ga je leta 1151 v Zi¢ah, tihi dolini pod Konjiske
goro, ustanovil Stajerski mejni grof Otakar III. A tretja je bila gospostina
kartuzijanskega samostana, ki ga je leta 1174 ob gorenji Gra&nici ustanovil
kriki skof Henrik in je dobil ime Jurjevo ali Jurkloiter (Geirau — Geirach).

S pridobitvijo Gornjega Celja po Zovnefkih gospodih je nastopilo tretje
razdobje v fevdalni zgodovini Posavinja. Glavna znadilnost za to razdobje je
Sirokopotezno zdruievanje in Sirjenje posesti, Kar je Se bilo v Spodnji Sa-
vinjski dolini tujega, je vefinoma priflo v njihove roke, V vzhodni smeri so
preko krike posesti dospell do Sotle. Preko Mozirja so posegli po oglejskih
fevdih Zgornje Savinjske doline. A leta 1336 so si kot zavezniki Habsbur-
#anov v njihovi borbi za Korofko pridobili tudi lasko gospodéino z vsemi
gradovi. Splofno znan je njihov poseg na Kranjsko, Korofko, v Podravje in
na Zgornje Stajersko ter na Hrvatsko. Leta 1341 so si pridobili naslov celjskih
grofov, ki so ga naslonili na bivil kriki Lemberg z okolico, a ga je cesar leta
1272 razdiril tudi na prvotno posest rodu, glede katere so bivii Zovneiki go-
spodje leta 1308 stopili s Habsburiani v fevdni odnos. Leta 1436 so si pri-
dobili kneZevski naslov, iz Cesar se je rodila huda vojna s Habsburiani, ki
je bila usodna tudi za nekatere gradove v Posavinju, lastne in nasprotme.
Celjski najemniiki vojskovodja Jan Vitovec je po Celjski kroniki porusil:
Anderbug pri St Juriju, Sotesko nad Veliko Pirelico, Gomilo pri Radeéah,
Lindek, Greifleinov stolp pri Poli¢anah in Schratov Turn ob Kokri. V vseh
teh gradovih so bili vojvodovi pristasi. Vilovee je zavzel tudi vojvodski grad
Zbelovo pri Poljéanah, toda ni ga podrl, ampak ga je vrnil gospodarju. Zato
pa je dal grof Friderik Celjski poruSiti lastne gradove: Vojnik, SoStanj in
Eatzenstein, ker se mu je zdelo, da so preblizu Celja, in je menil, da bi se jih
sovrainik poslufil za operacijska izhodiSZa, ako bi se jih polastil. Navajajo se
pa Se tudi nekateri drugl gradovi, ki so jih Celjani porufili: Klausenstein nad
Zidanim mostom, Freudenberg v Zgornfi Reéici, Sachsenwart, stolp nad Zov-
nekom, Scheineck, stolp na Pakl, stolp v Zalogu pri Gotovljah, Plaustein pri
8t. Juriju in dr, Ved&ina teh gradov se ni nikdar ved obnovila. Niti novih gra-



dov Celjani niso gradili: za uprave in obrambo jih niso potrebovali. Izjema je
samo mogoéni spodnji celiski grad, ki so ga sezidali ob jugovzhodnem voglu
mesta na prostoru biviega Graslovega stolpa. Toda ta grad Ze precej spominja
na pozneje graidine, feprav je imel lastno obzidje. Niti »palata« pri Andrejevi
cerkvi ob Koprivnici in »lovski gradi¢« ob LoZnicl, ki so ju tudi zgradili, nista
bila prava gradova,

Ceprav so Celjani zbirali posest in spravljali v svoje roke tuje gospo-
&¢ine, so vendarle sami ustanovili nekaj cerkvenih gosposéin. Grof Friderik IL
je pri Polzeli zgradil dominikanski samostan in ga obdaril z bogato gospo-
#tino. ManjSe gospoifine so dobile tudi cerkve (celjska, svetinska), ki so jih
grofje ustanovili, Slufile so kot osnova beneficijev (za vzdrievanje duhov-
nikov). Celjski beneficiji so bili deloma vezani celo na poedine oltarje in so
se pozneje veéinoma zdruzili z Zupnijsko (opatijsko) gospoSéino, ki je pre-
vzela njihove obveznosti, Tudi dve zunanji Zupnijski gosposéini, ki pa sta
bili majhni, sta nastali v tem razdobju: teharska in trboveljska. Nova ustanova
je bila tudi gospoiéina celjskega Spitala. Prav tako segajo v to obdobje celj-
ska mesina in razne trike gosposéine: laika, Zalska, braslovika, vojniika in
mozirska. Nekaj posebnega je bila kmefka plemiska gosposéina teharska,

S smrtjo poslednjega grofa Celjana nastopa leta 1456 zadnje, Tetrto raz-
dobje v fevdalni zgodovinl Posavinja. Ogromna posest rodu je po kraj8i borbi
z drugimi pretendenti priila v roke Habsburianov. Toda dolgo ni ostala
zdruZena. Novi gospodarji so rabili denar In so gradove in gospoitine za-
stavljali in prodajali. Najdalje se je drZala najveéja in najvainejfa med
gosposcinami, celjska, toda leta 1750 je tudi ta priSla na vrsto. Druga po-
sebnost tega razdobja je propadanje starih gradov. Na ofjem podrodju Po-
savinja ni dofakal konca fevdalne dobe niti eden, na Hirfem podroéju sta
ga pa doZivela in preZivela vsaj dva: Lemberg pri Dobrni in Velenje. Na
mesto gradov stopajo udobnejSe graifine, ki so fe vedno mogoéne, feprav
neutrjene, Tretja posebnost tega razdobja je cepljenje gospodéin, Sredi ozemlja
veéjih gospoitin nastajajo manjde, festo prav majhne gospoS@ine z graséi-
nami in dvoreci, okrog katerih je navadno veija neposredna zemljiska po-
sest. V zvezi s tem je dejstvo, da se fevdalna posest moéno prepleta. Cesto
ima isto naselje veé fevdalnih gospodov. Najdemo tudi podloinike, ki dajejo
nekatere davitine drugim, ne svojim lastnim zemljiSkim gospodom. Naj-
Céedte se to dogaja z vinsko desetino. Precej pogosto tudi z Zitom. Poleg rednih
Zitnih davi¢in sretavamo odcepljeno Zitno desetino, ki se je dajala v snopih,
pa tudi v zrnju (kot koplevnik ali vretna desetina), véasih, na osnovi po-
sebnega dogovora celo v denarju.

Ti pojavi pomenjajo razkrajanje fevdalnega reda, Za kmecke podloi-
nike so bili véasih neprijetni, vendar ne trajno neugodni, kajti hkrati z
njimi se je krepila driavna oblast, ki jih je, zlasti izza srede XVIIL sto-
letja, zadela S€ititi.

Kljub temu propadanju in presnavljanju fevdalnega reda se pa vendar
preko stoletij ofuvajo v njem temeljne skupne &rte, tako da nam stanje ob
koncu fevdalne dobe, ko ga najlaie opazujemo, vsaj v obrisih kaZe tudi za-
¢etek in vmesne stopnje razvoja.



V srednjem Posavinju je kljub znatnim izgubam nekdanja celjska go-
spoifina ostala najvedja. V poslednji, privatni dobi se je celo zopet pricela
giriti. Podobno zbiranje opalamo tudi pri nekaterih drugih gosposéinah. Vpliv
nastajajoée nove dobe se kaie 5e v dveh drugih smereh, Tako sreéavamo med
lastniki gospos¢in Ze tudi neplemile, odnosno ljudi, ki so si plemstvo Zele
pridobili. Med njimi so tudi taki, ki so imeli slovensko ime, seveda, le redko
se je s slovenskim imenom druZilo tudi zavestno slovensko fustvovanje —
¢éas za to je Zele prihajal. Poleg tega se lastniki gospoSéin zafenjajo baviti
tudi z drugimi posli: skufajo se uveljaviti v rudarstva in v porajajoéi se
industriji.

Srediste celjske gospo3fine je bilo Ze izza poslednjih celjskih grofov
v spodnjem celjskem gradu. V njem je prebival in gospodaril zastopnik habs-
burfke oblasti, vicedom, ki je imel svojega glavnega pomoénika v gozdarskem
mojstru. Leta 1750 je Marija Terezija prodala grofu Antonu Gaisrucku, pri-
padniku rodbine, ki je Ze v srednjem veku prifla iz Svice, grad Zgornje
Celje in gospoStino z vsemi pripadnostmi in pravicami. PridrZala si je pa
spodnji celjski grad, ki ga je prezidala v vojagnico, prvo v mestu,

Gospoifina je s tem izgubila primerno upravno sredis¢e. Dve leti pozneje,
1752, je umrl cesarski marfal baron Franc Miglio, lastnik dveh sosednjih
gospoi&in, Brunberga in Schinbichla. Brunberg je znan izza visokega sred-
njega veka In je stal na polju med Petrovéami in Zalcem. Schinbichl je pa
bil ob juinem robu doline, v Seifah, in ga glede na lego smemo smatrati za
naslednika Sachsenwarta. Po marSalovi smrti si je grof Gaisruck pridobil
tudi obe njegovi gosposéini. Brunberg je podrl in je samo malo zapadneje
po vzorcu dunajskega Schiénbrunna zgradil krasno grad€ino, kakrSne ni bilo
daleé naokrog. Poleg graifine je postavil veliko gospodarsko poslopje in
zasadil park.

Nova graiéina je dobila ime Novo Celje. A gospoifina se je imenovala
po njej.

8 tem grof Gaisruck Se ni bil zadovoljen. Pridobil si je tudi majhno
cerkveno gospodfino Marije Magdalene, ki je pripadala dotlej Skofijski cerkvi
v Ljubljani in je imela nekaj podloZnikov v Savinjski dolini, poleg tega pa
od majhne gospodtine v Sirju nad Zidanim mostom nekaj podloinih kmetij
v Savinjski dolini in v Savni peé (nad Savo — med Zidanim mostom in
Hrastnikom). Pomembno je grof Gaisruck razdiril svojo posest s tem, da si je
leta 1759 pridobil celjsko Spitalsko gospodéine, ki je imela svoje podloinike
v juinem delu trboveljske Zupnije, v Arji vasi (pri Petrovéah), v Ko#nici, na
Zgornji Hudinji, Dobrovi in na Prekorju (pri Celju) ter v Mozirju. 8 tem, da
Je grof v svojih gozdovih v Koénem selu pod Mrzlo Planino (na severni strani
Svetine) ustanovil veliko steklarno, je posegel na industrijske podrodje. V
steklarni je bilo toliko delavcev, da je grof zanje zgradil cerkev sv. Florijana,
na kateri je proslavil svoje dejanje s pesnifkim latinskim napisom.

Grofu Antonu Gaisrucku je leta 1761 sledil brat Ivan Karol, deZelni
predsednik na Korofkem, a temu sin Vincenc. Poslednji je nesreéno gospo-
daril in leta 1825 je na draZbi kupil zdruieno gospodéino Anton Cokl pl. Ruhe-
thal, tedanji lastnik Zovneka, nekdanji upravnik podriavljene gospoitine



Zitkega samostana. Od njega jo je leta 1835 kupil JoZef Ludovik Hausman, ki
je bil njen poslednji fevdalni gospodar.

Hausman, neplemié, ofe slovenske pesnice Fani Hausmanove, je gospo-
§¢ino Se poveéal. Kupil je posestvo Plevno z dvorcem, sluinim Spodnjemu
Lanoviu pri Celju. Dvoree je stal blizu cerkve sv.Jederti nad Gotovljami.
Poleg njega je Hausman uredil velike nasade murve in uvedel rejo svilo-
prejke, vendar v tem ni uspel. Kupil je tudi Golée ali Apnarjev dvor, v &igar
bliZini so bili skromni ostanki luteranske molilnice, porufene leta 1600. Poleg
tega sl je pridobil tudi dvor ob LoZnici (Forsthof), ki se je bil odcepil od
celjske gospoitine in se je s tem k njej povrnil. Pri dvoru je bilo lepo domi-
nikalno posestvo, ob LoZnici je stal mlin, a onostran potoka je bila ob glavni
cesti lepa pristava, poznejii Kristinin dvor, sedanja vrtnarska Sola. Podjetni
Hausman je skufal gospodarstvo ¢ém najbolj modernizirati, olepfal je park,
postavil je ob cesti ogromen krif, zgradil je poleg grad&ine tovarno za Spirit,
imel je dva kamnoloma, dve opekarni (eno na Plevni in eno v Kasazah), veé
premogovnikoy (poedinih rovov) — v Pefovniku, Libojah, Zabukovici, GriZah,
8t. Juriju ob Taboru, Zelezni rudnik — v Zagrabnu, blizu istega St. Jurija,
svindeni rudnik v Lokaveu — nasproti Rimskim Toplicam.

Zdruiena gospostina je bila zelo velika, saj je Stela 3125 podloZniskih
kmetij z domaéijami in vrh tega Se 1475 zemljis¢, ki niso bila povezana z do-
lotenimi hifaml in so se lahko tudi samostojno odtujevala (Uberlandgriinde).
Glede na pravni odnos do gospostine je bilo na njenem obmoé&ju 984 pravih
kmetov ali rustikalistov, ki so imeli Ze od nekdaj kmefko zemljo, 902 gornika,
ki so posedovall vinske gorice, 1815 gospod¢inskih kmetov ali dominikalistov,
ki so obdelovali zemljo, katera je Sele po letu 1542 prifla v kmeéke roke in
so bili fele za Marije Terezije pravno izenadeni z rustikalisti, medtem ko so
jim prej lahko nalagali velje daviine, 299 rustikalnih in 600 dominikalnih
nekmetkih posestnikov (Zulehner). Zdruiena gospoidina je torej Stela 4600
deloma popolnih in deloma delnih podloinikov.

PodloZniki z domaéijami so bili v tridesetih Zupnijah, nepovezana zem-
1jis¢a v nadaljnjih dvanajstih Zupnijah. Jedro novoceljske gospodéine je seveda
bilo v vzhodni polovici Spodnje Savinjske doline.

Naselja z novoceljskimi podloZniki so bila naslednja: mesto Celje, Medlog,
Babno, LoZnica, Ostroino, Lava, Lokrovee, Dobrova, Zgornja Hudinja, Zavodna,
Zagrad, Petovnik, Ko#nica, Miklaviki hrib in Lisce (v celjski okolici); Zalec,
Levec, Petrovie, Dobrifa vas, Vrbje, Arja vas, Spodnja in Zgornja Loinica,
Mala Piredica, RuSe (pri Zaleu); Gorice (pri Zalogu); Gotovlje; GriZe; Megoj-
nica; Zabukovica, Koteénik, Sv. Pankrac, Kasaze, Liboje, Sv. Kri nad levikim
mostom (pri Grifah); St. Peter v Savinjski dolini; Dobrtefa vas, Zgornje Roje,
Zgornje in Spodnje GruSovlje, Podlog in Zalog (pri St. Petru), 8t.Pavel pri
Preboldu; St. Lovrene, Seite, Latkova vas in Matke (pri St. Pavlu); Pandor In
Resevna (pri St. Juriju ob Taboru); Marija Reka, Gomilsko (s posameznimi
podloZniki); Orla vas, Preserje, Kamenée, Spodnje Gorfe in Dobrovlje (pri
Braslovéah), Polzela, Breg in Loéica (pri Polzeli); Mozirje; Loke in Sv. Rade-
gunda (pri Mozirju), Poljane, Dol in Suba (pri Reéici ob Savinji); Tirska gora
(nad Ljubnim), Paka in Podgora (pri Smartnem ob Paki); Arnafe, Silova, Laze
in Podkraj (pri 8t.Ilju pri Velenju); St, AndraZ in Dobrid (pod Goro Oljko),



Zgornja Ponikva, Kale in Studence (pri Zgornji Ponikvi); Crne (pri St. JanZu
ns Vinski gori); Velika Pirefica, Zelezno, Pernovo, Hramde in St. Jungert (pri
Galicijl); Loée (pri Smartnem v RoZni dolini); Nova cerkev; Prekorje, Lju-
beéna, Lipovee, Zadret in Leskovec (pri Vojniku); Teharje (s kmetko plemiiko
obéino), Kresnike, Lipa, Slance, Osenica in Zavodno (pri Teharjih), Spodnja
in Zgornja Kranjica, Ogorevee, Sv.Rozalija, Dramlje, Cadram, Poljéane,
Spodnja Kostrivnica in Ponkvica (pri Smarju), Konéno selo z Mrzlo Planino in
Javornikom (pri Svetini), Vodrui (pod Kalobjem), 8t. Vid pri Planini, Poljana
(pod Razborjem nad Loko), Lokavee (pri Loki), Sv. Miklavi (nad Rimskimi
Toplicami), Tremerje, Slivno in Rifnigozd (pri Ladkem), Ogede, Sevee in Pla-
zovje (pri Sv. Marjeti pri Rimskih Toplicah), Suhadol in Savna peé (pri Sirju),
Brezno in Golce (pri Sv. Jederti nad LaSkim), Turski les, Strafki hrib (z do-
minikalisti), Holedendol in Kal (nad Dolom pri Hrastniku), Vode, Limbarje,
Lakonca, Dobrna, Retje, Plesko, Prapretno, Sibenik in Log (pri Trbovljah),

V bolj oddaljenih krajih je gospostina imela festo samo posamezne pod-
loZnike, odnosno samo delne daviéine, vinsko ali Zitno desetino — poslednjo
v snopih ali vreéi.

Novoceljska gospoitina je upravljala sveojo posest s pomoijo dvajsetih
uradov, ki so bili v naslednjih krajih: v Arji vasi, Celju, Koteéniku, Laskem,
Lokaveu, Medlogu, Mozirju, Peovniku in Petrovéah, na Poljani in na Polzeli,
v Be#éah, Smarju, 8t. Ilju, St. Jungerti, 8t. Petru, Trbovljah, Tremerju in Turju,

Po zakonu o kmetifki odvezi, ki je bil sprejet dne 7.septembra 1848, je
dobil lastnik Novega Celja Joief Ludovik Hausman 147.592 goldinarjev konv.
denarja odikodnine.

Ostala mu je znatna neposredna posest, ki je obsegala okrog 60 oralov
obdelovalne zemlje, okrog 60 oralov travnikov, okrog 10 oralov painikov in
okrog 2970 oralov gozdov, skupaj okrog 3100 eralov.

Kar je bila novoceljska gospoi¢ina v vzhodnem, to je bila Zovneika go-
spoiéina v zapadnem delu Spodnje Savinjske doline.

Ko je Cokl pl. Ruhethal v zafetku XIX. stoletja zgradil v dolinl Novi
Zovnek, je bil stari Zovnek obsojen na smrt. Ta nekdanji grad Zovneskih in
njegovo gospodfino so Habsburiani izprva dajali v najem, okrog leta 1600 so
ga pa prodall

Zovnefka gospodtina je v zafetku XIX. stoletja imela Sest uradov in 771
podloZnifkih domaédij. PodloZni¥ka naselja so bila vefinoma v neposredni so-
sesdini gradu oziroma gra¥&ine; bila so na dobroveljskem ozadju in v gosto
naseljenem delu doline — med Braslovéami in Gomilskim.

Ta naselja so bila: Cret, Dobrovlje, Podvrh, Braslovie, Male Braslovie,
Zgornje in Spodnje Gorfe, Kamende, Rakovlje, Pariilje, Poljée, Orla vas,
Trnava, Novo mesto (Sv. Matevi) in Gomilsko, Bolj oddaljena so bila samo ne-
katera naselja: Stopnik in Prekopa (pri Vranskem), Spodnje Roje (pri St. Petru),
Podgorje (pri Letufu), Libija, Loke in Brezje (pri Mozirju), Mozirje, Gavdée,
Gorenje in Veliki vrh (pri Smartnem ob Paki), St. AndraZ (ped Gore Oljko),
Za brdom (pri Velenju).

Zakon o kmetifki odvezi je dal tedanjemu lastniku gospodéine JoZefu
Kriigerju-Schuhu 55.972 goldinarjev odikoednine.
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Neposredna zemljiska posest, ki mu je ostala, je obsegala: 13} orala ob-
delovalne zemlje, 22%/; orala travnikov, 14 oralov pafnikov, 384 oralov planin
in 612%/5 orala gozdov, skupaj 1047 oralov.

Ob juinem obrobju Spodnje Savinjske doline je bila gospodtina Ojstrica.
Staremu gradu na vidini, v katerem je bila po narodilu grofa Hermana IL
umorjena Veronika Desenifka, je okrog leta 1600 sledila v dolini graiéina, ki
so jo v podetku XIX. stoletja podrli in njeno vlogo prenesli na prezidano
bivie gospodarsko poslopje.

Ojstrisko gospoitino so Habsburani v drugi polovici XVL stoletja pro-
dali grofom Schrottenbachom Ojsirisko in schrottenbachovsko ime je pove-
zano z velikim uporom savinjskih kmetov, ki je bil leta 1635.

Ojstriska gospoitina je v zafetku XIX.stoletja Ztela Stiri urade in 273
podloZniskih domaéij. PodloZniska naselja so bila skoraj vsa v bli#ini: v hri-
bovskem ozadju in ob robu doline od St. Pavla preko St. Jurija do Vranskega.
Ta naselja so bila: Marija Reka in Sv. MiklavZ, St. Pavel, Grajska vas, Zakel,
Gomilsko, Novo mesto (Sv.Matevi), Ojstriska vas, St. Jurij, Loke, Crni vrh,
Pandor, Ceple, Trica, Stopnik, Prapeé, Sv. Hieronim, Volog, Loéica, Lemovec.
Bolj oddaljena so bila naselja: Podvrh (pri Blasloviah), Podgorea (pri Smart-
nem ob Paki), ZaloZe in Breg (pri Polzeli), VodruZ (pod Kalobjem).

Po zakonu o kmetiSki odvezi je dobil baron Karol Wittenbach za ojstrisko
gospodcino 35.743 goldinarjev odSkodnine. )

Neposredna posest, ki mu je ostala, je obsegala: 5°/; orala obdelovalne
zemlje, 20 oralov travnikov, 179% orala padnikov, 1267 oralov gozdov, skupaj
1472 oralov.

Soseda ojstriski je bila preboldska gospoifina. GraSéino Prebold pri
&t. Pavlu je treba smatrati za naslednico starega Liebensteina. Njena usoda je
bila sliéna usodi ostalih gradéin: v zadetku XVIIL stoletja je prisla v roke
grofov Schrottenbachov, gospodarjev na Ojstriel.

Preboldska gospoitina je v zafetku XIX. stoletja Stela pet uradov in 200
kmeékih domaéij. Razmahnila se je precej na Siroko in so se njeni podloiniki
povsod meZali s podloZniki sosednjih gosposéin. Najdemo jih v naslednjih na-
seljih: v St.Pavlu in Dolenji vasi; v SeSéah, St Lovrencu in Matkah; v
Sv. Pankracu, GriZah, Megojnici, Zabukovel in Libojah; v Vrbju, St.Petru,
Dobrtedi vasi, Spodnjih GruSovijah in ZaloZah; v St. Andraiu, na Dobritu, v
Gavéah, na Gorenjskem in Skornem, v Orli vasi, Troavi, Zaklju, Preserju,
Spodnjih in Gornjih Goréah; v Knezdolu pri Trbovljah in Hrasiniku (z vinsko
desetino).

Po zakonu o kmetiski odvezi je dobil lastnik preboldske grastine Franc
Vogl 47.643 goldinarjev odikodnine,

Ostala mu je pa majhna zemljifka posest: 15 oralov obdelovalne zemlje
in 22 oralov travnikov, skupaj 37 oralov.

DediSéino starega Scheinecka, ki je bil na severnem obrobju Spodnje Sa-
vinjske doline, je verjetno prevzela polzelska komenda malteikega vitelkega
reda, ki je obstajala Ze v zafetku XIV, stoletja. Grad Komenda, sedei komen-
datorja In gospodéinske uprave, je nastal na majhni vzpetosti sredi doline In
¥c danes stoji. Red je oskrboval tudi polzelsko Zupnijo. Toda v pofetku novega
veka je na severni strani Polzele nastala lepa grad@ina, ki si je nadela ime



nekdanjega gradu: Senek. Z njo je bila zdruiena majhna gospodtina. Njen
lastnik Rajmund Novak je leta 1780 kupil tudi Komendo.

ZdruZena gospoitina je Stela pet uradov in nad 100 podloniSkih domaéij,
ki so bile skoraj vse v blifini: na Polzeli, v Orli vasi in Lodici, v Dobrtesi
vasl in Podlogu, na Dobrovljah in v Podgorju pri Letusu, v St. Andn!n in na
Dobri¢u, v Smartnem v Roini dolini.

Zakon o kmetiski odvezi je dal polzelskemu graifaku Lenartu Gechterju
27.883 goldinarjev od¥kodnine,

Neposredna zemljiSka posest, ki si jo je obdrial, je pa obsegala samo
18 oralov obdelovalne zemlje, 33 oralov travnikov, 4 orale pa¥nikov, 1 oral
vinograda in 100 oralov gozda, skupaj 157 oralov.

Na severnem obrobju Spodnje Savinjske doline je bila tudi turnska ali
padka gospoitina, Gradié Turn ali PaSki grad (Packenstein) je kon&al svojo
viogo leta 1848, ko je tedanji lastnik gospodfine JoZef Novak zgradil v dolini,
tik ob Smartnem, lepo grad&ino. Gradié Turn so bili zgradili neznani gospo-
darji, nato so mu gospodovali najprej Celjani in za njimi Habsburiani, Ko je
pridel v privatno last, je Se] iz rok v roke,

Turnska ali pafka gospos@ina je imela sicer sedem uradov, toda samo
89 podloiZniskih domaéij, ki so bile v naslednjih naseljih: na Polzeli, v Retici
ob Paki, na Malem vrhu, v Lokovici in Podgorju (pri Velenju), v Gorenjem,
Letuiu, Lepi njivi (pri Mozirju).

Po zakonu o kmetiSki odvezi je dobil Novak samo 8985 goldinarjev od-
Skodnine.

Ostalo pa mu je kot neposredna posest: 16 oralov obdelovalne zemlje,
32 oralov travnikov, 6 oralov painikov, 4 orale vinogradov in 80 oralov gozdov,
skupaj 138 oralov.

Nad vranjskim poganjkom Spodnje Savinjske doline je nastal Hecken-
berg ali Stopniski grad, ki je prav tako zgodaj priSel v celjske in nato v
habsburike roke. Kakor Ojstrica in Prebold je bil tudi ta grad dolgo v posesti
Schrottenbachov. V poznejSi dobi je na njegovo mesto stopila graséina Marof.

Stopniska gospoSéina je imela dva urada in 66 podloZniskih domaéij,
ki jih sretavamo v Stopniku, Pandoru, Cretu in Prapedi, medtem ko so bile
na Homcu podloine gradéini samo vinske gorice.

Po zakonu o kmetifki odvezi je dobil lastnik gospodfine Anton Perko
11,433 goldinarjev odikodnine.

Ostala mu je neposredna pesest: 14 oralov obdelovalne zemlje, 27 oralov
travnikov, 2 orala paZnikov, 1 oral vinograda in 90 oralov gozdov, skupaj
135 oralov.

Se nekoliko manjia je bila gospoStina gradine Podgrad pri Vranskem,
glede katere lahko sodimo, da je naslednica nekega gradu, &igar razvaline
80 popolnoma izginile.

Njeni podloZniki so bili: pri Sv. Hieronimu, v TeSovi, Pandoru, Ojstriski
vasi in St. Juriju ob Taboru.

Zakon o kmetifki odvezi je dal lastniku gospostine baronu Karlu Wit~
tenbachu 8.671 goldinarjev odikodnine.

Ostalo pa mu je: 12°/; orala obdelovalne zemlje, 18 oralov travnikov, 12
oralov padnikov, ¥ orala vinograda in 40°/s orala gozdov, skupaj 84 oralov.
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V osréju Spodnje Savinjske doline je bila (razen Ze omenjenega Brun-
berga) tudi velja gospoidina gotoveljska, ki je morala obstajatl e v XIIL sto-
letju in je bila last Zovneskih gospodov. Zupna cerkev Sv.Jurija »na jezeru«
je nastala kot grajska kapela, V zadetku habsburike dobe je gotoveljska go-
spoi&ina propadla. Kot njeni naslednici bi mogli smatrati dve gospoi&ini: per-
novsko in zalofko.

Stari pernovski grad je stal na majhni vzpetini v blifini cerkvice
sv. Oibalta in se je imenoval: Hofrain. V XVIIL stoletju je zafel grad pro-
padati in ga je nadomestila graffinica Grmovje (Hofrain).

Pernovska (grmovska) gosposéina je imela 7 uradov in 75 podleZnifkih
domaéij, ki so bile: v Pernovem, na Zeleznem in v Veliki Piresici, v Ponkvici,
v Stopniku in na Loéici pri Vranskem.

Zakon o kmetifki odvezi je dal lastniku gospoiéine Hermanu Schnitzerju
pl Lindenstammu 11.807 goldinarjev odikodnine.

Ostalo pa mu je zemlje za vedjo kmetijo.

Vainejia je bila zaloika gospodéina, ki se javlja izza XV.stoletja in je
imela svoje podloinike tudi od drugih gospoddin, vsekakor od celjske In
vojniske,

Gospoitina je obsegala 10 uradov in 278 podloEniskih domaéij. PodloEnike
sredavamo na Sirokem podroéju: med Savinjo in Zitami. Ziveli so v naslednjih
naseljih: V Dobrtedl in Dobrifi vasi, v Pirefici, Zeleznem, St. AndraZu, St. Ilju
in Tolstem vrhu pri St.Ilju, na Kozjaku, v Slatini pri Smartnem, v Pristavi
in Loki pri Dobrni, v Razgoru, Ilovel, Malih Doleh, Jankovi in Kladnartu pri
Novi cerkvi, v Voiniku, v Razgorju, Runtolah, Arclinu, LoZju, Sv.TomaZu,
Crednoveu, Gradiséu, Zeéah, Smiklaviu, Kobleku, Pristavi, Voviah in Lju-
beéni pri Vojniku; v Zgornjih in Spodnjih Slemenih, StraZi, Svetelskem, Hrast-
niku, Gabroveu, Bezoviei in Dobju pri Dramljah, v Prefinu pri Storah.

Po zakonu o kmetiski odvezi je dobil Herman Schnitzer pl. Lindenstamm
za zalodiko gospodtino 57.662 goldinarjev odikodnine.

Ostala pa mu je primerna graséinska posest: 22 orala obdelovalne
zemlje, 1213 orala travnikov, 7°/» orala padnikov, 8'/y orala vinogradov in
426 oralov gozdov, skupaj 586 oralov.

Ni se pa mogla razviti samostojna gospoiéina v Zalcu. Izprva je bilo v
Zalen deZelno sodiite lafke gosposéine za posest v Savinjski dolini. Ta posest
se je za prvih Habsburianov odcepila od laike gospoiéine in dodelila drugam.
Zalec so Habsbur¥fani kot poseben urad prikljuéili forhteneski gospostini v
Saleski dolini in ga skupno z njo dajali v zakup.

Posebno staliie je od nekdaj zavzemal grad Vojnik s svojo gospoiéino.
Ko je Vitovec grad razrufil, je gospoiéina izgubila svoje srediide in je pri-
padla (kakor smo videli) deloma Zalogu in deloma Taboru (Weichselstitten),
Hhmmvmmwwﬂhmw“hﬂm

Taborska gospoitina je obsegala pet uradov in 62 podloZniskih domadii.
PodloZniki so bili deloma v soseféini (v okolici Nove cerkve), veiinoma pa
dalje proti severozahodu in vzhodu. Najdemo jih v naslednjih naseljih: v Pi-
redici, Brezovi pri Smartnem v Roini dolini in v Vrbi pri Dobrni; v Novi
cerkvi; v Zlatefah, Novakih, Viinji vasi, Ivnici in Jankovi (pri Novi cerkvi); v
Runtolah, LoZju, Trnovljah, Leskovcu in Zepini (pri Vojniku), v Cirkoveah in



na Plediveu (nad Velenjem); v Bezovju, Bohovini in Korofki vasi, na Planini,
Koveikem vrhu In Lofki gori, pri Sv. Kunigundl in Sv. Krifu (pri Zre&ah);
v Marija Gradeu in Lahoméku (pri Lafkem); na Kalobju in na sosednji Pla-
ninicl, v Resniku pri Poljéanah; v Gorici, Selah, Tratni, Vodicah, Vodoveah in
Voglajni (pri Slivnici) ter v Paridolu pri Dobju,

Po zakonu o kmetiski odvezi je dobil taborski graifak Janez vitez Re-
singen 38.827 goldinarjev odikodnine.

Ostalo pa mu je graslinske posesti: 11 oralov obdelovalne zemlje, 27 ora-
lov travnikov, 1°/s orala pasSnikov in 131 oralov gozdov, skupaj 172 oralov.

Vse navedene gospoicine so bile posredno all neposredno povezane z
nekdanjimi gradovi, smatramo jih lahko za starejie. Poleg njih je v novem
veku nastalo nekaj manjSih gosposéin, ki so si pridobile svojo posest z od-
cepitvijo od starejSih gosposéin,

Tako je v zapadnem delu doline nastala gospoiéina Strovsnek. Graséina
istega imena je nastala severno od Gomilskega med Novim mestom (Sv. Ma-
teviem) in Glinjami, Javlja se prvié v XVL stoletju kot lovski dvor, a svoje
ime je dobila po doktorju Jakobu Straussu, ki ji je bil lastnik v drugi polovici
XVL stoletja.

Gospodfina je imela en sam urad in 31 podloZni¥kih doma#ij: v Latkovi
vasi (pri grobeljskem mostu), Novem mestu, Parifljah, Zaklju in Podvrhu.

Zakon o kmetiiki odvezi je dal JoZefu Kriigerju-Schuhu (hkrati lastniku
Zovneka) za Strovsnek 7.133 goldinarjev odikodnine.

Ostalo mu je kot graiéinska posest: 16 oralov obdelovalne zemlje, 27 ora-
lov travnikov, 9 oralov padnikov in 34 oralov gozdov, skupaj 88 oralov.

Sliéna gospoitina je bil Presnik (Mayerberg). Gras¢ina Prednik stoji nad
cesto Celje—Smartno v Ro#ni dolini in je znana izza druge polovice XVIL sto-
letja. Ker je imela zalofka gospodéina v bliEnji Slatini urad in podloZnike,
bi mogli sklepati, da je Preinik nastal z odcepitvijo od Zaloga. Njegova go-
spodina je Imela samo en urad in 13 podloZnifkih domaéij, ki so bile: v Gorici
(pri Galiciji), v Brezovi in Lofah (pri Smartnem v Ro#ni dolini), v Rakovi
stezi (pri Novi cerkvi), v Lipi in Globoéah (pri Frankolovem).

Po zakonu o kmetifki odvezi je dobil lastnik gospoiéine Edvard Bartol
(z brati in sestrami) 7.504 goldinarje odikodnine.

Ostalo mu je pa graiinske posesti: 22 oralov obdelovalne zemlje, 19
oraloy painikov in 39 oralov gozdov, skupaj 96 eralov.

V samem Celju so grofje Thurn-Vallsassina leta 1580 od nadvojvode
Karla II. kupili stranska poslopja spodnjega grada in zgradili na njihovem
mestu manjii dvorec, sedanjo grofijo, Istoéasno so kupili tudi gospoitino Zbe-
lovo pri Poljéanah, ki so jo obdriali trajno, mediem ko so si razne druge
gospoicine pridobili samo zagasno, Celjska grofija je bila njihov sedeZ in sre-
diite uprave, &eprav v okolici Celja izprva niso imeli nikakih podloZnikov.
Konee XVII stoletja so kupili od deZelnih stanov dvoree Gornji Lanovi tik
Celja. Dvorec je imel majhno gosposéino s podloEniki v St. Vidu pri Grobel-
nem in v Brasloviah, Sredi XVIIL stoletja je grof Avgust Thurn prodal Zgor-
nji Lanovi grofu Rudolfu Feliksu Reisigu, ki je bil tedaj lastnik Prednika. Ta
Je lanoviko gospoiéino poveéal s tem, da ji je dodelil nekaj preiniskih pod-
loZni¥kih kmetij v Goricl in Lahovni (pri Celju).
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Po zakonu o kmetiSki odvezi je dobil Edvard Bartol z brati in sestrami
za Zgornji LanovZ 1.632 goldinarjev odfkodnine.

Ohranil je pa graZdinske posesti: 80 oralov obdelovalne zemlje, 36 oralov
travnikov in 35 oralov gozdov, skupaj 154 oralov.

Sredi XVIL stoletja se prvié javlja gradéinica Spodnji Lanovi, ki je imela
v enem uradu 12 podloniskih domadij. Na osnovi zakona o kmetifki odvezi
je dobil takratni lastnik JoZef Hauswirth samo 94 goldinarjev odikodnine, pad
pa mu je ostalo: 23 oralov obdelovalne zemlje, 25 oralov travnikov, 12 oralov
vinogradov In 3 orale gozda, skupaj 64 oralov.

Tudi cerkeyv in cerkveni slufabniki so opirali svoj obstoj na fevdalno
podlago. Cerkvene gospoiéine so nastale na rafun posvetnih.

Pri celjski Zupni (opatijski) cerkvi sta se razvili dve gospoi&ini: cerkvena
gospodéina sv. Danijela in opatijska gospostina.

Cerkvena gospodcina sv. Danijela je imela mnogo podloinih zemljis¢ in
nekaj podloinih kmetij v neposredni bliZini Celja: tik ob jarku v sedanji
Razlagovi, Cankarjevi in Vodnikovi ulici; poleg cerkve sv. Andreja v sedanji
AZkeréevi ulici, na Dolgem polju, Lavi in Spodnji Hudinji. Drugi podloZniki
pa so bili: v Leveu, na Teharjih, v Loéah pri Smartnem v Roini dolini, v
Yodvinu pri Laskem, v Mozirju in Zalcu ter pri sv. Rozalijl. Marsikje je do-
bivala cerkev sv. Danijela Zitno desetino v snopih in vreéi.

Sorazmerno velika je bila opatijska gospoi¢ina. Saj je #e leta 1757 ob-
segala nad 200 kmeé¢kih podloZnikov, med katerimi je bilo 63 dominikalistov.
Njeni podloZniki so bili raztreseni daleé naokrog, v nekaterih naseljih je pri-
Mﬂ:ﬂpﬂ&ﬂmmdenm:bmpdammmun«v,un
bill: v Libiji (pri Mozirju), v Grizah, v Lefju (pri Smarju), v Ponikvi in na
Bregu (pri Celju).

Leta 1757 sta bili z opatijsko gospodéino zdruiena §e dva oltarna kaplan-
ska beneficija: sv. Nikolaja in sv. Barbare.

V zadetku XIX. stoletja so prikljudili opatijski gospodéini §e oltarni bene-
ficij sv.Janeza in kaplanski Freydenfeldov beneficij (z veliko hiSo nad se-
danjim parkom, ki so ji bili pozneje lastniki: vdova profesorja Oredka, Jakob
Janié, dr.Sadnik). Zlasti vafen je pa bil prikljuek velikega beneficija cerkve
sv. Maksimilijana. Beneficij je obsegal znatno gospoitino, katere dohodke je
v mlaj§ih letih uZival #e PrimoZ Trubar. Ta gospoifina je imela tri urade
(v Gornjem gradu, Pernovu in Vrbju) in okrog 40 podloZnikov. Nekateri be-
neficiji opatijske cerkve so prisli tudi drugam. Med njimi je bil beneficij
Matere boZje sedem Zalosti, &igar dohodke je uZival ikof TomaZ Hren, ko je
Fudiral. Ta beneficij je pozneje kupila novoceljska gospoiina. Samostojna je
do konca ostala kaplanska gospod¢ina Nade ljube Gospe pod Zvonikom.

Po zakonu o kmetiski odvezi je dobila Zupna cerkev 3260, opatijska 43.046,
kaplanija Nade ljube Gospe 1265 goldinarjev odikodnine. Cerkvi je ostalo nekaj
zemlji§é, opatiji pa znatnejSa posest: skupaj 46 oralov.

Veéjo cerkveno gospostino je imel tudi minoritski samostan v Celju.
Prvotnemu sestavnemu delu so se v drugi poloviei XVIL stoletja pridruZile tri
manjSe cerkvene gospoitine: beneficiji sv. Duha pri Celju, Nafe ljube Gospe
v Svetini, starega Spitala in pokopalifke kapelice sv.Janeza v Laskem. Zdru-
Fena gospodtina je imela pet uradov in 131 podloZniZkih domatij. Ko so samo-



stan ukinili, je gospoifino prevzela driava, a leta 1829 jo je kupil Jakob Dras.
Po zakonu o kmetiSki odvezi so kot odkupnino dolo@ili 22.325 goldinarjev.

Veéji gospodéini sta imeli praZupniji v Zalcu in Braslovéah, samo neko-
liko manj§a je bila teharska cerkvena gospoSéina.

Vse cerkvene gospoicine so poleg rednih podloZniikih dajatev marsikje
dobivale samo Zitno desetino — v snopih ali vreél, ali pa vinsko desetino.
Starejfe ustanove so festo take dohodke odstopale mlaj§im. Tudi drugi do-
hodki cerkvenih ustanov nosijo v bistvu petat fevdalnega zemljisko-prirodnega
gospodarstva: zbirca, krave in ovee v reji.

Najveéja cerkvena gospodfina Spodnje Savinjske doline je bila povezana
% dominikanskim samostanom v Novem Klostru pri Polzeli, ki ga je ustanovil
celjski grof Friderik IL leta 1450, Gospodtina je Stela blizu 200 podloiniskih
domaéij, ki jih je samostan upravljal s pomotjo dveh uradov. Zgornji urad je
imel svoj sedeZ v Karosmalah pri St. Ilju pri Velenju, spodnji pa pri Sv. Jakobu
prod Rifnikom. To kage, da so bili podloniki v dveh veéjih in loéenih podroé&jih.

Fevdalnemu redu so se morala ukloniti tudi mesta s trgi. V Spodnji Sa-
vinjski dolini je bilo samo eno mesto: Celje, trgi pa so bili trije: Vojnik, Zalec
in Braslovée.

V Celju je kot gospoi¢ina nastopal mestnl magistrat. V notranjosti mest-
nega obzidja je bil on edina gosposka, samo na Cerkvenem trgu (poleg opatij-
ske cerkve) zadenemo tudi na oblast opatijske, novoceljske in laniperike go-
spodéine. Zunaj mestnega obzidja je pa bila tudi na magistratnem upravnem
podroéju magistratna gospo&tinska oblast omejena. Njej podrejena zemljidéa in
podloZinike srecéavamo zlasti na zapadni strani mesta: na Otoku, na Lavi in
v Medlogu. Gre tu predvsem za zemljista meséanov, kajti le redki so bili med
njimi, ki niso imeli zemlje. Magistratu podloina zemlja je bila deloma rusti-
kalna in deloma dominikalna. Protl koncu fevdalne dobe je magistrat ve&ino
podloine zemlje spremenil v pravo lastnino. Potem ko so porufili obzidje, je
napravil tako celo z bivio dominikalno zemljo, Zato je po zakonu o kmetiZki
odvezi dobilo mesto samo 60 goldinarjev odfkodnine. Ohranila se je pa vendarle
znatna mestna posest: 364 oralov; v tem Stevilu je bilo 5 oralov njiv in vrtov,
5 oralov travnikov, 56 oralov pasnikov in 298 oralov gozdov — nekaj zemlje
Je bilo tik ob mestu, precej v Liscah, najveé pa med Tovstom in Vipoto, kjer
Je bil lep mestni gozd. _

V teh trgih je kot gospostina nastopal triki magistrat, vendar zadenemo
v njih na delno, omejeno odvisnost od bliZznjih gosposdéin tako v pogledu nekih
davidin kakor tudi tlake.

Nekaj posebnega je bila gospoSéinska oblast teharske plemiike obéine.
Njeni podleZniki so bili v Savinjski dolini, zlasti v sosednjih naseljih, poleg
tega tudi v Kasazah pri Petroviéah, Gospoiéina je obsegala pet uradov in 189
podloiniskih domaédij (med njimi celo BeZigrad). Gospodéina je bila kot skup-
nost, ne pa individualno sluina novoceljski gospoiéini (poprej daljfo dobo
Forhteneku), tlako so pa Teharéani delali novoceljski gosposéini individualno,
vsak gospodar je moral opraviti tri dni, izvzeti so bili samo izbrani obéinski
sodniki. Poleg tega je obstajala tudi individualna obveznost pri popravijanju
celjskega starega gradu.
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Kakor so srednjesavinjske gospoitine posegale na sosednje ozemlje, tako
so na njihovo podroéje segale sosednje gospo¥tine, To velja v najvedji meri za
gornjegrajsko gospoiéine, Od njenih trinajstih uradov je brasloviki imel pod-
loZnike samo na srednjesavinjskem podroéju: v naseljih med Brasloviami in
Petrovéami, Sentiljski urad je imel podloinike vzhodno od Gore Oljke, lem-
berfki pa od Vojnika proti vzhodu; kjer ni bilo popolne podloZnosti, tam je
gosposdinl pripadala vsaj Zitna ali vinska desetina.

V Spodnjem Posavinju se je do kraja ofuvala fevdalna oblast laske go-
spodtine. Kljub §kodam, ki jih je polagoma morala utrpeti, je e v pofetku
XIX. stoletja imela 19 uradov in nad 700 podloZniSkih domaéij. Najvetjo Skodo
je utrpela vzhodno od Savinje, kjer sta si najved kmetij pridobili celjska
(novoceljska) in jurklotrska (samostanska) gosposiina. Zahodno od Savinje je
bila znatnejfa samo izguba naselij med Spodnjim Bobnom in Trboveljitico, ki
llﬂl’cpﬂdobﬂlwlkkllﬂt&hhmpﬂin&hklmehmmhmtudl
vinsko desetino. Celjska (novoceljska) gospos¢ina je bila dominikalna gospo-
darica Turskega lesa (nad Rimskimi Toplicami) in Stradkega hriba, kjer je bil
poprej gozd. Skoraj vso posest juino od Save — z manjiimi izjemami — si je
pridobila radefka gospoiina, medtem ko je juino siran Kovka in Straskega
hriba ter hriboviti svet med Savo in Graénico ter Savinjo prevzela loika go-
gpodtina. V okrilju la¥ke gospoifine sta nastali tudl dve prav majhni gospo-
&&ini: weichselberska in Germekova. Obe sta ustanovila prejinja lafka oskrb-
nika; poslednja se je pozneje zopet zdruZila s temeljno gospoiéino.

Sorazmerno velika je bila lafka ZFupnijska gosposiina, ki nl imela svojih
podloZnikov samo na podrotju laske gospostine, ampak tudi drugod; gospo-
E¢ina, imenovana »Kozjica«, je bila na obeh straneh SBave — okrog Radei in
na juini strani Kovka In Sirafkega hriba. Tudi dve oltarni gospoi¢ini so
prikljudili Fupnijski gospoifini. To so konfno napravili tudi s Emihelsko
cerkveno gospostino, ki so jo ustanovill okrog leta 1650 in je imela nekaj
podloinikov na dolskem podrofju: v Holentedolu, na Marnem in v Bezovem.
Majhna je bila trboveljska #upna gospoiina, gornjegrajska in preboldska
gosposding sta pa imeli na trboveliskem podrotju samo nekoliko posameznih
podleZnikov.

Seveda, upodtevati je treba Se to, da je laska #upna gosposdina imela
marsikje tudi samo desetino, Zitno ali vinske.

Po zakonu o kmetifki odvezi je dobil grof Vetter Lilijski, lastnik laske
gospoidine, 70.903 goldinarjev odikodnine. Ostalo mu je pa le malo graséinske
zemlje: 1%/; orala mjiv, 17 oralov travnikov in 32%; orala gozdov, skupaj
511%/; orala.

Ladka Zupna gospodfina (s pridrufenimi cerkvenimi gospo3inami) Je do-
bila 62957 goldinarjev odikodnine, trboveljska pa samo 11.613 goldinarjev.
wnmmmnmmuwwmmtmui»
samo 12 oralov.

Pomembnost gospoitin se je kazala fudi v tem, da so najvainejSe izmed
njih imele defelna sodi¥ta, ki so vriila krvno sodstvo. Te gospostine so bile:
Celje (pozneje Nove Celje), Arclin (Vojnik) — sodiite upravljano v Zalogu,
Gotovlje — sodiite upravljano v Zalogu, Prebold, Ojstrica, Podgrad, Zovnek,
Lafko, Samo celisko deZelno sodiite je bilo svobodno in kot tako ni plaéevalo



deZelno-sodnih doklad. Krvno sodstvo je imelo tudi celjsko mestno sodiice.
V okviru deZelnih sodiS§ so bila niija sodiia manj pomembnih gospod&in,
trika sodif¥a in teharsko ter trnoveljsko kmeéko sodiide.

Ko je Marija Terezija uvedla tako imenovane naborne In davéne okraje,
so bili z njimi zdrufeni upravni posli poverjeni veéjim gospodtinam. Taki
okraji so bili: Celje-mesto — s 27 popisnimi ob&nami, Nove Celje — z enim
trgom (Zalcem) in s 23 popisnimi ob&inami, Prebold — s 26 popisnimi obéinami,
Ojstrica — z 22 popisnimi ob&inami, Zovnek — z dvema trgoma (Brasloviéami
in Mozirjem) in 26 popisnimi ob¢inami, Zalog — s 16 popisnimi ob&inami,
Tabor — z enim trgom (Vojnikom) in 55 popisnimi ob&inami, La¥ko — z enim
trgom (Laskim) in 41 popisnimi obéinami.

Ko je po revoluciji leta 1848 fevdalni reZim padel, se je zrufila tudi sodna
in upravna oblast gospoi¢in, popisne obéine, ustanovljene za Marije Terezije
zaradi pregleda vojnih obveznikov, so se pa ohranile do danainjega dne.

S8 propadom fevdalizma je zmagalo nadelo svobode in individualnega
gospodarstva. Kot znak vezane preteklosti se je ohranila skupna posest v tako
imenovanih gmajnah, ki so jih bile gospo¥¢ine prepustile posameznim ob&inam
odnosno naseljem, vendar jim duh novega ¢asa ni bil naklonjen, fe¥ da z njimi
slabo gospodarijo, in marsikje so jih razdelili. Skladno z njihovim namenom
(painik, gozd) so bile navadno na manj rodovitnem svetu,
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OBRTNISKO ZIVLJENJE V PRETEKLOSTI
Modest Golia

Kadar gledamo Segavo resne podobe Shakespearovih obrtnikov v »Snu
kresne noéi«, togo pofkrobljenost obrinifkih portretov holandskih slikarjev in
naivno baroéno poboZnost obrinifkih igralecev in udelefencev pasijonskih iger
in procesij, kakor jih rife Ivan Pregelj, nam te slike pritarajo pred odi sicer
ljubke in prisréne prizore, ki pa ne posredujejo zaielene preprievalnosti.
Podobe so zares tako romantitno izmaliéene, da je treba podrobne analize, iz



katere Sele razberemo iz teh, morebiti nenameravanih fars skozi preferni smeh
trpko realnost, ki jo je narekoval boj za vsakdanji kruh, Zaradi tega je nujno,
da pri analizi poseiemo nazaj v vire, iz katerih se zrcali obriniiko Zivlijenje
preteklih stoletij. To so obrtniski redi, svobo#éine in zapisniki raznih obrtnifkih
zdruienj, ki so obstajali tja do srede 19.stoletja. V njih ne najdemo ne toge
naskrobljenosti ne nati¢kane barofnosti, marveé bolje ali slabSe opisan Ziv-
lienjski okvir, v katerem so se gibali in delovali nekdanji obrtniki. Zato
moremo Sele iz njih izluséiti notranjo podobo obrinistva. Obleka, izraZanje,
delo in nadin ZFivijenja, vse to se je temeljito spremenilo. Vez, ki se viede kot
rdeéa nit od onih do sedanjih ¢asov, pa je delo, ki so ga opravljali obrtniki
v potu svojega obraza. Zaman bi bil trud, ¢e bi skusali z namisljeno izvirnostjo
znadajev, ki naj bi bili lastni tej ali oni dobi, posvetiti v temo, ki zagrinja
dogajanja v preteklosti. HvaleinejSa naloga je, poiskati notranje in wvnanje
vzroénosti, iz katerih je nastal glavni nosilec gospodarske dejavnosti srednje-
veikih mestnih naselij — cehovski obrinik. Vzporedno s to preiskavo se bo
priblifala tudi nekdanja miselnost sedanji miselnosti, ko bomo spoznali, da jo
je rodil &as. Tedaj bo postala tudi farsa laZe umljiva in loéitev med svetlobo
in senco ne bo teika,

Srednjeveika naselja so se razvila iz seli¥é, ki so jih kot stratefko vaine
poloZaje utrdili deZelni ali tudi fevdni gospodje. Tu ne gre presojati asovno
prednost seliféa pred utrdbo ali obratno. Dejstvo je, da je lastnik utrdbe ielel
imeti ¢im StevilnejSe prebivalstvo okoli trdnjave ali gradu. S8 tem si je pridobil
davkopladevalee in brambovee v vojni nevarnosti, V taka nova naselja seveda
naseljencev niso vabili niti davki ali obramba obzidja, marveé jim je bilo vse
to le nujno zlo. Z naselitvijo za mestnim obzidjem pa so si pridobili osebno
svobodo, ki so jo pogreSali kot tlatani pod grad€inskim jarmom. Zato je bilo
podeZelje neizérpen vir novih mestnih prebivalcev. Prihajali pa so v glavnem
le taki, ki niso bili z ekonomskimi vezmi popolnoma privezani na domaéo
grudo, marveé so se znali $e drugale prebijati skozi Zivljenje. To so bili razni
obrtniki, ki so zrastli iz domade obrti in so se z naselitvijo v mestu strokovno
izpopolnili z izkuinjami drugih mojstrov, zlasti pa z rokodelskimi popotovanji
Obrt je s tem vedno bolj pridobivala na strokovni ravni; s &tevilénim narad§ca-
njem obrinikov pa je nastala potreba za ustanovitev gospodarske organizacije,
ki naj bi jim dala monopolisti¢en zna¢aj pri obrambi ravno pred istim slojem,
iz katerega so nekdaj sami iz8li, pred podeZelskimi obrtniki. Ta razvoj je terjal
precej ¢asa, preden se je izoblikoval preko zgolj cerkvenih bratoviéin v strumno
strokovno zdruZenje — ceh. Zaradi svoje razvojne poti in zaradi duha éasa je
na njem $e vedno ostal zunanji peéat cerkvenosti, ki se je izraiala v mani-
festacljah ob raznih cerkvenih prireditvah. Tako je nastal poseben mestanski
stan cehovskega obrtniitva, ki je viisnil svojo znaéilno podobo vsem srednje-
veikim mestnim naseljem.

S pravno dolofenimi pravicami za izvrievanje obrti so postajali obrtniki
vedno bolj gospodarsko moénl. Zakljuéek boja za monopolizacijo obrti je bila
obenem tudi zmaga v boju za politiéne pravice, ki so si jih pridobili pri mestni
upravi glede na pomembnost njihove gospodarske dejavnosti in na njih Ste-
vilénost. Vendar nas ta polititni poudarek, ki je sicer nujna razvojna stopnja
cehovskega gibanja, tukaj ne zanima, Za naSo preiskave je vainejia njena



gospodarska in iz nje lzvirajofa kulturno zgodovinska podoba. Iz te namreé
Jahko razberemo tiste prvine, ki so dajale mestom in trgom svojski znaéaj
srednjeveskosti, ki se je ohranila tja do zaletka 18.stoletja, Tedaj Sele je na-
stopila nova doba, ki je pometla s starimi gospodarskimi oblikami in pre-
usmerila gospodarsko dejavnost. Zato je tudi terjala drugaéno miselnost,
nasproftno dotedanji kolektivni miselnosti in je vedno bolj poudarjala indivi-
dualistitno osamosvojitev.

Z gospodarsko monopolizacijo obril je nastal sistem cehov, katerih pra-
vice so sankcionirali deZelni vladarji z Ze zgoraj omenjenimi obrtnimi redi in
svoboiéinami, ki so bile naperjene zlasti proti nepravilnemu in nestrokov-
njaskemu izvrSevanju obrii. 8 tem je bil na eni strani zavarovan davke pla-
¢ujoéi cehovski obrtnik, na drugi strani pa je bila zagotovlijena strokovna
izvedba obrtniZkih izdelkov. Monopolizem obrtnifkega udejstvovanja se je
raztezal na podrodje, ki ga je kontroliral ceh. To podrodje je bilo vedje all
manjSe, skoraj povsod pa se je preko mestnega pomirja raztezalo Se eno do
dve milji izven mesta. Tu in tam pa je to obmoéje preseglo tudi te meje in
obenem vkljuéilo obrtnike manj§ih krajev v sklop ceha v vedjem naselju ter
s tem izkljuéilo nepostavno izvrievanje obrti na vsem tem podroéju. Tak
primer imamo ravno pri celjskem &evljarskem in usnjarskem cehu, ki je
zdruZeval mojstre v Celju, Laskem, Zalcu, Braslovéah, Mozirju, Soitanju, Ve-
lenju, Lembergu, Vojniku, Sv. Juriju ob juini Zeleznici, PilStajnu, Planini in
Rogateu. S tem je monopol dobil tudi dejansko veljavo, ker so upodtevanje
dobljenih svobod¢in nadzorovali cehovski &lani sami po omenjenih krajih;
kogar pa so zalotili pri nedovoljenem izvrievanju obrti, mu je zemljiska
gosposka morala na predlog cehovskega vodstva zapleniti usnje in orodje,
najveékrat pa je bil kaznovan Ze z zaporom ali denarno globo.

Pri razglabljanju cehovskega Zivljenja bomo vzeli v pretres fevljarske in
usnjarske cehe, ki so poleg pekovskih in mesarskih cehov najtevilnej$i na
slovenskem ozemlju. Poleg tega Imajo %e to prednost, da jih zasledimo v
zgodovini kot prve. Ze listine iz 12. stoletja omenjajo Gevljarski ceh v Wiirz-
burgu in po drugih nemsfkih mestih, Njihovo gospodarsko vainost poudarja
tudi dejstvo, da jih obravnava velina cesarskih odlokov, ki so uravnavali
staliS¢a med raznimi cehi in drugimi oblikami gospodarskega Zivljenja. Pri nas
se cehi pojavijo kasneje kot v Neméiji, ker so se tudi pozneje razvila mestna
in trika naselja. Za Ljubljano in Skofjo Loko imamo podatke o éevljarskem
in usnjarskem cehu iz 15. stoletja, za Metliko, Kriko, Kranj, Viinjo goro in LoZ
iz 16. stoletja, za Cerknico, Maribor, Ptuj in Celje pa iz 17. stoletja. Kljub
temu, da imamo starejfe podatke za cehe po drugih krajih, bomo vzeli za
obravnavo o notranji ureditvi cehovskega Zivljenja obrini red in svoboitine
celjskega Cevljarskega in usnjarskega ceha, ker nam te posredujejo najpodrob-
nejSo sliko cehovskega Zivljenja, ki jo bomo skusali osvetliti z dolodili iz
drugih obrtnih redov omenjenih cehov in iz cesarskih odlokov. Ni namreé
dvoma, da se naéin Zivijenja v vseh treh stoletjih, za katere imamo vire o
tevljarskih cehih na slovenskem ozemlju, ni bistveno spremenil. Zato lahko
brez skrbi nana¥amo kolorit, ki ga dobimo iz drugih cehovskih pravil in za-
piskov, na paleto celjskega Cevljarskega in usnjarskega ceha, kakor bi bilo
mogoée tudi narobe. Obenem pa smemo posplofiti tudi obiéaje in navade
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¢evljarskih in usnjarskih cehov na ostale, ker so bistveni predpisi vseh cehov-
skih pravil v glavnem povsod isti, le obifaji, ki jih terja strokovna plat do-
lotenega ceha, potisnejo to pravilo v stran.

Najpomembnej$i dogodek srednjeveikega obrinifkega leta je bila cehovska
skupiiina, ki je bila vsako leto navadno na god cehovskega zavetnika. V Celju,
kjer je bil patron ceha usnjarjev in &evljarjev sv. Nikolaj, so jo imeli na
Miklavievo. Dan poprej je cehovski naéelnik — cehmester s sli obvestil vse
¢lane, da se morajo ob sedmi uri zjutraj zbratli pred njegovo hiSo, od koder
s0 potem v sprevodu z zastavo na ¢elu odili v cerkev, kjer so imeli narodeno
slovesno maso za #ive in pokojne &lane. UdeleZitl so se je morali mojstrl z
#enami in otroci, pomoéniki in vajenci. Med maSo so mojstri imeli v rokah
priigane svede in &li z njimi pri darovanju okrog oltarja ter darovali po na-
menu ceha, Ko je duhovnik med mafo odmolil vero, se je obrnil proti ljudstvu
in glasno prebral imena v poslednjih letih umrlih &lanov. Po konéani masi —
v cerkvi so morali vsl ostatli do konca in se udeleZiti darovanja, sicer je takoj
sledila kazen — so se spet uvrstili v sprevod in se z zastavo vrnili nazaj pred
mmmruwm.unmemm'mm.m-
niki in vajenci pa so vstopili v hifo, kjer naj bi bila skups€ina. Nihée ni smel
priti na skupi¢ino oboroZen, zato so si morali prej odpasati mede, ki so jih
nosili ob slovesnih prilikah. Kljub vroéini pa niso smeli odloZiti niGesar razen
klobuka, ker je bil predpis, da morajo priti pred skrinjico v suknji¢ih ali
plaiéih, Nato so obstopili cehovsko skrinjico, ki jo je imel v varstva vsako-
kratnl cehmedter; pristopila sta dva mojstra, ki ju je ceh izvolil za kljufarja
in vsak zase odprla svojo kljufavnico. Ko so skrinjico odprli, se je zalela Sele
prava skupdéina, Dokler je bila odprta, so veljala za cehovske &lane poostrena
pravila glede dostojnega obnasanja in kdor bi se v teh trenutkih drznil ne-
primerno govoriti ali se upirati cehovskemu vodstvu, ga je zadela hujSa kazen
kakor sicer. Skrinjica je imela obifajno podobo skrinj, samo da je bila mnogo
manja in &m lepie mizarsko oziroma rezbarsko delo ter bogato okovana.
V njej so hranili ustanovno listino, cehovski red, druge listine, denar, pecatnik
in, kjer je bil to obiéaj, tudi cehovsko &aSo. Ko je bila torej odpria, so najprej
prebrali cehovski red, nato pa je cehmeiter podal poroéilo o zadnjem poslov-
nem letu in finanénem stanju ceha. Po poroéilu je slovesno odloZil sluibo in
jo dal na razpolago skupséini, ki je nato izvolila novo cehovsko nalelstvo.
Volilno pravico pa so imeli samo mojstri. Ako je bil dotedanji cehmester
&lanom po volji, so ga lahko ponovno izvolili. V celjskem cehu so imeli samo
enega cehmes$tra, doéim so po drugih cehih volili tudi po #tiri, vendar tako,
da je bil eden izmed njih po fasti in oblasti prvi. Poslovna doba je trajala po
eno leto, samo v Mariboru so izvolili cehovsko vodstvo vedno za dve leti.

Organizacijske formalnosti so bile s tem dejanjem opravljene. Nato so
prefli k tofki dnevnega reda, ki je najbolj krepila in vzdrievala notranjo
disciplino cehovskega Zivijenja. Novoizbrani cehmefter je namreé zastavil
zbranim vpraSanje, ali je morebiti komu znan kak pregrefek katerega izmed
cehovskih &lanov, ki bi lahko umazal cehovsko &ast ali &ast katerega izmed
njih. Vsakdo je imel sveto dolinost, ki je bila sankcionirana s hudimi kaznimi,
da je moral odkrito razodeti vse prestopke, ki jih je vedel o katerem Kkoli
cehovskem tovarifu. To vprafanje je cehmester, tudi e ni bilo odziva, ponovil



trikrat zato, da se ne bi mogel pozneje nihée izgovarjati, da ni imel priloZnosti
govoriti, ako so ga pozneje zalotill, da je vedel za prestopek, pa ga ni povedal.
V primeru, da je skupi@ina zvedela za prestopek, so krivea takoj sodili. Pri
manjiih nerednostih je moral pla¢ati kazen z voskom all ponekod z oljem,
za teije prestopke so mu odvzeli za dolofen fas izvrievanje obrti. Zares teike
prestopke, ki so mejili na zlo€ine, pa so izrofili v presojo mestnemu sodniku,
potem ko so mu Ze sami naloZill primerno kazen. Toda s tem se skupidina Se
ni zakljudila, ker so morali doloditi Se zavetiiée za popotne pomoénike in
upravitelja zanj. Obifajno so za zavetiie izbrali eno izmed mestnih gostilnic,
kjer je imel vsak popofni pomoénik pravico do prenoliita in hrane v znesku
Sest krajcarjev na dan. Kar je potroSil ¢ez to vsoto, je moral poravnati iz
svojega ali odsluZiti. Skupstino so konéali s slovesnim pladevanjem &lanarine.
Vsi &lani po vrsti, najprej mojsiri, nato pomoéniki in konfno vajenci, so sto-
pali k odprti skrinjici in vanjo polagali doloeni prispevek. Potem so skrinjico
zaprli in 3li na gostijo, ki jo je priredil ceh.

Kakor smo Ze videli, je imel ceh razli¢ne dohodke, ki so pritekali iz
rednih &lanskih prispevkov, od glob, od njiv in travnikov, ki so jih imeli
nekateri cehi v lasti in konéno od raznih pristojbin, Globe in pristojbine so
pladevali deloma v denarju, deloma pa v vosku ali olju. Vosek in olje je
cehmester porabil za sveée, ki so gorele pri cehovskih bogosluZjih in na veéje
praznike na cehovskem oltarju. Poleg tega so jih nosili pri pogrebih in telovski
procesiji, ki so se jih morali udeleZiti vsi €lanl. 8 tem so kaj kmalu porabili
nabrani vosek, Denarnih izdatkov pa je bilo mnogo manj. Plafevali so samo
cehovske made in dajali od ¢asa do &asa podporo ali posojilo revnim in bolnim
¢lanom. Vse ostale dohodke pa so Ze v prvih fasih cehovstva navadno porabili
zi pojedine in popivanje. Razumeti moramo, da si kljub temu niso mogli kaj
prida privoséiti, ker denarja ni bilo nikdar na pretek. Povod za gostijo ni dala
samo skupicina, temveé Se mnogi drugi dogodki v cehovskem Zivljenju, ki jih
bomo spoznali iz nadaljnjega opisa. Kljub temu, da so se razni cesarski odloki
proti takim gostijam borili Ze v 16. stoletju, jih le niso mogli odpraviti. Kakor
so se ponavljale prepovedi, tako so se nadaljevale tudi pojedine in popivanje,
dokler so cehi sploh Se obstojali. To razvado so nekateri redi skufall zavirati,
kot n. pr. v Ptuju, s tem, da so morali ¢lani vsakokrat, kadar so priredili takino
zabavo, vloZiti v cehovsko skrinjico po tri funte voska. Zaleglo pa kljub temu ni.

Poleg glavne skup$éine na zavetnikov god so imeli Se etrtletne oziroma
Kkvatrne sestanke, ki so se prav tako zadeli in imeli podoben dnevni red razen
volitev in polaganja radunov. Nato so mojstri predstavili svoje nove pomoénike
in vajence, ker so jih le pod tem pogojem smeli vzeti v uk ali na delo in jih
predlagali za pripust k pomoéniskemu ali mojstrskemu izpitu. Ti sestanki pa
niso bili tako slovesni, Seprav so se tudl ti navadno konéali z jedao in pijado.
Redoma so cchovsko skrinjico odprli samo petkrat v letu, le v primeru, kadar
je zaradi kakega nastalega spora med élani eden izmed njih zahteval vpogled
v katerega izmed cehovskih élenov, so se morali zbrati cehmedter in oba klju-
¢arja ter so skupno odprli in prebrali zahtevani &len. Zato je moral tudi vsak
jzmed teh treh doloditl svojega namestnika, kadar je odfel za dalj ¢asa od
doma. Tak zahtevani vpogled je bil razmeroma drag in ga je moral pladati
v cehovsko blagajno vsak, kdor ga je zahteval. Na prvi pogled se zdi, da je



takino odpiranje skrinjice nepotrebna formalnost zaradi formalnosti, toda &e
se spomnimo zaceinih izvajanj, nam to spoitovanje do skrinjice in njene vse-
bine postane na mah jasno in razumljive, ker je vendar pomenil v skrinjici
shranjeni red in svoboSéine njihov Zivijenjski standard. V primeru uniéenja
ali izgube teh listin bi imeli poleg obéutne gmotne fkode tudi veliko sitnosti,
preden bi jih spet obnovili in jih dobill na novo potrjene od defelnega kneza.
Zato je bila taka previdnost na mestu.

Cehmestrova sluiba ni bila samo &astna, marveé tudi zelo odgovorna.
Z modrostjo in razsodnostjo je moral voditi ceh od ene skupiéine do druge in
razsojati manjfe prepire, ki so nastali med mojstri in pomoéniki. Se koéljivejia
njegova naloga pa je bil obvezni Stirinajstdnevni pregled izdelkov, ki so jih
mojstri prodajali na sejmih, V tem primeru je po dolodilih od cesarja potrje-
nega reda zastopal javnost in moral zahtevati odstranitev neprimernih izdelkov.
Seveda je tak ukrep, kadar ga je izrekel, povzroéil hude burjo in mu obetal
#Zoléne nasprotnike pri naslednjih volitvah. V kakine podrobnosti je moral
pose¢i pri takih pregledih, nam priéa predpis v nekaterih cehovskih redih,
da je moral izlo€iti celo s slabo ali pokvarjeno mastjo namazane usnjarske in
¢evljarske izdelke. Seveda so bila ta doloéila lahko povod neutemeljenemu
nagajanju. Zato svare v isti sapl pred pristranostjo in zavistjo, da ne bi ceh-
meiter po nepotrebnem oskodoval koga izmed rokodelcev. Ta pregled, ki ga je
izvrseval sam, vedkrat pa tudi po pooblaiéenih mojstrih, se namred ni raztezal
samo na domade obrinike, marveé na vse, ki so se udeleZili sejma na njihovem
obmoéju. Ceh je bil v strokovnem oziru torej popolnoma avtonomen in je zato
njegov predstavnik, cehmester, imel pomembno vlogo ter je na skupséini spre-
jeto dolinost moral brezpogojno izvrievati do naslednje skupitine, ker ni imel
nobene moinosti predéasnega odstopa, 8 tem doloéilom je bila deloma zavaro-
vana tudi tradicija, deloma pa zagotovlijena resmost pri izvajanju njegove
sluibe, Gosposka, v tem primeru mestni sodnik, je posegla v cehovske zadeve
samo teda), kadar ni nikakor priflo do sporazuma med cehmeStrom in pre-
pirajotimi se strankami in podobno. Nekateri cehi, tako n. pr. trZiski, so imeli
star obiéaj, da so upornega &lana, ki se ni hotel ukloniti cehme$trovim ukazom,
poloZili na klop in mu jih primerno naloZili na zadnjo plat. Ako mu tudi to
preprievanje ni pomagalo, so ga Izklju®ili iz ceha in ga izroédili sodiS¢u v
nadaljnji postopek.

Ceh je kot zakljuéena enota, v katero so bili vkljuéeni mojstri, njihove
drugine, pomoéniki in vajenci, nastopal le pri zunanjih manifestacijah, masah,
procesijah in pogrebih., UdeleZba je bila sankcionirana z ob&utnimi kaznimi,
kajti zunanji nastopi naj bi bili pricevanje notranje povezanosti. Da je res
obstajala taka povezanost, nam pri¢ajo &leni celjskega ceha, ki govore o skrbi
za bolne ¢lane, Kadar je namreé kdo izmed &lanov teZko zbolel, je cehmester
dolotil po dva mojstra od najmlajiih do najstarejiih, ki sta izmenoma ¢ula ob
njegovi bolniski postelji. Pri mojstrih so bolniiko sluibo opravljali mojstri,
pri pomoénikih pomoéniki. Poleg fega so revnim mojstrom in pomoénikom
dajali tudi obZasne denarne podpore. Ako je umrl élan ceha, mu je ceh priredil
pogreb. Organizacija je bila v rokah cehmestra, ki je doloéil osem najmlajsih
mojstrov, ki naj bi mrliéa nosili in mu svetili. Krsto so pokrili s cehovskim
mrlifkim prtom in ob krsti so ves éas pogreba stopali po trije mojstri na vsaki
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sirani s cehovskimi svetilkami v rokah. Mojstri, ki jih je izbral cehmester za
pogrebee, se niso smeli otresti tega opravila, ker je odklonitey ali tudi Ze sama
proinja za namestnika bila pregreSek, ki mu je sledila kazen. Udeleiba pri
pogrebu pa je bila itak zaukazana, kakor sploh vsi zunanji cehovski nastopi.

Medsebojna povezanost, zlasti v trenutkih, ko iie &lovek v drugem opore,
je v strogo poslovnem zdrufenju ustvarila toplejSe vzdufje. Ceprav sledi v
cehovskih redih za besedami vsakega €lena, ki govore o dolEnostih, tudi kazen,
ki grozi neposluineiem, veje kljub temu iz vsega besedila odloéna zavest med-
sebojne Zivljenjske povezanosti, ki jo je teiko ustvariti z mrtvo érko. V nijih
pa je érka in beseda odraz Ze preZivetega skupnega Zivljenja in zato imamo
vea ta dolodila ne kot norme, ki naj bi se jih drZali ¢lani, marveé za norme,
ki so jih spolnjevali ter jih je Zivljenje samo napisalo. Seveda je ta ali oni
predpis zastarel in bil neuporaben. Toda zaradi ¢uta tradicije, ki je bil v ce-
hovstvu izredno moéno zasidran ter nam je zaradi tega ohranil tolike drago-
cenih izrodil, so tudi doloéila ohranjali naprej, dodajali pa nova, ki so stara
nadomestila, V treh stoletjih, za katera imamo cehovsko gradivo, se obitaji in
#ivljenje ni v temeljih tako spremenilo, da bi potrebovali povsem novih doloéil.
Zato so zadostovali samo manjsi popravki, ki so jih vnasali pri ponovnih po-
trditvah raznih cesarjev in so s tem uzakonili Ze izvajane obifaje. Poleg na-
pisanih dolo@il je prehajalo e izrofilo od ofeta na sina in se ohranjalo v
drufini cehovskega mojstra. Medtem ko niso bili pomoéniki in vajenci navezani
na kraj in na ceh razen z obdobnimi vezmi, je mojstre poleg ekonomskih vezi
spajala s cehom tudi ¥e omenjena tradicija. Zato tudi ne najdemo v pisanih
virih vsega tega, kar slutimo o obi¢ajih in navadah. Navezani smo zaradi tega
na sklepanje in posplofevanje dejstev in podatkov, ki jih najdemo pri drugih
cehih iste ali tudi razli¢ne siroke.

Ceh je bil razdeljen na tri popolnoma lofene skupine: mojstre, pomoénike
in vajence. Vsak zase je imel v obrinifkih redih zagotovlijene pravice in doli-
nosti, zato nam Ze snov sama dd priloZnost govoriti o vsakem stanu posebej.

V ustanovitveni listini nekaterih mest je viadar doloé&ll Stevilo zagotov-
ljenih obrtniikih mest za vsako obrt posebej. To Stevilo je kasneje prevzel ceh
kot osnovo in fele po dolgem razvoju se je s pomnoZitvijo prebivaleev Stevilo
gvifalo ter se s tem tudi razdiril obrtni monopol na ve& ljudi. Da si je ceh
zagotovil trdnost svojega monopola, je moral imeti v svojih vrstah zanesljive
¢lane, ki so povsem obvladali obrino znanje in znall tudi krepko braniti svoje
pravice. Nadeloma je imel pristop do mojstrsiva in ceha vsakdo, ki se je v redu
izuéil in izpolnjeval predpisane pogoje. Tudi za domaédine in sinove mojstrov
nimajo obrtni redi nobenih izjem. V izvajanju pa je bilo gotovo nekoliko dru-
gade, Kdor je hotel postati mojster, je moral napraviti mojstrsko skuZnjo.
Najprvo je moral dokazati, da je zakonski sin in neoporefnega Zivljenja.
Povsod niso zahtevali zakonskega rojstva, toda zelo natanéni so bili glede
drugega pogoja. V pojem neoporeénega Zivijenja niso namreé spadali samo
pregrefki proti javmemu redu in nravnosti, marved so bili za ceh mnogo bolj
zanimivi morebitni obrini prestopki. Zato je bilo za kandidata najbolj pri-
porodljive, da je odkrito priznal, &e je kdaj delal na svojo roko ali pa pri
Suimarju, Kajti, ako so mu #e po konéanem izpitu in Ze po letih izvrievanja
samostojne obrti dokazali, da je hote zamolfal kak pregrefek, mu je pretila



celo izkljuditev iz ceha, na vsak nalin pa obfutna kazen. S spridevali je moral
nadalje dokazati, da je uspeino prebil vajenifko dobo in bil kot pomoénik vsaj
tri leta na popotovanju. Sele &e je bilo vse to v redu, se je priglasil pri cehu in
nastanil pri enem izmed mojstrov, ako ni bil domagin. Od tod je potem obisko-
val mojstre, drugega za drugim, da jih je »pozdravil v imenu rokodelstva«.
Namen teh obiskov je bil, da so mojstri osebno spoznali prosilca in iz osebne
sku¥nje glasovali pri naslednji &etrtletnl skup3tini, ali naj pripuste prosilea
k mojstrskemu izpitu ali ne. Ako je na skupdéini dobil dovoljenje za izpit,
si je moral nabaviti iz svojih sredstev material za praktiéni izpit. Zaradi tega
se je skudnja precej podraiila, Seprav so mu izdelki ostali na prosto razpola-
ganje. Za mojsirski izpit je kandidat, ki se je prijavil za Sevljarskega mojstra,
moral izdelati en par modkih ¥kornjev s Sirokimi ¥tibali, en par Sivanih moikih
fkornjev iz gladkega usnja z visokimi, ozko se prilegajofimi tiball (kanoni)
in en par mofkih Sivanih evljev, poleg tega pa Se en par navadnih zbitih in
en par bolj¥ih Zenskih Sevljev iz gladkega usnja, Usnjarji pa so morall pri-
praviti za izpit po tri volovske in kravje ter po pet kozjih, teledjih in ovédjih
ko#. KoZe so morale biti od domade Zivine, ne uvoZene, Isti pogoj je veljal za
munnnmmmnmmmmmumnmmmmm
posebna, za to dolofena komisija, ki so jo sestavljali mojstri zadevnega ceha.
Ako je odobrila material, se je kandidat smel lotiti dela. Cevljarju ni bilo
treba ved dajati v pregled dokoninega izdelka, dotim so usnjarju pregledovali
njegovo delo po vsakem konéanem delovnem postopku, dokler ni bila koZa
dokonéno ustrojena in prirezana, V zaletku cehovstva je veljalo strojarstvo in
écvm.umobﬂ.?mhmuobﬂllo&nhw&ﬂhtﬂhmjuﬂ
ostall sicer skupaj v istem cehu, toda lodeni po obrtih. Ta diferenciacija se je
zlasti v 17. stoletju tako zelo stopnjevala, da je moral poseben cesarski odlok
(23. jan. 1617) prepovedati ustanavljanje novih cehov brez predhodnega cesar-
lkmhvouenh.NMnhrndeuhmMobnv&mkomhnh
nuttnpolegmvlhltmhrjeviepﬂrmvﬂclmhlnhmrﬁ-mm
imeli srede s samostojnostjo. Zaradl neprestanih sporov glede delovnih procesov
in pristojnosti so se sredi 18. stoletja ponovno zdruiili v en ceh.

Ako kandidat ni prestal praktiénega izpita, ker mu komisija ni odobrila
izvrienega dela, je moral ponovno stopiti v delovno razmerje s katerim izmed
mojstrov, da bi se bolj spopolnil v svoji stroki, Ponovno se je smel prijaviti
k izpitu Sele po preteku enega fetrtletja. Ko je izpit uspeino prestal, so ga
slovesno sprejeli med mojstre, potem ko je pladal pristopnino, ki se je sukala
ckoli dveh goldinarjev, bil vpisan za mojstra v cehovsko knjigo in pripravil
najmanj deset goldinarjev za gostijo, na katero je moral povabiti vse mojstre.
Po nekaterih cehih so ta predpis omilili tako, da je moral povabiti samo
cehmedtra in izprafevalno komisijo. Drugje pa so bili tako natanéni in ne-
zaupljivi do novega mojsira, da jih ne bl opeharil za prijetne ure, da so celo
doloéili, koliko kruha in vina mora pripraviti, da bo jufina res veljala za
mojstrsko gostijo. Ceprav so tem obifajem zelo nasprotovali in jih preganjali,
jih niso mogli nikoli dodobra zatreti. Teh mojstrskih pojedin je bilo razmeroma
malo, ker je smel mojster predlagati svojega pomolnika za mojstrski izpit Sele,
ko sta minili dve leti, odkar je delal zadnji kandidat izpit. In Se takrat je
moral éakati, da so se pred njim zvrstili pomefniki vseh drugih mojstrov.




Tako je ceh umetno zaviral Steviléno naraitanje novih mojstrov in s tem
varoval cehovski monopol pred razfirjenjem. Z izpitom in sprejemom v ceh je
kandidat postal pravi mojster in je imel odslej pravico, najemati pomoénike
in vajence, dobil pasivno in aktivno volilno pravico v cehovskih zadevah ter
postal sodeleZen koristi in skrbi pri ekonomskem razvoju obrti.

Kljub 3tevilini omejitvi mojstrskega stalefa ni imela vsaka delavnica
yvedno peolne zaposlitve. Zato se je vsak mojster trudil, da si je dobil odjemal-
cev, teprav se je s tem pregredil proti cehovskim postavam. Pri nelojalni
konkurenci, ki se je ob takih priloZnostih bohotno razvijala, niso bile vedno
glavni vzrok ekonomske teifave, marved tudi nenasitnost in medsebojna ne-
voiéljivost. Delo je smel namred sprejemati samo v lastni delavnicl in ni smel
zanj izrefno prositi, razen po graiéinah. Vse drugoe je veljalo kot nelojalna
konkurenca in je zato brezposelni mojster iskal novih nafinov, kako bi brez
spogledovanja priSel do dela, feprav na tuj radun, Seveda je moral biti v tem
pofetju zelo bister, ker so ga omejevali na vseh straneh cehovski predpisi.
Fred potroiniki namreé ni smel grajati izdelkov svojih cehovskih tovariSev.
Sodba o tem je ila samo cehmedtru in od njega pooblaiéenim mojstrom, ki
so pregledovali na sejmih razstavljene izdelke, Vsa trgovina je bila osredo-
totena izkljuéno na tedenske in letne sejme, medtem ko delavnica nikakor ni
smela sluZiti za frgovski prostor. 8 publiciteto v trgovini je dobila nelojalna
konkurenca moéan udarec.

To medsebojno ekonomsko razmerje so §e bolj utrjevali predpisi o nabavi
surovin za poedine rokodelce, ki ne uravnavajo samo pravifne razdelitve,
marved teié tudi za uirditvijo in uravnoveSenjem cen konénih izdelkov. Po-
sredilo se je uresnititi to zamisel z izloditvijo posredovaleev In trgoveev, ki so
se vrinili med pridelovalca surovin in pofroinika. V zvezi s tem so posebno
zanimivi predpisi glede surovih koi za strojenje. Na razpolago so bile domade
koZe in pa koie s panonskih ravnin prignane Zivine. Te je bilo toliko, da bi
zlahka izvajali hud pritisk na domale pridelovalece. Zato so domaé&l usnjarji
smeli strojiti samo kofe domate Zivine, ki so jih kupovali deloma na sejmih
od kmetov, deloma pa posredno pri mesarjih. Pravico do nakupa surovih koZ
Jje imel sicer vsakdo, v primeru, da so jih potrebovali za obrino izdelavo, pa
samo usnjarji. Kljub naravnost dlakocepski teinji za svobodno trgovino na
sejmih, so vendar dovoljevall nekake brezobline dobavne pogodbe med pri-
delovalel in usnjarji. 8 tem so usnjarji dobili med kmeti in mesarji stalne
dobavitelje, kar je koristilo obema strankama, Vendar si usnjar ni smel pri-
dobivati dobaviteljev s predplaéili all posojili na kasneje dobavljeno blago,
ker bi s tem posegel Ze v poglavje nelojalne konkurence in obenem zvisal ceno
konénim izdelkom. Izgubiti ali premenjati dobavljalca pa tudi ni bila enostavna
stvar. Kadar so se poslovni odnosi med dobavljaleem in usnjarjem skrhali in
je eden od njiju Zelel odpovedati pogodbo, je odpoved veljala le tedaj, kadar je
drugi v to privolil. Podobni predpisi so veljali tudi za izdelano usnje. Usnjar
ga je lahko prodajal na drobno in debelo vsem potrofnikom, sameo Gevljarjem
je moral dati celo koZo, Tako so izlo¢ili vse posredniitvo in se zato niso cene
ne niZale ne vidale kljub morebitni inozemski ponudbi surovin. Cene je doloéal
ceh in ni nihée smel preko teh predpisov in tudi ne prodajati pod dolofeno
c¢eno. Ti ukrepl so brzdali presilovito medsebojno konkurenco in nudili moZnost
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ekonomskega obstanka manj nadarjenim obrtnikom. Kadar pa so kijub jasnim
predpisom nastali spori, je cehmester razsodil in Sele tedaj, ¢e je izgubil vso
oblast nad prepirljivei, izro€il vso zadevo v roke gosposke. Ta pa je do izreka
sodbe ustavila delo prepirljiveu, ki je povzrodil zastoj dela tudi pri drugih
mojstrih, Kazni so bile denarne In telesne, véasih pa tudi odvzem obrti.

Mojstri so bili nosilei cehovskega izroéila in ugleda. Srednjeveiko pojmo-
vanje o ugledu je bilo nekoliko druga&no od naSega, feprav se nas drii Se
mnogo predsodkov. Obéevanje in poslovni odnosi z rabljem in konjatem,
pobijanje in odiranje maék, psov ter poginulih Zivali in strojenje takih koZ,
Je bilo netasino dejanje, zato tudi prepovedano posStenemu cehovskemu mojstru.
Deloma so bili ti predpisi, ¢e odmislimo ldejno stran, koristni spet za potros-
nika, ker je bila s tem zavarovana kakovost izdelkov. Kajti ravno za njo so
obriniki najbolj teZili in je bil mojster tisti, ki je nosil odgovornost. Kadar
namred ni mogel dobiti nobenega pomoénika, je smel vzeti v pomoé izufenega
mojstra, Zato pa so se morali ti izposojeni mojstri menjavati vsake tri dni,
dokler je delo terjalo pomoé in ni dobil mojster pomoénika. Samo v primeru
mojsirove smrti, ko je imela vdova pravico obdrZati obrt Ze eno leto, je od-
govornost padla na poslevodedega pomoinika, ki ga ji je dolo@il ceh in ga je
lahko vzel tudi iz druge delavnice. Pomoinik pa pri tem ni imel nobene
besede in Te bi se temu uprl, bi tudi izgubil za pol leta delo na vsem obmoéju
zadevnega ceha. Obrt je po enem letu ostala v hisi pokojnega mojstra samo
tedaj, ¢e je med tem naredil mojstrski izpit domaéi sin, ali fe se je vdova
vnovié porotlila s pomoinikom, ki je imel vse pogoje za mojstra, ali da se
je tak oZenil s héerjo pokojnega mojstra. V teh primerih je bil sprejem med
mojstre olajSan, ker je tudi cehu kazalo ohraniti staro obrtnifko hiSo pri
#ivljenju.

NajhujSi fkodljivel obrtnifkega stanu, posebej mojstrov, so bili SuSmarfi.
To so bili na pol izuéeni obrtniki, ki so delali od hife do hife all pa tudi doma.
Zaradi pomanjkljive strokovne izobrazbe se niso mogli vkljuéiti v ceh in zato
tudi niso plafevali od obrti nobenih dajatev in davkov. Daviéna »oprostiteve
jim je seveda obfutno zmanjiala obratne strofke in so prodajali svoje izdelke
mnogo ceneje od pravih mojstrov. Kakovost njihovih izdelkov najbrie res ni
bila na viSku in ne bi mogla vzdriati primerjanja s cehovskimi izdelki, pri-
porofala pa jih je niZja cena. S tem so seveda ob&uino odvzemali triiite ce-
hovskim obrinikom in zato izvira ta boj proti SuSmarjem Ze iz prvih fasov
cehovstiva, V medsebojnem boju so oboji iskali naéinov in poti, kako bi se
drug drugega otresli. SuSmarji so imeli za svoje zaveznike potrosnike in svojo
prebrisanost, cehovski mojstri pa oblast in svejo strumno organizacijo. Vendar
jim cehi kljub temu niso mogli do Zivega dalje od dveh milj izven svojega
dolofenega podroéja. Kjer je ostalo med podrolji dveh cehov prazno ozemlje,
s0 SuSmarji lahko nemoteno izvrievali svojo obrt, Sicer jim je tudi gosposka
stopala po malem na prste, ker niso od obriti plafevali davkov, toda kjer ni
toinika, tudi ni sodnika. Grai¢inske gosposke pa niso nastopale preostro proti
SuSmarjem zato, ker bi to §kodilo koristi podloZnih kmetov. Edina svetla tocka
v §uimarskem poslovnem Zivljenju so bili letni sejmi, kjer so smelli pod imenom
kmeékih mojstrov razstaviti svoje predmete in jih svobodno prodajati. Toda
tudi to jim je bila za petami cechovska kontrola, ki je pregledovala vse na
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sejem prinesene izdelke in jim jih je lahko izlo¥ila pod pretvezo, da niso
primerno izdelani in bi potroSniki trpeli ¥kodo. Proti temu SuSmarji seveda
niso imell nobene mod&i in so zato omejili svoje delovanje raj§i na deielo, kjer
so bili Izven obmotja cehov. Boj je bil zelo oster. Kogar so dobili pri nedovo-
ljenemu delu, so mu pobrali material in orodje, naloZill pimerno denarno ali
zaporno kazen in ga konino fe izgnall Iz svojega podroéja. Da je bil lov nanje
ge bolj zapeljiv in da bi se ga udeleZilo &¢im veé zasledovalcev, so denarno globo
razdelill na enake dele med ceh in sodiite. Se obfutnej¥a ovira, ki se Jim jo
delali razni predpisi, je bil odvzem delovne modéi. Kajti delovno razdobje, ki
sta ga pri SuSmarju prebila pomonik all vajenec, se jima ni Stelo v poiteno
opravljeno delo, hkrati pa sta bila deleZna Se ob&utnih kazni ter bila v nevar-
nosti, da za vedno izgubita moZnost pridobitve cehovskega spridevala, s ka-
terim so si obrtniki Sele lahko zagotovili nemoteno in kolikor toliko udobno
#ivljenje. Zato so bili med ¥ufmarskimi delavei strokovno slabSe izveibani,
bolf¥im delaveem pa je Suimarski mojster nudil tolik¥ne ugodnosti, da so
odtehtale vse preteée nevieénosti. Toda vse nastete zoprnosti niso nikdar zatrle
Sufmarstva, ker je bilo kljub kaznim donosnejSe od cehovskega mojstrstva,
samo mnogo bolj nemirno in nevarno. Sufmarske nevarnosti so se cehi tudi
v polni meri zavedall. Strah jim je delal ¥e vedje ofi, tako da so sumili
fufmarja tudi tam, kjer ga ni bilo. Znafilen primer za ta pojayv imamo n. pr.
za metliSko okolico, kjer so sredi 18. stoletja ugotovili kar 65 Cevljarskih
fufmarja tudi tam, kjer ga ni bilo. Znadilen primer za ta pojav imamo n. pr,
podroéje, zlasti v tistih €asih, dovolj ekonomske podlage za obstoj tolikinega
Stevila obrtnikov. Med Sufmarje so §tell zato najbrie tudi vse kmete, ki so sebi
in svoji druZini na hitro roko zakrpall fevlje, ker je bil &evljar predaleé ali pa
predrag. Neprestano zasledovanje in vznemirjanje pa je le rodilo fu in tam
delne uspehe, da se je od tega upehani ¥u¥mar naveli¢al vednega skrivanja
in se priglasil cehu, da bi ga sprejel za pravega mojstra. Za tak primer je imel
ceh nekoliko omiljena pravila, da razen praktiénega izpita niso nifesar za-
htevali od njega, kar je bilo v navadi pri rednem postopku. Ako je mojstrsko
delo uspedno opravil in plaal pristojbine, so mu bili odpusteni prefnjl obrtni
grehi, sprefet je bil v ceh, zadobll mir, toda izgubil je prefnjo svobodo.
Kakor so bili mojstri ohranjevalci togega, rafunskega elementa v cehu,
tako so pomotniki z mladostno vedrostjo pomlajevali cehovske vrste, pove-
zovali preteklost s sodobnostjo, ki so se je navzeli na popotovanjih, Vsak iz-
ufen vajenec je moral namred za tri leta na pot. Sele kadar je imel popoto-
valno dobo za seboj, je smel spet domov in se udinjati pri enem izmed mojstrov
ali pa delati mojstrski izpit. Na popotovanju pa je bil prepusten sam sebi in
Jje videl iz dneva v dan novosti, ki jih v majhnem okolju, v katerem je zrastel,
niti slutil ni. Ko je prispel popoten pomoénik v nov kraj, je poiskal najprej
zavetisénega upravitelja, ki mu je v cehovski gostilnici nakazal hrano in stano-
vanje. Vest o novododilem popoiniku je 5la kot blisk po vseh delavnicah in
kmalu so se okoli njega zbrali pomoéniki in mojstri ter pozno v no¢ poslusali
novice, ki jih je prina¥al od drugod. Bili so pa¢ popotniki edini noviéarji,
ljudje pa so bili vedno Zelini zvedeti kaj novega. Pri sprejemu popotinega po-
moénika pa seveda niso samo posluSali, ampak tudi pili, najvetkrat preved.
Ob takih priloZnostih so se pridruZile Se druge nerodnosti. Taki sprejemi so se
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tako razpasli, da je morala sama cesarska pisarna #e v 16, stoletju prepove-
dati take sestanke.

Ko se je novi pomoénik oglasil najprej pri zavetiitnem upravitelju, je
takoj zvedel, all je v kraju povpraievanje po pomoénikih ali ne. Upravitelj je
namreé¢ vodil evidenco o povprafevanju po delovnl sili in je pripeljal popot-
nega pomoénika k mojstru, ki je prvi zahteval pomoé. Kadar sta dva mojsira
obenem #elela pomoénika, ga je dobil starejii, feprav je zanj prosil kasneje.
Ako sta se mojster in pomoénik zafasno pogodila za delo, je nastopil po-
skusno dobo, ki je trajala dva do trl tedne. Med tem &asom mu je moral
mojster dajati obiéajno mezdo, samo v primeru, da bi pomoénik pred pote-
kom dogovorjene poskusne dobe zapustil delovno mesto, mu mojster ni bil
ni¢esar dolian, Ce sta bila s poskusno dobo zadovoljna oba, mojster in po-
moénik, sta se pogodila za nadaljnja tri leta, ki jih je moral prefiveti nedeljeno
pri enem samem mojstru. Mojster ga je moral pri naslednjem kvatrnem
sestanku predstaviti cehovski skupSéini, da ga je sprejela medse, sicer ni
veljala pomoénifka doba. Prav tako je moral storiti tudi z drugimi na novo
najetimi pomotniki, ki so Ze prebili popotovalno dobo in so se udinjali lahko
za krajii Cas: ene kvatre, pol leta all celo leto. Po &asu udinjanja se je rav-
nala tudi mezda, ki so jo navadno izplafevalli tedensko all pa tudl po izvrie-
nem delu. Mezda se je ravnala po &asih, vendar je bila primerna splodni Ziv-
ljenjski ravni, saj je imel neporofeni pomoinik stanovanje in hrano pri
mojstru ter bil sploh vkljufen v mojstrove drufine. Vse ostalo pa je lahko
zapravil za pijafo in obleko. Pomoénikove dolinosti pa v primeri z mojstrovim
delom niso bile preteike. Delati je moral v mojstrovi delavniei, poufevatl
vajenca in skrbeti za ugled in dobro ime mojstrove hife. ObiEajno je dobil
od vsakega izvrienega dela Se tako imenovano napitnino, ¢ mu mejster ni
dal med delom vina, Poleg redne mezde je Imel pravico do izdelave nekaj
parov &evljev, usnjar pa je smel ustrojiti nekaj ko na svoj rafun. 8 tem bi
bila na hitro ofrtana podoba pomoénikovega delovanja v mojstrovi delavnici.

Predpisi in prepovedi, ki jih beremo v raznlh cehovskih redih, pa nam
dajo slutiti, da je bilo zelo vaino toriite pomoénikevega Zivlijenja v gostilni
pri popivanju. Delovni #as ni bil omejen, delali so od zore do mraka. Potem
je bil pomoénik prost, V gostilni so se pomoéniki sestajali in si krajfali &as
z marsitem, Seprav je bilo prepovedano., Tako so prepovedovali razne igre
za denar, ne samo zaradl nevarnosti hudih izgub, marved %e bolj zaradi tega,
ker so se med razgretimi in vinjenimi pomoiniki laZe razvill prepiri in pre-
tepl. Posluievali so se pri pitju starodavnih cehovskih pivskih obiéajev. Zanje
so imeli v cehovski skrinjiel pripravijeno tudi posebno cehovsko &ado, ki je
bila navadno lepo izdelana iz dragocene kovine, Iz nje so smeli piti samo
cehovski &lani In Se to samo ob posebnih priloZnostih. Zgodilo pa se je, da je
niso po cehovskih svefanostih takoj spravill nazaj v skrinjico in je ostala
pomotnikom. Kaj so vse z njo delali, nam ni znano. Vemo samo to, da je
eden izmed predpisov Ljubljanskega reda Sevljarskih pomoénikov iz 15. stoletja
odloéno prepovedoval ponujati vino iz cehovske &ade dekletom, kar je bilo
zanje vsekakor &astno, za ceh pa ni bilo najbolj primerno, Tudi plesati niso
smeli na pomoéniskih zabavah, ki so se razvijale dolgo v nol. Iz tega viroka
so nastali »plavi« ponedeljki, ki so trajali tudi po ved dni. TrEifki @evljarji



jih sicer razlagajo z izroéilom, da praznujejo v ponedeljkih svojega zaveinika
sv. Krispina, ki je baje umrl na ponedeljek. Ker pa ni znano, kateri ponme-
deljek je to bil, ga praznujejo pa& na vsak ponedeljek, da se svojemu zavet-
niku ne bi zamerili. Praznovali pa niso samo po gostilnah, kadar niso delali
vdmmmmdnuwuhunmmngmnmm
8 tem so meotili mirno med&ansko Zivlijenje, hkratli pa je to praznovanje pome-
nilo mo&no ekonomsko oviro. 8 tem namref niso bili oikodovani pri za-
sluiku samo pomoéniki, ampak tudi mojstri, ki niso mogll spolnjevati obvez-
nostl. Zato so se borili protl praznovanju splavihe dni z raznimi sredstvi
Preprifevanje ni hasnilo v veéini primerov skoraj nié, obfutnejie pa je zadelo
mmmnoamvuupnumumamnmunmmmm
izostal neopravideno en dan, je izgubil poltedensko mezdo, ako pa vel dni,
tedaj za ves teden. Bile so tudi predpisane posebne denarne kaznl za vsak
izostall dan, ki pa so imele kon¥no enak finanni udinek kakor izguba mezde.

Druga ovira rednega delavniikega dela so bill prepirl med pomo€niki,
ki so se stopnjevali do skrajnih meja in je bilo delo s tem onemogodene.
Mojstrova dolinost je bila najprej poiskati med pomoiniki glavne kridade,
Ko je preteklo 3tirinajst dni, je mojster dal kri¢aikemu pomofniku zasluieno
mezdo in obenem odpustnico, Prepirl, o katerih smo pravkar govorill, so se
tikali bolj pomoénikov, ker so spore med mojstri in pomoéniki refevall ceh-
mester ali sodiide. Sicer pa je veljala obojestransko #tirinajstdnevna odpo-
ved, ki je pa ni smela nobena stranka lzroditi drugi v &asu najvedjega dela
pred velikimi prazniki. Pri nas v Sloveniji ni Se¢ nihfe doslej zasledil obrini-
ikih ali mezdnih sporov, ki bl zajelli veije Stevilo delavnic ali sploh celo
cehovsko podroéje. Zanimiva bi bila vsekakor preiskava, all so siloviti mezdni
spori dunajskih Eevljarskih pomeénikov, ki so divjall s prekinitvami celo prvo
polovico 18. stoletja, imell med nadimi fevljaril kaj odmeva.

Zadnji, najniEji sloj cehovskega ustroja so bili vajencl. V cehovskih redih
nvdmmmmommmmoMomﬂ-
cah pa mnogo manj. Ako je imel dedek, starost ni bila dolofena, veselje do
obrti ali pa so ga starii sami zanjo dolo&ili, si je s pomo&jo starSev izbral moj-
MHNnWmﬂvn&.hnMﬂlmﬁtﬂhnzmmm
o pogojih, ga je vzel za dva do tri tedne na poskuinjo. Ce mu je ugajal, ga
xmmmamwmmﬂnmmmm-
ske vajence. Pogodili so se za vajeniko dobo, ki je trajala obiEajno fri, via-
sih pa tudl dve ali §tiri leta, in za vari&ine, ki jo je moral vajenec polofiti v
cehovsko blagajno, &e bi mojstru napravil kakine ikodo. Kadar mniso peloZili
var§éine v denarju, sta morala dva izmed mojstrov prevzetl za novega vajenca
jamstvo v znesku vari€ine in sta bila jamstva oproifena Sele po vajendevi opro-
stitvi. 8 tem dejanjem je dedek postal formalno vajenec in postal tudi &lan
mojstrove hie. V mnogih primerih pa se je zanj zalela tudi trnjeva pot do
mojstrstva. V zadetku sploh ni delal v delavnici, marved je opravijal samo
mmmammmmkbnueuommm.eum
ali mojstrici zahotelo, bodisi podnevi ali ponoi, jim je moral biti vedno na
volh?&:ﬂhkmnmmkﬂw“vm”u-m
tudi pomoénik, ki je imel nad njim paé tolikino oblast, kolikor si jo je sam
vzel. V pravilih, ki so veljala za pomoénike, stoji zapisano, da morajo po-
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moéniki navajati vajence k zglednemu Zivljenju in jih poutevati v cehovskih
obiajih ter ufiti obrti. Vse pa ka¥e na to, da je ta ¥ola vajenca stala marsi-
katero bridko uro, ker so postall na obupno stanje vajencev pozorni celo na
Dunaju in pfepovedali nedloveiko pretepanje. Kar se je torej vajenee nauéil
obrti, se je je Sele ob konecu vajenifke dobe, ker se prej ni utegnil baviti
z njo. Zato je imel tudi zelo velike teiave pri vstopu med pomoénike, ki so
sprejemali medse kot polnopravne pomoénike samo take, ki so povsem ob-
viadali obrt. Dokler se pa ni dokopal do tega, so ga imelli e za vajenca in
delati z njim temu primerno. Neizufen vajenec tudi ni dobival nobene redne
plage, Za delo, ki je bilo vsekakor koristno za mojstra, je od njega dobil de-
lovno obleko in obutev. Nekateri redi govore sicer tudi o koli€ini in kako-
vosti obleke in obuive, toda v vefini primerov so se #e pri sprejemu med
vajence pogodili mojster in vajendevi starfi, koliko mu bo dal. Navadno je bilo
tako, da ga je mojster imel dolinost tri leta hranifi in zadostno obladiti, za
oprostitev (prehod iz vajenifke v pomotnifko dobo) pa mu napraviti novo
obleko in ebutev. Dobival je tu in tam tudi denarne nagrade, tako imenovane
napitnine, toda Sele v zadnjem letu. In Se te je moral deliti z mojstrico, ¢e
ni imel mojster pomoinika.

Ko Je minila dogovorjena vajenifka doba, je mojster predlagal na enem
izmed kvatrnih cehovskih skupi@in vajenevo oprostitev in potrdil, da se je
vajenec izufil., Posebnega izpita pa menda ni delal, marved je veljala kar
mojstrova beseda, Nato so pri naslednji skups@ini slovesno razglasili opro-
stitev z raznimi obredl, med katerimi je gotovo najbolj izviren tisti z Viinje
gore, kjer je cehmeSter prisolil vajencu simbolitno klofuto. S tem dejanjem
Je postal iz vajenca pomoé&nik. Nato je moral plagati v skrinjico dolofene pri-
stojbine, nakar je bil zapisan v cehovsko knjigo, dobil pomoénisko spritevalo
in je moral skupaj z mojstrom povabiti mojstre na jufino. Kot pomoinik je
nato odSel na obifajno popotovanje.

V skopih &rtah smo skufall nakazati vnanje in notranje zna&llnosti ce-
hovskega Zivljenja, kakor nam jih kaZfejo ohranjeni cehovski redi in odredbe
deZelnokneijih uradov, Z nastopom 18, stoletja pa je zadelo cehovsko Ziv-
ljenje peati, ker je zalel pihatl drug veter, odkar so se s cehovskim proble-
mom zaleli baviti sociologi in gospodarsiveniki, kar je konéno nailo odmev
v politi¢nih uredbah, ki so se vrstile druga za drugo in sprva omejevale svo-
bodno cehovsko Zivijenje, pozneje pa ga celo zatrle, Vendar se tu ne bomo
spui¢ali v razpravijanje o nafinih in nujnostih cehovskega propada, ker bi
nas privedlo predaleé. Namen prifujofega &lanka je samo ta, da bi posre-
doval vsaj priblifno podobo nekdanjega obrini¥kega Zivljenja, s tem tudi
celjskega, ne pa posegel v vso problematiko, ki ni samo nerazéiiena, marveé
tudi tako obdirna, da bi potrebovala nekaj let dela in debelo knjigo.

VaZnejfe uporabljeno arhivsko gradivo in literatura:

Cehovskl red za usnjarje v Celju (vsebuje tudi starejic odredbe, ki so veljale e za
tevijarje), potrjen 27. februarja 1706. — Cehovske svebodiine za usnjarje in krinarje v
Celju, potrjen 16. septembra 1713, — Cevljarski cehovski red v Ptuju, potrjem 2. ju-
lijs 1757. — Usnjarski cehovski red v Ptuju, potrjen 24, decembra 1638, — Cevljarski
cehovski red v Skofji Loki, potrjen 26. oktobra 1757. — Cevljarski cehovski red v Krikem



in 1. 1569, — Cevljarski cehovski red v Ljubljani iz leta 1601. — Metlidke cehovske listine.
— Cevljarski cehovski red v Mariboru iz 1755, — J. Orofen, Zgodovina Celja, Celje 1927,
1930. — A. Gubo, Geschichte der Stadt Cilli, 1908, — Codex Austrincus, Wien-Leipzig. —
P. Blaznik, O cehih na Slovenskem, Ljubljana 1940. — J. Apih, K obrini politiki 18, veka,
IMK IV, 1804, — Crnologar, Aus den Schriften der Schumacher-Zunft der Stadt Weichsel-
burg, IMK XI, 1802. — A. Koblar, Cehi v Eranju, IMK XII, 1902, — A. Lavrié, Cevijar-
ska In usnjarska zadruga v Lodu, IMK XIX, 1909, — A, Lavrié, Cevijarska bratoviéina
sv. Ano v Corknici, GMDS VII-VIII, 1926-1927, — K. Miklitsch, Die Ledererzunft in Neu-
marktl, LZg 3.—19. okt. 1910,

O NASTANKU RUDARSTVA IN INDUSTRIJE V CELJU
IN NJEGOVEM ZALEDJU

Janko Oroien

Rudarstvo in industrija sta se na podrofju mesta Celja in njegovega
zaledja zadela razvijati sorazmerno pozno, Sele v 18, stoletju, ko je vlada v
svojem lastnem interesu Ze jela kazati Zivo zanimanje za napredek narodnega
gospodarstva. Kakor drugod si tudi pri nas zastopniki medéanskega sloja Zele
obogatitve, ki si je obetajo od rudarstva in industrije. Le deloma pripadajo
domademu, maloitevilnemu mestanstvu, vedinoma prihajajo iz tujine in so po
rodu Nemel. Njihova domovina so nemike avstrijske deZele, mnogi med njimi
so napravili pot preko Trsta, kjer so se jim pridruZili tudi poedini Italijani,
zlasti v 19.stoletju, ko je podjetniitvo postajalo intenzivnejie. Toda tudi ne-
katerl predstavniki propadajotega fevdalnega reda so se pridruZili teinji po
obogatenju, bilo jim je na tem, da se s propadajoega broda refijo na var-
neje vozilo. Tu in tam najdemo med njimi tudi kakega Slovenca, ki ga je
pot preko tega ali onega mestanskega poklica privedla do podjetniStva, po-
edinci so preko slufbe pri upravi gospos@in in njihovega lastniStva prifli na
isto pot. Marsikje, zlasti pri rudarstve, vidimo, kako vedje Stevilo podjetnih
poedincey grabi po dobitku na istem podrodju. Povsod velja osebna inicia-
tiva, toda driava ji s svojimi odredbami in zakonl daje vzpodbudo, marsikje
pa tudi ona sama neposredno, feprav z razmeroma majhnim uspehom, sega
v podjeinistvo,

Rudarstvo tasovno voble nekoliko prednja&i industriji, saj jemlje svoje
proizvode neposredno iz zemeljskih neder in daje deloma Industriji stvarno
podlago. Prvo in najvainejSe je pridobivanje Zelezne rude, redno zdruieno
2 ¥elezarstvom (fufinarstvom).

NajvainejSe Zelezarsko podroéje je bila dolgo Mislinjska grapa, odkoder
Je Zelezarstvo poseglo precej na Siroko, Prva koncesija izvira iz leta 1724, ko
Je koroiki #elezarski podjetnik Kanzié (Kansitsch) dobil doveljenje, da ob
Mislinji osnuje fuiine, Zvabilo ga je v ta kraj pohorsko lesno bogasivo, kon-
cesija mu izroéa v izkoriS¢anje obdirne gozdove.

Vendar je bilo Kanzifevo podjetje Sele zatetek. Nadaljnji korak je sledil,
ko ga je kupil grof Schrottenbach. Ta je leta 1752 zgradil prvi plavi. A yzove-
telo je podjetje Sele, ko ga je leta 1754 kupil baron Mihael Angelo Zois. Ba-



rom je leta 1763 zafel nad Ribnico kopati rudo magnetit in je zgradil nov,
modernejii plavi, iz katerega je Zelezo teklo, medtem ko je v prejinjem
plaviu ostajalo na dnu. Zelezno rudo so dobivall tudi na Kozjaku, vendar
je blla ta moéno pomefana z glino, Slino rudo so dovaZall iz Skal pri Ve-
lenju, medtem ko so iz Hrastovea pri Vranskem prejemali bakreno rudo. Letna
produkeija je znafala okrog 5000 do 6000 centov. Surovo Zelezo so obdelovali v
lastnih fufinah in izdelke prodajali v Italijo.

Leta 1770 je Mislinja mo&no narasla, poSkodovala mnogo poslopij in
naprav ter zafasno zmanjSala produkeijo,

Na novo je poZivil podjetje Mihaelov sin baron Ziga Zois, Ceprav se je
moral izkraja boritl = neprilikami, kajli gozdno rezervacijo so leta 1783 uki-
nili in ribnifki magnetit je zafel usihati. Ziga baron Zois je v nadomestilo
rafel nakupovati zemljista, zlasti gozdove, in Izza leta 1790 je kopal Zelezno
rudo (siderit) pri Vitanju. Tako je dvignil produkcijo na letnih 6000 do
8000 centov.

Zoisov naslednik je bil Anton Bonazzi pl. Bonazza. Podjetje mu je vodil
Anton Kos (Kauss). Toda rud je zmanjkalo in plavi so leta 1830 ugasnill. Sele
ez nekaj let je znova zagorel. Bonazza je zalel dobivatl rjavi Zelezovee Iz
skromnih jam pri Galiciji in Zeleznem ter pri Razborju v okolici Slovenjega
Gradea. Kopal je deloma sam, deloma je pa kupoval rudo od drugih. Konéno
si je podjetje opomoglo. Leta 1839—1842 so odkrili dve leZis& rude, eno na
Kamenem hribu na severni in eno v Crednjicah na juini strani Konjifke gore,
leta 1846 je sledilo lefisfe v Gloiah pri Konjicah, Kon&no sl je Bonazza pri-
dobil svindeni rudnik na vzhodni, Emartinski strani 8¢, Jungerte, in dva
majhna premogovnika, enega v Spodnjih Zrefah pri Konjicah in enega pri
Sv. Florijanu pri Spodnjem Doli¢u. Med ljudstvom je Se izredno Eiv spomin
na svinéeni rudnik pod moléedo St. Jungerto, ve 3¢, da ga je nekol zalila voda
in je nadlo v njem, kakor pravijo, smrt okrog 50 ljudi, kar je ofividno pre-
tirano. Bonazza je gozdno posest dvignil na 5000 oralov in z uprave gospo-
S¢ine na Fall je sklenil pogodbo, ki mu je jaméila okrog dvajsetletno sekanje
v njenih gozdovih. Nakupoval je pa fudi oglje od kmetov. Plavi je bil
1138 m visok. Lito Zelezo so obdelovali deloma v lasinih fufinah, ki jih je
gonila Mislinja, deloma so ga pa oddajalli v Store.

Podjetje je bilo kar veliko, imelo je lastno bratovsko skladnico, katere
premofenje je znafalo okrog 30.000 goldinarjev, in lastno #olo. Izza svoje
ustanovitve si je podjetje nabralo 96 jamskih mer Zelezne, 1 jamsko mero
svindene rude in 5 premogovnih mer, seveda so bile proti koncu ¥e mnoge
fzmed teh mer izérpane.

Ko je Bonazza umrl, so njegovi dedifi prodali dve tretjini podjetja Ma-
tiji Lohningerju, samo Amalija baronica Paumgartner si je pridriala eno
tretjino. To je bilo konec petdesetih let. Tedaj so delali samo v nekaterih
jamah, konec sedemdesetih let sta pa obratovali samo dve, jama v Pakl pri
Velenju in jama v Studencih nad Sotesko (med Veliko Pirefico in Zgornjo
Ponikvo). Konec stoletja je Zelezarno nadomestila lesna industrija.

Kot drugo #elezarsko podrofje se v pofetku 19.stoletja javija okolica
Planine, St. Ruperta in Pod@etrtka.



Planinski grasfak Jofef Kazimir pl Protasi je zadetnik Zelezarstva v teh
krajih. V druibl s Tadejem Samom in Alojzom Klincem je na severnl strani
Bohorja ob povirju potoéka zafel kopati rjavi Zelezovec na dveh mestih, ne-
koliko severneje je pa postavil plavE, ki je bil okrog 10 m visok. Okolica, kjer
sta bila rudnika in plavi, se imenuje Podlog, a razvaline in tri lepo ohra-
njene hife zaselka FuZine Se spominjajo na nekdanje ¥elezarstvo. V Podlogu
so imeli drufabniki sedem prostih jamskih mer, Leta 1808 so si pridobili tudi
dve prosti meri med St. Rupertom in Svetino. Tu je bila ruda pomedana z
glino in so jo izprva pridobivali v dnevnem kopu, pozneje pa v rovu; topili
so jo v Podlogu. Podjetje se je v glavnem omejevalo na topljenje rude, samo
majhen del litega Zeleza so predelali v blifnjih fuZinah.

Ko se je Protasi preselil v Celje, kjer si je zgradil palafo, poznejie
okrajno glavarstvo, je bila gradinska posest z Zelezarskim podjetjem vred
prodana na draibi in je prifla v roke Emerika pl. Matka, ki je bil doma
nekje na Ogrskem. Ta prehod je bil na Zkodo podjetju, ki je trpelo tudi za-
radi pridobitvenih in prometnih okolnosti in je nekaj let stalo, ne glede na
mhkbﬂonnmommmmmmgudov
in je bila najbolj oddaljena ogljenica samo peol ure od plavia.

Sele ko je leta 1826 kupil podjetje JoZef Steinauer, Zelezar v Oplotnici,
nnutoplﬂnnjeboljlléutﬂmodbodbpﬂdobﬂmﬂumhﬂpo-
lovico bohorskih gozdov. Pozneje je v tej stvari sicer nastala toiba, toda
Steinauer je sklenil pogodbo tudi z gospoi€inama v Kozjem in na Harten-
steinu (v Pilitajnu) in sl je z njo zagotovil pravico, posekati 1400 oralov
gozdov. Nekaj produktov je uporabil za svoji Zelezarni v Oplotnici in Vitanju,
drugi so pa 3li v Store in Gradec.

Podjetju je bilo v posebno korist, da so konec dvajsetih let odkrili rjavi
felezovec tudi v Rudnici pri Olimju (blizu Podéetrtka). Tam si je Steinauer
pridobil dve prosti jamski meri In je vsako nafel s posebnim rovom. Kmalu
nato je pa kupil tudi tako imenovani Zerjavov rudnik, ki je bil samo pol
kilometra vzhodneje in je prav tako obsegal dve prosti jamski merl

Letna produkcija podjetja je znaSala okrog 5000 centov, a zaposlenih je
bilo pri njem okrog 80 ljudi.

Zelezno rudo so poskusali kopati tudi drugod. JoZef Ludovik Hausmann,
lastnik Novega Celja, pri St. Juriju ob Taboru, Jokef Atzl pri SoStanju, Zalogu
(pri Celju) in Preboldu, vendar brez posebnega uspeha.
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niku), blizu Rude pri Loki

Tobija Ertl je sredi 19, stoletja kopal svinec pri Velenju. Ignac in Engel-
bert Schleicher sta imela tedaj cinkov rudnik v Peéici pri Sevnicl, a Zagorska
pmmwunkommwmmmmommm
sijajnik in cink.

Iz prve polovice 19, stoletja je Zelezarna v Soteski pod Vitanjem, ki sta
jo ustanovila JoZef Steinauer in Janez Mihael Winkler ter jo je vodil Stein-
auer, Gonila jo je Hudinja.



Prav tako sta na Oplotnici nastali dve manjii Zelezarnl, ena je bila last
Antona Strainika, druga pa Pavia Supina, Leta 1854 je bila samo ena in ji
je bil lastnik JoZef Steinauer,

V prvi polovici stoletja je imel Franc Tergoviek sliéno Zelezarno v
Zreéah,

Te Zelezarne, vetje kovaénice, so v glavnem izdelovale poljedelsko in
obrini§ko orodje. Do danes se je ohranila samo vitanjska.

Zelezarstvo v nasih krajih ni imelo ugodnih pogojev. Zelezne rude je bilo
premalo in je bila prerevna, Naprave so bile festo nesodobne in prometine
razmere slabe. Razen tega so pa temeljile na uporabi lesa, a les je Ze ob
njihovem postanku (vsaj v velikih mestih) postajal dragocen in zadeli so
misliti na zadéito gozdov. Les so uporabljali ne samo za kurivo, ampak tudi
za gradnje in v drugi polovici 19.stoletja je zadel postajati vaZen trgovski
predmet.

Trajno se je ohranila samo Zelezarna v Storah, ki je tudi nastala Se v
prvi polovici 19.stoletja, a imela je drugo in §irSo podlago.

Podjetje je leta 1845 ustanovil Pavel pl. Putzer, in sicer kot rudarsko
podjetje, ki je kopalo rjavi premog v dolinskem kotu Pefovja. Leta 1851 je
_ Putzer ustanovil Se Zelezarno, ki je uporabljala premog iz lastnega rudnika in
se¢ je predvsem posluievala parne sile, saj je pet strojev na paro razvijalo
205, eden na vodni pogon pa samo 5 konjskih sil, leta 1865 je imelo pod-
jetie devet parnih strojev z 290 konjskimi silami. Izprva je Zelezarna izdelo-
vala samo Zelezne palice in plotevino, leta 1861 je pa dobila Se topilnico in
plavi s parnimi kladivi za izdelovanje ladijskih plod¢ in sestavnih delov, po-
trebnih za gradnjo brodov. Toda v ftem pogledu z drugimi velikimi tovar-
nami ni mogla konkurirati, Paé pa je mnogo koristila nova valjarna.

Putzer je rudnik in tovarno prodal. Sla je skozl ved rok. Leta 1873, ko
je bila velika gospodarska kriza, je pa tedanja lastnica, Hohenwanika druiba,
ustavila obrat. Delo se je obnovilo Sele, ko sta leta 1878 kupila podjetie
Karel Neufeldt, §vedski in norveski generalni konzul na Dunaju, in industri-
jalec Weitzer iz Gradeca. Ona sta osnovala posebno druibo, ki je fuvala zna-
€aj rudarskega podjetja ter je temeljila na kuksih in ne na delnicah. Pozneje
je pa oblast zafela poudarjati, da podjetje ni rudarskega znagaja ter je, da
bi dosegla vedje davke, zahtevala, naj se lastniStvo preuredi v delnifko druZbo.
Podjetje se je polagoma moderniziralo, najvetja pridobitev je bila dvajset-
tonska Siemensova martinovka. Seveda se stara tovarna, zlasti v pogledu
higiene, ne more v polni meri spremeniti v moderno. Prikljuteni rudnik v
Pedovju je pa doZivljal nesredo, trikrat ga je zalila voda in trikrat je stal:
18891897, 1913—1917, 1925 do danes.

Se bolj kakor Zelezarne so jedle gozdove steklarne. Pri nas so zafele
pastajati tedaj, ko so na Dunaju in v Pragi Ze bili v skrbeh zaradi gozdov.
Toda steklo je 5lo v denar in nadi gozdovi Se niso donaSali nifesar. Na celj-
skem podroéju je nastalo veliko Stevilo steklarn. Vsaj tri so bile na juinih
obronkih Pohorja: mislinjska, oplotniska in rakovika. Prva in druga se ie
leta 1827 ne navajata ved.



Steklarna v Rakoven, dolinskemu kotu nad Vitanjem, je obstajala dolgo
¢asa. Ustanovila jo je gosposiina v Vitanju, verjetno v zaetku 18. stoletja.
Leta 1795 jo je kupil Rajmund Novak, tedanji graséak na Seneku pri Polzeli,
ki jo je leta 1801 prepustil svojima sinovoma Ignacu in Ernestu, medtem ko si
Je sam pridrial steklarno na Fali. Tretji lastnik je bil vouk Rajmund Novak.
Leta 1827 je bil v Rakoven oskrbnik Benedikt Vivat, ki je pozneje imel lastno
steklarno na Smolniku in Legnu. Rajmund Novak je leta 1850 steklarno pro-
dal JoZefu Matiji Wokaunu, celjskemu peku in posestniku, znanemu gozdnemu
in kmetifkem gospodarju. Wokaun je steklarno 1. 1874 opustil. Od vitanjske
graitine sl je steklarna pridobila znatno zemljifko posest: 1110 oralov, med
njimi nad 900 oralov gozdov. Poznejsi lastnik posesiva Jje bil grof Thurn, pli-
berdki gradak,

Najbliije Celju je bila steklarna v Kofnem selu (na Mrzli planini) pod
Svetino, ki jo je leta 1753 ustanovil novoceliskl graiéak grof Anton Gaisruck,
da bi mogel izkoristiti svoje velike gozdove. Za delavee je poleg steklarne
zgradil cerkev sv. Florijana, na kateri se je proslavil z latinskim napisom.
Gozdovi so bili kmalu izérpani, cerkvica pa Ze stoji in na steklarno spominja
tudi ime zaselka GlaZute, ki je nastal tam, kjer so bili steklarji izsekall gozd.
Stekhrﬂtujenrodnumtolmmonﬂ:ﬁchtenthﬂc.ujnbmtodwt
ko ni bilo ved gozdov.

Milajsa po postanku je bila steklarna v Loki pri Zusmu, V zadetku 19, sto-
letja jo je ustanovil Janez Friedrich. Njemu so sledili: JoZzef Gotscher (1839),
Leopold Fieglmiiller st. (1861), Leopold Fieglmiiller ml. (1885). Steklarna se je
ohranila do novejiega Casa, Zaselek GlaZuta Se nosi po njej ime.

Steklarno v Logu ob Sotli pod Macljem je v zadetku 19. stoletja ustanovil
grof Anton Attems, ki je malo prej (1808) kupil gospoéino Zgornji Rogatec. Ko
so pozneje Windischgritzi kupili gosposéino, so si pridobili tudi steklarno, ven-
dar so jo dali v najem: kot prvi najemnik se navaja Anton Friedrich, kot drugi
pa (1855) Franc Baumann, Stara GlaZuta, zaselek v katastralni obé&ini Trli¢no,
fe spominja nanjo.

Sedanji steklarni v obsotelski pokrajini sta novejfega postanka: Straia
pri Rogatcu (1860), Triisfe (Sv.KriZ pri Rogatcu, 1926) — obe z lasinim pre-
mogovnikom,

V juinem obrobju Savinjske doline sta nastali dve steklarni.

ManjSa je bila v ozadju St. Jurija ob Taboru, v lofkem dolinskem kotu
blizu razvalin ojstrifkega gradu. V zadetku 19, stoletja jo je ustanovil ojstriski
graiak Ignac Sendar (Sentscher). Pod njegovo firmo so jo vodili Se potem,
ko je kupil celjski odvetnik dr, Maks Andree, za katerega jo je upravljal Joief
Dras (Drasch), ki je znan kot poznej¥i lastnik celjske minoritske gospoitine,
po ukinitvi samostana kupljene od driave. Andreeju je leta 1839 sledil kot
lastnik Janez Friedrich (f¢ omenjeni ustanovitelj steklarne v Loki pri Zusmu),
Friedrich je pa podjetje kmalu opustil, ker je kupil steklarno v Libojah. Po
Jasah, ki jih je zapustila steklarna, so nastale skromne kmetije, tudi njih se
Je oprijelo ime GlaZuta.

Podjetje v Libojah sega v zadnje desetletje 18.stoletja. Tam je ob Bistriei,
pred koncem njene doline, pod cerkvico sv. NeZe nastala najprej tovarna ga-



luna (nekako leta 1794). Leta 1807 sta jo dr. Andree in Tadej Hofele preosno-
vala v steklarno, ki sta jo kurila s premogom. Imela sta lasten rudnik.
Leta 1812 se Aleksander pl. Kottowltz navaja kot vodja steklarne (verjetno je
bil tudi lastnik). Ko je steklarna prifla v posest Janeza Friedricha, je morala
biti e znatno podjetje. Novi lastnik se je zanjo moéno brigal. Njegov naslednik
je bil sin Anton. Tovarnifkim poslopjem ob Bistricl se je pridrufilo Se veé
drugih posloplj, stanovanjske hife in gostilna, tako da je tam nastalo celo
naselje. Tuji gospodarji in njihovi namedéenci so naselje imenovali »NemEki
dole — Deutschenthal, vendar to ime ni moglo izkoreniniti domaéih nazivov
sLiboje« in Sveta Ana.

Poleg steklarne je zgodaj nastala keramiéna tovarna, ki je izdelovala po-
sodo iz kamenine, Leta 1816 jo je ustanovil Ignac Schmidl, Po njegovi smrti
je predla v last Terezije in Ignaca Hefele, ki sta jo leta 1853 prodala TomaZu
Grileu in Ivanu Tappeinerju. Kontno je Grile kupil e Tappeinerjev del in
prodal podjetje Justini Ritter (1863). Leta 1871 je prilo v roke rodbine Son-
nenbergov, ki so mu bill gospodarji do leta 1920. Tedaj pa je kupila podjetie
zagrebika tvrdka »Zagorkae,

Nekoliko nife, v Kasazah, je leta 1873 nastala slitna manjia tovarna, ki
sta jo ustanovila brata Ludovik in Rihard Schiitz iz Moravske. Ta tovarna
je poleg drugih posod izdelovala sloveie majolike, Leta 1922 je tudi to to-
varno kuplla »Zagorka«,

Sliéno tovarno kamenin je leta 1866 ustanovil v Gotovljah Josip Horak.
Na njenem mestu je bil poprej mlin, Kasneje je prifla v last barona Gut-
schreiberja. Leta 1893 sta jo na javni draibl kupila dr. Josip Sernec in Edvard
Wesely. Med prvo svetovno vojno je tovarna stala, nato pa jo je kupil Ferdi-
nand Vasold. Leta 1926 je podjetje kupila »Zagorkina« keramiéna industrija
v Libojah.

ManjSe podjetje iste vrste je bilo nekaj &asa tudi na Vranskem in so ga
leta 1893 kupili Sonnenbergi ter ga ustavill.

Pomembno mesto v zgodovini nafe indusirije zavzema steklarna v Jur-
kloétru. Njeno predhodnico je leta 1788 na severnem poboéju Lisce, v ozadju
Lahovega grabna, ustanovil kozjanski graifak baron JoZef Wintershofen. Stala
je tam, kjer je zdaj veéja Jurkova (GlaZarjeva) kmedka domadija. Od Winters-
hofena jo je prevzel Karel pl. Azula, &lan korofke rodbine rudarskih in Zele-
zarskih podjetnikov In cesarski oficir, ter jo je premestil h Graénici, v Misidol
(Menisji dol), v blifino nekdanjega samostana. Leta 1818 jo je prevzel Franc
Grohman, a leta 1860 njegov zet, inf. Edvard Helder, znan kot graditelj Zelez-
nifkih mostov na Zidanem mostu In Hrastniku, ter jo premesel v Hrastnik.
Gozdovi driavnega, poprej samostanskega posestva so dajali steklarni potrebni
les, #¢ Azula je bil skienil pogodbo o tem. Majhno papirnico in poznejSe lesno
podjetje lahko smatramo kot domaéo naslednico jurkloStrske steklarne, ki So
ni bila uni&la vseh gozdov samotne doline in njenih gorskih poboé&ij.

Hrastnifka steklarna se je naselila v Peklu, blizu izliva Bobna v Savo,
odkoder je izrinila veliko Peklarjevo kmetijo. Uporabljala je premog, hrast-
nifki in trboveljskl. Razvijala se je v vellk obrat, zlasti potem, ko je leta 1886
preila v roke strokovnjakov iz Ablove rodbine. V stari Jugoslaviji je bila



sredife njene steklarske industrije, zafasno si je prikijudila celo zdravilide
Slatino Radence in njegovo podjetje za prodajo mineralne vode.

Na novi podlagi sta leta 1824 brata Franc in Pavel Maurer ustanovila tudi
trboveljsko steklarno (ob Trbovelji€ici, na zemljiftu kmetov iz Lakonce), ki je
uporabljala premog iz njunega rudnika., Ko je leta 1873 Trboveljska premo-
govna drufba prevzela obrat, je steklarno takoj opustila.

Na isti podlagi je nastala tudi steklarma v Zagorju. Ustanovila jo je
driava leta 1821 in je stala ob Mediji. Ko je bila leta 1842 ustanovljena
Zagorska premogovna druiba, so staro steklarno preuredili v cinkarno, a po-
zneje so zgradili nove modernefo steklarno,

Nade steklarne so po podatkih iz leta 1860 proizvajale predvsem pihano
votlo, polbelo, belo brufieno in zeleno steklo, v manjii meri pa steklene plodde,
buteljke, kristalno, umetno barvano In prefano votlo steklo. Vefinoma so imele
po eno topilno ped, nekatere med njimi tudi po dve, Steklarna v Libojah z
dvemsa pefema je poleg upravnika zaposlovala 2 topilea, 4 kurjafe, 12 steklar-
jev, 4 ulence, 8 pomonikov, 16 donasadev, 1 oblikovalea, 2 vezada, 1 drobilea
kremena in brusafa, skupaj 52 ljudi. Steklarna v Rakoveu z eno samo peéjo
pa je imela v sluibi 48 ljudl, steklarna v Misidolu s prav tako eno peéjo je pa
poleg 2 uradnikov imela samo 32 ljudi. Vse steklarne so uporabljale vodno silo
na dve, tri kolesa, v Lokl pri Zusmu je bilo celo Sest koles.

Steklarne so izdelke prodajale doma in v sosednih deZelah, zlasti pa so
Jih izvadale v Ifalijo in v Orient. Prodaja ni bila vedno dobra, trboveljska
steklarna je n. pr. morala ustaviti eno ped, ker za izdelke ni bilo dovolj
kupeev, Sredi stoletja so razmere postajale #e kar neugodne, zmanjkovalo je
lesa, odnosno, postajal je dragocen, ker ga je bilo direkino mogode spraviti
v denar, prometne razmere niso bile povoljne in tuja konkurenca v izvozniskih
deielah je postajala &m dalje veija. Steklarne, ki so kurile z lesom, so bile
tudi tehnitno zaostale in votlo steklo, ki so ga v prvi vrsti proizvajale, je
Zelezniika prevoznina preveé obremenjevala. Tiste tovarne, ki so bile dale& od
Eeleznice, so morale zato delati predvsem za potrebe domadega trga. Ker je
Juina Zeleznica poviala tarife, je bila konkurenca z inozemstvom zlasti teika.
Tudi v okviru monarhije same se je zmanjSala moZnost prodaje, kajti na Ogr-
skem in Hrvatskem je nastalo ve steklarn, ki so onemogoéale uvoz v ¢i defell
Surovine so Imele steklarne sicer veéinoma doma, toda sodo so uvagale iz
Anglije in plafevale zanjo visoke carine. Ti negativni &initelji niso mogli od-
tehtati dveh pozitivnih: naraséala je proizvodnja vina in mineralne vode se je
leto za letom ved prodalo, tako da je domada poireba po votlem steklu na-
raifala; srebro je Imelo visoko ceno, kar je omogofalo, da je bil Izkupifek
steklarnarjev veéji, éeprav so za nakup sode morali Irtvovati nekoliko veé,
Celoten uéinek je vendarle bil, da so se steklarne v tretji fetrtini stoletja
zadele ustavljati.

Kakor ogljenice z Zelezarstvom tako so bile v zvezi s steklarstvom #te-
vilne kmetke kuhalnice pepelike, ki so v skromnih razmerah donasale kmetom
vsaj skromen dohodek.

Cinitelji, ki so delovali proti Zelezarsivu in steklarstvu, so delali v korist
premogovniftvu, Ceprav so na Angleikem Ze v 13. stoletju zafeli kopati pre-



mog in na Nemikem v 17, stoletju, se je njegova prava doba zatela Sele konec
18. stoletja. V avstrijskih deZelah se je ponekod #e Cutilo pomanjkanje lesa.

Viada je Ze v prvi polovici 18, stoletja zafela izdajatl odredbe, ki so
regulirale trgovino z lesom v velikih mestih, zlasti na Dunaju. Za Karla VL
in Marije Terezije so dajali dovoljenje za lesno trgovino samo osebam, ki so
bile za to po zakonu upraviene. 8 tem so lesno trgovino moino zavrli.
Joief IL jo je zopet skuSal ofiviti s tem, da je odpravil vse omejitve. Po
njegovi smrtl so se vrnill k vezani lesni trgovini, toda le za kratko dobo,
kajti kmalu je ponovno obveljalo JoZefovo nadelo svobodnega trgovanja.

V istem smislu so urejali tudi dovoz lesa po kopnem in po vodi —
s splavi. Tudi v tem pogledu je konéno zmagalo naéelo svobodne konkurence.

Prav tako so skulali omejiti uporabo lesa pri gradnjah. Leta 1775 je
izila odredba, da je treba pri hlevih, pojatah in skednjih vsaj temelje na-
praviti iz kamenja, da je treba na kmetlh hife zidati iz kamna ali iz
egiptovske opeke. Ista odredba dolofa, naj zasajajo ljudje Zive plote, naj ne
tlakujejo cest z lesom; v krajih, kjer primanjkuje lesa ali je potreben v
druge namene, naj pod kaznijo 100 cekinov ne ustanavljajo steklarn, plaviev
in prekuhovalnic pepelike, kjer pa so ¥e faka podjetja, naj jih ne razfirjajo.

Vzporedno s temi odredbami so izhajale druge, ki so opozarjale na novo
kurivo, Ze leta 1751 je driavna uprava priporofala ¥oto kot nadomestilo za
les. Leta 1789 je pa nasvetovala uporabo kamenega premoga, kakor so preko
sredine 19, stoletja oznaevali tako &rmi kot rjavi premog, da so ga lodili
od oglja, iganega iz lesa. Ponovno (1766, 1789) so priporofali raznim obrt-
nikom, pekom, kovadem in kljuéavnifarjem, naj se v svojih obratih poslu-
Fujejo premoga, steklarjem so pa obetali celo nagrado 100 cekinov, ako bi
v svojlh podjetjih uspeino nadomestill drva s premogom. Priporofali so
premog tudi drugim obrinikom (1766), a prav tako privatnikom za ogrevanje
stanovanj. Viada je sama dala napraviti Stedilnike za kuhanje in ogrevanje
(1797). Preizkusili so jih v driavnih poslopjih in javnih ustanovah. Razvili so
moé¢no propagando, da bi jih razfirili. Na Dunaju so na novo podeljevali
lonéarsko in zidarsko obrt samo tistim, ki bi izkazali, da poznajo te Stedilnike.
V Celoven je driavna oblast preizkusila premog v vojadnici.

Da bi uporabljali premog, k temu je sililo tudi dejstvo, da so se cene
lesa mo&no dvigale,

Tako so premog polagoma zafeli uporabljati za kuhanje in ogrevanje sta-
novanj, zlasti v velikih mestih (na Dunaju, v Pragi). Posluievati so se ga
zateli v obrinih delavnicah, v obratih za proizvodnjo galuna, v apnenicah in
opekarnah. Leta 1806 je kot prva zadela s premogom kuriti steklarna v Voits-
bergu, naslednje leto ji je (kakor smo videll) sledila steklarna v Libojah. To-
pilnice Zeleza in plavii so se ga pa branili, samo v pefeh za raziarevanje plo-
Gevine v Voitsbergu so ga menda uporabljali Ze konec 18. stoletja.

Viada je pa tudi vzpodbujala tiste, ki jih je veselilo iskanje in kopanje
premoga. Med njiml najdemo pripadnike propadajoega plemifkega in napre-
dujotega meitanskega sloja; enim kakor drugim je Zlo za dobifek, ene kakor
druge je mikalo razvijanje energije ob novem pridobitvenem nafinu. De-
voljenje za kopanje premoga je lahko dobil vsakdo, naj si je bilo na lastnem
ali na tujem svetu. Kdor je kopal na tujem, je seveda moral daii lastniku



gemljiiéa odikodnino, toda lastnik sam ni imel nikake prednostne pravice
pred prvim najditeljem all interesentom. Lastnik zemlje je bil brez pomo#i,
ako so na njegovem nadli premog in ga je kdo hotel kopati, pa & bi mu
bilo za zemljo Se tako teZko. Dovoljenje za kopanje premoga je dajala pristojna
rudarska oblast, ki je izvedla potrebno razmejitev. Kdor je dovoljenje dobil,
je moral plafati rudnifko desetino in Se druge pristojbine. Ponekod, zlasti na
Juinem Avstrijskem in Ceikem, so pa v tem pogledu dovoljevalli znatne olaj-
§ave, saj je &lo za preskrbo velikih mest (Dunaja, Prage) in industrijskih pod-
jetij s cenejfim kurivom. Da bi driavna oblast imela tofen pregled o stanju
premogovnistva, je vefkrat (1796, 1798, 1799) narotila gospoifinam (dominijem),
da morajo na posebnih formularjih Eetrtletno porotati, v kakem stanju je pri-
dobivanje Sote in kamenega premoga na njihovem podroéju.

DeZelni knez in viada sta od vsega potetka smatrala rudarstve kot svoj
regal, ki sta ga samo podeljevala privainikom. Na Stajerskem je bila #e od
nekdaj glavna deZelnokneZja rudarska oblast v srediSéu Zelezarstva, v Vor-
dernbergu, in je imela zelo razdirjen delokrog. Leta 1806 so jo pa prenesli v
Leoben, Delila se je v dve panogi: v vi§ji rudarski urad in v rudarsko so-
diSte. Ko se je tudi na biviem Spodnjem Stajerskem razvilo rudarstvo, so v
Btiridesetih letih v Celju ustanovill nifjo Instanco, rudarski komisariat, Po
izidu novega rudarskega zakona (I854) so vi%jl rudarski urad preimenovali v
rudarsko glavarstvo, medtem ko so sodne posle prevzela nova okroZna sodifa,
ki so kot rudarska sodiita sprejemala v senat tudi rudarske strokovnjake,
Leta 1858 je bil celjski rudarski komisariat spremenjen v rudarsko glavarstvo.
Do Izpremembe je zopet priilo potem, ko so leta 1871 izdall poseben zakon o
rudarskih oblastvih. Tedaj so celisko rudarsko glavarstvo spremenilli v revirni
rudarski urad, ki je deloval pod vodstvom rudarskega glavarstva v Celoven.
To rudarsko glavarsive je imelo obsefen delokrog, kajti pod njegove upravo
so spadale defele: Tirolska in Vorarlberika, Korofka in Stajerska, Kranjska,
mmmmmhmroﬂﬂho-mwhobu
nad rudniki je seveda pripadala politiénim oblastvom: najprej okroZnim, nato
okrajnim uradom, naposled pa okrajnim glavarstvom. Tako je ostalo do
ustanovitve stare Jugoslavije.

Ze Valvazor ve za premog v okolici Zagorja. Prvo poroéilo o premogu
na biviem Spodnjem Stajerskem je iz okolice Softanja. Nanaia se na leto 1767,
ko je Peter Zajc odkril tam »kameni premoge«. Drugo poroéilo govori o pre-
mogu v Zabukovju pri Frankolovem. Tam sta ga leta 1791 odkrila kovaé Ma-
tija Oblak in Zalski kljufavniéar Puhar ter sta ga uporabljala v svojih delav-
nicah. V poéetku 19, stoletja so vedeli za premogovna leZiiéa Ze Sirom po vsej
nasi pokrajini. Ljudje so se zanj moéno zanimall in prepriéani so bili, da je
premoga zelo mnogo. V enaki meri so se tedaj zadell zanimati za toplice, ki
so jim pripisovali izredno zdravilno moé. Dr. Matija Macher, znan topliski
strokovnjak, je leta 1826 v svojem spisu o Rimskih Toplicah spravijal toplo
vodo v zvezo s premogovnimi zakladi pod zemljo. Menil je, da so v kranjsko-
Stajerskih obmejnih gorah ogromne zaloge premogovnih plasti, od njih tede
topla voda v dveh pramenih proti vzhodu — proti Laskemu in proti Rim-
skim Toplicam, Sredi stoletja je pa nazor o premogu Ze dobival znanstveni
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premogovnih lefiitih v nadih krajih,

V zadetku in v prvi poloviei 19, stoletja zaéno premog kopati na vseh
Mswnvnkempodroéhnhnﬂown&muuulknuu
% njim okoristill in so sl od rudarske oblastl pridobivali jamske mere, ki so
jim dajale pravico kopanja.
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steklarno zatasno opustila, paé pa takoj ustanovila svinfarmo in cinkarno.
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s¢ je za premog v Trbovlijah zafel zanimati t erar. Pridobil si je lepo
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je bil poravnan leta 1847, Vendar je driava leta 1867 svoj rudnik na draibl
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Dunaju ustanovila Trboveliska premogovna druiba. Ta je kupila obe pod-
jetfi (lastnica Maurerjevega podjetia je bila tedaj Marija Maurerjeva, poro-
&ena z dr. Oskarjem Pongratzem), opustila takoj steklarno in namesto nje usta-
novila cementarno.

V Hrastniku so v zadetku stoletis xafeli kopati premog Tadej Hefele
hmsm*m«m:mma.umommsemml
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pemu ministru, ki je ustanovil Triaiko premogovno druibo Hrastnik in Dol

Rudnik na Ojstrem, med Trbovijami in Hrastnikom, se je zadel leta
mummmmmumm'ammtnlwmn-
fer. Leta 1857 sta ustanovila rudarsko drufbo, v kateri so bill domafini,
velinoma Ljubljandani, tods uspevati je zalel rudnik Sele nekaj let pozneje,
ko je priSel v last Dunajéana Sarga.

V Golcah nad Sveto Jedertjo prl Laikem je Tadej Hefele kopal e v
vamnlmmhmmanmm.mxbu
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Karlovega rova, druga pa plL Putzerja, lastnika Stor. Zivo je bilo tudi v Hudi
jami (Redicl) in okrog Laikega, na obeh straneh Savinje. Prvi ustanovitel)
skupnega rudnika, imenovanega Brezno—Huda jama, je Jullj Drasche
uwmm.unm-mommmmwmcmm-
lju. On se je dogovoril s Triaiko v tem smislu, da je &rta, potekajofa skozi
Uni&no in Marno, postala meja obojestranskega rudarskega podroéja. Drasche
kml“lmmuMquWWuhﬂb‘tnh
graiéine.



Sredi stoletja sta Ze Karel Wolfschak in baronica Gall pridobivala pre-
mog v Trobnem dolu, medtem ko je v Roginski Gorici pri Zibiki poskuial
svojo sreéo Joie! Remschmied.

V okolici Senovega se je v zaletku stoletja pridno udejstvoval Viktor
Ruard, znan tudi kot lastnik zagorskega rudnika, ki je svoje senovsko pod-
jetje prodal Dunajianu Alojziju Miessbachu, temu je sledil (fe omenjeni)
Drasche pl. Wartinsberg,

Ti rudniki so zadell uspevati Zele po zgraditvi Juine Zeleznice in nje-
nega zagrebikega krila, Izza leta 1880 so postopoma priili v posest Trbovelj-
ske premogovne druibe, ki jih je znala dobro izkoristitl,

Ze v zaletku stoletja je ofivelo tudi juino obrobje Savinjske doline,
premog so iskali pri 8t. Juriju ob Taboru in 8t. Paviu pri Preboldu, v Zabu-
kovici in Libojah, v Pefovniku. Vetjo sredo so imell samo v Zabukovici-
Libojah in v Pefovniku. V Zabukovici-Libojah je bilo sredi stoletja kar Sest
podjetnikov: steklarnar Frane Friedrich, Franc Miller, Angelo pl Gianichesi
~ lasinik predilnice v St. Paviu pri Preboldu, Karel Denike, Zaléan Franc
Zula, Tomai Grile. Leta 1875 je veéino te posesti zdrufila Savinjska premo-
govna druiba, samo Friedrichov libojski del je prifel v roke Trboveljski;
naslednik Savinjske premogovne druibe je bil industrialec Daniel pl. Lapp,
ki je leta 1914 svojo savinjsko rudarsko posest prodal erarju. Tudi keramiéna
industrija si je obdriala svoj rudnik. Pefovniiki premog sta sredi stoletja izko-
ridéala novoceljski grasiak Joief Hausmann in erar. Poznejil lasiniki obeh
zdrufenih rudnikov so bili drug za drugim: Karel Winter, Karel Tappeiner,
L Biirgl in druiba »Bohemia«,

Ze v prvi polovici 19. stoletja so mnogi med njimi, tudi erar, iskall pre-
mog okoli Slovenjega Gradca in Starega trga, okrog Dobrne, Konjie, Zbelo-
vega, Poljtan, Studenic in Makol. Tu in tam so nastali manjil obratl, marsi-
kje pa je bilo delo brezuspeinmo. Pad pa je bil sreénejii Daniel pl Lapp, ki
je leta 1888 nafel bogate premogovne zaklade lignita pri Velenju.

Opustitev Zelezarn in steklarn z drvnim kurjenjem in nastanek pre-
mogovnikov sta ugodno vplivala na rast gozdov, vendar slifimo o tofbah,
da so tudi premogovniki unidevali gozdne zaklade. Za delo v jamah je bilo
ireba mnogo lesa, ki so ga rudniki nakupovali v sosei¢ini, vedji rudniki tudi
Siroko naokrog. Trboveljska premogovna druiba je n.pr. sklepala dogovere
za nabavo lesa, viasih tudi za posek velikih gozdnih parcel, po vsem Sta-
Jerskem, na Korofkem in Kranjskem. Nakupovala je tudli sama gozdne in
druge parcele, ki jih je pogozdovala. Najbolj znadilno je pad dejstve, da sta
fe Maurerjeva-Pongradeva in Vodenska tik pred prodajo kupila na savinjski
strani Vrha, sedla med Trbovijami in St. Paviom, pet kmetij, ki jih je po-
Iagoma popolnomsa prerasel gozd. Dobro je bilo, da so kmetje, ko so v sveojih
gozdovih sekall les za rudnik, puiéali rasti manjia drevesa, tako da so se
gozdovi lahke obnavijall

Seveda Jje, zlastl v veéjih gozdnih revirjih, preostalo dovolj lesa za raz-
vijajofo se lesno industrijo in trgovine. Majhnim Zagam, ki so #e davmo
ofivljale nafe gorske potoke, so se pridrufila veija podjetja. Sredi 19. sto-
letja je izgledalo, da bo Celje postalo srediiée lesne industrije svojega pod-
roéja: veliko podjetje di Cente — (pred postajo — kjer je zda) Komunalna



banka) in Bontempellija (na prostoru sedanje IL gimnazije) sta bili prvi
znanilki takega razvoja. Vendar je pozneje bilo drugafe; Celje sicer ni bilo
popolnoma izlofeno iz lesne industrije, saj je bila vaina postaja v prometu
s splavl, ki je izérpan iz druge polovice 16. stoletja, vendar so glavna podjetja
nastala sredi gozdnih podroéij.

Tudi v drugih panogah podjetnifke dejavnosti je razvoj Celje prevaril
Ze izza 18. stoletja so bile v Celju razvite neke pomembne obrti, ki so pozneje
v splofnem dobile industrijski zna&aj, v Celju pa ta korak mi bil storjen,
ampak je dejavnost usahnila, Nekdanje celjsko zvonarstvo je pustilo za seboj
samo zvonove v cerkvah, ki pa jih je prva svetovna vojna skoraj vse pobrala.
Celjsko usnjarstvo, ki je bilo zelo moino, je izumrlo, paé pa so v okolici
(v Soitanju, Konjicah in Radefah) nekdanji stari obrtni obrati predli v indu-
strijska podjetja. Isto je bilo s pivovarniitvom. Prvotno Tappeinerjevo In
pato Mathesovo podjetje v bivii Gosposki ulici (poznejii hotel Nadvojvoda
Ivan) je imelo za naslednico pivovarniSki obrat na oglu Ljubljanske ceste in
sedanjega Slandrovega trga. Obrat je kupila gradka pivovarniika tvrdka Rei-
nighaus in ga ukinila, v poslopju je ostal hotel Krona. Pai pa je Lafko kar
na novo postalo veliko sredifte pivovarnifke industrije. Znani obnovitelj Rim-
skih Toplic, Gustav Uhlich, bivii triadki trgovec, je kupil nekdanji Valvazor-
jev Epital poleg mosta in v njem v zadetku Stiridesetih let namestil veliko
pivovarno. Njemu je sledil Gianichesi, a temu Larisch. Poznej#i lastnik Kukec,
ustanovitelj slovenskega podjetja Pivovarne Zalec—Laski trg, je nekdanji
Valvazorjev #pital spremenil v pivnico, a pivovarno je premestil v dolinski
kot pod Sv. Mihaclom, Sedanja moderna lafka pivovarna nima nikake zveze
s svofima predhodnicama, znadilno za prvotno razdirjenost pivovarniitva je
dejstvo, da ga srefamo tudi v gra#éinah: na Befigradu in v Dobrnici.

Stare temelje ima opekarniftvo in apneniftvo. Ze v prvi polovici 18. sto-
letja je obstajalo na Zgornji Hudinji, pod Goloveem, podjetje, ki se je v no-
vejil dobi razvilo v veliko celjsko mestno opekarno. Sicer pa je bilo opekar-
nistvo v celjski pokrajini Ze nekdaj zelo razdirjeno, bavili so se z njim lastniki
graddin: Novega Celja, Preinika, Spodnjega Lanovia pri Celju. Dr.Ivan Ger-
fak navaja leta 1870 (v knjigi Slovenskl Stajer) preglednico, iz katere je raz-
vidno, da je bil celjski okraj tedaj daled pred vsemi ostalimi okraji: imel je
41 opekarn, medtem ko jih je naslednji najmoénef$i, Maribor, imel samo 23,
nekateri okraji (Kozje, Smarje in Selnica) so pa bili sploh brez njih. Iz tega
sklepa dr. GerSak, da so imeli v celjskem okraju najlepSe hiSe. Iz starih
opekarn so se razvila sedanja podjetja na Ljubeéni. Opekarnam se pridruiu-
jejo kamnolomi in apnenice. Po dr. GerSaku je v pogledu kamnolomov celjski
okraj samo malo zaostajal za mariborskim, v 3tevilu apnenic in izdelanega
apna ga je pa Stirikratno oziroma desetkratno prekasal. Pri Rogatcu je ob Sotli
starodaven (nekdaj grasdinski) kamnolom za izdelovanje brusnih kamnov,
pri 8t. Juriju (nad Kozarico) pa za mlinske kamne. Z lomljenjem kamna
in #ganjem apna se je ukvarjal tudi Ze omenjeni gras¥ak Hausmann. Sta-
rodavna apnenica v Pefovniku se je razvila v industrijsko podjetje. Ve-
liki kamnolomi (odnosno apnenice) na Zidanem mostu, v Hrastniku, Trbovljah
in Zagorju so v glavnem v zvezi s tamkajnjim rudarsivom odnosno indu-
strijo.



Starega porekla je tudi mlinarstvo. O majhnih kmeékih mlinih, ki meljejo
lastno in prineseno Zito (»mitnifki mlini«) govore #e wurbarji iz 16.stoletja,
v zaletku 19.stoletja so pa nekateri izmed teh mlinov Ze veija podjetja; kot
taka smemo smatrati: Zimov mlin (pod stopnicami k sv. JoZefu), shrvaski mlin«
ob Hudinji in grasé¢inski mlin ob LoZnici. Hrvaski mlin sta pozneje Neuf in
Lutz povetala, a slovenski industrialec Peter Majdi¢ je napravil iz njega
ogromno podjetje, najveéje v vseh tedaj avsirijskih Vzhodnih Alpah, BivEi
Rakuschev Mestni mlin je (delno kot konkuren¢no podjetje) nastal Sele leta
1903, Do sedanje dobe se je ohranil samo graséinski mlin ob LoZnici, poznejsi
lasinik Jodt mu je dal tovarnifki znaéaj,

Navedena podjetja in njihove panoge so veéinoma tesno povezane s po-
krajino in imajo v njej stare korenine, Izza prve polovice 19, stoletja je pa
nastalo v pokrajini veéje Htevilo velikih industrijskih podjetij, katerih po-
vezanost s pokrajino (oziroma s potrebami njenih prebivalcev) ni tako nepo-
sredna in ofitna. Moderni razvoj prometnih sredstev jim je dal vedjo samo-
stojnost in jim ustvaril moZnost, da delajo za veéji trg.

Kot prvo pomembno tako podjetje smemo smatrati predilnico v St. Paviu
pri Preboldu. Nastala je sicer Se v prvi polovici 19, stoletja. Bila je ustanov-
ljena leta 1839 in je temeljni kamen zanjo poloZil nadvojveda Ivan. Ustanovil
jo je (e omenjeni) Gustav Uhlich, pozneje jo je kupll (prav take Ze omenjeni)
Gianichesi, konéno je postala last velikega Mauthnerjevega koncerna. Tovarna
izkoriiéa vodno silo Boljske.

V Celju sta manj8i tovarni haloksilina (smodnika posebne vrste) in octa,
ki sta obstajali Ze sredi stoletja, uvod v novi éas. Leta 1873 je pa nastala
celjska cinkarna, ki jo je erar ustanovil, da bi v njej predeloval cinkovo rudo,
ki jo je dajal pray tako eraritni rabeljski rudnik, V zaetku devetdesetih let
so za izkoris¢anje tovarniSkih praZilnih plinov postavili tovarno za Zvepleno
kislino, Cinkarna bi bila prvoino morala stati pri Zidanem mostu, toda konéno
so jo zgradili v Celju, da bi z njeno pomo&jo celjski okolici dali bolj nemski
znafaj. Cinkarni se je leta 1894 pridruZila tovarna emajlirane posode. Ustanovil
jo je bivii delavec Adolf Westen, ki je prifel iz Neméije. Podjetje je séasoma
dobilo svetovno veljavo.

Sosedno Ladko si je pridobilo novo mesto v industriji s tem, da je
Withalm, lastnik grasdine pri Marijinem Gradeu, bivii grastinski mlin ob
Lahomsé&icl spremenil v cementno tovarno, tej se je pozneje pridruZila v trgu
ob Savinji stojeéa tovarna za cementino opeko,

Zidani most je ¥e imel velik pomen kot vozliiée za vodni, cestni in Ze-
leznifki promet. Postal je tudi pomembno industrijsko srediite. Dobil je dve
vetji tovarni, Ernest Metike je leta 1851 ustanovil veliko tovarniSko podjetje,
ki je proizvajalo raznovrstno rastlinsko olje. Leta 1885 je prevzel podjetje
Joief Wertheimer, dotlej vodja driavne oljarne v Podgradu pri Ljubljani, v
katero je spremenil bivii mlin grofov Auerspergov. Wertheimer je obrat v
Zidanem mostu razsiril s tem, da je zacel izdelovati oljnate kolafe in v novem
oddelku raznovrsina tehniéna olja in madfobe. Otfetu je pomagal sin Sieg-
fried. Tovarna je stala ob cesti proti Rimskim Toplicam, kjer se svet pod
Kopitnikom malo odpre, obsegala je z delavsko kolonijo vred 23 poslopij in
je imela do Zeleznice na drugi strani svoj most. Malo pozneje, leta 1857, je
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Frane Sartori zgradil na Zidanem mostu drugo podjetje, tovarno za cement, ki
je stala ob cesti med oljarno in postajo. Tudi ta tovarna je bila velika; v njej
so izdelovali roman in portland cement, cementno opeko in cementne ploice,
izdelke iz kamenine, nepregorljive opeko in apno. Produkti so bili zelo cenjeni.

Iz istega €asa je tudi tovarna kemiénih izdelkov v Hrastniku. Podjetje
izvira iz Trsta. Tam je Franc Gossleth leta 1845 kupil od Angleia Borlanda
manjfo fovarno, ki je za driavo proizvajala kalijev soliter. V druibi s ke-
mikom Marguliesom je zafel proizvajati tudi kromov kisli kallj. Leta 1859 se
Je Franc Gossleth, ki je mediem dobil plemstvo s pridevkom »pl. Werkstitiene,
odloédil, da prenese svojo tovarno v Hrastnik, Mikala ga je bliZfina premogov-
nika, ki je bil tudi v rokah Triatanov. V Hrastniku je tik nmad prav tedaj
nastajajoto steklarno kupil Peklarjevo »spa¥nico« (ob Bobnu) in zgradil ob-
seina tovarnifka poslopja, ki jih je dobro opremil. Vodstvo podjetij sta pre-
vzela njegova sinova Jurij in Frane, ki sta kmalu postala med delavstivom in
prebivalstvom zelo popularna, Tovarna je stopnjema firila svoj obrat, tako da
je konino izdelovala: kromovo sol, Zvepleno kislino, kalijev soliter, kristalno
sodo, sulfate, superfosfate, Zelezni minij in pompejanski zdrob. Celjska ke-
miéna tovarna je bila podruina ustanova hrastniike.

Tudi Storska Zelezarna je dobila druZbo, ko je grof Montecuccoli leta 1879
v dolini takoj nad njo ustanovil veéjo delavnico za proizvodnjo Samotne opeke.
Podjetje je 5lo iz rok v roke, konfno ga je kupil Peter Majdi¢, ki ga je pre-
uredil v moderno tovarne.

Proti koncu 19. stoletja je nastalo tudi prvo tovarniiko podjetje v Zgornji
Savinjski dolinl s tovarne barv in lesnih izdelkov, ki jo je leta 1898 v Mozirju
ustanovil Alojzij Goricar.

To dediséino je prevzela stara Jugoslavija. Velina obratov je v njej Zi-
vela dalje in se razvijala skladno z novimi razmerami doma in v tujini. Ne-
kateri obrati so se pa ustavili (deloma celo Ze prej): oba velika mlina v Celju,
cementarna in cemenina opekarna v Ladkem, obe tovarni v Zidanem mostu,
usnjarna v Radeéah. V stari Jugoslaviji je pa zraslo tudi marsikaj novega —
najveé podjetja lesne, tekstilne, gradbene in kemiéne industrije.

Stoletno delo je ustvarilo sicer Se skromne, vendar dovolj trdne temelje,
na katerih nova Jugoslavija ustvarja nove oblike Zivljenja.
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HMELJARSTVO V SAVINJSKI DOLINI
Ini Lojze Kai

Ob bregovih Savinje od Celja proti Mozirju se razprostira prijazna spod-
nja Savinjska dolina, znana po svojem hmeljarstvu daleé po svetu. Ponosni
kmedki domovi in vzorna gospodarska poslopja, ki jih srefujemo po wvsej
dolini, zgovorno kaZejo visoki Zivljenjski standard savinjskega kmeta, ki mu
ni enakega v nobeni drugi slovenski pokrajini. Razen lepo urejenih domadéij
so za Savinjsko dolino znadilna bujna in skrbno negovana hmeljiiéa, Hme-
lievke, poletli bogato obloiene s temnozelenim hmeljem, pozimi pa zloZiene v
znadilne piramide, in hmeljske sufilnice najrazliénejiih velikosti dajejo vsej
dolini tipiéno lice. V jeseni je ves zrak po prijaznih vaseh prepojen s prijetno
ostrim, izrazitim vonjem po hmelju, ki je vsakemu Savinjéanu drag. Ce hodis
po prijaznih vaseh, takoj zaslutil, da je blagostanje te doline v tesni zvezi
s hmeljem. Edino hmelju se mora Savinjska dolina zahvaliti za svoj nagli
razvoj in napredek in tega se Savinjéani dobro zavedajo. Hmeljarstvo je za-
nje v resnici Zivljenjskega pomena. Kakor je v vinorodnih krajih vsakemu
kmetovalecu najbolj pri sreu vinograd, tako je vsakemu kmefu iz Savinjske
doline hmeljiiée njegov ponos, Ves trud, vsa skrb In ljubezen savinjskega
kmetovalea velja hmeljskim nasadom. Hmeljiiéa zahtevajo mnogo dela in
znoja, ki ga navadno tudi bogato poplafajo. O hmelju govore, da je zeleno
zlato, Tega imena pa si ni pridobil samo zaradi visoke cene, ki jo v konjunk-
turnih letih dosega na tr¥iS¢u, ampak tudi zaradi napornega dela, ki je po-
trebno za njegov uspedni razvoj. Vrednost blagu doloéa trud, ki ga vloZime,
da to blago pridobimo. Oglejmo si pa Se drugo, manj prijetno stran hmeljar-
stva: res je, da redko kateri poljedelski produkt doseie na trgu tako visoko
ceno kot hmelj, res pa je tudi, da noben pridelek ni podvrien takim padcem
cene. Nasadl hmelja se v letih dobre prodaje hitro Xirijo tudi izven hmeljskih
okolifev, Nadprodukeija povzroda strahoten padec cene, kar zopet vodi do
tega, da hmeljiiéa masovno opuiajo. Za primer povejmo, da so pred prve
svetovno vojno kolebale cene nafemu hmelju od 12 pa do 16 kron za kg; za
¢tasa stare Jugoslavije pa od 2—160 dinarjev za kg. V letih hmeljske nadpro-
dukecije lahko zdrii samo najkvalitetneji hmelj, zato vsi kraji, v katerih kli-
matski in talni pogoji ne dopuiéajo, da bi pridelovali hmelj najboljie kvalitcte,
hmeljnike kmalu opuste. Savinjska dolina pa je svoja hmeljifta tudl v naj-
huj§ih hmeljskih krizah obdrZala, éeprav zreducirana, medtem ko so vsa druga
izvensavinjska podroéja v Sloveniji hmelj opustila, razen nekaterih obdrav-
skih krajev od Slovenj Gradea do Marenberga, Hmelj ni produkt same skrbne
vigoje, ampak je poseben dar prirode, in sicer tal in podnebja, Ta dva fak-
torja pa sta v Savinjski dolini izredno ugodna, zato je tudi savinjski golding
peznan daled po svetu kot eden najkvaliteinejiih hmeljev,

Savinjsko hmeljarstvo pa ni samo lokalno gospodarskega pomena, ampak
je prav tako gospodarsko vaino za vso driavo. Nai hmeljski pridelek se prav
v neznatni meri prodaja v domaée — jugoslovanske pivovarne. Ogromna ve-
&ina se izvaia v inozemstvo, kar prinaia vsako leto mnogo milijonov deviznih
dinarjev, tako da predstavlja izvoz hmelja vaino postavko v gospodarski bi-
lanei Slovenije pa tudi vse driave.
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Nekaj o zgodovini hmeljarstva
na sploino in posebej o hmeljarstvu v Savinjski dolini

Hmelj je azijska rastlina, Poznali so jo Ze stari narodi pred naSo dobo.
Rimljani so divje rastofi hmelj uporabljali kot sofivja In kot zdravila. Po
Evropi se je hmelj razfiril v dasu preseljevanja narodov preko slovanskih in
germanskih plemen. Katera plemena so prva zadela uporabljati hmelj kot
zadimbo k pivu, ne vemo. Znano pa je, da so zadeli v 8. In 9. stoletju gojiti
hmelj kot kulturno rastlino, in sicer v Franeiji in na Bavarskem. V 9. stoletju
se je hmelj Ze splo§no uporabljal v pivovarniftvu. Nié¢ vef niso gojili hmelja
poleg povrinin, ampak so se povsod, kjer so varili pivo, dvignili tudi hmelj-
niki. V srednjem veku so najboljfe pive kuhali po samostanih, pozneje pa so
zadele kvalitetno pive variti tudi nekatere meifanske druZine. Prvotno so
pivovarne same pridelovale hmelj za lastno uporabo. Kmalu pa so ugotovili,
da raste hmelj sicer povsod, toda zadovoljive pridelke, dobre kakovosti daje
le v redkih krajih, kjer mu ustreza zemlja, podnebje in lega, Cim finejle pivo
so varili, tem bolj izbiréni so postajali pivovarnarji za kakovost hmelja. Zato
so pivovarne pridelovanje hmelja za lastno potrebo kmalu opustile in so si
ga raje nabavljale iz krajev, kjer se prideluje priznano dobro blage. Tako se
je poiasi hmeljarstvo osredotoéilo le na dolofene kraje, kjer so ugodne vse
razmere za pridelovanje prvovrstnega hmelja. Tridesetletna vojna je hmeline
nasade po Evropi skoraj popolnoma uniéila, Ob koncu sedemnajstega stoletja
pa se je zadelo hmeljarstvo spet dvigati in je v naslednjih stoletjih sicer po-
¢asi, toda vzitrajno napredovalo. V #Sesitnajstem stoletju so premesli hmelj v
Anglijo, v sedemnajstem stoletju pa v Ameriko. V mirnih dobah se poraba
hmelja moéno dvigne, ker se pivovarniika industrija zelo razmahne, v vojnem
¢asu pa obfutno manjSa, ker primanjkuje surovin za izdelavo piva. Pred prvo
svetovno vojno je bile na svetu pribliZno 100.000 ha hmeljis¢, ki so letno
dajala 750.000 ¢ hmelja. V prvi svetovni vojni se je povriina hmeljiZ¢ v Evropi
znatno skréila, ker ni bilo povprafevanja po hmelju in ker so se morale vse
povriine zaradi pomanjkanja hrane zasejatl z Zitaricami. Takoj po vojni, ko
so se prilike normalizirale in se je produkeija piva zopet dvignila, se je zatelo
moino povpraSevanje po hmelju. Majhne ponudbe in veliko povpradevanje
sta ceno hmelja visoko dvignila. V teh letih dobre kupéije so se hmeljni nasadi
hitro Zirili, ne samo v podroé&jih, ki so za hmelj najugodnejia, ampak tudi v
krajih, v katerih so pogoji manj ugodni. Nadprodukeija hmeljas je povzroéila,
da je cena moéno padla, kar je imelo za posledico, da so se hmeljif¢a znatno
skréila. Leta 1939 je bilo s hmeljem zasajeno na svetu okoli 53.000 ha, kar je
dajalo povpreéno 600.000 ¢ hmelja, to je bila stvarna potreba vseh pivo-
varn. Najveljl del hmeljis¢ imamo v Evropi, in sicer okoli 38.000 ha, Druga
pa so v Ameriki, okoli 14.000 ha, in sicer v glavnem v Zdrufenih driavah,
nekaj malega pa tudi v Kanadi in 700 ha v Novi Zelandiji in v Awvstraliji.
Najkvalitetnej§i hmelj prideluje Evropa, in sicer: CeSkoslovaika v okolici
Zatca, Jugoslavija v Savinjski dolini in Neméija v Spaltu, Hallertauu in
Tettnangu. Po koliéini pridelka je Jugoslavija v Evropi na 4. mestu, in sicer
za Neméijo, Anglijo in Cefkoslovadko.
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Kultura hmelja je na ozemlju danasnje Jugoslavije fe davno poznana.
Tako vemo, da se je v okolici Skofje Loke gojil hmelj na posestvu briZinskih
fkofoy Ze v dvanajstem stoletju (Urbar Notitia bonorum de Lonca iz leta 1156).
Vendar se hmeljarstvo ni moglo prav uveljaviti vse do devetnajstega stoletja,
kajti domada pivovarnifka industrija je bila silne slabo razvita. Kot drugoed
v Evropi se je tudi pri nas #irilo hmeljarstvo v razliénih krajih, toda vedno
samo v manjSem obsegu. Konino se je hmeljarstvo v Jugoslaviji osredotodilo
samo na dva hmeljska okolisa, ki obstajata Se danes, to je na Savinjsko do-
lino s srediffem v Zalcu in na Vojvedino s srediféem v Novem Sadu. V Voj-
vodini so prideli s kulturo hmelja Ze leta 1770, vendar se je hmeljarstvo tudi
tu uévrstilo Sele pred prvo svetovno vojno.

V Sloveniji so zatell gojitl hmelj v zaetku devetnajstega stoletja v oko-
lici Velenja, Ptuja, Maribora, vendar so vsa ta hmeljis¢a prej ali slej pro-
padla. Za zadetek slovenskega hmeljarstva ratunamo leto 1870, ko se Je
hmeljarstvo ukoreninilo v Savinjski dolini. Res je, da so se delala prva hme-
1jiséa ¥e v letih 1850—1860 v okolici Celja in Zalca, vendar se niso obnesla.
Tako je Franc ZuZa, lastnik zabukovikega rudnika in Zalske pivovarne, Ze
letal&“dvlznllvislcnhmeljll&e.klnjevnekﬂleﬂhopmm.wje
¥ateSki hmelj, ki se v nadih krajih olividno ni obnesel. Pravo sorto za nade
prilike je prinesel Sele Josip Bilger, ki je bil oskrbnik grastine Novo Celje,
po rodu pa iz Wiirttemberga. Ta je leta 1870 napravil nasad poznega wiirt-
temberskega hmelja, ki se je prav dobro obmesel. Sadeie iz graitinskega
hm%bdﬂnkﬁvﬂlmmmbmhﬂﬂhlmlﬂﬂmhvﬂ
stalen hmeljski nasad. Zgledu Janeza Hausenbichlerja so v naslednjih letih
sledili §e Joze Zigan, Marija Roblek, Rudolf in Franc Zufa in nekateri drugi
mm,mutwmuvw:mumwnsmmn.lmp
Pauer iz Braslové in drugi, Haupt in Hausenbichler sta uvedla v nasa hmelji-
i&slnﬂdklloldlnl,unjemm&nmlhnprmkmhdm&ndno
kvaliteten pridelek. Angleiki golding je vedno bolj izpodrival poznega wiirt-
tembedsu,dotlannlletal’“mmponnkonjpopdnmnnlw&h
leta 1880 so napredni savinjski hmeljarji ustanovili »Juinoitajersko hmeljarsko
drudtve v Zalcue. Hmeljarjl so tudi kmalu uvideli, kakine vaZnosti bi bila
unjehmclhmkjerblmoﬂokbhnwmumwnotuom
Leta 1902 je bila v Zalcu na pobude hmeljarskega druitva ustanovljena
Hmeljarna, z. z 0.z (zadruga z omejeno zavezo), v kateri so hmelj konser-
virali in pakirali, kot to zahteva svetovna trgovina. Ko e ni bilo Zalske hme-
usme.ubvuhml&unnumwv&vhwwnkmuﬂnlhm-
basal v Zateu in v Niirnbergu. Ustanovitev hmeljarne pa je trgovino s
hmeljem poenostavila in pofivila. Najveijo zaslugo za ustanovitev hmeljarne
lmthquBlnllanoblek.hhhhmelhﬁl.ulhbﬂldﬂnleh
éhunjenmn&ktukmluukhhnh.dsnmtﬂlhm&mm-
majhni in so jo leta 1907 prvié povedali s pomodjo driavne podpore. Leta 1926,
1927 in 1928 pa so jo zopet razdirili, tako da je danes ena najvedjih v Evropl
Dmuvahsuhmhmeu‘nkmdmitnbbmmmkmlnluuhmeu.
Mkbﬂamwhhl”&anluhhmeUWLhdeer
neobvezno, in po¥iljal na trg pod matko »Juinoitajerska Savinjska dolina«,
Juinostajersko hmeljarsko druitve se je po prvi svetovni vojni preimenovalo
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v »Hmeljarsko druftvo za Slovenijo«, ki je obstajalo do ustanovitve Hmeljar-
ske zadruge.

Svoj dele pri razvoju savinjskega hmeljarstva je imela tudi Zalska pivo-
varna, katero je leta 1842 ustanovil Franc Zufa, lastnik zabukovikega rud-
nika. Leta 1881 je prevzel pivovarno Simon Kukee, jo moderniziral in varil
v njej pivo do leta 1902, Tedaj je pivovarno prevzela delnifka druZiba Zalec—
Laiko, ki pa jo je leta 1914 opustila. Do 1940 je bila pivovarna prazna, tedaj
pa so jo predelali v tovarno jute »Juteks«, ki izdeluje juto za hmeljske kose
in bale.

Se vedje vainosti za razvoj savinjskega hmeljarstva je bila tvornica su-
Silnic v Zaleu, ki jo je leta 1878 ustanovil JoZe Lorber senior. Po vsej Sa-
vinjski dolini pa tudi po Vojvodini, kjer se goji hmeli, so postavijene Lor-
berjeve suSilnice z vgrajenim ventilatorjem. Leta 1922 je tvornmico prevzel
JoZe Lorber junior, leta 1945 pa je bila nacionalizirana.

V marcu leta 1946 so zbrani hmeljarji zaradi poenotenja poslov soglasno
sklenili zdruZitev biviih hmeljarskih organizacij: Hmeljarskega druitva, Hme-
ljarske zadruge in Hmeljarske zveze v Hmeljarsko zadrugoe v Zaleu, ki je od
tedaj edina predstavnica slovenskega hmeljarstva, Vsi producenti hmelja v
Sloveniji so torej organizirani v enotni zadrugi »sHmezad« s sedefem v Zalen,
ki 8¢itli njilhove interese, dobavlja svojim &lanom vse potrebifine za umno
hmeljarstvo, vskladis¢a, preparira in pakira njihov produkt za svetovno triisée.

Hmeljarsko drustve v Savinjski dolini se je zafelo prav skromno. Prya
leta je imelo samo 38 &lanov in to Htevilo je prav pofasi naradtalo. Pred
prvo svefovno vojno ni dtevilo élanov nikdar prekoradilo dve sto. Po prvi
svetovni vojni, v letih konjunkture, je naraslo Stevilo na 1673 &lanoy (1. 1929),
pa je zopet kmalu padlo. Pred drugo svetovno vojno je bilo v Sloveniji 2500 do
2800 ha hmeljiS¢ in od tega preko 90% v Savinjski dolini. V &asu okupacije
Je Neméija odredila obvezno kréenje hmeljskih nasadov za 25%, hmeljiiéa
pa so se skréila celo na okrog 700 ha. V drugi svetovni vojni je delo za dvig
hmeljske proizvednje in kvalitete povsem zastalo. Stanje se je zalelo po voini
IzboljSevati, vendar ne v toliki meri, kakor bi bilo Zeleti. V »Hmezadu« je
organizirano 3000 zadruZnikov, povriina hmeljis¢ pa se je dvignila na 1.467 ha
in se Se stalno dviguje. Ce bomo regulirali Lo#nico, Trnavo in Boljsko, bomo
na ta nadin pridobili Se 1.400 ha povriine, ki bo sposobna za gojitev hmelja.

Velikega pomena za okrepitev in pospeSevanje hmeljske kupéije so bile
udeleibe nafih hmeljarjev na raznih hmeljskih razstavah v inozemstvu. Na
vseh razstavah je savinjski hmelj zavoljo svojih finih in kompakinih storikov,
izredne arome, krasne gladkozelene barve in visokega odstotka lupulina,
dobil prve nagrade in odlikovanja. Na svetovni razstavi v Parizu leta 1900 je
dobil »premier prix« in sgrand prix«, na do sedaj najvetji mednarodni hmelj-
ski razstavi v Barceloni leta 1909 pa mu je bilo priznano drugo mesto takoj
za Zatefkim. Poleg teh dveh najve&jih razstav se je hmeljarsko drustve ude-
lezilo Se razstav v Trstu, na Dunaju, Londonu, Pragi, Berlinu, Zateu, Gradeu,
Barceloni itd. Na vseh razstavah so ugotovill, da uZiva Stajerski golding sve-
tovni sloves in da prav ni¢ ne zaostaja za Zatefkim in tettnanskim. Leta 1950,
ob osemdesetletnici savinjskega hmeljarstva, je hmeljarska zadruga skupaj
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s celjskim okrajem organizirala hmeljarsko razstavo v Zalcu, kjer je pri-
kazala celoten razvoj slovenskega hmeljarstva.

Hmeljarsko drudtvo je po svojih moteh skrbelo tudl za strokovni pouk
mladih hmeljarjev v obliki raznih predavanj, ki so bila po wvseh veéjih
vaseh. Seveda bi teoretifen in praktien pouk iz hmeljarsiva najuspedneje
vriila strokovna Sola za hmeljarstvo, za katero so se hmeljarji potegovali Ze
pri avstrijski vladi in v stari Jugeslaviji, ampak vedno brezuspefno. Vse kaZe,
da se bo seda] hmeljarjem Iizpolnila vroa Zelja In bo tudi hmeljarski okolid
dobil svojo kmetijsko Solo,

Kar se tite hmeljarske literature je stanje boljSe. Ze leta 1884 je Janez
Hausenbichler spisal »Navodilo o hmeljereji«. V letu 1908 in 1910 je avstrijsko
kmetijsko ministrstve izdale »Navodilo k umnemu hmeljarstvus« v nemikem
Jeziku, katerega sta Anton Petriéek in B. Skalicky prevedla v sloveniéino in
ga prilagodila razmeram v Savinjski dolini. Leta 1927 je kmetijsko mini-
strstvo izdale Terianov »Priroénik o gojenju hmelja«, proizvajalel Cilskega
solitra pa »Hmeljarstvo«, Leta 1928 je izdal Vinko Sadar v Mariboru knjigo
»Hmeljarstvoe, Leta 1951 je napisal Janko Kai v Ljubljani »Hmelj, nasveti
in navodila za pridelovanje«. Poleg tega so pouéni élanki izhajali v razlitnih
Easopisih. Ko je bila Savinjska dolina v sklopu avstrijske driave, so hmeljarski
¢lanki izhajali v »Landwirtschaftliche Mitteilungen«, s sedeiem v Gradeu, v
Jugoslaviji pa v »Slovenskem gospodarju«, sKmetovaleu« in tudl v dnevnikih
»Jutro«, »Slovenec«. Dolgo fasa so se hmeljarji borili za svoje glasilo, dosegli
pa so ga Sele leta 1930, ko je hmeljarsko druitvo zadelo izdajati strokovni list
»Slovenski hmeljar«, ki je izhajal vsakih 3tirinajst dni. Okupator je glasilo
ustavil, Po vojni je »Hmezad« zopet zafela izdajati svoje hmeljarsko glasilo
»Hmeljare, ki prinafa vsak mesec najrazli¢nejSe ¢lanke iz hmeljarskega pod-
roéja. Ze pred vojno (11937, 1938 in 1939) je »Zavod za poljoprivredno ke-
mijsko tehnologijo« agronomske fakultete v Zagrebu pod vodsivom dr. Viktorja
Kudelke vriil kemijska raziskovanja savinjskega pa tudi vojvodinskega hmelja,
ki jih je objavil v posebni broSuri. To delo je po vojni isti zaved madaljeval.
od leia 1949 pa vrdl kemiéne analize selekcijska postaja v Zaleu, ki je Ze
leta 1949 izdala izérpno porotilo., Naloga selekeijske hmeljarske postaje v Zalcu
pa ni samo kemiéno raziskovanje hmelja, ampak je njeno glavno delo vzgoja
nove hmeljske sorte, ki bi lahko nadomestila nad savinjski golding. Kva-
litetno je golding odliden hmelj, ne zadovoljuje pa s koli¢ino pridelka, Za-
radl degeneracije, ki se pri rastlinah, ki jih razmnoZujemo samo na vegetativni
nadin, po daljSem &asu skoraj neizbeino pojavi, golding v rasti zaostaja in
zato ne daje vei zadovoljivega pridelka. Naloga selekcijske postaje je tudi
v tem, da neprestano ii¢e nova pota, kako vzgojo hmelja ¢imbolj poenostaviti
in poceniti, seveda ne na §kodo kvalitete pridelka.

Kaj je hmelj botaniéne

Hmelj (Humulus lupulus) je rastlina, ki spada v druZino konopelj (Can-
nabinaceae), ta pa v red Koprivnic (Urticales). Je torej bliznja sorodnica ko-
noplje, kopriv in murvoveev. Kakor vidimo je v sorodstvu z nekaterimi tek-
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stilnimi rastlinami (konoplja, koprive), tudi sama ima motna vlakna, iz ka-
terih se da napraviti juti podobna tkanina. Vendar hmelja v tej smerl ne
izkoris¢amo, ker je postopek za pridobivanje vlaken prezapleten in predrag.

Hmelj je velletna rastlina ovijalka, ki se ovija okoli podpore na desno,
torej v smeri urnega kazalca. V zemlji ima odebeljeno koreniko (podzemno
steblo), v kateri se preko zime hrani organska substanca. Vsako leto poZenejo
iz korenike novi poganjki, Iz podzemnega stebla poganjajo v zemlji blizu
povriine adventivne korenine, ki srkajo hrano iz gornjih zemeljskih plasti.
Razvejana sréna korenina pa je razvita v globljih plasteh in doseie globino
Stirlh metrov in Se ve?. Koreninski sistem je pri hmelju mo#no razvit in
ima veliko kapaciteto sprejemanja vode in hranilnih snovi. Stebla in listi so
pokriti z dladicaml. Listi so dlanasto narezani in stoje na steblu nasproti.
Hmeljnim steblom pravijo nasi hmeljarji trte. Hmelj je dvodomen ali dieciski;
imamo torej moike In Zenske rastline, Moske rastline nosijo samo pradnate
cvetove, Zenske pa pestine, Redkokdaj dobimo na isti rastlini obe vrsti cve-
tov, Zenski pa so v takih primerih neplodni. V hmeljarstvu gojimo samo
Zenske rastline, in sicer zaradi hmeljnih storikov. Hmelj cvete konec junija,
in sicer v socvetju, Zensko socvetje je sestavljeno iz 20—60 Zenskih cvetov, ki
tvorijo klasek. V klasku so cvetovi sededi in na vretencu premenjalno raz-
vriteni; razcvitajo se od spodaj navzgor. Po dva in dva Zenska oveta sedita
na enem krovnem listu. Zenski cvet je sestavljen iz neznatnega dvodelnega
perigona in nadrasle plodnice, ki nosi peresasto brazdo. Vsak Zenski cvet §&iti
predlist, ki je precej manjii od krovnega lista, ga pa pozneje v zrelem storika
v velikosti doseZe, Moski cvetovi so sestavljeni iz peterodelnega perigona in
petero pradnikov. Vse Zensko socvetje se razvije v en sam plod, in sicer stor-
Zek. V hmeljnih nasadih normalno ne pride do oprafitve, ker imamo samo
Zenske rastline, nastavek cveta ostane na predlistu kot majhno rumeno
zrnce. Plod se torej razvija partenokarpiéno. Ce pa je cvet oplojen, se
iz plodnice razvije érn orefek. Oredek je nekaj manj¥i kot konopljino zrno
in zelo lahek (1.000 zrnc ca. 4 grame). Kvaliteten hmelj dobimo samo iz
storikov z neoplojenimi Zenskimi cvetovi, kjer se niso mogla razviti se-
mena. Ker torej razvoj semen obéutno poslabia kakovost hmelja, zato divje
rastote moske rastline uniéujemo kot hude sovrainike nasih nasadov kva-
litetnega hmelja. Hmelj je rastlina, ki silno hitro raste in se v nekaj mesecih
razvije in rodi. V hmeljis¢tih razmnoZujemo hmelj samo vegetativno, Iz se-
mena vzgajamo rastline le tedaj, kadar hofemo s kriZanjem dobiti nove
hmeljske sorte. Seme kali precej poéasi. Odstotek kaljivosti je pa visok
80—90 odstotkov.

Zakaj gojimo hmelj

Znano je, da uporabljamo hmeljeve storike pri varenju piva. S8 hmeljem
pivo zadinjamo Iin antiseptiziramo. Poraba hmelja pri varenju piva je raz-
meroma zelo nizka. Za 100 litrov potrebujemo od 15—30 dkg hmelja. Le pri
nekaterih teikih anglefkih vrstah piva (Ale in Porter) po cel kilogram. Nekaj
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hmelja se porabi tudi v 2zdravstvu in v pekarski obrti (v tropskih krajih
namesto kvasa), vendar so to tako malenkostne koliéine, da pri produkeilji
hmelja nimajo nobene vloge. Poraba hmelja je popolnoma odvisna od pro-
dukecije piva. Hmelj je torej industrijska rastlina, katere uporaba rase z raz-
vojem in pada s propadom pivovarnifke industrije in zaradi te enostranosti
so cene hmelja tako zelo nestalne. V pivovarstvu uporabliajo posufen hmelj.
Hmeljevi storiki v sveiem stanju vsebujejo namreé 60—707 vode. Zaradi
tega visokega odstotka vode In prisotnosti encimov se sveie obran hmelj
hitro ufge in zafne kvariti, kar mu obfutno znifa njegovo tehnoloiko vred-
nost. Sveie nabrane storike zato takoj po obiranju posufimo v suSilnici, tako
da pade koli¢ina vode na 10—12%. Ko tako posufen hmelj nekoliko odleii,
se odstotek vode dvigne na kakih 12—14%. Posufen in odlefan hmelj prepa-
riramo, strokovno zapakiramo in ga tako pripravimo za prodajo. Vrednost
hmelja za pivovarne ocenjujemo po morfoloskih in kemijskih lastnostih stori-
kov. Najvainejie je, da ocenimo koliéino lupulina in aromeo.

Za terensko ocenjevanje se poslufujemo ocenjevanja na pogled ali boni-
tiranja, pri Semer upoStevamo obiranje, sufenje, barvo, lesk, zraifenost stori-
kov kakor tudi koli¢ino lupulina in arome kot dvoje najvaZnejiih lastnosti.
Savinjski hmelj ima lepo obliko, zaprte storike, svetlozeleno barvo, precej
svetlorumenega, nepokvarjenega lupulina in fino nevsiljivo aromo. Najobjek-
tivneje podatke o vrednosti hmelja nam daje kemiéna analiza. Za kemiéno
analizo hmelja se posluiujemo konvencionalne Woellmerjeve metode. V hme-
Ijevih storikih se nahaja poleg nujnega procenta tanina, dufikovih organskih
snovi, ogljikovih hidratov, kot na primer celuloze, pektina in drugih manj
vainih organskih spojin, svetlorumen lupulin, ki je najvainejii sestavni del
storikov. Lupulin je sestavljen iz mehkih smol, trdih smol in eteriénih olj.
Nosilec grenéice in antiseptiénih vrednosti so mehke smole, katerih bistveni
sestavni del sta humulon in lupulon, medtem ko so trde smole #e oksidirane
in brez pivovarniike vrednosti. Pri kemiéni analizi torej dolofimo ali pa iz
dobljenih podatkov izratunamo procent viage, procent skupnih smol, procent
mehkih smol in od teh posebej lupulona in humulona, procent trdih smol,
Etevilo Woellmerjeve grentice in antiseptiéno vrednost. Devetletno povpreéje
nasih analiz znada:

9.8% vode

16.8% skupnih smol

15.2% mehkih smol

8.1% humulona

7.1% lupulona

15% trdih smol

8.8 Woellmerjeve grenéice in
104 antiseptitnih vrednosti

Te Stevilke nam povedo, &e jih primerjamo s kemiénimi analizami hmelja iz
drugih hmeljskih okolifev, da spada savinjski hmelj med najboljSe, zlasti Ce
upoitevamo njegovo fino aromo, ki se lahko kosa z aromo &efkega hmelja,
ki je v tem pogledu priznano najboljsi.
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KakSne klimatske
in talne prilike zahteva hmeljska rastlina

Po svojem geolofkem nastanku je Savinjska dolina tektonska udorina.
Obrobni gri¢i so pokriti s terciarnimi odkladninami, medtem ko je ravan po-
krita z diluvialnim in na nekaterih mestih z aluvialnim prodom. Hmelj gojijo
prvensiveno v spodnji Savinjski dolini, to je ravan 25 km dolga in 5—6 km
Siroka, od Celja do Mozirja, in spodnji Saleiki dolini do Velenja. V letih dobrih
kupélj se hmeljiiéa razdirjajo tudi preko teh mej, ampak se v slabih letih
zopet hitro opuste,

Najprvo si oglejmo, kakino podnebje zahteva hmelj. Na splodno bi lahko
rekli, da uspeva najbolje tam, kjer vinska trta jedva ne more veé. Skoraj po
vseh krajih, kjer danes uspeva kvalifetni hmelj, je nekof rasla vinska trta,
pa se je morala zaradi nekolike preostrih zim in nekoliko prehladnih poletij
umakniti, Imamo pa tudi predele, kjer uspevata vinska trta in hmelj drug
poleg drugega, to je prli nas v Baéki in na Cefkem v Sudetih. Na severnih
obronkih Savinjske doline fe uspeva vinska trta, ampak #e zelo slabo in na-
vadno le direktnorodna. Kar se tice torej prvega klimatiénega faktorja —
temperature, je hmelj nekoliko manj zahteven od vinske trte. Toplotne pri-
like, ki mu odgovarjajo, so pribliZno take, kakrine zahteva ozimna pienica.
Za svojo vegetacijsko periodo zahteva priblifno 2900° C. Srednja letna tempe-
ratura znada v Savinjski dolini 9.6° C, kar je za hmelj dovelj, saj uspeva tudl
v krajih z manjfo letno temperaturo (8.3° C). Odlodilna za uspevanje hmelja
pa ni povpreéna letna temperatura, ampak razporejenost po posameznih me-
secih. Ce so pomladanski meseci (april, maj) nekoliko hladnejsi, hmelju to
ni¢ ne ikodi, nanj celo ugodno vpliva, ker se Skodljivei, kot je na primer
rdedi pajek, ne morejo razvijati. Prehladno vreme seveda povzroéa, da hmelj
v rasti zaostane. Najveé toplote potrebuje hmelj v juniju in juliju, ko poga-
njajo stranske veje in ko se nastavlja cvetje. Ce ta dva meseca nista dovolj
topla in sonéna, prinaSa hmelj manj¥i pridelek in slabfe kvalitete. Najugod-
nejie pridelke dobimo, e imamo v juniju in juliju zadostno kolifino pada-
vin in povprefno temperaturo 17—19° C., Take klimatske prilike pa imamo v
Savinjski dolini v normalnih letih. Za dobro zorenje hmelja je zaieleno, da
se obdrii visoka temperatura fe v avgustu, Mila jesen ugodno vpliva na trse,
da pravilno dozore, to se pravi, da vse asimilirane organske snovi steéejo iz
stebel v koreniko, kjer se fuvajo do pomladi, da iz njih poZeno novi poganjki.
Topla poletja brez padavin poviroéajo, da se cvetje sicer nastavi, ne more
pa se razviti, zato se posufi in odpade. Takih ekstremnih primerov pri nas
nimamo, so pa taka nerodna leta véasih vzrok popolnega propada pridelka v
Vojvodini. Na razne bolezni in Skodljivee vpliva klima takole: precejinja
temperatura in mnogo padavin povzroéa moéan razvoj peronospore, vrofina
brez vlage pa ugaja rdeemu pajku. Ostre zime hmelju navadno ne skodujejo.

Kar se tite padavin, se goji hmelj v pokrajinah, ki imajo samo 470 mm
letno (Zatec), in v pokrajinah, ki imajo preko 1.100 mm letnih padavin. Ni torej
vaino, koliko padavin povpreéno letno pade, ampak kako so te padavine po
mesecih razdeljene. Zlasti vaine so za vidino pridelka padavine v juliju. V tem
mesecu hmelj najintenzivnejSe jemlje mineralne snovi iz zemlje in tu igra
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veliko viogo voda kot posrednik med rastlino in hranili v zemljl. Ce imamo
v poletnih mesecih manj padavin, se temu primerno zmanjia tudi koli¢ina
pridelka, je pa navadno kvalitetnej¥i, ker sta temperatura in insolacija ugod-
nejsi kot v mokrih letih. Hmelj v suinih letih zadr#i viiji procent lupulina,
zato Je tudi te#ji in aroma posebno fina,

V krajih, kjer se po jutrih dolgo zadriuje megla, hmelj ne uspeva dobro,
ker ga preved uni@i peronospora. Tako recimo v Dravski dolini nikdar ne
sadijo hmelja tik ob reki. Hud sovrainik hmelja je tudi tofa, ki ne zmanjsa
ob&utno samo koli¢inoe pridelka, ampak tudi kakovost, Cetudi pridelek ostane.
so okvare na storikih obdutne. Ce tofa zbije hmelj, Se preden je nastavil
cvetje, mu z obilnim dufikovim gnojenjem pomagamo, da se opomore in
kljub toéi nastavi stranske poganjke polne cvetja,

Svetlobe potrebuje hmelj precej, da lahko razvije mnogo cvetja in da so
storiki lepe zelene barve. V Savinjski dolini imamo povpreéno na leto 1750
sonénih ur, kar odgovarja potrebam hmelja. VaZen klimatski faktor pri vzgoiji
hmelja je tudi veter, Lahni poletni vetriéi prav ugodno vplivajo na razvoj
hmelja, priblifno tako kot koristi zradenje toplih gred rastlinam v njih. Moéni
vetrovi pa na hmelj silno neugodno vplivajo. Ne samo, da rujejo hmeljevke
in lomijo stranske poganjke, ki so nosilei storikov, ampak tudi s trenjem
poikoduje neino tkivo storikov, da dobe rjave madeife, to je sonini palei.
Take okvare moéno zniZajo vrednost hmelja.

Namakanje hmelfisé bi zlasti v suinih letih obfutno dvignilo kolitino
pridelka. Ker imamo v takih letih moéno insolacijo, bi zboljSanje vodnega
reiima v tleh doprineslo k maksimalnemu pridelku. Za namakanje hmeljis¢
v Savinjski dolini Se niso bili storjeni nikakrini ukrepl, &eprav bi bili ver-
jetno zelo rentabilni. Ko bo ljudska oblast regulirala LoZnico, bo mogote nekaj
hektarjev hmeljis¢ tudi umetno namakati.

Poleg klime so vaZen faktor, ki odlo€ilno vplivajo na kvantiteto in kvali-
teto pridelka — tla. Glavna zahteva, ki jo ima hmelj na zemljisde, je dovoljna
globokost tal. V Savinjski dolini imamo plodno zemljo na razliénih formaecijah.
Na obronkih hribovja so tercijarne formacije, v dolini pa diluvialne in alu-
vijalne naplavine, Vsa tla v Savinjski dolini so podzolizirana. Hmelj uspeva
na lahkih in teikih zemljah. Najslabfe uspeva na zemljii¢ih z visoko talno
vodo. Na takem zemljiiéu moramo na vsak nafin pred sajenjem izvesti me-
lioracije. Na pei@enih tleh uspeva hmelj le tedaj, ¢e jih stalno izdatno gno-
jimo in ¢e se mahajajo v pokrajinah, kjer je dovolj padavin.

Kar se tice lege, 1jubi hmelj doline malih rek, ki so zaséitene z gorovjem
proti mrzlim vetrovom. Nasa Savinjska dolina tem pogojem popolnoma
ustreza, Proti severu je zaiCitena s Pohorskim gorovjem, proti zapadu z Mo-
mmmwmmsmmunmmnu
bribi, Hmelj gojimo v krajih z 241 do 600 m nadmorske visine. Najboljii hmelj
uspeva na lahno poloZnih bregovih. Najvedji pridelek pa daje v dolinah, &e
pazimo, da nam ga ne uniéi bolezen ali pa Skodljivel. V posebno zaS€itenih
dolinskih poloZajih se namreé pogosto moéno razvijejo bolezni, kot na primer
peronospora, ali pa se silno razmnoZe fkodljivel, n. pr. ufi. Na preveé strmih
poloZajih hmelja ne gofimo zaradi preteikega obdelovanja zemlje,
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Kako gojimo hmelj

Hmeljarstvo je eno najintenzivnejgih poljedelskih panog. Za nobeno drugo
poljsko kulturo pri nas ne porabimo toliko delovne sile kot pray za hmelj,
Ceprav so skoraj vsa agrotehniéna dela Ze moéno zmehanizirana. Potrebo de-
lovne sile zviSuje v prvi vrsti zamudno roéno obiranje in pa dejstvo, da mo-
ramo vsa glavna dela izvrditi v 4 mesecih, kajti hmelj je rastlina, ki se iz-
redno hitro razvija. Da si bomo znali predstavljati, koliko truda moramo vlo-
Ziti v obdelovanje hmeljnikov, primerjajmo Stevilo delovnih dni, potrebnih za
hmelj, s potrebnimi delovnimi dnevi za druge kulture. Vinska trta v nadih
strmih goricah potrebuje letno 266 delovnih dni za hektar, krompiriice 50—70
delovnih dni, pSenica 20—30, hmeljiéa pa porabijo letno 380—400 delovnih dni
za hektar, Res je, da se bo z vedno veéjo mehanizacijo zemeljskih del in del
okoli za3éite hmelji$¢é pred Zivalskimi in rastlinskimi Skodljivel 3tevilo delov-
nih dni znatno zmanjsalo, vendar bo pridelovanje kvalitetnega hmelja v pri-
meri z drugimi kulturami zahtevalo vedno tudi v bodo&nosti precej delovne
sile. Obiranje bo verjetno v nafih prilikah ostalo Se naprej roéno delo. Res je,
da v nekaterih ameriskih hmeljskih okolifih vrSe obiranje s stroji, vendar
pri tem kvaliteta moé&no trpi, zato pride strojno obiranje v podtev samo v
krajih, kjer se goji kvalitetno manj vreden hmelj.

Oglejmo si dela, ki jih moramo preko leta opraviti v hmeljskih nasadih.
Ce hofemo dvigniti novo hmeljiice, moramo zemljo zrigolati vsaj 50 cm glo-
boko. Prvi hmeljarji so rigolali bolj globoko, vendar so nam izkuinje doka-
zale, da je 50 cm dovolj. Ro&no rigolanje je teiko in zamudno delo. Pa tudi
rigolanje z vpreino Zivino danasnjemu ¢asu ne odgovarja veé. Vse nove hmelj-
nike smo po drugi svetovni vojni zrigolali vedinoma s traktorji, ki opravijo
to delo najhitreje, najboljfe in najcenejfe. Ze pri rigolanju gnojimo hmeljiséa
s hlevskim gnojem, é¢ nam pa tega primanjkuje, z umetnimi gnojili, Rigo-
lanje moramo izvrditi Ze v jeseni, da konserviramo v zemlji zimsko vlago in
izrabimo zmrzovanje vode v zemlji za njeno rahlanje, Pravofasno rigolanje
mora bitli pravilo zlasti pri traktorskem delu. Pomladi zemljo splaniramo in
razkoli¢éimo. V razliénih pokrajinah sade hmelj v razliénih razdaljah. V novih
hmeljiséih pri nas sadimo hmelj v razdalji 170X150 cm, tako da pride na hek-
tar po 3930 rastlin. V starih nasadih so razdalje nekoliko manjSe. Smer vrst
v hmeljii¢ih jemljemo navadno po daljSi stranici, tako da so vrste &im daljSe,
kar je ugodno za strojno obdelovanje, e pa so stranice enako dolge, jih de-
lamo v smeri sever—jug. Na nagrnjenih poloZajih postavimo wvrste pravo-
kotno na najveéjo strmino,

Hmelj razmnofujemo s potaknjenci, to so podzemska stebla lanskoletne
trte, ki smo jo jeseni porezali 20—30 cm nad zemljo. V izrednih primerih raz-
mnofujemo hmelj tudi z grobanicami, to pa same tedaj, kadar hoéemo &m
prej priti do klona, to je do &m veljega Etevila vegetativnih potomcev ene
rastline, Nasi hmeljarji zlasti v konjunkturnih letih, ko s preveliko naglico
postavljajo nove nasade, premalo pazijo na selekcijo potaknjencev. Zavedati bi
se morali, da delajo hmeljis¢a na dobrih tleh in ob skrbni negi za 15—20 let
in bi zato morali biti bolj kritiéni pri izbiri zemlje in potaknjencev. Pri po-
taknjencih moramo paziti na sorto, provenijenco, na zdravje in kakovost
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sadefev. V Savinjski dolini gojimo skoraj izkljuéno golding, ki se je prilagodil
nasim prilikam in je povsod poznan kot savinjski golding odliéne kvalitete.
Kakor smo Ze omenili, nastopa pri vseh sortah Kkulturnih rasilin, zlasti
pa pri teh, ki jih razmnoZujemo samo na vegetativni naéin, prej ali slej dege-
neracija, kar ima za posledico zmanjBanje Zivijenjske sile, slabfo rodnost,
slabfo odpornost proti boleznim in fkodljiveem. Tudi pri naSem odli¢nem gol-
dingu lahko opaZamo, kako mu polagoma, ampak vztrajno, pada rodovitnost.
Z vzgojo nove sorte, ki bo nasim krajem bolj ustrezala, se seveda ne more
baviti praktiéni hmeljar, zato je to nalogo prevzela selekcijska postaja v Zalcu.
Masovno selekeijo v svojih hmeljiiéih pa bi moral vriiti vsak hmeljar, S8 tako
selekcijo bi dosegli v kratkem &asu vedjo enotnost nasih hmeljii¢ in seveda
s tem tudi veéje pridelke. Na ta nafin bi razmnoZevali samo tiste rastline,
ki se odlikujejo po svojih dobrih lastnostih. Poleg pozitivne selekcije pa bi
morali vriiti po nasih mladih hmeljskih nasadih tudi negativno. Rastline, pri
katerih smo preko leta opaZali preveé negativnih lastnosti, bi morali iz hmelj-
nika odstraniti in jih nadomestiti z bolj§imi. V naprednejiih driavah jem-
ljejo potaknjence samo iz priznanih hmelji§é in é¢ bomo hoteli tudi pri nas
kvaliteto in kvantiteto &m beolj dvigniti, bomo tudi mi morali zadeti s
tem naéinom, Tudi na provenienco hmelja moramo v bodole bolj paziti. Iz-
kuinja je pokazala, da so nekoliko vi¥ji predeli dobri dobavitelji potaknjencev
in nemara bi kazalo v bodoénosti prvenstveno iz vije lefe¢ih nasadov jemati
razmnoZevalnl material. Jasno je, da moramo za razmnoZevanje uporabljati
popolnoma zdrave trte, neokuZfene s proseno veifo ali pa s hmeljskim hro-
Efem, in trte, ki jih pri odoravanju nismo poikodovali.

Potaknjenci so okrog 10—12 em dolgi, v premeru imajo 2 cm, sadimo jih
pribliZno 15 cm globoko. Ce gnojimo v jamice, moramo za gnojenje uporab-
1jati dobro prelefan hlevski gnoj ali kompost, Sajenje hmelja lahko opra-
vimo jeseni ali pa spomladi. Pri nas je obifajna spomladanska saditev, ker
80 v jeseni hmeljarji prekomerno zaposleni, spomladi pa hmelj lahko po-
sade pred krompirjem in koruzo.

8kode v mladih nasadih delajo predvsem strunarji in voluharji, V suhih
letih je priporoéljive nmova hmeljiséa zalivati, prazna mesta pa vsaj v 3tirih
tednih izpelniti.

V krajih, kjer se hmelj izredno hitro razvija, morame Ze za enoletni
hmelj uporabljati hmeljevke, odnosno postaviti Zi¢nice. V Savinjski dolini
pa si prvo leto lahko pomagamo s fifolovkami. Vzgoja enoletnega hmelja
je v glavnem v obdelovanju zemlje in v borbi protli boleznim in Fkod-
ljiveem. Vmesne kulture (pesa, koruza) so pri nas povsod obiéajne, vendar
ne vplivajo dobro na hmelj, in sicer v glavnem zato ne, ker je borba proti
boleznim in Skodljiveem onemogodena. V enoletnih hmeljnikih rahljamo
zemljo dva do trikrat, v jeseni pa hmeljevine ne poreiemo.

Drugoletnl hmelj napeljujemo na hmeljevke ali pa na Zico. V Savinjski
dolini je obiéajna poraba hmeljevk, Eeprav bl bila vzgoja na Ziel enostav-
nej$a. Momenti, ki odlotajo v korist hmeljevk, so naslednji: investicija za na-
pravo Zifnice je previsoka (v na¥ih prilikah bl porabill za 1ha hmeljis¢a:
160 hrastovih stebrov, 125 sider in okrog 2700 kg #ice razline debelosti) in
je srednji In mali kmet ne zmoreta, Nabava hmeljevk je v nadi izrazito
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gozdni driavi razmeroma poceni. Skoda, ki jo narede eventualni moéni ve-
trovi in neurja na Ziénicah, je po izkuinjah hmeljarjev obéutna. Verjetno pa
bo tudi v Savinjski dolini Ziénica nadomestila hmeljevke, ko se bo nasa
driava v zadostnl meri industrializirala, s Gemer se bodo investicijski stroski
za Ziénico mofno zniZali,

V starem hmeljis¢u izvrSimo preko leta tale dela: odorjemo in od-
kopljemo sadike, po rezi zagrebemo sadike, vsaj trikrat letno rahljamo zemljo
s kultivatorjem, dvakrat sadeZe osipljemo, trikrat branamo med vrstami in v
Jesenl odorjemo sadefe, kjer postavljamo piramide. Vsa ta dela, razen odko-
pavanja in zagrebanja sadik, izvrS§imo z vpreino Zivino, kjer pa imamo #e na
razpolago male traktorje, pa z njimi. Ker ta dela hitro slede drugo drugemu,
njim pa se pridrufijo e gnojenje in ¥kropljenje, je jasno, kakino olajfavo bi
pomenila za nalega hmeljarja popolna mehanizacija teh del. Ce bi vpreino
#ivino popolnoma zamenjal traktor, bi hmeljarji lahko gojili vet mleine Zi-
vine na radun vpreine. Stremeti moramo forej za tem, da bo vsako kmeéko
gospodarstvo, ki vzdriuje tri hektarje hmeljiséa, imelo lastni traktor, s ka-
terim bo opravljalo vsa zemeljska dela in Skropljenje. Strokovnjaki pa bi
morali delati na to, da bi se sicer e redka rofna dela v hmeljiiéu (razen
obiranja) nadomestila s strojnimi. Tu v prvi vrsti mislime odkopavanje in
zagrebanje sadefev.

Hmelj vsako leto reZemo podobno kot vinsko trto. Rez vriimo pomladi,
in sicer tako, da poreiemo vse lanskoletne ostanke trt, pazimeo, da obdriimo
koreniko v zadoestni globini in ji damo odgovarjajoéo obliko. Rez je pri
hmelju potrebna zato, da nam rastlina preveé ne zdivja in se nam prehitro ne
ixrodi. Z rezjo vplivamo tudi na Zlahtnost pridelka in istofasno dobimo potak-
njence, s katerimi hmelj razmnofujemo, Poleg pomladanske rezi moramo.
potem, ko je hmelj odgnal, odstraniti razen dveh do treh trt vse ostale. Trte
napeljemo na Zico ali na hmeljevke in jih priveiemo. Preko polefja moramo
Se dvakrat odstranjevati spodnje zalistke, Spodnje stranske veje nosijo nam-
reé prav malo ali nié cvetja, porabijo pa za svojo rast organsko hrano na
rafun zgornjih stranskih vej, ki so glavnl nosilel cvetja. Prvi vezi sledita Se
dve. Preko vsega poletja moramo na novo postavljati hmeljevke, ki jih je izrul
ali polomil veter, in napeljavati odvite rastline.

Umnega in kvalitetnega hmeljarsiva si ne moremo predstavljati brez
izdatnega gnojenja in brez uspeine borbe proti skodljiveem. Kar se tiée gno-
jenja se moramo zavedati, da spada hmelj med hitro se razvijajote rastline
in ima zato velike zahteve, kar se tiée hranljivih snovi. Najbolje si bomo
znali predstavljati, kolikine kolifine mineralnih snovi potrebuje hmelj, Ce
ga bomo primerjali z drugimi rastlinami, n. pr. s pSenico. Po Doerellu odvza-
memo letno iz 1 ha zemlje z Zetvijo:

pienice hmelja
Dufika Tokg 107 kg
Fosforne kisline 30 kg 32kg
Kalija 50 kg A 81 kg
Kalcija 12kg + 150 kg
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Ceprav se pdenica razvija dalje asa, odvzame, kakor vidimo, zemlji
mnogo manj mineralnih snovi kot pa hmelj. Ena sama hmeljna rastlina
izvleée iz tal letno te-le kolié¢ine hraniv:

Dusika 20g
Fosforne kisline 6g
Kalija 15g
Kalcija 28¢g

Razumljivo je, da moramo mineralne snovi, ki jih z Zetvijo odnesemo iz
zemlje, nadomestiti, e ji hofemo zadriati rodnost,

Ce upoitevamo, da sprejme rastlina od fosfornih soli samo 26%, od kali-
jevih 60% in od dufikovih 80%, bi morali letno dajati na 1 ha hmeljiita okrog
650 kg apnenega dufika, 700 kg fosfata in 300 kg kalijeve soli. Praktitno nam
teh visokih koli¢in nobeno leto ni treba zemlji nadomestati, kajti upoitevatl
moramo, da stefe iz trt precej hranilnih snovi nazaj v koreniko, In sicer
jeseni, ée trte predéasno ne odrefemo, nadalje, da nekaj soli, zlasti dusikovih,
zemlja sama pridela z mikroorganizmi in da kontno tudi pridelki vsako leto
niso visoki, Zato je dovolj, ¢e damo vsako leto na hektar po 350 kg apnenega
dufika, 350 kg 40% kalijeve soli in okrog 350 kg superfosfata, Vsaka tri do Stiri
leta pa moramo zlasti na teZjih zemljah izvesti apnenje, in sicer navoziti na
hmeljifta precejinje koli¢ine zmletega apnenca. Ceprav bi dajali nasim hme-
liif¢em dovolj mineralnih snovi, ne bi pa skrbeli, da se zemlja oskrbi s humu-
som, bi ne dosegli zafelenega uspeha. Zato moramo nasa hmeljiia vsako
tretje leto alli pa vsaj Getrto leto izdatno pognojiti s hlevskim gnojem. Hlev-
ski gnoj ne bogati samo nadih zemelj z mineralnimi snovmi in s humusom,
ampak jim tudi popravlja strukturo in omogoia, da se v tleh moéno razvijajo
bakterije, ki so za njih plodnost velikega pomena,

Brez rednega gnojenja ni kvalitetnega hmelja, samo s kvalitetnim hme-
ljem pa lahko osvojimo svetovna trZii¢a tudi v letih hmeljske nadprodukeije.
Pri gnojenju hmelja moramo upostevati dejstvo, da potrebuje rastlina od treh
osnovnih hranil sicer najveé duSika, manj kalija in najmanj fosforja, vendar
ne bomo gresfili, ¢ ji bomo gnojili s pribliZno enakimi koli¢inami duSikovih,
fosforjevih in kalijevih gnojil, torej v razmerju 1:1:1. Pri gnojenju moramo
namre¢ upoitevati ne samo potrebe hmelja, ampak tudi lastnosti tal. Nekatera
gnojila se v zemljl veZejo v spojine, ki rastlinam niso dostopne, druga se
hitro izpirajo, tretja moé€no absorbirajo na talne koloide, nekatera pa tla sama
sintetizirajo s svojimi mikroorganizmi.

Izogibati se moramo enostranskega gnojenja, ker se rastlina le tedaj
harmoniéno razvija, kadar ima vsa hraniva v zadostni meri. Najveéja nevar-
nost obstaja v tem, da pregnojimo z dulikom na Skodo fosforja in kalija.
To pa iz dveh razlogov: do dulikovih gnojil najlaie pridemo, ker jih izde-
lujemo v nadl driavi; drugié pa zato, ker na rastlini najprej opazimo ugodno
delovanje dufika, medtem ko kalij in fosfor najbolj vplivata na izboljSanje
kvalitete, Drugo dejstvo, ki ga moramo upodtevati pri hmeljskem gnojenju je,
da mora rastlina vso ogromno koli¢ino hranilnih snovi absorbirati v razme-
roma kratkem &asu, in sicer od konca maja pa do srede avgusta, Od aprila do
maja Zivi rastlina od rezervne organske substance, iz korenike. Najintenziv-




nejfie sprejemanje hrane se pritne tedaj, ko rastlina formira cvetje. Tako nam
je razumljivo, zakaj je za razvej hmelja odlodilna kolid¢ina padavin v polet-
nih mesecih. Iz presuhih tal rastlina ne more v kratkem &asu mobilizirati
velike koli¢ine mineralnih snovi. Iz tega tudi jasno sledi, kako rentabilno bi
bilo namakanje nafih hmelji$é¢ v susnih letih.

Velika potreba po dufiku nam je pri hmelju hitro razumljiva, & po-
mislimo, koliko organske substance izgradl rasilina v dobrih treh mesecih.
Z duiikom dobro pognojen hmelj raste bujno in je temnozelene barve. Ome-
nili pa smo Ze, da pod nobenim pogojem ne smemo z dufikom pregnojiti,
ampak moramo v enaki meri dodati zemlji tudi fosfor in kalij. Prekomerno
gnojenje z dufikom ne zviSuje pridelka, moéno vpliva na poslabfanje kva-
litete, hmeljski storiki so grobi, z nizkim procentom lupulina in brez arome
in zniZuje odpornost rastline proti rastlinskim in Zivalskim Skodljiveem.

Hmelj potrebuje tudi veliko koliino kalijevih soll. Gnojenje s kalije-
vimi gnojili zviSuje kvantiteto, ¢ bolj pa kvaliteto hmeljskega pridelka. S
kalijem gnojen hmelj ima veéji procent lupulina in finejSo aromo. VaZnost
gnojenja s kalijem je tudi v dejstvu, da dela kalij rastline odpornejie proti
razliénim boleznim in jim pomaga, da &m bolj ekonomiéno upravijajo z vedo.
Rastline, ki so dovol] pognojene s kalijem, laZje prebole eventualno poleino
sufo, 8 kalijem nafih hmeljii¢ ne moremo pregnojiti. Na hmelju, ki raste
na kaliju zelo siromasni zemlji, se pojavijo na listih rjavkasti madeZi, listi se
podasi zvijejo in odpadejo.

Na fosforna gnojila nasi hmeljarfi mnogokrat pozabijo, kajti njihove
delovanje na rastlini ni o&ividno. Fosforja potrebuje hmelj manj kot kalija,
vendar ga zemlji dajemo v istih kolifinah, kajti rastlina lahko absorbira
komaj eno &etrtino tistega fosforja, ki smo ga zemlji dodali. Pomanjkanje
fosforja na na¥ih hmelji¥éih ima za posledico zmanjfanje pridelka in zmanj-
fanje kvalitete. S poskusi smo se preprifali, da s fosforjem gnojen hmelj rodi
izenafene storike, ki so finejSi, bolj zaprti in bogateji z lupulinom. Zlasti
uéinkovito je gnojenje s superfosfatom v dveh obrokih, in sicer po rezl in
tik pred cvetjem. Vse zemlje v Sloveniji so s fosfati siromaZne in nafa skrb
bodi, da jih z uvofenimi fosfornimi gnojili obogatimo.

Poleg teh treh glavnih gnojil potrebuje hmelj Se mnogo kalcija in
magnezija. Z vsako letno Zetvijo odnesemo iz enega hektarja na&ih hmeljis¢ od
180 do 300 kg kalcija in pribliEno 50 kg magnezija.

Zato je pametno, &e nafa hmeljiséa tudi vsaka tri do Stirl leta, kakor
smo Ze omenili, peskamo, zlasti na teijih zemljah. Kaleclj je namred tudi iz-
boljSevalec fizikalnih talnih lasinosti in nevtralizator kislih tal. Z dodaja-
njem kalcija pospefujemo v zemlji tudi razvoj bakterij, ki so, kakor vemo,
izredno vaZine za rodovitnost tal. Pomanjkanje kalcija povzroéa pri hmelju
znifanje pridelka in razli¢na obolenja.

V zadnjem ¢&asu raziskujejo vpliv stimulantov na razvoj hmelja. Stimu-
lantl so elementi, ki v majhnih dozah ugodno vplivajo na razvoj rastlin. Taka
elementa sta n. pr. jod in bor. Kako bi se ti stimulatorji obnesli v nasih zem-
1jah, zaenkrat Se ni znano,
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Vse navedene mineralne snovi vnafamo v naia hmeljiiéa tudi z dobro
konserviranim hlevskim gnojem. Vendar na nobenem nafem hmeljskem go-
spodarstvu ne pridelamo dovolj hlevskega gnoja, da bi gnojenje z njim popol-
noma zadostovalo, Zavoljo tega moramo vsako leto dajati nadim hmeljiitem
tudi umetna gnojila, V sploinem bi moralo veljati pravilo, da moramo ko-
li¢ino mineralnih snovi, ki smo jo s hmeljem izvozill v tuje driave, nado-
mestiti z umetniml gnojili, ki smo jih kupili v inozemstvu.
> Vsi napori, da vzgojimo &im vei kvalitetnega hmelja, pa bl bili brez-
uspeiini, e se ne bi znali uspeino boriti proti razli¢nim boleznim in fkodljiveem,
ki se v na¥ih hmelji¥¢ih masovno pojavljajo. Borba proti ¥kodljiveem je danes
prav tako vaina agrotehnitna mera kot gnojenje, okopavanje, rez in drugo;
brez nje so nadi pridelki tako po kvaliteti kot po kvantiteti silno nesigurni.

Na hmelju nastopa cela vrsta Skodljiveev rastlinskega in Zivalskega iz-
vora, vendar ne povzrotajo vsi enako veliko ¥kodo. Najnevarnejia bolezen v
deZevnih in toplih poletjih je peronospora (Pseudoperonospora humuli), proti
kateri moramo v normalnih letih vsaj trikrat preventivno kropiti, v posebno
nevarnih letih pa tudi Sestkrat. Sele s pogostim In skrbno izvedenim Skrop-
ljenjem zadriimo razvoj peronospore, da ne more pofkodovati pridelka, V
suhih letih, ko peronospora ni tako nevarna, prevzame njeno viogo rde&l pajek
(Tetranychus telarius). Tudi proti njemu se borimo s pravofasnim Ekroplje-
pnjem z Zveplenimi preparafi. Izmed ostalih Zivalskih Zkodljiveev, ki nam
utegnejo povzrolitli veéjo Skodo, je poznana listna ud (Phorodon humuli), proii
kateri v letih hude okuibe naSa hmeljiia vetkrat fkropimo z dotikalnimi ali
pa dihalnimi strupi (tobaéni izvletki, kvasija, DDT); hmeljskega hrodéa (Plyn-
tus porcatus) in proseno veito (Pyrausta nubilalis) uniéujemo na mehaniéni
naéin, tako da napadene trte zaZigamo. V letih z milimi in suhimi zimami
se v hmeljiiéih mo¢no zaredi voluhar (Auricola terestis), ki nam zlasti ogroZa
milade nasade.

Iz gornjega je razvidno, da bi morali vzorno urejene hmeljske nasade
Skropiti Stirikrat do Sestkrat letno. Vse fkropljenje izvriimo s prevoznimi
Skropilnicami, Hrbtnih Skropilnic, katerih storilnost je nizka, v hmeljskih na-
sadih skoraj ne srefamo veé. Zeleti pa je, da bi tudi prevozne, s katerimi
dnevno lahko podkropimo 1500—2000 rastlin, skoraj zamenjale samoprevozne
motorke, katerih storilnost je trikrat do Stirikrat veéja.

Obiranje hmelja v Savinjski dolini je med 15. in 30. avgustom. Pra-
voiasno, pravilno in vesino obiranje hmelja je pogoj za kvalitetno blago.
V ¢&asu obiranja pridejo v Savinjsko dolino obiralei in obiralke iz vse
Slovenije, nekaj pa tudi iz sosedne Hrvatske, Preko dneva vsi pridno hite z
obiranjem, da ¢im veé zasluZijo, zvefer pa se po vseh vaseh razlegajo vesele
pesmi. Pri obiranju moramo zelo paziti, da hmeljne storike pravilno trgamo.
Vsak storiek sme in mora imeti pribliZno 1 cm dolg pecelj, na isti vejici smejo
biti najvet trije storiki. Med obranim hmeljem ne sme biti listja, prerastence
moramo oéistiti listov in jih razpoloviti. Porjavele storike moramo odstraniti,
da nam ne kvarijo zelenega blaga,

V Savinjski dolini sufimoe hmelj na Lorberjevih sufilnicah z vgrajenim
ventilatorjem, Temperatura na najniZji lesi ne sme za dalj Casa presegati




Razpored delovne sile za 1 ha hmeljidéa Dd:n'lih
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Iz grafikona je razvidno, kakina je potreba rofne in vpreine delovne sile
v posameznih mesecih za 1ha hmeljii¢a.

6* 83




45° C, ker sicer lahko presufimo ali celo zaZgemo svetlorumeni lupulin. Posuen
bmelj pripeljejo producenti v Zalsko zadruino hmeljarno, ki je moderno ure-
jena za prepariranje in pakiranje hmelja. Ta hmeljarna je ena najvedjih v
Evropl, njena kapaciteta je preko sto vagonov. Hmelj se prodaja pod kontrolo
uradne Hmeljne komisije. Vsaka podiljka je plombirana in odpremljena z Zigi
na omotih ter se za njo vodi predpisana kontrolna listina.

Daleé po svetu, tudi v prekomorske deZele izvaZamo savinjski hmelj in
povsod uilva sloves odlitnega blaga. Osvojil si je vsa svetovna trZiséa, kjer
ga cenijo zaradi njegove izredne kakovosti, Z vsemi modmi moramo skrbeti,
da bomo ohranili dober glas naSega hmelja, da bo obdrial osvojena trZiséa
tudi v letih slabe konjunkture.

Nadia prva naloga je, da na Z#e obstojefih hmeljiféih maksimalno dvig-
nemo hektarski donos z dobrim obdelovanjem zemlje, uspeino borbo proti
boleznim in fkodljiveem in zlasti s pravilnim gnojenjem. Ne bodimo samo
nespametni izkoriitevalei naSe dobre savinjske zemlje, ampak resni in pre-
udarni oskrbniki bogastva, ki nam ga nudi priroda. Sele, ko bomo z vsemi
mmmwmmmmm«uum&;u
lotimo postavljanja novih hmeljisé. Ne pozabimo nikoli, da je hmelj borzno
blago, zato v letih dobre kupéije ne sadimo hmelja povsed, ampak samo v
krajih, kjer so pogoji najugodnejii, in to so izmed vseh slovenskih podrodij
prav v Savinjski dolini, Tudi tu ne pretiravajmo! Zasadimo le toliko povriino,
kolikor nam je pametno kolobarjenje dopuita, pad pa delajmo z vsemi silami
pri zvifanju hektarskega donosa.

Enotna in gospodarsko moéna Hmeljarska zadruga nam daje porodtvo,
da bo znala dobro blago, ki ga sprejme od svojih producentov, preparirati in
pripraviti kot to zahteva svetovni frg, s prvovrsinim blagom in primerno
ponudbo zadriati svetovma triii€a in ob vsaki priliki 3&ititi interese svojih
zadruinikov. Z novo ustanovljeno Selekecijsko postajo v Zaleu in s svojim
zadruinim glasilom »Hmeljar« bo skuiala posredovati hmeljarjem najno-
vejSe izkuinje in znanstvena dognanja iz naprednih hmeljarskih podro#i).
Hmeljarska Sola pa bo vzgojila nove kadre naprednih hmeljarjev, ki bodo
delali z vsemi silami za dvig naSega hmeljarstva.

POSTANEK IN ZGRADBA CELJSKE KOTLINE
Dufan Beg

Potniku, ki se vozi z vilakom od Celja proti Dravogradu, se pokaie izza
Celja edinstvena krajinska slika subalpinske pokrajine. Kakor bl gledal lepo
naslikane kulise: iz ravnine se dvigajo nizki gritki, za njimi na jugu greben
sredogorja, na zapadu in severozapadu pa se bleifijo zasnefenl vrhovi viso-
kega gorovja. Prirodne sile, ki so gradile ta edinstveni svet, ki tvori prehod
iz Alp v velike panonske nifine na vzhodu, so delovale tukaj milijone let,
preden so zgradili danainjo pokrajine.




Celjska kotlina ima pribliino oblike podolgovatega pravokotnika, ki se
giri v smeri zahod—vzhod, edino pri Brasloviah sega ob Savinji precej visoko
preti severozahodu. Na jug jo zapira karbonsko sredogorje z apnenéevimi
yrhovi (Gozdnik, Mrzlica, Javor itd.), na zapad planota Dobrovlje, ki jo sma-
tramo za podaljSek Savinjskih Alp, na severu vzhodnl odrastki Savinjskih
Alp, na vzhodu pa terciarno gri¢evje. Prvotno je bila celiska kotlina proti
vzhodu odprta, Z dviganjem ozemlja vzhodno od danadnje kotline pa je bila
gveza z vzhodom pretrgana,

Savinjske Alpe so bile nekoé mnogo bolj razseine kot so danes, Na
vzhod so segale ¥e nekoliko preko Celja. V oligocenski dobi terciara, ko je
nastala ljubljanska udorina, ki je prekinila zvezo Julijskih in Savinjskih Alp,
je nastala tudi celjska kotlina. Ozemlje med vzhodnimi Karavankami, Menino
in Zasavjem se je globoko ugreznilo. Sklepamo, da je ta udor nastal v dobi
pred pribliZno pefintrideset milljoni let.

V celjsko kotlino je tedaj vdrlo Panonsko morje in jo je popolnoma zalilo.
Sprva je bilo to morje plitvo, a je postajalo kasneje vedno globlje. Dokaz za
to so spodaj leZete labore In sprimki, ki so usedline plitvega morja. Nad njimi
pa leie gline in apnenci vedjih morskih globin. Iz tega morja so se ohranili
okameneli ostanki numulitov, pragivalic, ki jim je bilo ogrodje podobno novcu.
V obrobju celjske kotline so jih nasli geologi pri Klancu, blizu Dobrne, Mikro-
skopsko majhne Zivalice iz iste Zivalske skupine pa razliénih oblik so nasli
tudi v laporjih pri Gornjem gradu. Ostanke koral iz dna tedanjega morja so
nadli tudi pri Klancu. V tisti dobi so Zivele tudi Skoljke, med njimi tudi take,
ki so vrtale luknje v kamen. V obreinem delu morja so Zivell pol#i s precej
debelimi in velikimi hificami. Nafli so jih pri Rimskih Toplicah. Koralam
podobne alge so zgradile debele apnenéeve sklade tako imenovanega litotamnij-
skega apnenca. Take apnence so nadli pri Klancu, blizu Dobrne. Vedinoma
ni bilo to morje posebno globoko, za kar so nam dokaz pes@eni apnencl in
peiteni laporjl. Usedline tega morja leZe danes povedini na dnu celjske kot-
line, prekrite z mlaj§imi naplavinami. Vendar pa jih vidimo tudi na obrobju
kotline, v globljih dolinskih zarezah. Ker najdemo te usedline tudl v velikih
vifinah, n. pr. na pobodju Raduhe celo v vifinli nad 1400 m, tedaj vemo, da
so se Savinjske Alpe odtlej za vel sto metrov dvignile,

Vet milijonov let so ob naSem oligocenskem morju rastli gostl tropski
gozdovi. Na prehodu iz srednjega v zgornji oligocen pa se je pri¢elo morje
umikati proti vzhodu in se konéno povsem umaknilo iz celjske kotline.

Tedaj pa se je pritelo gubanje zemeljske skorje tudi v juZnem obrobju
celjske kotline, v Zasavju. Na tem prostoru je nastalo veé od vzhoda proti
zahodu potekajoéih slemen in kadunj. V kadunjah pa so nastala Stevilna in
razseina jezera, ki so se polagoma spremenila v moévirja, kasneje pa so se
deloma osusila, Na vsem tem prostoru so se Séasoma razrasla ogromna dre-
vesa, zlastl sekvoje, borovei in modvirne ciprese. Iz teh dreves je nastal nad
trboveljski premog. V moévirnih gozdovih in god&ah so se pasli primitivni no-
sorogl in modvirne svinje. Ostanke moévirne svinje so dobili v plasteh rjavega
premoga, zlastl pri Trbovljah.

Ko so ogromna drevesa po moévirjih odmrla, njih debla niso strohnela,
ker so oblefala pod vodo. Ko se je pozneje pridelo hitrejie pogrezanje tal, je



prekrila odmrlo rastlinje apnena glina, ki je prepreéila dostop zraka, pa tudi
vode in s tem pospedila pooglenitev drevesnih in drugih rastlinskih ostankov.
Tako so polagoma iz njih nastale Sotne plasti, ki so se pod vplivom dolgo-
trajnega tlaka izpremenile v sklade rjavega premoga.

Jezera so postala zavoljo izdatnejSega pogrezanja tako globoka, da je v
te globeli zopet vdrlo morje z vzhodne strani. V zafetku se je razprostiralo
v obliki lagun. Tedaj je nastal morski zaliv, ki se je raztezal juino od Celja
éez Motnik in Kamnik v ljubljansko kotlino. Rastlinstvo tega zaliva je dalo
kasneje premog, ki ga kopljejo v Beli pri Motniku, Zabukovici, Libojah In
Peéovniku. Nad laporjem, ki pokriva premog, so nasli v peitenjakih in laborah
Stevilne odtise rib. Znamenito je postalo tako nahajaliffe v Brdecah blizu
Mozirja, V okolici Socke, kake ¥tiri kilometre severovzhodno od Dobrne, pa
vsebujejo te plastli tako veliko Stevilo rastlinskih in Zivalskih ostankov, da so
dobile v geolofki literaturl plasti iz te dobe za vso Evropo ime: Sotefke plasti.

Morje se je obdrialo do konca oligocena in se je Sele nato, ko so oZivele
tektonske sile, zadelo umikati protl vzhodu. Komaj odlofene morske plasti so
se s starejSimi skladi zopet nagubale.

Pri oblikovanju celjske kotline imajo velik delei tudi vulkanske sile.
Bicer so se vriili manj§i izbruhl lave brikone ¥e pred zgornjim karbonom,
ponovno v triadi, a v mlocenski dobi terciara so bile vulkanske sile na nafem
ozemlju najmoénejSe. Od te dobe je preteklo nekako dvajset milijonov let.
Srediite miocenskega vulkanizma je bil Smrekovec (1569 m), ki je s svojim
sosedjem zgrajen iz samega vulkanskega gradiva. Pri Smrekoveu se pridenja
prelom v zemeljski skorji, ki poteka mimo SoStanja in Velenja na Vojnik.
Ob njem se je v tej dobi pogreznilo juineje leZede ozemlje. Skozi ogromno
razpoko je privrela na povrije lava In se v podobi velikanske odeje razlila
dale¢ na okrog, predvsem proti jugu. Skrepenela lava je v glavnem andezit.
Razen lave so vulkan{ izbruhali vefje mnofine pepela in debelejiih izmeé-
kov, ki so padli na morsko dno in se tam strdili v groh. V celjski kotlini jih
dobimo na povriju med Boskoveem in Ponikvo, proti vzhodu pa segajo do
povirja Sotle. Debelina teh grohov je na juinem pobo&ju Smrekovea 800 m,
pri Mozirju 150 m, pri Teharjih pa le S¢ 1 m. Razen tega najveéjega vulkana
pa je delovalo ob foitanjskem prelomu e mnoge manjiih vulkanov: pri Belih
vodah, Velenju, Dobrni, Vojniku in pri Dobju,

Pri Celju in juino od njega imamo drugo vulkansko skupino. Skozi pre-
lomne razpoke se je fudi tu razlila andeziina lava, Tako je bilo veé vulkanov
ob celjskem prelomu, ki poteka ob juinem robu celjske kotline od zahoda
proti wvzhodu in obeh juineje potekajofih prelomih, Moénejfe vulkansko
ozemlje je bilo ted na Creti, Dobrovlju, manjie pa zlastl vzhodno od Tremarja
in vzhodno od Lai¥kega. Toda tudi tik ob Celju pri Liscah in pod Joiefovim
hribom opazujemo lahko manjia nahajaliSéa andezita in andezitnega groha.

Na nekaterih mestih pa je obtifala andezitna magma v zemeljski skorji.
Take vdore andezita poznamo v triadnih apnencih v obliki okov in #il pri
Gori Oljki ter na obrobju apnenfevega masiva pri Ponikvi, Kjer se stikajo
udori andezita s friadnim apnencem, se pojavijajo v mejnih razpokah rudna
nahajali§éa, pri Pireficl n. pr. #elezov kriec in svindev sijajnik.




Poleg vulkanskih hribin nam prifajo o nekdanjem vulkanskem delo-
vanju tudi topli in kisli vrelcl. V Stajerski termalni &rti, ki je podaljfek av-
sirijske labudske prelomnice, leZita Topoli&ica (25° C) in Dobrna (37° C). Dobrna
ima poleg termalnega izvira tudi izvir, figar voda vsebuje Zelezo. Juino od
termalne &rte poteka v smeri vzhod—zahod nova prelomnica, ob kateri lefe
$tevilni topli izviri: Medija (23°—26° C), Laiko (38,5° C), Rimske Toplice (37° C).
Manjii termalni izvir je nedalef od Galicije, blizu poboéja St. Jungerte. To-
plice in slatine vsebujejo mnogo ogljikove kisline; ta se meSa z vodo, ki pri-
teka s povrija in potem izluZuje rudninske snovi iz vulkanskih hribin ter
posiaja zdravilna.

Pleistocen je pokril ves osrednji skupek Savinjskih Alp in njihove stran-
ske odrastke s sklenjeno ledeno odejo. Izoblikoval je dokonéno lice Savinjskim
Alpam. Iz ledenika je potekla kasneje Savinja in je odloZila material, ki ga je
nosila s seboj, zlasti juino od Braslové, dalje med Zalcem in Pirefico, med
Vojnikom in Bukovim Zlakom in ob juinem robu kotline, od Vranskega do Ka-
saz. Te tvorbe leie v obliki teras, ki so jih razrezali manjii in veéji pritoki
Savinje v ved delov. Pleistocenska glina je dala podlago opekarnam, y Li-
bojah pa tvornici keramifnega blaga.

Zadnje vidne izpremembe v celjski kotlini pa je povzrodila Savinja s
svojimi reénimi naplavinami, ki pokrivajo najveéji del celjske kotline in pre-
krivajo spodnje stareje terciarne in triadne sklade, ki stopajo na juinem
obrobju tudi do povrija. -

Izoblikovanje danainje celjske kotline so tedaj povzroiili: najprej kar-
bonsko gubanje obrobja, nato terciarno gubanje, terciarni udor, prelomi, razliv
lave, nakladanje pleistocenskega materiala, zareza Savinje in njenih pritokov
in odkladanje savinjskih reénih naplavin. V milijonih let pa se je tudi zni-
Zevalo paleozojsko gorovje s triadnimi yrhovi in terciarmo griSevje. Preobli-
kovanje pa traja Se naprej, deprav ga mi &rviéki s kratko Zivljenjsko dobo
ne moremo opazovatl. Predvsem se pogreza kotlina ob znani prelomni &rti
Vransko—Smartno, denudacija zniZfuje hribovje in reke razjedajo naplavinsko

*

Hribinska snov, ki gradi celjsko kotlino, je zelo pestra, Reéne napla-
vinske tvorbe, ki so seveda najobseinejSe, tvorijo preteino prodi, sem ter tja
tudi peski. Pleistocenske tvorbe so slitne, le da je marsikje prod #e sprijet
v trdno laboro. Juino obrobje sestavijajo karbonski skrilavei, na katerih leie
manjél ali velji deli triadnega apnenca. Terciarno gridevje tvori predvsem
glina, prod in peSfenjaki. Vulkanski material ob prelomnicah sestavijajo v
prvi vrsti andeziti, v manj&i meri bolj kisli keratofirji. Moéno je raziirjen
zelenkasti rodovitni groh, ki je zmes vulkanskega pepela in morskih usedlin.

*

Ornica je velinoma preperelina aluvialnih in diluvialnih prodovin. Kjer
je primeSan humus glini in ilovici, je zemlja primerna za poljedelske kulture,
Kjer previaduje humus nad glino in ilovico, tam so najboljSa tla za hmelj.



Plast preperele zemlje pa mora biti za hmelj dovolj globoka in slediti ji mora
nepropusina plast, n. pr. lapor.

Prepereline andezita in drugih vulkanskih hribin dajejo predvsem dobro
gozdno zemljo, seveda ne smejo biti lege prestrme. Taka zemlja je ilovnato-
pesdena,

Terciarni skrilavei so prepereli v glino, ki je navadno prevlaina, a na
pobotjih vendar primerna tudi za poljedelske kulture.

Sibko preperel debel prod tik ob Savinji je posebno ugoden za kulture
belega borovea in trepetlike,

NajrevnejSo zemljo dajeta apnenec in dolomit, Dolomit daje suho, z re-
dilnimi snovml revno zemljo, kjer domujejo predvsem borovei, ki so izpodrinili
smreko, Kjer pa se je dolomit precej onedistil z glinastimi primesmi, preperi
v humozno zemljo. Tu uspevajo trate, véasih celo manjie njivice.
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SREBRNI RIMSKI SVETILKI IZ SENTJURJA PRI CELJU
AlojzijBolta

Posode za razsvetljavo, v katerih je bila lahko gorljiva snov, se v zgo-
dovini pojavijo Ze zelo zgodaj. Prve pojave imamo Ze v neolitu. Svetilka je
bila tedaj samo primitivna polkroina posoda, v kateri je gorela lahko gorljiva
snov. Veéji obseg zavzame, oziroma na stopnjo obrine delavnosti se pa ta
predmet povzpne fele v antiki. Pri izkopavanju antiénih naselbin in grobis¢
naletijo vedno na velike mnoZine oljenk, Klasien primer za to nam nudijo
Pompeji, kjer nastopajo oljenke v najrazliénejiih formah od najprimitivnejsih
do eclegantnih. Te oljenke se lofijo tudi po materialu. Najobi¢ajnejia snov,
iz katere so izdelovali oljenke, je bila glina, od metalnih {varin pa bron.
Imamo pa tudi oljenke iz drugega materiala, kakor na primer iz zlata, mar-
morja, stekla itd. Izbira materiala se je ravnala tedaj po kupni moé& naroé-
nika ali po namenu njene uporabe. V hisah bogatih meS¢anov so bile po-
gostejSe bronaste oljenke ali celo iz dragih, ZlahtnejEih kovin, dofim se je
preprosto ljudstvo zadovoljevalo Ze z najobiajnejimi, glinastimi oljenkami.

Antiéna oljenka je vefinoma sestavljena iz dveh delov: spodnjega, ki je
vet ali manj polkroino navzgor zaokroZen, in iz zgornjega, ki slufi kot pokrov.
Na zgornjem je v sredini oljenke odprtina za vlivanje olja, na nosovih pa
cdprtine za stenj, ki so obifajno vse enako velike. Navadno je pri griu nosa
Sc ena ali ved manj§ih odprtinie, ki slufijo za reguliranje stenja. Pri glinastih




najdemo na pokrovu vetkrat tudi v polreliefu izdelane razne figure in po-
dobno, ki so dekorativnega znacaja. Na spodnjem delu je pa navadno nizka
stojna ploskev, kjer nastopa tvorniéna znamka. Zelo obiéajne so: FORTIS;
CRESCES; OCTAVI in druge. Bronaste oljenke imajo navadno priprave za
obeSanje. Obesali so jih namre¢ na nalaié zato postavijene kandelabre z ve-
rizicami, Pri glinastih pa namesto tega slufi navadno roéaj.

Oljenke najdemo obifajno tudi v grobovih., Zakaj pa tam? Rimljani so
pojmovali posmrtno Zivljenje kot nadaljevanje pozemskega Se v onostranstvu.
Zato so tudi mrive vedno bogato zalagali za Zivijenje v posmrinosti. Poleg
tega je imelo polaganje oljenk v grob tudi simbolifen pomen. Ker so bile
te oljenke ved all manj le simboliénega pomena, je bila tudi njihova izdelava
temu primerna. Navadno so bolj preproste, izdelane iz gline, manjiih oblik
in v velini primerov samo na en stenj. Ostale oljenke so pa tudi veé plame-
naste, imajo dva, tri, Stiri, sedem, dvanajst, celo do dvajset stenjev. Do tega
zakljuéka je prifel Fischbach pri obdelavi rimskih oljenk s teritorija ptuj-
skega rimskega grobiféa.:

Rifnik je zaslovel v arheolofkem svetu sredi preteklega stoletja.’ Po-
sestnik Oset je na svojem zeml}iZ¢u pri obdelovanju polja naletel na velike
glinaste posode. Ker ni vedel kam z njimi, njih pomena pa se ni zavedal,
jih je vse uniéil. Pri nadaljnjem delu pa je naletel tudi na ved bronastih pred-
metov, ki jih je hranil in jih tudi pokazal ljudem, ki so se zanje zanimali.
Z ustanovitvijo muzeja v Celju, ki ga je vodil prva leta po ustanovitvi (Usta-
novljen 1. 1881-82) E. Riedl, se je zopet poZivilo zanimanje za najdbe pri Sent-
jurju.? Za najdbe so se prideli zanimati tudi zastopniki muzejev v Mariboru in
Gradcu. Zanimanje za arheoloike najdbe se je vse bolj Sirilo. Zaceli so iskati
tudi na pobo&ju hriba, pri femer so naleteli na arheoloike ostanke iz rimske




Slika 2. a) pogled od zgoraj; b) pogled od strani; ¢) pogled od spredaj
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dobe. Tu so bili najdeni med drugim tudi naslednji predmeti: rimska bronasta
glavica s\GERMANICUS«, rimska bronasta &aSa in rimski novel.?*

Oljenki, ki se hranita danes v mestnem muzeju v Celju, sta iz srebra in
to Iz 900 delov &istega srebra, ostanek pa so primesi (kot bron in druge snovi).
Obe svetilki (sl 1., a, b) sta na dva stenja. Osnovna oblika pri obeh je krog.
Nosova za stenj odstopata iz te osnovne linije, pri veliki na primer Se za en
polumer, t. j. 11 ¢m, doéim je premer pokrova 13 cm,

Veija oljenka (sl 1.a,2a,b, ¢). Zgornji del je pri veéji oljenki takole raz-
deljen: na sredini je odprtina za vlivanje olja, Premer odpriine je 1,5 em. Tej
odprtini sledi 1,5 cm Sirok raven rob, Pri 1,5cm od roba srednje odprtine se
pokrov dvigne, da dobimo podobo plastitnega kolobarja, ki na zunanjo stran

Slika 3 (a pogled od zgoraj, b pogled
od strani in ¢ pogled od spredaj).

poloino prehaja v Zleb, Sirina tega kolobarja je priblifno 2,5 cm. Zleb oklepa
plastiéno rebro, ki se nadaljuje v obeh nosovih, obide odprtine za stenj in
se konéa v sedlu med obema nosovoma. Na mestu, kjer Zleb pokrova prehaja
v most, to je pri grlu nosa, so pri vsakem nosu tri manjSe luknjice, ki so
sluiile za regulacijo stenja. Od rebra do roba pokrova se pokrov oljenke po-
loZno dviga do zunanjega roba. Na spodnji del je pokrov enostavno pritrjen
tako, da je gornji rob nazaj zavihan okrog spodnjega roba. Spodnji rob je eno-
staven, z nizko stojno ploskvijo v sredini. Premer stojne ploskve meri 6 em,
Sirina 0,9 in vifina 0,9 em. Oljenka je posebno na spodnjem delu zaradi raz-
jedenosti materiala Ze precej fragmentirana, poikodba na pokrovu pa izvira
verjetno od takrat, ko so oljenko odkrivali.

ManjSa oljenka (sl 1.b,8.a,b,c). Druga svetilka se od prve v podrob-
nostih nekoliko razlikuje. Prvié je precej manj¥a, premer centralnega kroga
pokrova meri pri tej 9,5 em. Odprtino za vlivanje olja obkroZa plasticen kolo-
bar, ki je razélenjen na eno veéje in dvoje manjiih reber. Zunanje rebro ne
objema Se nosov, kakor pri prvi oljenki, tako da izpade nos kot celotl nekaj
pridejanega. Ta prehod zunanjega roba centralnega dela v nos fe poudari. Ob
griu nosa je za reguliranje stenja Sest odprtinic v razliko od prve, ki ima samo

91



tri odprtinice. Poleg praktiénega imajo te odprtinice tudi dekorativni pomen.
Premer odpriine za vlivanje olja in odprtin za stenj zna¥a 1,3 em, pri prvi
pa 1,5em. Od srednje odprtine proti robu je 1em ravne povriine, tej sledi
okrog 3 mm debel plasti¢en kolobar. Med tem in drugim, §irfim, 1 em Sirokim
kolobarjem je priblifno 3 mm Sirok Zleb. Podolien Zleb lodi tudi srednji Sirsi
kolobar od zunanjega, prvemu sliénega kolobarja. Ta poslednji je Sirok 2 mm.
Skupina teh treh kolobarjev tvori kot celota nekoliko dvignjeno ploskev, ki
jo od zunanjega, proti robu se dvigajofega dela, loél globlji, pribliino 0,5 cm
Sirok #Zleb. Od tu se pokrov proti robu plitko dviguje do zgornjega roba.
Stojna ploskev je od stojnega roba oddeljena z 1,4 em visoko ploskvico. Tudi
pri tej je pokrov na spodnji del pritrjen tako, da je zunanji rob pokrova eno-
stavno navzdol zaviban, Ta oljenka se od prve razlikuje tudi po tem, da je
dosti bolj poikodovana.

Na oljenkah ni nobenega napisa, niti kakine druge reliefne figure. Sodim,
da oljenki nista Imeli rofaja ali kakine
sliéne priprave za obeSanje in da sta bili
postavijeni na kakinem vzvifenem pod-
stavku, za kar bi govorile lepo oblikovane
stojne ploskve pri obeh oljenkah.

Neposrednih vzorov za te oljenke, naj-
denih na nafem ozemlju, ne poznamo, Ne-
koliko sliten ornament kot pri nafih dveh
oljenkah, posebno pri drugi, nosi glinasta
oljenka, najdena v Ptuju.® Tudi pri tej na-
stopa kot dekorativnhi moment en Sirfi in
oijl, plastifen kolobar (gl sl 4). Zunanji,
oiji kolobar se ne nadaljuje tudi v nosovih
kot pri nafi ve&jl oljenkl, temveé objema
samo centralno ploskev pokrova. V tem je
soroden naii oljenki. Druga podobnost ptuj-
ske oljenke je v tem, da sta tudi pri ptujski
oljenki nosova precej ostro lofena od osred-
njega dela. Verjetno je izdelovalec ptujske

Slika 4 oljenke poznal dekorativni moment, ki na-
stopa tudi na nadih oljenkah.”

Srebrne oljenke so tudi v antiki redkost. Fischbach pravi: »Glina in bron
sta najobiéajnejii material za izdelavo oljenk, Geprav imamo tudi, seveda samo
v poedinih primerih, antiéne oljenke iz svinca, Zeleza, stekla in marmorja,
celo zlate in srebrne se najdejo.«®

Tudi najdbe potrjujejo, da so res redkost. V Ptuju so naili do sedaj samo
2 bronasti oljenki z veriZico.? V Vindonissi je med mnoZino glinastih oljenk
najdenih tudi 13 bronastih in 5 Zeleznih.'® Srebrnih avtor ne omenja. Dora
Ivanyi navaja med ogromno mnofino glinastih tudi 70 bronastih in 7 Zeleznih
oljenk. Srebrnih tudi ona ne navaja.!* V Puli'? so med petimi bronastimi
oljenkami nasli tudi eno z napisom: HELOPS AUG (usti) DIS (pensator) —
vendar srebrne tudi tam nimajo. Tudi v pokrajinskem muzeju v Mariboru
nimajo nobene kovinaste oljenke.'*




Ta dejstva bi govorila za veliko vainost te najdbe. To nam potrjujejo
tudi vse ostale najdbe v okolici te. Ker kovinskih, f¢ manj pa srebrnih oljenk
pri nas obitajno ne najdejo, moramo o tem primeru misliti, da sta ti dve
oljenki importirani; prinesel jih je sem kak rimski vojak ali pa so bile morda
predmet trgovine, ki je bila v tem &asu zelo Zivahna.

Ze prej sem omenil, da so se razlikovale rimske oljenke tudi po funk-
ciji. Loditi moramo oljenke za praktiéno uporabo in oljenke, ki so sluZile za
pridevek mrivim v grob. O nadih dveh, posebno o veéji, smemo Ze zaradi njune
velikosti sklepati, da sta bili narejeni za praktiéno uporabo, To bi lahko skle-
pali tudi po tem, ker sta moéno razjedeni, kar je verjetno od daljSe uporabe.

Tudi &as uporabe, oziroma njihovo etniéno pripadnost ne bo teiko ugo-
toviti, ¢e ra¢unamo z dejstvom, da se v predrimski periodi oljenke v tej obliki,
posebno pa iz tega materiala (srebra) pri nas ne pojavijajo in da so v bliZini
najdeni tudi drugi predmeti, ki spadajo v antiéno periodo (glavica GER-
MANIKA, bronasta ¢afa in rimski novel). Kovinasta oljenka, posebno srebrna,
je redkost Ze zaradi materiala samega. Zato bi najdbo lahko postavili samo v
prvo ali drugo stoletje naSe ere, v &as, ko je bilo rimsko gospodstvo v nadih
krajih e trdno zasidrano. Zivljenje v tem &asu je nudilo prebivaleem vse
ugodnosti, ki si jih je rimski driavljan lahko privosdil, tako v Rimu kot v
provinci. Tudi Fischbach datira reliefne oljenke v prvo in drugo stoletje nale
ere.’* To dejsivo in dejstvo, da so v Sentjurju pri Celju nasli tudi vedjo mno-
Zino novcev, ki spadajo v &as od Vespazijana do Marka Avrela,’s in najdba
GERMANIEA, ki datira tudi v prvo stoletje,’® bi potrjevalo nafo domnevo,
da sta tudi srebrni oljenki iz prvega, kvedjemu iz prve polovice drugega sto-
letja nafe ere.
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LETNICE
Fr. Kotnlk

V Janeiovcih pri Sv.Urbanu pri Ptuju pravijo veliki nodi letnice.
Velikonoéna nedelja in velikonoéni ponedeljek sta letniéka nedelja in
letniéki ponedeljek Tudl v Sent Ilju v Slovenskih goricah in Jarenini
se tako imenuje. Letnice za veliko no¢ zaznamuje tudi Pleterinik (L 518), ki
navaja kot vire Murka, Erjavea (Iz popotne torbe) Slovenske gorice in Lule
(8t). J. Caf je zapisal legendo o sv. Mihaelu, kjer navaja soboto letni-
#koe«! To kafe, da je beseda predvsem razdirjena na severu nadega jezikov-
nega ozemlja.

V Cedéini pomenijo letnice binko#tl, tako tudl v starofesEini Ze
1. 1409. (Pfed lethniczimy, List Vrat. 1409, dnové letiéni dies pentecostes.)?

Pri Sv.Urbanu pa poznajo za veliko noé tudl izraz viizem (vuzem), ki
je na vzhodnem severnem slovenskem ozemlju sploine raziirjen in je obifajen
tudi v Beli krajini, kjer znajo »vezanske praznike sprevoditi« tudi z raznimi
zanimivimi igrami; te so most, turn, kurji boj, reSetka, robéeci.’ Beseda vuzem,
ki menda toliko pomeni kot (meso) vzem, nasprotno z mesopustom, je gotovo
milajia od letnic. Ce je razlaga mesovzem pravilna, se je vuzem rodil v kr-
Etanski dobl.

Letnice so praznik po letu, in sicer zmladletka (spo-
mladi), ko je leto e mlado. Saj pomeni v Halozah vuletje pomlad
Letnice so v zvezi z letom in bi lahko pomenile tudi prifetek leta ali novo
leto. Kako pa to? O veliki noél novo leto!

V srednjem veku imamo Sest razlitnih zadetkov leta. 1. Prvi januar (Cir-
cnmecisionsstil); 2. 1. maree, zafetek novega leta pred Cezarjem; 3. 25. marec —
Marijino leto (Anunciationsstil); 4. velika no&; 5. 1. september, bizantinski
zadetek leta; 6. 25. december (boZif). Rimljani so prvotno ratunali po luninih
letih. L. 46 pred Kr. je naroéil Julij Cezar aleksandrijskemu matematiku So-
sigenesu, naj reformira koledar. Sosigenes je uvedel sonéno leto, ki je bilo Ze
od leta 4240 pred Kr. v Egiptu v navadi. Koledar Julija Cezarja je presegel
vse prejine in si osvojil vesoljni svet. S8 korekturami papeia Gregorija XIIL
velja Se danes.

V frankovski kraljevski pisarni so uvedli od Filipa I dalje veliko nod
kot zadetek novega leta (mos Gallicanus, stile de France), ki se je
ele leta 1564 umaknil 1. januarju.* Velika noé je bila najbolj neprikladen &as
za zadetek novega leta, ker je zanj lahko pridle 35 dni v poitev, razen fega
niso povsod rafunali od istega termina, ali so rafunali od velikega petka ali
pa od velikonoine nedelje, ki se je prifela po srednjeveiki razdelitvi dneva
z vespero na veliko soboto zveter, med katero so blagoslovili velikonoéno
svedo.’ Datum zadetka novega leta je bil potemtakem zelo razliten in vsako
leto drugafen. O binko#tih pa se novo leto mikjer in nikoli ni pridelo, V stari
kritanski dobi so do tretjega stoletja praznovali, naslanjajoé se na judovske
praznike, splofno le veliko noé in binkodtl. Post pred veliko nodjo, ki ga za-
sledimo #e v drugem stoletju, se je razdiril do Cetrtega stoletja na 3tirideset
dni, s predpostom celo na sedemdeset dni, tako da se je okoll velike noéi
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izoblikoval urejen praznifen krog, ki je obsegal ¥as od septuagesime do bin-
kosti (sedemnajst tednov). Cerkveno leto obvlada v srednjem veku zasebno
In javno Zivijenje in krogotok ljudskih praznikov, ki se tedaj javijajo Se v
ostankih navad in obitajev iz predkrifanske dobe. Ko so uvedli 1589
koledar papeia Gregorija Velikega, so zadell razlikovati meséansko in cer-
kveno leto.

BinkoSti — pentekosté so petdeset! dan ali sedem tednov po pashi.
Pasha je otvorila letino, binkodti pa so zahvalni praznik ob Zetvi. Od nove
pieniéne letine so darovali tedaj dva kvasena kruha (pri Grkih Artos thalysies),
zato so imenovali binkodti tudi praznik prvencev. Prvotno so torej binkodti
praznik ob Zitnl letini, praznik ob Zetvi. Ponekod so se $e danes ohranili obi-
¢aji, ki s cerkvenimi binko#tmi nimajo nobene zveze, ampak so v zvezi z let-
nim &asom, tako kot pastirski praznik, ponekod postavijajo mlaje, objahajo
poljske livade, streljajo itd.®

Binkodtni pastirski praznik se je ohranil e v dobrolski okolici na Ko-
rofkem. Na binkoStno krstnico (soboto) so pastirji posekali nekaj metrov vi-
soko smreéico, jo do dolofene visine olupili, ovenéali in oroZali. Na wrEiu so
napravili krog in postavili vanj kriZ, okoli in okoli pa so jo prepletli z venci
in tudi deblo ovenéali. Pod mlaj pa so kaj zakopali, Kdor je bil na binkosti
prvi na pasi, je dobil to, kar je bilo pod mlajem zakopano in tudi mlaj sam.
Bil je »zvate jajce« — tako so ga Imenovali tovarisi. Tisti, ki je drugi prignal
na paSo, je bil »srebrne jajee«, poslednfi pa je bil binkoStnl podleg (»pod-
vueh«) ali »binkoStni kvopove« (klopovec). Nagajivi tovarifi so ga draZili in
mu zapeli:

»Binko#tni podvueh tak’ dovg' leii,
da se mu Se slama ritl drii.«”

Po oknih in vratih zatikajo na Slovenskem Koroikem lipove ali bukove
veje, v Kotljah in v Crni pa postavijo pred hifo zelene breze. Kjer imajo
studence s stalnim iztokom, kjer je namreé voda napeljana po lesenih ceveh
k domaéijam, opletejo »tatermane« z venci. Nekod so na Koroikem na bin-
koitno jutro tudl kresill. V RoZu se umivajo na binko#tno jutro z roso, ki je na
pienici. Tudi po ostali Sloveniji so se ohranili Se razni binkod3tnl obifaji.’
Podobne obiaje imajo tudi drugi narodi. Na Cefkem gonijo pastirji o bin-
kostih (letnice, svatky svatoduini) Zivino prvié na pafo. Ob tem &asu izvolijo
tudi novega pastirskega kralja, prej pa usmrtijo starega, seveda samo v po-
dobi, ali ga utopijo, tako da vleéejo slamnatega moZa k vaikemu ribniku ali
potoku in ga vriejo v vodo, ali pa ga obglavijo, da mu odsekajo krono iz
drevesnega lubja z glave,

Na binko3tni ponedeljek se podvizajo pastiréki, da zelo zgodaj Zenejo
na paSo. Tisti, ki priZene prvi, je binkostni kralji. Popoldne pa se zberejo ali
v gostilni ali pri kralju, si oblefejo »oklep« iz smrekove skorje. Kralju pa
denejo krono iz smrekove skorje na glavo, v roke vzamejo lesene sablje, se
okintajo s cveticami, hodijo po vasi in nabirajo darove za svojega kralja.
Konéno se ustavijo na vafkem trgu, kjer eden izmed njih stopl na vzvifen
prostor in improvizira za vsako hiSo in njene prebivalce verze, ki jih ali
hvalijo ali pa jih zasmehujejo. Zbrani pastirji pa besedniku glasno pritrjujejo.



Erben pa poroéa, da se v budjeviskem okraju vrii volitev pastirskega kralja
na konju. Zenske (kralicky) pa popoldne sprevajajo kraljico, ki je okinfana
z vencem in barvnastimi trakovi in prepevajo. Tudi pri Srbih in Hrvatih so
hodile o binko#tih kraljice pe vasi. Pararele k temu obi¢aju se najdejo skoraj
po vsej Evropi.

Tako so se o binkostih ohranili obifaji, izmed katerih nekateri Se iz-
virajo iz predkri¢anske, poganske dobe.

Tudi o letnicah so Se danes ohranjeni razni stari obitaji. Znani so veliko-
notni kresovi po Korofkem, na Pohorju, po Ptujskem polju, Halozah in Slo-
venskih goricah. Todi jih imenujejo »vuzenice«, Ze na velikonoéno soboto
streljajo, kar nadaljujejo tudi na veliko noé in ponekod §e na velikono@ni
ponedeljek. Kresovi so gotovo Ze predkritanskl in e mnogo drugih obiéajev,
ki se vrie o veliki noéi.

V Beli krajini je znano tudi Jurjevo leto. Jurjasi iz Novakov v Pri-
bicki Zupl so v drugi polovici prej¥njega stoletja prihajali v Metliko in peli o
Jurjevem: »Nastalo je novo leto, pomozi nam Bog« itd.” Zeleni Jurij na konju
vodti v AdleXi¢ih in na Vinicli »srefno novo Jurjevo leto«. Jurjevo leto traja
namreé od sv. Jurija pa dotlej, dokler ne pade listje s hrastja.)? Zelenega Jurja
sprevajajo po Korofkem, v ptujski okolicl in Beli krajini,

Krek nadteva med lefnimi staroslovanskimi prazniki koledo, ovsen, kra-
¢un, badnjak v sedanjem boZiénem krogu, pred pomladjo so seZigali Morano,
obhajali so zmladletni praznik, letnico, rusalije. Zakljufuje te praznike
kres, jarilo. Odkod ima Krek izraz »leinicax nam je zamoléall:

Niederle navaja med zimskimi prazniki koledo, krafun, ki je mogoée
prevod iz lat. bruma iz brevissima (sc. dies), dan zimskega solsticija ali pa iz
lat. creatio — rojstvo Gospodovo in Usen, Ovsen, med pomladanskimi izna-
fanje smrti Mafene, med letnimi r. kupalo, poljsko sobotka, slov. in deloma
hrv. kres, seveda tudl rusalije.’? Letnic, ki pomenijo v &eS¢ini binko#ti, ne
omenja, Slovenske letnice (velika noé) bi lahko pomenile zadetek novega leta,
ki je bil za veliko not uveden v frankovski driavi. Tej razlagi pa nasprotuje
pomen letnic v &eddini za binko#ti. O binkodtih pa se nove leto nikjer ni za-
felo. Zato so letnice paé predkridanske, staroslovan-
ske, ki so jih nafi predniki obhajali zmladletka, v vu-
letju na severu pri Cehih pa malo pozneje.
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POTASNICA
Fr. Kotnik

Ko so v Halozah Zeninovi svatje prifli pred hiSo, kjer je prebivala ne-
vesta, sta se staredini dolgo dajala, preden so smeli stopiti v hifo. In ko so
spustili starefino v hiSo, so vprafali: »Kaj Se fali?« In tedaj je Sel po pé -~
tasnico in jo pripeljal v hiSo (Ivan&ié Ivan, St. Vid pri Ptuju). Pétadnica
pomeni druZico, ki spremlja nevesto k poroki. Med gostijo ima Se drug posel:
Obiéajno je, da zalne po6taSnica plesati s Striico na glavi, za njo pa vse ne-
omoZene Zenske. Vse pleSejo s Striico na glavi. Striico, ki jo ima pétaZnica,
kriavljejo: »GnojvoZenec, zoranee, posejanec, domov voZenec, mlatec, v mlin
voienec, zamletec, domov prnedenec, speéenec, zrezanec, pojedenec.« S tem je
Strlica kricena.

(O Zenitovanjskem kruhu prim. Orel Boris, Carodejni obred in
mit nakolenéi¢u ter bosmana v slovenskih Zenitovanjskih obiéajih; Etnolog
XV in Kotnik Fr., O pirl in Zenitovanjskem kruhu. Etnolog XVIL)

V Sent Vidu pri Piuju sem 1. 1928 vpraZal godca Ivanéi¢a Ivana, ki je bil
takrat 73 let star, kaj pomeni pétadnica in odkod beseda. »Ker nevesti pot
posodi k poroki,« mi je odgovoril. To je ljudska etimologija, ki pa ne dr¥i, saj
tudi vsi drugi gostje posodijo pot Zeninu in nevesti, to se pravi, da se odzovejo
vabilu In pridejo na gostijo.

Beseda je zelo stara. Izvajati jo je iz ruskega glagola taskits, kar pomeni
vledi, cijaziti, ukr, potaskiti (hintragen, schleppen — Zelechowski, Ruthenisch-
Deutsches Worterbuch, Bd. L). Danes spremlja pitainica nevesto k poroki, ki
navadno rada gre. V starih fasih je bil njen posel tefji, ker jo je morala vieél.
Saj so vefkrat hierki kar starsi dolo¢ili Zenina, ki ga ni marala, a se je vdala
njih volji. Zato ni €udno, ée jo je pétainica morala k poroki vie&i.

DELEZ CELJSKEGA OKOLISA
V RAZVOJU SLOVENSKEGA SLOVSTVA
(Osnutek)
Viado Novak
Ozemlje, ki ima svoje naravno geografsko, gospodarsko in kulfurno
srediie v Celju, ni bilo v zgodovini nikdar niti provincialno toliko zaokro-

Zena celota, da bi moglo Ziveti svoje samostojno kulturno Zivljenje. Zato bi
bilo z znanstvenega staliiéa nepravilno, e bi poskuZali napisati nasilno za-
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okroZeno provincialno literarno zgodovino tega sorazmerno majhnega okoliza,
iztrgano iz njegove naravne Zivljenjske celote., VpraSanje je treba zastaviti
drugage. Kolik je delei tega okolifa v razvoju slovenskega slovstva kot iz-
raza narodne celote? Kako je rasla v tem okolifu zavest pripadnosti k slo-
venski jezikovni in narodnokulturni skupnosti? Ali so se na tem delu slo-
venske zemlje zgodila kaka slovstvena dejanja, all izfla slovstvena dela, ki
so za ves slovenski slovsiveni razvoj zares pomembna? Kateri pomembni
slovenskl slovstveni tvorei so se tu rodili ali tu Ziveli in delovali v zgoraj
navedenem smislu? Kakine sledove je vtisnila ta pokrajina njihovemu delu?
In konino Se: katera slovenska slovstvena dela se po svojih snovnih motivih
dotikajo tega ozemlja?

Za sistematiCen, znanstveno izérpen in nadrobno dokumentiran odgovor
na ta vpraSanja bi bilo potrebno najprej izdelati trdno bibliografsko osnovo
in nadrobno literarnozgodovinsko pretehtati nekatere doslej premalo raz-
iskane pojave in dela. Za zdaj mora biti dovolj prifujoéi osnutek, ki poskusa
zalrtati okvir in nakazati probleme, a mora ostati fragmentaren. Vzrok zato
ni le pomanjkanje nadrobnih znanstvenih raziskav, ampak predvsem Ze ome-
njeno dejstvo, da ta okolis nikdar ni kot nekaka zgodovinska celotica Zivel
svojega samostojnega kulturnega Zivlijenja. Le posamezniki, ki so se samo
v¢asih zdruZili tudi v delovno skupine all kroZek, so prinasall zdaj moénejsi,
zdaj skromnejii prispevek k celokupnemu razvoju slovenskega slovsiva in
slovenske narodne kulture. *

V stoletjih visokega srednjega veka, ko Slovenci nismo napravili niti
prvega koraka k enakopravnosti ostalim tedanjim evropskim driavnim na-
rodom s samostojnimi narodnimi kulturami, bi dinastiéne teinje celjskih
grofov (1341—1456) lahko ustvarile iz celiske grofije vsaj zametek takine
driavne tvorbe, ki bi kdaj kasneje, de bi slovensko ljudstvo ostalo veéinski
clement v tej tvorbi, lahko dvignila slovenitino med driavne, uradne in po
tej poti tudi med literarne jezike tedanje srednje Evrope, Toda celjski grofje
80 bili preveé enaki ostalim nemikim plemiskim rodovinam In prepolni ozirov
na dvigajoli se nemiki meSéanski razred; teZiS¢e njihovih politiénih in dina-
stiénih teZenj je bilo predaleé zunaj slovenskega ozemlja, da bi jim priflo na
misel v slufajnem izhodistu svoje fevdalne zemljifke posestl zamenjati latin-
5¢ino in nemi¢ino v svojih uradnih listinah z jezikom svojih podloZnikov,
s sloveniéine.! Saj niti v nemski kulturni sferi celjski grofovski dvor ni bil
niti izrazit mecenatski podpornik, $¢ manj torej direkini pobudnik kakih
slovstvenih dejanj. V zgodovinskih virih ni nobenega pricevanja, da bi se
kdo iz celjske grofovske rodovine ponafal s Konradom Zovneikim, pomemb-
nim pesnikom trubadurjem iz prve polovice trinajstega stoletja, sodobnikom
Ulricha Lichtensteinskega. Verjetno je namret, da je trubadurski poet Konrad
Zovneski (Sonedki) iz Korofke identifen z vitezom Konradom iz saviniskega
rodu Zovnefkih, ki je Zivel od okoli 1422 do 1441 in bil leta 1424 na turnirjuv
Breiah premagan od Ulricha Lichtensteinskega.? Tako imenovana »Celjska
kronika«, ki jo je okoli leta 1460 dokonéal anonimni celjski minorit, je sicer
napisana v slavo leta 1456 izumrle grofovske rodovine, a slog tega v nem-
&¢ini napisanega, dokaj skrbnega historiografskega spisa je mnogo bolj pre-



prost kot pri enakih delih tedanje srednje Evrope.® Razen tega anonimni pi-
sec ni niti z enim stavkom izprital kakega intimnej§ega odnosa do sloven-
skega ljudstva, ki je bilo vendar veéinski element v »celjski grofiji«. Tako
delo ni moglo z nifemer vzbujati narodne zavesti ali vplivati na vznik slo-
venske slovstvene tradicije. — Ta dobro stoletje trajajoéa polititna epizoda
torej ni prinesla slovenskemu slovstvenemu razvoju nobenih bistveno plod-
nih vzpodbud, le motiviéne sledove je zapustila, Vzrokov zato bi utegnilo
biti ved: dejstvo, da je ta fevdalna dinastiéna tvorba dosegla veliko moé in
da se Je spotela prav na slovenskih tleh, je bilo v tihem, &eprav naivnem
skladju s podzavestnimi teZnjami slovenskega ljudstva po svobodi in lastni
driavnosti. Napeta in dramatiéna politiéna borba, v kateri je fevdalna tvorba
Celjanov naposled podlegla moénejSi habsburski, je zapustila prav zaradi po-
slednjega dejstva samo sled simpatiénega sofutja, fevdalno nasilje, ki je
tipitno tudi za Celjane kot za vse ostale fevdalee, pa je utonilo v tej ludi v
pozabo in dalo Celjanom zlagan romantiten nimb., V narodni pesmi se je ta
motiv celo pome3al s popularnejfim, na enak nadin nastalim motivom o
Kralju MatjaZu (Kralj MatjaZ in celjska bobnarica). V znani pripovedni pesmi
o Pegamu in Lambergarju, ki je verjetno nastala v zvezi z borbo za celjsko
dedi%tino (Jan Vitovec), se je na podoben nalin prilila v ljudski domisljiji
neka antihusitska miselnost,* Drugih izrazito vidnih sledov te pokrajine v
slovenski narodni pesmi ni zaslediti, razen motivike flosarstva.®

Nasteta dejstva, zlasti Se nekatere romantiéne epizode v zgodovinl celj-
ske grofovske rodovine, so nudila mikavno snov tudi raznim ljudskim pri-
povedkam,® kasneje pa prav do danainje dobe tudi pesnikom in pisateljem,
ki so jih oblikovali v povestih, romanih, pripovednih pesnitvah in v dra-
mah.” Najbolj pogosto uporabljajo pisci kot snov svojim umetnifkim delom
in poskusom romantiéno-tragiéno zgodbo Veronike Deseniike, razburkano
Zivijenje poslednjega zastopnika te rodovine, Ulrika IL, borbo za celjsko
dedi#éino itd. Zanimivo je, da je ta snov v enaki meri priviafevala tudi pisa-
telje sosednih narodov (Hrvatov, Nemcev).! Ze to dejstvo samo nas opozarja,
da so vse nacionalno osvobodilne teinje celjskih grofov, katere jim pride-
vajo nekateri leposlovni oblikovalei in za njimi celo nekateri poljudni rodo-
ljubni zgodovinarji, zgodovinska laZ in zlagana romantitna lluzija. Tega se
Je od slovenskih leposlovnih oblikovalcev te snovi v polnl meri zavedal samo
Bratko Kreft, Na enak nalin bi lahko odistili zlagane romantiéne naviake
vzporedni motiv steharskih plemifeve«® in ga v pravi umetniiki obdelavi po-
stavili ob bok Linhartovemu Matitku (bistrost preprostega kmeékega éloveka
unkani in osramoti fevdalca).

£ 3

V petnajstem stoletju je mogode zaslediti na Slovenskem le posamezne
zakasnele odmeve kulturnih tokov tedanje zapadne Evrope. Tudi ona kultura,
katere posredovalca sta bili latiniéina in nem3fina, je bila v resnici zelo
povrina‘® in ni mogla tvorno vplivati na vznik slovenskega pisanja, kakor
smo omenili ¥e ob piscu Celjske kronike. Aeneas Silvius Plcco-
lomini (1405—1464), italijanski humanist, ki je del svojega Zivijenja prebil
v nadih pokrajinah't in o njih pisal v svojih delih, se v svojih sodbah o te-
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danjih Slovencih kaZe vzviSenega plemita,'? Njegova prifevanja in poroéila o
celjskih grofih pa so vaZen zgodovinski vir, eprav niso &isto nepristranska.
Tudi razni humanisti, filologi, zgodovinarji, pravniki, medicinel in bogoslovni
pisatelji meS¢éanskega ali celo kmeékega rodu, ki so se fu rodili in se uveljavili
kot ufenjaki ali pisci v Sirokem svetu, so v tem svetu tudi utonili, ne da bi
neposredno vplivali na organsko rast slovenske kulture, Tako n.pr.: TomaZ
Prilokar de Cilia (u 1496), doktor obojega prava in humanistiéni vzgo-
Jitelj cesarja Maksimilijana I, katerega je baje ufll tudi slovenstine,'* all
Briccius Preprost (u.1505), doktor teologije, magister artium libera-
lium, veékratni dekan in rektor na dunajski univerzi, avior komentarja k
Ciceronovemu delu »Rhetorica«!* in Se drugi.

*

V dobi protestantizma, ki pomeni s svojimi SestinStiridesetimi knjigami,
izdanimi v drugi polovici Sestnajstega_stoletja, od Trubarjevega Katekizma
iz leta 1551 preko Dalmatinove Biblije (1584), Bohorideve slovnice (1584) in
cele vrste drugih, zatetek slovenske knjifevnosti, se Celje vedkrat omenja.
Nova protestantska ideologija je odmevala in se #irila tudi na tem ozemlju
#e v prvi polovici Zestnajstega stoletja. Med slovenskimi Studenti, ki so tedaj
Studirali na nemskih protestantskih univerzah, so bili trije Celjani in Stirje
iz blifnjega Ladkega, med njimi Mihael Tiffernus, utitelj wiirtenberfkega voj-
vode Kristofa's in mecen, iz Gigar ustanove je uzZivalo podporo tudi veé slo-
venskih protestantskih Ztudentov, med njiml fudi oba Trubarjeva sinova,'®
sicer pa se nl neposredno vélenil v delo za slovensko kulturno rast, Tudi dej-
stvo, da je bil baron Ivan Ungnad Sovneski, najvidnejil domaéi plemiski pod-
pornik in Siritelj protestantizma, pred svojim odhodom iz katolifkih habsbur-
fkih de#fel v Neméijo 5tajerski deZelni glavar ter je dobil od cesarja tudi
gradove in posesiva v »celjski grofifi«, je utegnilo le posredno vplivati na
dobre odnose med njim in Trubarjem ter na mnoZenje slovenskega prote-
slantskega knjiinega repertorija. Mnogo bolj pomembno pa je dejstvo, da je
na tem ozemlju deloval tudi sam zaleinik slovenske knjiZevnosti, Primoi#
Trubar, in sicer zlasti v letih 1530—1535, ko je bival v Lafkem kot Bonomov
vikar,'” pa tudi v Loki pri Zidanem mostu, ki je bila njegova Zupnija od
leia 1527 do pribliZno 1542, je gotovo vefkrat prifel tudi sam, ¢eprav jo je
sicer upravljal samo po vikarju Jerneju Roglju.’® Tudi v Celju, kjer je imel
beneficij sv. Maksimilijana od 1540 do 1547, ni nikdar stalno prebival, saj
to menda sploh ni bil beneficium residentiale, a v svojih pridigah je v vseh
treh nastetih krajih propagiral naprednejSo obliko vernosti, »&isto evangelisko
resnico« ter se boril zoper praznoverje in izrabljanje romanj, &eprav je to z
dokumenti izpri¢ano samo za Loko.'® Tudi sicer je v njegovih spisih in pismih
veé reminiscenc iz reformatorskega pastirovanja v teh krajih. O nekl oZji
osebni navezanosti Trubarjevi na Celje bi utegnilo pri¢ati tudi dejstvo, da je
bila njegova Zena Barbara, ki je ¥la leta 1548 za njim v Neméijo, po vsej
verjetnosti Celjanka, iz lekarnarske druZine Klausov.?® Tudi sicer je bilo Celje
z okolico med najmoénej§imi protestantskimi postojankami na Spodnjem Sta-
Jerskem,”* a predikantl, ki so tu delovall, na primer Jurij Matek, Johannes
Weidinger, Ivan Doljanski, se niso povzpell v krog prvih slovenskih piscev.
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PrimoZ Trubar Ivan Napotnik

1z protestantske postojanke v Goléah pri Zaleu, katere usoda je eden od naj-
gnadilnejSih primerov krutega divjanja katolikih protireformatorjev,”” se je
po nakljuéju ohranilo do danes dvoje slovenskih protestantskih tiskov: poSko-
dovan primerek Trubarjevega Novega Testamenta iz let 1557 do 1561 in lepo
ohranjen primerek Dalmatinove Biblije iz leta 1584, na katerem je njegov prvi
lastnik Johannes Weidinger lastnorono zapisal, da so mu ga leta 1586 poda-
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rili Stajerski deZelni stanovi. To je za predikanta nemskega rodu laskavo
dejstvo in vsekakor za dvig slovenstva v tem okolifu pomembneje kakor
delo v Celju rojenega Petra Muhi&a (u.1600),2® ki se je s svojimi proti-
luteranskimi teolofko polemi¢nimi spisi dvignil med najvidnejSe 3tajerske
protireformatorje, kakor sta bila §kof Brenner in pro$t Rosolenz, s slovenskim
slovstvenim razvojem pa njegovo delo ni imelo nikakega stika.

*

Med mnotitelji katolifkega knjinega repertorija v dobl protireformacije
lahko omenimo s tega ozemlja najprej anonimnega zapisovales kalobskega
rokopisa slovenskih pesmi iz leta 1651 (morda Filip Trpin, te-
danji brasloviki ¥upnik, po rodu iz Kranjske).”* Zanimiv, Geprav precej
osamljen dokument, ki govorl, da je zavest o enakopravnosti sloveniéine
vendarle e tedaj prodirala tudi na tem kosu slovenske zemlje, je Winters-
heimbov nagrobnik iz leta 1653, vzidan v zunanji steni celiske opatijske
cerkve, na katerem je v konénem vzkliku nasla mesto poleg latiniéine, itali-
janitine in nemi&ine tudi v sloveni&ini napisana vrstica: »Bug jem daj ta
vezhni myr.«** Znadilno za poslednja desetletja katoliike dobe, ko direktna
protireformacijska ost ni bila veé potrebna, je delo Skofjelotana Ahacija
SterZinarja, ki je bil od leta 1713 do 1733 vikar in komisar v Gornjem
gradu, nato pa do svoje smril (1741) pri blifnji romarski cerkvici sv.Fran-
Ci¥ka Ksaverija in izdal leta 1729 v Gradcu »Catholish kershanskiga vuka
pejssme...«, s katerimi je hofel izpodriniti med ljudstvom narodno pesem.?*
Jasno je, da taka iz ozkosrinega verskega gledanja izvirajofa prizadevanja,
ki jih zasledimo tudi ¥e kasneje pri Slomiku In njegovih duhovnifkih sode-
lavelh, niso mogla zatreti elementarne Zivljenjske sile, ki je je polna nasa
narodna pesem. %

V sredini osemnajstega stoletja so tudi v prizadevanjih slovenskih kato-
lifkih naboZnih piscev vedno pogostejii poudarki o narodno prebuditeliskem
pomenu uveljavljanja slovenifine v knjigi in javnem #ivljenju. Njihovo slov-
stveno delovanje prehaja v prvo (Pohlinovo) razdobje slovenskega narodnega
prebujenja. V tej dobi so v tej smeri delovali sledeél moZje iz celiskega oko-
lifa: kapucin o. Bernard Maribor&an (s posvetnim imenom Ivan Anton
Apostel; 1711—1784),°7 avior rokopisnega nemsko-slovenskega slovarja (Dictio-
narium germanico-slovenicum..., 1760), ki je prifel v Celje umret, dalje
Jezuit JoZef Hasl (1733—1804),* po rodu Celjan, ki je sicer deloval v
narodno prebuditeljskem smislu, a sprva ne v svojem domadem okroZju, Sele
po razpustu samostanov je prebil zadnja leta svojega Zivijenja v blifini svo-
Jega rodnega mesta kot duini pastir v Laskem In naposled kot Fupnik na
Dolu pri Hrastniku. Najizraziteje pa sta uravnavala svoje delo po potrebah
svojega domalega okroZja Gafper Rupnik (1714—1790),2° Zupnik v Novi
cerkvi in v Vojniku, in Franc Ksaverij Gorjup (1721—1781),*° prav-
tako po rodu Celjan, #upnik (»veéni vikar«) v Novi cerkvi pri Vojniku. Vsi so,
Geprav predvsem naboini pisci, po svojih moeh pomagali vkljuéevati sa-
vinjsko-celjski okolif v slovensko jezikovno in narodno kulturno celoto. To




teinjo je najdoloéneje izrazil Gorjup, ki hole pisati »veétal toku, koker se v
tem kraju Cela govori«, a imenuje svoj jezik »slovenski« in ga nofe povsem
izenaditi s Pohlinovo »kranjiéino«, Enako staliée je zastopal tudi Rupnik.
V sedemdesetih letih osemnajstega stoletja v Celju Ze ni bilo ne tiskarja in
najbri tudi ne zaloZnika. Zato sta Gorjup in Rupnik morala dajati svoje knjige
v tisk ljubljanskim zaloZnikom. Na knjigi Gadperja Rupnika »Peisne od ker-
shanskiga vuka...«, ki jo je natisnil leta 1784 Ignacij Kleinmayr v Ljubljani,
pa stoji na naslovnem listu tudi Ze opozerilo: »Se neide v Cellu per novem
Bukvarju Fr. J. Jenko«,

Povsem brez zveze s prizadevanjli za mnoienje slovenskega katoliSkega
knjiinega repertorija v osemnajstem stoletju se je razvijal v Arclinu pri
Vojniku rojeni Janez Sigismund Valentin Popovi& (1705 do
1774).°* Ta udeni, a nekoliko ¢udafki polihistor, filolog in leksikograf se je
oprijel moderne smeri naravoslovnega empirizma ter s tem utiral pot novemu
razsveiljenskemu nazoru. Ceprav se je kot ufenjak uveljavil in proslavil pred-
vsem na Dunaju In v tujini, je s svojimi deli, ki so jih njegovi sodobniki,
aktivni delavel za slovensko narodno prebujenje, poznali, ter z marsikakino
idejo, n.pr. s spodetiem misli o reformi slovenskega &érkopisa, vsaj posredno
posegel tudi v slovenski literarni razvoj v racionalistitni drugi polovici osem-
najstega stoletja. *

V zadnjih dveh desetletjih osemnajstega stoletja je celjski teritorij e
intenzivneje zaivel v prizadevanjih za slovensko narodno prebujenje v smislu
razsvetljenskih gesel. Znadilno je, da je bilo prav v tem fasu prebuditeljsko
delovanje v celjskem okroiju v dokaj tesnih stikih s kranjskim, mnogo bolj
kakor delo mariborskih prebuditeljev, pri katerih so bile vidne neke separa-
tistitne tendence.? To je pozitivna posledica zanimanja ljubljanskega prosvet-
ljenskega kroika za to ozemlje. JoZefinski prosvetljeni Solnik Janez Nepomuk
Jﬁobwm.ukzMMmbwmm
kranjskih razsvetljencev, je po opravljenl vigitaciji Stajerskih sol v letih
1779—1780 v vizitacijskem poroéilu grajal, da ni nafel v Solah nit slovenskih
knﬂ::mﬂoﬂl’emjekmemﬂhpﬂwro&lueelhkohmdbeuh
okroZje z motivacijo, da je stamoSnji jezik jeziku na Kranskem tako soroden,
da se razlikujeta le v naredju in izgovoru«?* Da so se razmere V celjskem
okolifu v tem pogledu Se izboljfale, je v veliki meri zasluga prosvetljenega
Zolnika, filologa in aktivnega prebuditeliskega delavea Blaia Kumer-
deja (1738—1805)¢ po rodu Gorenjca, ki je od leta 1786—1792 deloval v
Celju kot okroini Solski komisar in tudi tu plodno uporabljal joZefinske Solske
reforme v prid slovenskemu slovstvenemu in kulturnemu napredku, hkrati
pa razvnel med piscl celiskega obmoéja Zivahno narodno prebuditel jsko aktiv-
nost. Leto ali dve pred Kumerdejevim prihodom je Celje dobilo tudi svojega
zaloinika v osebi bukvarja Franca JoZefa Jenka (biografski podatkl
neznani),*> ki je sprva dajal svoje izdaje tiskati navadno v Ljubljani, od
koder je verjetno Ze od poletka svojega poslovanja narofal tudi kranjske
knjige za prodajo. Prva slovenska knjiga, na kateri je Jenko oznafen kot
zaloZnik, so bile menda Rupnikove »Peisne od kershanskiga vuka« iz 1. 17843
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(glej spredaj!). Verjetno je vsaj deloma v zvezl s Kumerdejevim vplivom, da je
leta 1788 tiskar Anton Schiifz ustanovil v Celju prvo tiskarno, sprva sicer
samo kot podruinico neke ljubljanske tiskarne. Ze leta 1791 pa je podjetje
postalo samostojno in hkrati predlo v last bukvarja Jenka, Schiitz pa si je
uredil lasino novo tiskarmo In se preselil naslednje leto v Piuj. Podjetni
bukvar Jenko je razvil Zivahno zaloZnifko delavnost, v kateri ima slovenska
prebuditeliska knjiZna produkeija mofan delef. Leta 1786 je izdal Oibalta
Gutsmana »Griindliche Anleitung die windische Sprache von selbst zu er-
lernene, ki je pravzaprav samo druga izdaja njegove »Windische Sprachlehres«
(Celovee 1777), a hkrati tudi dokaz novih interesov narodno prebuditeljskih
delaveev celjskega obmo@ja. Nekateri izmed njih so na Kumerdejevo spod-
bujanje tiskali svoja dela pri domafem bukvarju in tiskarju Jenku: n.pr.
#alski beneficiat Anton Breznik (1737—1793)%" ki je v svojl »Veéni
pratiki« (prva izdaja v Ljubljani pri tiskarju Egerju 1789, druga v Celju pri
Jenku leta 1791 in Se veé drugih, med njimi ena v Mariboru okoli 1808) u&il
kmetko ljudstvo umnega kmetovanja in gospodarjenja, preganjal vraiarstvo
in obenem premagoval provincializem, kajti njegove knjige so pisane v obi-
tajnem literarnem jeziku osrednjih slovenskih piscev zadnje Cetrtine osem-
najstega stoletja. Nedvomno je posledica Kumerdejevega vpliva, da sta vsaj
v neki meri delovala v isti smeri dva na tem ozemlju rojena aktivna prebu-
ditelja: Janez Goliénik (1737—1807)*% iz Mozirja in Mihael Zagaj-
Sek (1739—1827)* s Ponikve. Golitnik, ki je deloval kot narodni gospodar ter
kot Zupnik v GriZah prevedel JanZevo knjigo o éebelarstvu in jo leta 1792 izdal
pri Jenku v Celju pod naslovom »Popolnoma podvuzhenje sa vsse zhebel-
larje...«, je pisal sicer v bistvu savinjsko nareéje, vendar s teZnjo, pribliZati
se tedanjemu kolikor toliko ustaljenemu slovenskemu literarnemu jeziku.
Tudi kalobskl Zupnik ZagajSek, ki je pod psevdonimom Jurij Zelenko izdal
leta 1791 pri Jenku v Celju slovensko gramatiko, do¢im je njegov slovar
ostal v rokopisu, je kljub malce domisljavim provincialnim tendencam s po-
snemanjem Pohlinovih in Gutsmanovih filoloskih nadel vendarle pomagal i-
riti narodno prebuditelisko miselnost v celjskem okroZju. Razen nastetih
treh knjig (Breznikove, Goli¢nikove in ZagajSkove) je Jenko natisnil v slo-
vensdini Se fri naboine, dve anonimni, eni iz leta 1794 pa je avtor Janez
Simove, ki je deloval v mariborskem obmoé&ju; skupaj torej Sest, fe pa pri-
ftejemo ¥e dve knjigi, ki ju je izdal, preden je imel lastno tiskarno (Rupnikove
»Peisne od kershanskiga wvuka«, 1784 in »Dobru opomineine na bounike«,
1787, ki ga je priredil neznani avtor po nemikem originalu Jakoba Premnarja),
pa celo osem slovenskih tiskov. To je za kratko dobo njegovega delovanja
(od 1784 oz, 1791 do 1796) kar dovolj, zlasti &e pomislimo, da je Schiitz v Ptuju
natisnil samo dve naboZni knjiZici v sloveniéini, po preselitvi v Maribor (1795)
pa do konca stoletja menda nobene (prej v Mariboru sploh ni bilo tiskarne).t®
Od Jenkovih nemfkih tiskov je vredna omembe Kalchbergova drama »Die
Grafen von Cilli, eine Begebenheit aus der Vorzeit« (1791), med naboZnimi pa
latinska dela JoZefa Antona Jakominija (1755—1830),*' rojenega
Vipavea, Gorjupovega naslednika v Novi cerkvi, ki je s slovenskim narodno-
prebuditeljskim delom simpatiziral, a se vanj ni vélenil kot akfiven sodelavec,
kajti pisanje naboZnih in Kkatehetiénih spisov za tedanjo razvojno stopnjo
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slovenskega narodnega prebujenja, ko so izhajall Ze tudi posveini teksti, Ze
pi bilo veé pomembno.

Na prehodu iz osemnajstega v devetnajsto stoletje, ko se je na Kranj-
skem delo za slovensko narodno prebujenje osredotoéilo v Ljubljanskih kroZkih,
kjer so lahko razvijali svojo delavnost v blagodejnem okolju Zoisovega me-
cenatskega mentorstva taki moZje, kakor Kumerdej, Linhart, Japelj, Kopitar,
Vodnlk, v celjskem okolifu razmere sicer niso bile tako ugodne za delo.
O strnjenem prebuditeljskem kroiku tu ni mogode govoriti*® niti v €asu ne-
posrednega Kumerdejevega vpliva, ki je usmeril tudi podjetnost bukvarja in
tiskarja Jenka k delu na narodno prebujenje, nifi nekoliko pozneje. Vendar
prebuditeljska aktivnost ni prenehala, V tiskarni Sebastijana Kai-
serja® ki je 1. 1796 prevzel Jenkovo podjetje, ga vodi sam kot skraissiski
teh buku-utiskovz« (okroZni tiskar) do svoje smrti (1804), za njim pa njegova
vdova do leta 1810, so bili v tem &asu natisnjeni vsaj trije slovenski tiski.
katerih avtorji niso znani, znafilno pa je, da je le ena naboina (»Hvale
pesme. ..« 1804), drugi dve pa praktiini (»Podvuzcheine sa sedive tega pre-
diva...«, 1805 in ponatis »Nov popravien platitals, menda 1808). Za Alitev
prevod Collinovih brambovskih pesmi ni dokazano, da bi bil natisnjen.*
Kako udomaéene so bile tedaj kranjske knjige v celiskem okroZju kaie dej-
stvo, da jih je celjski knjigar Wolffhardt prodal dvajset do {rideset na
leto.**

Med aktivnimi delavei za narodno prebujenje, ki so delovali v prvih
desetletjih devetnajstega stoletja v celjskem obmoéju, lahke omenjamo poleg
folnikov in praktiénih narodnih gospodarjev nekaj novih imen, ki imajo tudi
literaren zvok.

Leta 1808 je dobilo Celje prvié svojo gimnazijo. Za njeno ustanovitev
sc je mnogo trudil slovenjgraski rojak, nekdanji dufni pastir v Gornjem gradu,
na Vranskem in v Olimju, narodno gospodarski pisec Janez Pavel Je-
fenak (1755—1827), avior knjige »Bukve sa pomozh inu prid kmetam...,
pervldeﬂ:odukerblmhtihnlv«(ccueuu).klkmlrﬂmdllkdhn
pisanje slovenskih Solskih knjig. Na to novo gimnazijo je priSel leta 1809
sloZbovat kot profesor Ivan Anton Zupanéi& (1788—1833),'¢ zgodovinar
arheolog In plodovit prigodni pesnik. Ta Ljubljandan, ki je prifel v Celje
%e kot vnet pristad slovenske narodno prebuditeljske miselnosti in kot tak
nekaj ¢asa vsekakor pozitivno vplival na dvig mladih gimnazijcev med aktivne
prebuditelje (znan je n. pr. njegov pozitivni vpliv na mladega Slomika), se je
v teku svojega desetletnega bivanja v Celju, to je do premestitve v Maribor
leta 1819 vedno bolj spreminjal v nemikega provincialnega literata. V nje-
govih na zgodovino Celja in njegovih okolifkih predelov nanaSajodih se &lan-
kih, ki imajo sicer svojo objektivno znanstveno ceno, Ze skoraj ni mogode
ved zaslediti nidesar, kar bi kazalo, da je njihov avtor tesmo povezan s pri-
gadevanjem za slovensko narodno prebujenje. TrdnejSe vezi z osrednjim
slovenskim narodno prebuditeljskim in slovstvenim gibanjem je vzdrieval
Jurij Alié (1779—1845),'" Gorenjec iz Poljan nad Skofjo Loko, ki je Zivel
inkotdn!nlwﬂrvulikem(lSOS—lBlOlnn&tomtpndmrtjolMﬁ)lnv
Gornjem gradu (1810—1816). Bil je v stalnih korespondenénih stikih z Vod-
nikom, Kopitarjem, Primicem in Zupantitem ter kot Solnik In nabiralec slo-
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varskega gradiva premagoval jezikovni provincializem v prid vsenarodnemu
prebujenju.

OkroZnl tiskar (»Zesarske kraileve krasie stiskaulze«) v Celju je bil tedaj
JoZief Bacho (1769—1854),*° ki se je leta 1810 poroéil z vdovo Sebastijana
Kaiserja in vodil tiskarno menda do okoli leta 1840, ko jo je dokonino pre-
vzel J. K. Jeretin, Ta se prvié navaja kot tiskar Ze leta 1828. Do tega leta je
natisnil Bacho v Celju vsaj deset slovenskih knjig, vefinoma naboinih, med
njimi Jakominijeva in JeSenakova dela, Zadnji doslej znani njegov slovenski
tisk nosi letnico 1826,%° *

V drugi Cetrtini devetnajstega stoletja, ko sta Matija Cop in France Pre-
Seren, osrednji osebnostl okrog Kranjske Cbelice, zaokrenila ¢érto slovenskega
slovstvenega razvoja na visoko umetnifko ravnino in s tem nenadnim vzpo-
nom dosegla evropsko raven, je v celjskem obmoéju dajal znaéilni ton narodno
prebuditeljski in slovstveni delavnosti na Slomu pri Ponikvi rojeni Anton
Martin SlomSek (1800—1862),%° s svojim duhovnifkim prebuditeljskim
kroikom. SlomSek sam se je Cutil tesno povezanega s svojim domaéim oko-
liSem wvse Zivlijenje: Ze kot Student in pozneje, ko je kot duini pastir slui-
boval v raznih Zupnijah celjskega okroija, takrat, ko je deloval drugje, in
nié manj v zadnji dobi svojega Zivljenja, ko je tudi to ozemlje spadalo v nje-
govo Skofljo. Tedanjl celjski tiskar Jeretin mu je natisnil v letih 1842—1850
pet naboZnih knjific, a tudi dve izdaji njegovega pedagoikega dela »Blafe in
NeZica« nosita kot kraj izdaje natisnjeno Celje, feprav je bila prva iz leta
1842 natisnjena pri Leykamu v Gradeu (Se v bohoridicl), drugo iz leta 1848 pa
je v gajicl natisnil ljubljanski tiskar JoZef Blaznik. Najvet¢ Slomikovih del,
naboinih in vzgojnih, pa je bilo natisnjenih v Celoveu in v Gradeuw.®* Slom-
fkovo delo se ne more meriti ne z izredno umetnifko vifino PreSernove poe-
zije, ne z idejno-politiéno pomembnostjo prizadevanj PreSernovega in Copo-
vega kroga, ki predstavija s svojim bojem proti duhovnemu mraénjadtvu
absolutizma in s svojim vseslovenskim programom najnaprednejfo smer ter
nekaj ¢asa tudi srediSée slovenskega narodnega gibanja v prvi poloviel de-
vetnajstega stoletja.’? Kljub konservativni usmerjenosti, ki ji revolucionarna
borbenost ni bila pri sreu, ampak je hotela dosefi narodne pravice samo s
postopnim, legalnim bojem In kompromisarstvom, pa Slomikovo prizade-
vanje za dvig slovenske ljudske izobrazbe v oelotnem procesu narodnega
prebujenja ni ostalo povsem brez pozitivnih posledic. Znano dejstvo, da je
kot lavantinski Skof s cerkveno-upravno zaokroZitvijo svoje Skofije odlo&ilno
pripomogel k utrditvi slovenstva in nafih narodnih mej v severo-vzhodni
Slovenji, je mogofe pravilno presojati samo, e poznamo vse ostale Slom-
fkove akcije, ki presegajo provincialni Stajerski okvir. To je predvsem pri-
gadevanje za organizacijo slovenskega ljudskega Zolstva (nedeljske Zole) in
za razdirjanje slovenskih knjig med ljudstvom (poljudni naboZni almanah
»Drobtinice« — od 1846 dalje — in ustanovitev Mohorjeve druZbe — 1852 —
ki se je razvila v najmofnejio slovensko ljudsko knjiZno zaloZbo). Iz vsega
njegovega delovanja je poleg konservativnosti, ki ga je priblifevala bolj Blei-
weisovi kot Prefernovi smeri, vendarle vidna tudi zavest, da slovstveno delo
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in izobraZfevanje ljudstva duhovno povezuje narodne dele, ki jih je avstrij-
ski driavni absolutizem Se vedno drial razkosane po posameznih deZelah.

Za uresnienje svojega narodno prebuditeljskega programa je zbral
Slomiek okrog sebe veéje Stevilo sodelaveev, povedini duhovnikov, med ka-
terimi je tudi nekaj meoZ, ki so bili v celjskem okroZju domaéini, na primer
ljudski pesnik JoZef Lipold (1786—1855)%" iz Mozirja, ki se je zadel za-
nimati za slovensko narodno prebujenje #e poprej pod Goliénikovim vplivom;
ljudski pesnik Valentin OroZen (1808—1875)% iz Sv. Jurija pod Rifni-
kom; ljudski pisatelj Felicijan Globo&nik (1810—1873)% jz Braslové;
naboZni piscl: Mihael Stojan (1804—1863)°¢ iz Teharij pri Celju; Ma -
tija Vodusek (1802—1872)% iz Dramelj; dr. JoZief Ulaga (1826 do
1881)** od Sv. Peira pod Sv. gorami; dalje prigodnifar in naboini pisec,
Slomikov posmrini biograf Franc¢ Kosar (1823—1894)%° iz Braslove;
edini neduhovnik v tem krogu je utitelj Peter Musl (1799—1875)* =z
Vranskega, ki je vrsto let uéiteljeval v Soitanju in vneto sodeloval s Slom-
ikom pri utrjevanju slovenskega ljudskega Solstva in pisanju slovenskih
folskih knjig. Od Slomikovih sodelaveev, ki so na tem ozemlju samo delo-
vali, feprav niso bili domaéini, so vredni omembe: Simon Rudmai
(1795—1858)%¢, Korofec iz St. Vida v Junski dolini, ki je deloval v Celju od
leta 1829 do 1837 kot vodja glavne Hole, kasneje, ko je bil v Trstu, pa
je Slomiku pisal poglavja iz rafunstva v njegovih Solskih knjigah; Jo-
ZFef Rozman (1812—1874)," Gorenjec iz Smartnega pri Kranju, ki je za
¢asa svojega dekanovanja v Konjicah deloval v ozkem stiku s Slomikom;
Joief Virk (1810—1880)**, ljudski pesnik, ki je Zupnikoval nekaj Casa
tudi na Kalobju, in ljudski pesnik JoZef Hafnik (1811—1883),% rojen
v Trbonjah pri Vuzenici, ki je sluiboval veiinoma po Zupnijah celjskega
obmoéja, nazadnje v Trbovljah in St. Juriju ob juini Zeleznici. Med temi
moimi ni nobenega velikana, tudi njihove naboino pisateljevanje ni po-

smicami, s pisanjem In prirejanjem ljudskih vzgojnih povesti, kot dopisniki
Drobtinic in Novic ter z izpolnjevanjem Slomikovega ljudsko izobraZeval-
nega programa so vendarle v svoji dobi bolj vsi skupaj kot vsak posameznik
izmed njih prispevali precejien deleZ k prebujenju slovenske narodne za-
vesti na tem kosu slovenske zemlje. Ceprav je svetovni nazor te moiZe pre-
vet priklepal na zvestobo cesarski monarhiji in zato na primer leta 1848
niso razumeli revolucionarnih tefenj slovenskega ljudstva, jim je vendar
treba Eteti v dobro tudi to, da so s svojim delom ostali svojemu narodu v
bistvu zvesti in niso koketirali z Vrazovo uskofko ilirsko miselnostjo.

Kot knjigarnar in zaloinik je v tej dobi deloval v Celju JoZef Gei-
ger,” ki se je tu naselil leta 1820 kot trgovec s papirjem in knjigovez,
kmalu pa je zalel Ze s knjigarno, vsaj Ze leta 1828 pa tudi z lastnim zaloZ-
niftvom. Izdajal in zalagal je knjige Slomikovih sodelaveev. Tiskat jih je
dajal k Leykamu v Gradec in k Blazniku v Ljubljano. Kot vesten knjigar-
nar je spravil mnogo slovenskih knjig iz ostalih slovenskih zaloZnifkih sre-
dis¢ med celjske in okolifke Slovence, &eprav se je sam &util Nemea. Umrl
je Sele leta 1872,
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V isto generacijo spadajo tudl moZje, ki so se uveljavili kot vidni pred-
stavniki tega ozemlja v letih meStanske revolucije v letih 1848 in naslednjih.
Eden izmed redkih tedanjih slovenskih izobraZencev, ki je Se za Preferno-
vega Zivljenja pravilno presojal vrednost in pomen njegovih poezij za Slo-
vence, Stefan Kodevar (1808—1883),% je bil sicer po rodu iz Srediica,
a kot zdravnik v PodEetrtku in Celju je bil tudi s svojo narodno buditeljsko
in politi¢no aktivnostjo vseskozi povezan s tem ozemljem tako okrog leta
1848 kakor tudi kasneje v &italniSki dobl. Stefan Kodevar je eden od sode-
laveev »Celjskih slovenskih novin« (1848—1849)%a ki veljajo za
najradikalnejsi slovenski asnik iz let meStanske maréne revoluecije. Njihov
urednik Valentin KonZek (1816—1899)*" iz Trojan je sicer postal v
poznejiih letih nezvest slovenstvu in jo je ubral po Defmanovih stopinjah,
a vpliv njegovega Easnika je vsekakor poudarka vreden. Med Konfkovimi
najojimi sodelavei pri Celjskih slovenskih novinah je bil tudl Kodevarjev
tovarid dr. JoZef Subiec (1802—1861),** ki je bil po rodu iz Mokronoga,
a je kot zdravnik prebil skora] vse svoje Zivlijenje v Celju ter s &lanki v
Novicah, Sloveniji in Celjskih slovenskih novinah in drugih listih zlasti v
revolucijskih letih 18481849 aktivno posegal v slovensko kulturno in
litiéno Zivljenje. Njegovi &lanki v Celjskih slovenskih novinah so med naj-
radikalnej§imi. O njegovem zdravem gledanju na slovenski peolitiéni in kul-
turni razvoj priéa tudi temperamenina zavrnitev predloga, naj bi Slovenci
ne ustvarjali lastne literature, ampak sprejeli za knjifevni jezik kar hrva-
8tino, Ta romantiéno zanesenjaiki predlog je stavil v »Sloveniji« Ivan Ma-
cun, »Slovenec iz Stajerskiga in zazdani uéitelj na latinskih Solah u Terstus,
ki ga je Subic gotovo poznal iz leta 1845, ko je bil suplent v Celju. Subic
mu je odgovoril v istem listu s ¢lankom, iz katerega je &utiti njegovo osebno
ogorienje nad takim nevarnim eksperimentiranjem z bistvenim elementom
narodnosti.®® Poskusil se je tudi kot lepeslovee v Drobnifevi »Slovenski
¢beli« in 5 prevodom Vergilijevega dela »Georgikon«, ki ga je Sele leta 1863
pe njegovi smrii natisnil Anton Jane#ié v 7. zvezku »Cvetja iz domatih in
tujih logove.”™ Enemu od najinteligentnejiih sodelavcev tega ¢asnika Jo -
fefu Krajncu (1821—1875)" iz Skal pri Velenju je celo umerjena revo-
lucionarnost kasneje delala tefave, ko je hotel napraviti kariero kot univer-
zitetni profesor. Njegova pripadnost k slovensiva pa le ni bila ovira, da ne
bi ta izredni talent vsaj po smrti zaslovel kot eden najveéjih srednjeevrop-
skih pravnih teoretikov devetnajstega stoletja.

0Od ostalih iz tega kroga je treba omeniti zlasti tri imena, ki so zaslufna
za narodno prebujenje, Ceprav nobeden od njih ni bil velikan evropskega
formata. To so Janez Jeretin, Joief Drobni¢ in Fani Hausmanova. Tiskar
Janez Krsinik Jeretin (1803—1853)," rojen Celjan, je vse svoje Ziv-
lienje deloval tu, razvil bogato tiskarsko in zaloZnifko delavnost in kot tak
dosegel velik ugled med mes¢ani. Kot tiskarja ga navajajo listine Ze leta
1828, a samostojen lasinik tiskarne je postal menda Sele okoli leta 1840 kot
naslednik JoZefa Bacha. Jeretin je po daljfem presledku nadaljeval fradi-
cijo, zadeto od Fr. J. Jenka, kot prvi celjski tiskar, ki je svojo zaloZniZko
delavnost uravnaval predvsem po potrebah slovenskega narodnega pre-
bujenja. V revolucijskih letih 1848—1850, ko je vladala tiskovna svoboda, je
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tiskal in zalagal Konikove »Celjske slovenske novine« (1848—1849) in Drob-
niéevo »Slovensko tbelo« (1850), a tudi prvi celjski nemiki list »Cillier Wo-
chenblatte, ki ga je zadel izdajati aprila leta 1848, kaZe s svojim podnaslo-
vom Zeitschrift zur Belehrung und Veriretung des Biirger- und Bauern-
standes zaloZnikove demokratifno usmerjenost. Enako pomembno za zgodo-
vino slovenstva v Celju in za ves slovenski kulturni razvej v devetnajstem
stoletju je Jeretinovo gledalifko udejstvovanje. Zbral je okrog sebe diletantsko
drufino igralcev in z vrsto uprizoritev Ze pred sto leti uveljavil sloveniéino
pa celiskih gledaliSkih deskah. Linhartova Zupanova Micka, ki jo je upri-
zorila Jeretinova igralska druZina 16, septembra leta 1849 v celjskem gle-
daliéu, je prva z zgodovinskimi dokumenti izpri¢ana slovenska gledalifka
predstava v Celju. NajmoénejSa opora pri tem delu mu je bil JoZef Drob -
nié (1812—1861),"* obsotelski rojak, ki je v feh letih srediitna oseba celj-
skega slovenskega kulturnega Zivijenja ne le v gledalifkih prizadevanjih,
ampak tudi v slovstvenih, zlasti kot izdajatelj in urednik prvega sloven-
skega leposlovno-pouénega lista, tednika »Slovenska &bela«, Slovstveni pro-
gram Drobnidevega lista, ki je bil za tiste fase zelo napreden, so uresnidili
Sele kasnejSi pisatelji, kajli »Cbela« je zaradi prepiflega Stevila naroénikov
izhajala samo od januarja do marca 1. 1850, O njegovih gledalifkih prizadeva-
njih priéata dve knjificl s slovenskimi prireditvami ljudskih gledalifkih igric
po tujih vzorcih.’* Edina #ena v tem krogu je Fani Hausmanova
(okrog 1818—1853),"* ki je Zivela v gras¥ini Novo Celje pri Zalcu in je kot
prva slovenska pesnica objavila prav v teh letih v celjskih in ljubljanskih
tasnikih nekaj preprostih melanholiénih ljubavnih in domovinskih pesmi.
Samo generacijsko spadata sem dva moZa, od katerih je prvi v prvih
letih svojega delovanja bil v stiku s tem krogom, drugi pa se je razvijal &isto
samostoino. To sta zgodovinar Ignacij OroZen (1819—1900)" iz La-
tkega ter geograf in kartograf BlaZ Kocen (1821—1871)'7 iz Hotunja pri
Ponikvi, Orofen je zbral v svojl »Celjski kroniki«, ki mu jo je natisnil Je-
retin v Celju leta 1854, in v svojih zgodovinah spodnjedtajerskih ¥upnij (»Das
Bisthum und die Didzese Lavant« I—VIIL, Maribor 1868-—1893; dela ni do-
konéal, a v zvezkih II—VIII je opisal vse Zupnije celjskega okolisa) z obéu-
dovanja vredno marljivostjo ogromno gradivo, vefinoma na podlagi dotlej
neuporabljenih arhivalij, deloma z uporabo tiskane literature. Vendar je
treba zlasti podatke starej§ih njegovih del uporabljati kritiéno. Kot dopisni
flan Zgodovinskega drustva za Stajersko je priobfeval v njegovih publika-
cijah razne razprave s podroéja domade zgodovine, umetnosine zgodovine
in arheologije. BlaZ Kocen se je uveljavil kot pisec geografskih u®nih knjig,
s katerimi je postavil geografsko zmanost in geografski pouk v avstroogrski
monarhiji na novo moderno znanstveno podlago. Kot osnovatelj avstrijske
kartografije in sestavijalec geografskih atlantov pa je =zaslovel po vsej
Evropi. Kot svobodomiseln profesor-duhovnik se je na zafetku svoje kari-
cre zameril tedanji cerkveni in drZavni gosposki, a kasneje se je s svojim
obseinim znanjem vseeno povzpel med najvplivnejie znanstvenike in Sol-
nike v driavi. Kot suplent na gimnaziji v Celju (1850—1852) je bil Se na-
sprofnik slovenskega narodnega gibanja, kasneje v zrelih letih pa je v tu-
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jini (verjetno pod vplivom ¢&eikih narodnjakov, ko je bil v Olomucu) postal
zaveden Slovenee in Slovan (v svojih atlantih je na primer slovenskim de-
#elam odkazal posebno karto ter dodal seznam slovenskih krajevnih imen).

*

V dobi Bachovega absolutizma v petdesetih letih devetnajstega stoletja
je bilo ukinjeno celjsko okroZje in pridruieno mariborskemu, 8 tem je izgi-
nila zadnja sled stare celjske grofije kot upravne edinice. Skozi ta leta pri-
tiska, ki naj bi zatrl sadove me3€anske maréne revolucije v prebujajoiih
se narodih, so morali narodni voditelji svojo politiéno aktivnost omejevati
na narodno kulturno delovanje. V Celju sta bila najvidnejia dva mozZa iz ge-
neracije, ki je vodila v letu 1848: Stefan Kofevar in JoZef Drobnié, ki sta
zdrZala slovensko kulturno tradicijo do ustavne dobe v Jestdesetih letih,
ko so se tudi celjski Slovenci z ustanovitvijo Eitalnice (1861)" pridruZili
splo¥nemu narodnemu gibanju in si korak za korakom kréili pot k enako-
pravnosti, Tudi na celjskih gledaliskih deskah so si spofetka s tefavo pri-
borili pravico, da so na isti vefer poleg kake krajfe nemike igrice smeli
uprizoriti enako ali podobno delce, vedinoma prevedeno iz nemsi&ine ali Ce-
S¢ine, v slovenskem jJeziku. Pod konec Sestdesetih let, na viiku razgibane &i-
talniske dobe, pa Ze zasledimo veéere, ko so slovenski diletantli sami zasedli
gledaliSki oder s celovefernim programom, to je z dvema ali tremi krajimi
delci, ée ne celo s kakim dalj$im delom. Nobeno od takrat igranih del ni bilo
do dna segajota umetnina najviSjega stila, saj celo od obeh Linhartovih del
niso uprizorili Matitka, ampak le lahkoinejo Zupanove Micko., Vendar ni
mogote zanikati, da je tudi to lahkotno &italniSko rodoljubje prav zato, ker
Je bilo iskreno mifljeno, odigralo svojo vioge pri prebuji slovenskega me-
£fanstva, kakor v ostalih tako tudi v mestecih in trgih celjskega obmoé&ja.™
Dusa tega &italnifkega gledalifkega udejstvovanja je bil drugi sin J. K. Je-
refina Edvard JoZef Jeretin (1833—1881).5° Celjski okroni tiskar je
bil po odetovi smrti najprej prvi sin Julij Florijan, a le dve leti (1853—1855),
po smrti tega pa Edvard JoZef, ki je vodil podjetje prav do leta 1881, Po
njegovi smrii je pridla tiskarna v last njegove vdove, ki jo je prodala Ja-
nezu Rakuschu.

V vsej drugi polovici devetnajstega stoletja je bil boj za uveljavlijanje
slovenskega jezika v slovenskem delu nekdanje avstrijske vojvodine Sta-
jerske mnogo ostrejdi kakor na Kranjskem, kjer so bili Slovenci v veéini.
Zavest pripadnosti k narodni celoti je bila ¥e utrjena, ¢ut za praviénost v
narodnih stvareh pa oster kakor samo Se¢ med slovenskimi korodkimi kul-
turnimi delaveli. Ta narodno polititna nota je v tem razdobju znaéilna do
neke mere za ves slovenski slovstveni razvo), a pri najvidnejih predstavni-
kih mladoslovenske generacije, na primer pri Levstiku, Tavéarju, Juréiéun,
Kersniku, Leveu, Je njihovo kulturno in slovstveno delovanje pomembnejse
od polititnega, ker so bili izrazite pisateljske osebnosti. Sicer pa je politiéno
in slovstveno delo te generacije nerazdruZna celota. Njihova kulturna in du-
hovna svobodomiselnost je imela tudi politiéno napreden uédinek. Znaéilen
dokument za to se je ohranil pray do danes v hifi rodoljubnega trgovca
Skaze v Smarju pri Jelfah, pri katerem so se zbirali mladoslovenski poli-
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ti¢ni voditelji: Vodnjak, Sernec, Raié, Juréié, Toms#i¢ in drugi, ko so snovali
svoje polititno glasilo »Slovenski narod«. V tej hiSi, ki je presla kasneje v
last Skazovega zeta Ferlinca, krase Se danes vefo portreti najvedjih naZih
pesnikov in pisateljev: PreSerna, Slomska, Levstika, Juréiéa, Stritarja itd.
Tudi taborsko gibanje, s katerim je demokratitna Levstikova mladoslovenska
generacija v opoziciji zoper bleiweisovsko samodritvo, ki je ljubosumno
¢uvalo oblast citalniskih omizij, naslonila svoje politiéno narodno-buditelj-
sko delo na Hiroke ljudske plasti, je neposredno povezano z bliZnjo celjsko
okolico. Eden najveéjih ljudskih taborov se je vriil v septembru leta 1868 v
bliznjem Zalcu.

Med literarnimi reprezentanti te prehodne dobe, ko je me3¢ansko &ital-
nifko rodoljubje polagoma preilo v naslednjo razvojno faze, v mladoslo-
venski provincialni liberalizem, je tudi nekaj moZ iz celiskega okolifa, ki
Jih sicer ne priStevamo med vrhove slovenskega leposlovja, a za oznako
dobe je njihovo delo vendarle znaéilno. To so Ferdo Kodéevar-Zavéanin, An-
ton Kos-Cestnikov, Janko Pukmeister-Vijanski, Joie Iskraé-Frankolski in
Josip Voinjak, Ferdo Kolevar-Zavianin (1833—1878)°t iz Zalca
je bil vsesiransko podjeten publicist, literarni organizator in zapoznel ilirec,
ki pa se je kasneje tako v jezikovnih, kakor v politiénih nazorih postavil
proti bleiweisoveem na naprednejSe Levstikovo stalis¢e. Njegova vsestranska,
vzpodbujajoéa publicistiéna delavnost velja vef kakor njegov nedozoreli, ro-
mantiéno preprosti poskus povesti »Mlinarjev Janez, slovenski junak ali
vplemenitenje Teheréanov« (Zagreb 1859 in nato v vrsti ponatisov in pre-
delav, ki so izhajale poveéini pri celjskih zaloZnikih), Tudi Anton Kos-
Cestnikov (1837—1900),* rojen na Cestah v fari Sv. KriZ pri Rogaski
Slatini, je pomemben predvsem kot publicist in feljtonist, Eeprav je zadel
svoje pisateljsko udejstvovanje kot zapisovalec narodnega blaga, Samo kot
nabiralec narodnega blaga in rodoljuben opisovalec domaélh krajev je znan
Janko Pukmeister-Vijanski (1837—1862)" §z Vinj pri Novi cer-
kvi. Blife drugi manj pomembni, a popularni polovici Zavéaninovega udej-
stvovanja je romantiéni samouk JoZef Iskraé¢-Frankolski (1836—1900)%¢
s svojo epsko pesnitvijo v petnajstih spevih »Veronika Desenifka«, ki mu jo je
natisnil Anton Jane#i& v 10, zvezku »Cvetjax (Celovec 1863). V Ljudski knjiz-
nicl, ki jo je izdajal od leta 1885—1886 v Mariboru Lavoslay KordeZ mlajil,
je izila druga Iskrafeva epska pesnitev »Pefrovika Mati boZja«. Vse kaie,
da ta Zilavi in nemirni kmecki samouk, ki se je selil s kmetije na kmetijo,
ni identifen z avtorjem feljtonistiénih &rtic, priobfenih v fasnikih leta 1905
in 1906 s podpisom Iskraé-Drameljski,’s in s tistim pseudonimnim J. Dramelj-
skim, ¢igar ljudsko povest »Za bratoljubje« je natisnil Dragotin Hribar v Celju
leta 1901 z oznako: Izdal In zaloZil pisatelj (!).*¢ Tudi Josip VosSnjak
(1834—1911)*7 iz Sostanja, eden od vodilnih politikov mladoslovenske libe-
ralne generacije, s svojimi dokaj Stivilnimi pisateljskimi puskusi: romani
(»Pobratimi«, 1889), povestmi in dramami (»Lepa Vida«, Celje 1893, »Doktor
Dragan«, Celje 1894) precej zaostaja za svojim sodobnikom Jankom Kersni-
kom, ki prav tako jemlje za snov svojim realistitnim pripovednim delom po-
litiéne boje v porajajofem se slovenskem meStanskem sloju, le da z vetjo
umetnifko prepricevalnostjo kot Vo3njak. PomembnejSe so Voinjakove po-
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ljudne razprave s podroéja prava in gospodarske politike, ki so Zirile slo-
venskemu ljudstvu politiéne obzorje. Njegovi »Spomini« (Ljubljana 1905 do
1906) pa so prvo moderno napisano slovensko memoarsko delo in vafen vir
za slovensko politi¢no zgodovino v tem razdobju.

V listo generacijo sopoinikov mladoslovenskega realizma spadata tudl
Igo Ka¥ (1853—1910)* iz Vojnika, avier etnografsko romantiénih povestic
(»Dalmatinske povesti«, LZ 1891—1892) in potopisnih é&rtic s slovanskega
juga, ter Jakob Sket (1852—1912)*° s Sladke gore pri Rogaiki Slatini,
popularen zlasti zaradl koroike vefernifke povesti »Miklova Zala« (Celovec
1884), zasluZen tudi kot Solnik, filolog, slovniéar in sourednik publikacij Mo-
horjeve druibe.

*

Razen piscev, ki so se vsaj deloma poskusili tudi v leposlovju, je za
pravilno podobo slovenskega kuliurnega in slovstvenega Zivljenja v drugi
polovici devetnajstega stoletja treba omeniti vsaj tiste znanstvene in poli-
tiéne pisce, ki so imeli nekoliko stika tudi s slovenskim slovstvenim razvo-
jem, Vet takih moZ iz te dobe izhaja po rodu iz celjskega okolisa ali pa je
njih delovanje s tem ozemljem tesno povezano,

Fran Stiftar (1846—1913) iz Solfave se je ukvarjal z doma&im
imenoslovjem, iz Rusije, kamor je 3el kot Stipendist in tam ostal kot profe-
sor, pa je seznanjal rojake s pojavi ruskega kulturnega Zivljenja. Martin
CilenfSek (1848—1936)"t iz Gotovelj pri Zalcu je pisal znanstvene raz-
prave s podrotja botanike, a svoje znanje je ponudil ljudstvu tudi v Zlahtno
poljudni obliki s pripovednim nadihom, podobno kakor Fran Erjavec svoje
zoolofko znanje. Poleg vrsie &lankov v revijah jJe poudarka vredna njegova
knjiga »Nade Skodljive rastline v podobi in besedi«, ki jo je izdala Mohor-
jeva drufba v Celoveu v snopiih od leta 1892—1896, pendant Erjavéevim
»Domadim in tujim Zivalime Iz pokreta mladoslovenskega narodno radikal-
nega dijastva je izSel Anton Bezendek (1854—1915)" jz Bukovija pri
Celju. Rodoljubni celjski Solnik in mecen Ivan Krusfié (1833—1910)%
ki je na celjski gimnaziji pouleval poleg verouka tudi sloveniiino in steno-
grafijo, ga je navdufil za narodno kulturno delo in zbudil v njem zanimanje
za probleme slovanske stenografije. V svojl reviji »Jugoslovanski stenografe,
ki jo je izdajal v Zagrebu, Sofijl in v Celju, ter v vrsti uébenikov je Bezen-
ek ustvaril prve stenografske sisteme za Slovence, Hrvate in Bolgare. V
drugi polovici svojega Zivljenja, ko je Zivel v Bolgariji, je pisal tudl infor-
mativne élanke o Bolgariji in bolgarskem kulturnem Zivljenju. Izmed Kru-
Sitevih dijakov se je tudi Mihael Lendoviek (1844—1920)** iz Ro-
gatea ukvarjal s pisanjem rodoljubnih Gitalniskih igric in z literarno publi-
cistiko. V duhovnifkih letih se je zbliZal z Ignacijem OroZinom in hotel ob-
delati slovstveno delo #tajerske slovenske duhoviéine. Zaéel je s Slomiko-
vim krogom ter izdal Sest zvezkov Slomikovih zbranih spisov (Celovec—
Maribor 1876—1899) in spise Valentina Oroina (Maribor 1879). Podobno
kakor Ignac OroZfen so kot wvnetfi ljubitelji napravili znanstvenemu razisko-
vanju domate preteklosti mnogo uslug Se nekateri Ftajerski duhovniki: Jo -
ief Pajek (1843—1901)'°° s Prefigala pri Konjicah je bil marljiv zbira-
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lec narodopisnega in slovstvenozgodovinskega gradiva (»Crtice iz duSevnega
Zitka Stajerskih Slovenceve, Ljubljana 1884) ter cerkveni zgodovinar. Frane
LekSe (1862—1928)° iz Reéice ob Savinji je pisal poljudne razprave s
podroéja jezikoslovja in domale zgodovine. Od leta 1897 do 1926 je bil Fup-
nik v Lufah, kjer je imel izredno bogato knjiZnico. Hranil je tudi izvod Dal-
matinove Biblije, ki ga je prodal Zgodovinskemu druitvu v Mariboru za
mariborsko Studijsko knjiZnico. Andrej Fekonja (1851—1920), po rodu
iz Negove pri Ptuju, se je iz zaneSenjaSkega ilirca iz Sole Davorina Trste-
njaka razvil v vestnega zbiralca in bibliografskega dopolnjevalea literarno-
zgodovinskega gradiva ter pisca poljudnih literarnozgodovinskih monogra-
fij. Zadnji del svojega Zivljenja je prefivel na tem ozemlju kot Zupnik v
Buéah in upokojenec v Sodtanju. PriSteval se je med napredne duhovnike,
ki se niso vselej skladali s politicno linijo katolifke stranke. Z oZjim ecelj-
skim okoliSem se je ukvarjal v obZirni monografiéni 3tudiji »Celje in oko-
licax (DS 1895 in 1897), v kaferi je zbral mnogo gradiva za lokalno zgodo-
vino. Precejfen del svojih zgodovinskih raziskav je posvetil Celju, zlasti nje-
govi zgodovini, nadaljevalec tradicij Ignaca Orofna Matija LjubZa
(1862—1934)*" od Sv.Antona v Slovenskih goricah, ki je prav tako zadnja
leta svojega Zivljenja prebil v Celju kot upokojenec. Do neke mere bi lahko
sem pristeli tudi lavantinskega Skofa Mihaela Napotnika (1850 do
1922),%% rojenega v Tepanju pri Konjicah, ki je sicer predvsem bogoslovni
pisatelj in cerkveni govornik, a v njegovih delih je tudi mnogo cerkvenozgo-
dovinskega in umetnostnozgodovinskega gradiva. Mnogo pomembnejfe pa je
delovanje Avgustina Stegenika (18751920 od Sv. Lenarta nad
Laskim, zasluinega pisca in izdajatelja umetnostnozgodovinskih topografij
(»Dekanija Gornjegrajska«, Maribor 1905; »Konjiska dekanijax, Maribor 1909).

Tudi nekaj vidnih slovenskih filologov in lingvistov je dalo to ozemlje
v drugi polovici devetnajstega stoletja, Maks Pleterinik (1840 do
1923)1°1 iz Pifec, ufenec Miklofitev, je zafel svoje znanstveno delovanje kot
filolog v najSirSem smislu besede, z razpravami o antiénih in slovanskih
Jezikoslovnih, slovsivenih, zgodovinskih in narodopisnih pojavih. V celjskem
gimnazijskem lzvestju leta 1865 je priobé@il sveoj slovenski preved staroru-
skega epa »Slovo o polku Igorové« (»Pesem o vojski Igorjevi«, poslovenjena
iz staroruskega«). Ze naslednje leto mu ga je JaneZié ponatisnil v devet-
najstem zvezku Cvetja.'** Po letu 1880 pa se je popolnoma posvetil slovni-
Skemu in slovarskemu delu ter opravil ogromen posel z izdajo »Slovensko-
nemikega slovarjax v dveh delih (Ljubljana 1894—1895), ki je #e vedno naj-
bogatej8i in najbolj znanstveno tofen slovar naSega jezika, Tudi slovnitar-
sko delo Josipa Lendovika (1854—1895)1°% iz Rogatea ob Sotli, ki je
pomemben fudi kot Solnik in korofki narodni buditelj, je kazalo v tedanji
dobi najmodernej¥a znanstvena nadela, a prezgodnja smrf je pretrgala nje-
gov dokaj Siroko zasnovani naért za kolektivno sestavo deskriptivne in nor-
mativne slovenske slovnice. Vse znake izredne nadarjenosti kaie bogato
znanstveno delo Vatroslava Oblaka (1864—1896),1 rojenega Celjana,
Jagitevega udenca, ki se je Ze v teku svojega prezgodaj pretrganega #Zivije-
nja povzpel med najveéje slovanske filologe, ki so nadaljevali in dopolnjevali
Kopitarjevo in Miklogitevo tradicijo z moderno dialektitno in histori¢no
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metodo. Oblakova raziskovanja so izrednega pomena za razvoj slovanske
dialektologije in za zadetek moderne historiéne gramatike slovenskega je-
zika, Pleterinikovemu sorodno delo je opravil klasini filolog, leksikograf in
literarni zgodovinar Fram Wiesthaler (1849—1927)'" iz Celja z obsir-
nim latinsko-slovenskim slovarjem (doslej je izSel samo zaletek), medtiem
ko je knjifevno delo njegovih sodobnikov klasiénih filologov Franca
Breinika (1849—19..)* jz Smartnega v Roi#ni dolini in Frana Je-
rovika (1854—19..)'"7 s Tepanjskega vrha pri Konjicah predvsem Solnisko.

8 Celjem je povezan tudi zaSetek »Popotnika«, najstarejie slo-
venske pedagoike revije, ki je v Sestindestdesetih letnikih (1880—1941 in 1945
do 1949) usmerjala slovenska vzgojeslovna prizadevanja, Izdajati so jo zadell
leta 1880 utitelji in profesorji celijskega okolifa:1** celjski profesor Mihael
Zolgar (1833—1890)1* od Sv. Petra na Medvedovem selu, ufitel] Jakob
Lopan (1844—1862)'1° jz Braslové, tedanji vojnifki ulitelj Anton Bre-
2ovnik (1853—1923),'1* gornjegrajski utitelj Fran Kocbek (1863 do
1930),*+* ki se je kasneje uveljavil predvsem kot zapisovalec narodnega blaga
in alpinistiéni pisec, ter e drugi. Prva tri leta, ko je revija izhajala v Celju,
sta jo urejala Lopan in Zolgar, ki je bil tudl prvi zaloinik lista. Ostali pa so
pri listu sodelovali tudi Se kasneje, ko je izhajal v Mariboru in Ljubljani.
Pozneje so se jim pridruZili 5e novi sodelavel iz celiskega okolifa, na pri-
mer ulltelj Josip Brinar (r. 1874 v Studencih pri Trbovlijah),!’* znan
tudi kot mladinski pisatelj, zlasti po popularni mohorski mladinski povesti
»Lisica Zvitorepka« (Celovec 1904).

Da bi bila vrsta znanstvenih piscev iz celjskega obmoéja v tem raz-
dobju wsaj kolikor toliko popolna, je treba omeniti Se geografa Frana
Oroina (1853—1912)114 jz Lalkega, pisca geografskih uénih knjig in mo-
nografij ter enega od prvih slovenskih znanstvenih turistitnih in alpinistié-
nih piscev. Janko Pajk (1837—1899),1% ki se je rodil v Kapli vasi blizu
St. Pavla pri Preboldu, a se #e v zgodnji miadosti odselil, je po preteini ve-
¢inl svojega mnogostranskega udejstvovanja kot samosvej literarni organi-
zator, urednik, publicist in filozof, eden od zna&ilnih predstavnikov maribor-
skega kulturnega kroga v drugi polovici deveinajstega stoletja.

*

Veliko #tevilo znanstvenih piscev prifa, kako vsestransko razvita je
bila v tem &asu slovenska slovstvena in knjiina delavnost in da niso bili veé
mogodi kaki pojavi provincializma, ki bi nasprotovali vsesploini zavesti, da
je to samo del slovenske narodne in kulturne celote. Stevilnost teh znan-
stvenih piscev in bogata #etev njihovega dela bi bila edino nadomestilo za
pomanjkanje pomembnih leposlovnih ustvarjaleev, ko bi ne pripadal tej ge-
neraciji slovenskih slovstvenih delaveev, rojenih na fem ozemlju, tudi eden
od najznaéilnejiih reprezentantov slovenskega realizma, pripovedni pesnik
Anton Afkerc (1856—1912)'" iz Globokega pri Rimskih Toplicah. Ta po-
slednji steber mladoslovenske sloysivene ¢pohe je po pesniikem formatu in
kvaliteti najvedja osebnost med vsemi, kar jih je celjski okoli¥ dal celokup-
nemu slovenskemu slovstvu. V svojem Zanru pripovednih pesmi, zlasti balad
in romane, §e vedno neprekoSenl mojster je sicer v kasnejfih svojih letih
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zadel s svojo poczijo na plitvino, 2 v tedanjih ozkih slovenskih razmerah je
posebnega poudarka in ob&udovanja vreden pogum, s katerim je pretrgal
vezl svojega stanu in nazora, ki sta mu kratila svoboden pesnifki razmah
in javno izpovedovanje njegovega svobodomiselstva. Teiko Zivijenje, ki ga
je prestal kot sin revnega kmeta iz zasavsko-savinjskega hribovja, je vpli-
valo na njegov trpko kremeniti znagaj, njegova rodna pokrajina pa se pre-
cej moéno zrcali tako v vsebinl In motiviki kakor tudi v nareéni jezikovni
barvitostl in stilu njegovih del. Afkerfeva osebnost je v drugi poloviel nje-
govega slovstvenega delovanja, ko je ved pomenilo njegovo urednifko in slov-
stveno-organizatorske delo kakor pesnifko, predstavijala nekako vez med
mladoslovensko generacijo realistov in med novo revolucionarno generacijo
slovenske moderne. *

V zadnjem desetletju deveinajstega in prvem desetletju dvajsetega sto-
letja je Celje postalo srediite slovenske narodno napredne miselnosti in
politiéne aktivnosti na slovenskem Stajerskem, Duia teh na Hiroko zasno-
vanih akclj za polititno in gospodarsko osamosvojitev tega ozemlja iz rok
zasuinjujofega nemikega kapitala je bil Ivan Dedko (1859—1908),117 po
rodu iz Srediséa, ki je kot odveinik In politiéni delavee opravlijal v Celju
podobno delo kakor nekoliko starej§i Ivan Gerdak (1838—1911),'** ro-
jak od Sv. Peira pod Sv. gorami, v OrmoZu. Eden od najvainejih sestavnih
delov te politiéne razgibanosti je tiskarska in zaloZnifka delavnost Drago -
tina Hribarja (1862—1935),'"* ki je po nekaj desetletjih nadaljevala Je-
retinovo delo. Janez Rakusch, ki je leta 1881 kupil tiskarno od vdove Edvarda
Jeretina, je bil Nemee, ki ni imel razumevanja za slovenske narodne teinje
in je prevzel na primer tisk »Popotnikas samo kot podjeinik, Zato je storll
Dragotin Hribar pomembno delo, ko je s pomodjo Zveze slovenskih poso-
jilnic ustanovil leta 1891 samostojno slovensko tiskarno (Druitvena tiskarna
Dragotin Hribar) in lasino trgovine s papirjem in pisarniikimi potrebifinami,
v kateri je kmalu zadel prodajati tudi knjige, ter razvil dokaj bogato tiskar-
sko in zaloZniiko delavnost:!* tiskal je politini &éasnlk »Domovina« (1891 do
1908) s prilogama »Slovenski kmetovalece in »Slovenski obrinik« (1893 do
1894),1?* dalje »Ilustrovani narodni koledar« (ustanovijen leta 1889 v Ljub-
ljani, v Celju izhajal od leta 1892 do 1914), ki se je razvil v nekak poljudni
literarni almanah'*? poleg tega pa Se celo wvrsto leposlovnih in poljudno
znansivenih, zlasti narodnogospodarskih in politiénih del v samostojnih knjiE-
nih izdajah. Leta 1904, ko se je vrnil v Ljubljano, se je podjetje preimeno-
valo v Zvezno tiskarno, ki je delovala v Celju pod tem Imenom do leta 1941,
njegova trgovina s papirjem in knjigami pa je poslovala pod imenom Zve-
zna trgovina do leta 1911, Tega leta sta jo kupila Goriar & Leskoviek, ki
sta #e leta 1909 ustanovila lastno trgovino s papirjem in pisarnifkimi potreb-
%éinami, leta 1914 pa sta dobila po Stevilnih rekurzih tudi knjigotriko kon-
cesijo.’?® Dragotin Hribar je pomemben predvsem kot spreten organizator
tiskarskega in zaloZniikega dela, &eprav je bil v prvih celiskih letih tudi
sam aktiven Zurnalist in politik. 8 svojim delom je postavil v Celju trdno
gospodarsko osnovo marodno politiéni aktivnosti mladih naprednjakov, zlasti
onih, ki so se priftevall v idejnl in polititni krog Ivana Defka. Po Hribar-
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jevem odhodu iz Celja so tudi podpirali in nadaljevali smer »Domovine« Se
slede®i listi: tednik »Narodni list« (1906—1914), Stirinajstdnevnik »Slovenske
pravice« (1906), »Narodni dnevnik« (1909—1910; (kot lastnik in izdajatelj Jje
bila podpisana Narodna zaloZba, to je poseben konzorcij mladih naprednja-
kov okrog Defkovega naslednika dr. Kukovea) in meseinik »Svoboda« (1907
do 1910), glasilo svobodomiselnega narodno naprednega dijastva (Rasto Pu-
stoslem¥ek in drugi). Te liste, od katerih so se nekateri nekaj ¢asa tiskali
tudi v Krikem in v Ljubljani, so pisali in urejali €asnikarji, politiéni publi-
cisti in narodnogospodarski pisci: Vekoslay Spindler (r. 1881), Vekoslav Ku-
kovee (1876—1951),"** Lovro Bai 1?8 Ljudevit Furlani (1864—1911),'** Janko
Lesnitar (1884—1931),*a Ante Beg (1870—1946),'?¢ Cvetko Golar (r. 1879),'*7
ki se je kasneje popolnoma posvetil leposloviu, in drugi. Vzporedno z njimi
gre tudi delo politiénega samouka Roka Drofenika (1869—1903),'*5 ki je v
svojih celjskih letih deloval za socialno-demokratsko stranko, kasneje v Trstu
pa je izstopil iz nje.

Ena od znatilnih simpatinih potez te narodno napredne skupine celj-
skih politikov in publicistov je ¥irokosréno razumevanje, ki so ga pokazali
naprednejim skupinam mladih izobraZencev v tedanjih slovenskih politiénih
in nazorskih taborih ter jim omogo@ili publiciteto in uveljavijenje v svojih
listih ali pa jim dali celo moZnost za izdajanje lastnega glasila, Tako je iz-
hajal v Celju, feprav samo tri leta (1890—1894), meseénik »V esna«1™
glasilo tedanje napredne #tudentske miadine, ki je izpovedovala svobodomi-
seln, pozitivistiéno naturalistilen svetovni nazor z rahlo socialno orientacijo.
V »Vesni« so najpre] strnjeno nastopili v javnosti tako Imenovani natura-
listi (Fran Goestl, Rado Murnik, Ivan Robida, Fran Govekar, mladi Ksaver
MeZko in $e nekaterl mlaj¥i, med njimi Rudolf Maister). V tretjem letniku
je Ivan Bernik (1871—1897)!** g Smarjetne gore pri Kranju, ki je nekaj
dasa sluiboval v Celju kot suplent, razvil v razpravi »Nekaj o lepems, njihov
estetski nazor, ki ni &isto jasen, a Se najblifjl estetskemu formalizmu.

*

To prehodno generacijo slovenskih naturalistiénih epigonov, ki jim je
bil Afkero celo nekak pokrovitel), je kaj hitro zasenéila ldejno EistejSa in
umetnifko moénejia slovstvena generacija slovenske moderne. Nobeden od
velikih predstavnikov te generacije ni neposredno povezan s celjskim okoli-
fem (razen Zupanditevega posega v celisko motiviko v »Veroniki Desenifki«),
a nekaj sopotnikov tega moénega slovstvenega gibanja na prehodu v dvaj-
seto stoletje je bilo tod doma ali pa je tu naflo ugodne pogoje za slovstveni
nastop. Sem spadajo Imena: pesnik Rudolf Maister-Vojanov (1874
do 1934)!* iz Kamnika, ki je v Celju slufboval kot fastnik in zbiral ob sebl
mlade poete v literarnem kroiku; pesnik, mladinski pisatelj in dramatik
Fran Ro# (r. 1898 v Kranju), ki je kot celjski Student prav v tem Mai-
strovem literarnem kroiku in njegovem rokopisnem listu »Savinjax zalel
svojo slovstveno pot,'*! pesnik, pisatelj in dramatik Anton Novaéan
(1887—1950)*3* iz Zadobrove pri Celju, ki s svojim silafkim temperamentom
niha med avanturistitno romantike in patetitno naturalistitnim oboZevanjem
nagonske vitalnosti. Te znadilne &rte so vidne tudi v njegovi drami »Her-
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man Celjski« (Ljubljana 1928). Sem sodi tudi mladostno slovstveno delovanje
Fedorja Gradidnika (r. 1890 v Hrastniku),'™ ki se je kasneje posve-
til igralstyu, NajvidnejSi od te generacije pa je vsekakor Viadimir Lev-
stik (r. 1886 v Smihelu nad Mozirjem),'** pesnik, esejist, pripovednik in
eden od najboljiih slovenskih prevajalcev iz svetovnih slovstev, Od njego-
vih pripovednih del, v katerih neposredno odmevajo narodna in etiéna vpra-
Sanja slovenskih rodov pred in med prvo svetovmo vojno, so najmoinejSa
prav tista, v katerih z zrelo epiéno silo in v izbruSenem stilu slika rodno
savinjsko pokrajine in njene ljudi, na primer »Gadje gnezdo«, LZ 1918; v
knjigi Ljubljana 1919 in 1923,

Od publicistov in znanstvenih piscev, ki so s svejim delom ostali v
oZji zvezi s slovenskim literarnim razvojem v prvi poloviel dvajsetega sto-
letja, so po rodu s tega ozemlja: politi¢na publicista in pravna teoretika Bo-
gumil Voinjak (r. 1882 v Celju)** in Viadimir Knafli¢ (r. 1888 v Smarju pri
JelZah),'** ki sta bila soustanovitelja in vidna sodelavea goriske revije »Veda«,
dalje Josip Tominfek (r. 1872 v Boéni pri Gornjem gradu),'*7 filolog,
literarni zgodovinar in plodovit planinski pisec; France Kidri& (18380
do 1950)"*¢ jz Radanske vasi pri Rogadkli Slatini, ki je postavil slovenska
slovstvenozgodovinska raziskavanja na trdno osnovo znanstvenega poziti-
vizma in dal prve zmansivene neovrgljive sinteze starejfe slovenske slov-
stvene zgodovine od podetkov do Zoisove, oziroma Prefernove smrti. Svoje~
vrstno, a vendarle omembe vredno je delo Emilijana Lileka (1851 do
1940)'3* iz Zgornje Voli¢ine v Slovenskih goricah, ki je svoja zadnja leta
prebil v Celju in v svojih delih razpravlja o avstrijsko-jugoslovanskih po-
liticnih problemih. Sled bivanja v okupirani Bosni so njegove etnografske
$tudije o Zivljenju In obiéajih v Bosni in Hercegovini. Zaslufen je tudi kot
Solnik in prvi ravnatelj slovenskih gimnazijskih paralelk v Celju. Medna-
redno pomembno je znansfveno delo Karla O&tirja (r. 1888 v Arnéah
pri Velenju'¥, profesorja primerjalnega jezikoslovja indoevropskih jezikov na
ljubljanski univerzi). Anton Sovre (r. 1885 v Savni peél pri Zidanem mostu)
je posredovalec vrednot antifne kulture, bodisi v svejlh mejstrskih prevedih
najvedjih grikih in latinskih pesnikov in pisateljev (Homerja, Sofokla, Euripida,
Platona, Plutarha, Apuleja, Horacija, Avrelija Avgustina in drugih), bodisi v
znanstvenih delih s podroéja antiéne zgodovine (»Starl Grki«, Celje 1940). V
oZji zvezi s tem ozemljem je delo Pavlia Strmika (r.1891 pri Sv. Petru
na Medvedovem selu), literarnega zgodovinarja, feljtonista, vnetega opisovalea
znamenitosti njegovega domadega Smarsko-rogaikega in obsotelskega ozemlja
ter delo Janka Oroina (r.1891 v Turju nad Dolom pri Hrastniku),
pisca uénih knjig za zgodovine in zemljepis ter marljivega lokalnega zgodo-
vinarja (Zgodovina Celja I.—IIL, Celje 1927—1930). Tudi Franjo Ba#J (r. 1899
v Kamenéah pri Braslovéah), zgodovinar, narodopisee, geograf itd., je v svojih
delih obravnaval tudi probleme svoje rodne pokrajine.

*

Med obema svetovnima vojnama se je poleg zgoraj nadtetih sopotnikov
slovenske moderne s tega ozemlja pojavilo le malo novih imen, ki bi s svojimi
deli posebej opozarjala nase. Delavsko gibanje v blifnjih rudarskih revirjih
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in novih tovarnah, ki je prvié nadlo dokaj pozitiven slovstveni odmev v ne-
katerih Afkerfevih pesmih, je po prvi svetovnl vojni vedno moéneje opo-
zarjalo na svojo prvobitno druibeno problematiko. Ceprav napredno, socia-
listiéno orientirani pesniki in pisatelji niso mogli povsem odkrito govoriti,
je vendar omembe vredna socialna tematika v pesmih Toneta Selii-
karja (r.1900 v Ljubljani),’** ki je ta Zivel kot uéitelj ter dveh iz rudar-
skih drufin izhajajolih poetov: Mileta Klopéiéa (r.1905 slovenskemu
rodarju fizseljencu v L’Hopital v Lotaringiji)’** in hrastnifkega rudarja
Franca Kézarja (1904—1944),'% od katerih je prvi vsebinsko globlji in
oblikovno bolj dognan, zaradi Gesar se je uveljavil tudi kot izvrsten preva-
jalec ruskih pesnikov, medtem ko je drugi §¢ pod mo&nim oblikovnim vplivom
ekspresionizma. Isto velja sprva tudl za pesnifko delo Franca Oniia
(r. 1901 v Petrovéah),'** ki pa je to stali¥ie prebolel, se pesnifko umiril, s svo-
Jim publicistiénim in literarno kritiénim delom pa kazal vseskozi napredno
usmerjenost. Sodelovanje z delavskim gibanjem je pustilo vidne sledove tudi
v &rticah in novelah Ludvika Mrzela (r.1904 v Loki pri Zidanem mo-
stu),’** ki se je udejstvoval tudi kot &asnikar in feljtonist. Nek razvoj od
osebne lahkotne igrivosti k sodobni tematiki kafeta tudi dva mlada artistiéna
lirika Dufan Ludvik (r.1914 v Braslovéah)'*” in JoZe Smit* iz Ro-
gadke Slatine. V povestih in romanih Janka Kaéa (r. 1801 v Latkovi vasi
blizu Sv.Pavla pri Preboldu)'** je osrednji problem skoraj vedno navezanost
savinjskega kmeta in hmeljarja na zemljo in pojavi razrednih nasprotij v sa-
vinjski vasi (»Grunt«, »Moloh«, »Na novinah«). Motivika savinjske doline se
odraZa tudi v delih ljudske pripovednice Jullje Bradi& (»Grenka rofa«).
Po rojstnem kraju sta s tem ozemljem povezana tudi novelist in dramatik
Maks Snuderl (r. 1895 v Rimskih Toplicah)®® ter pesnik in esejist
Branko Rudolf (r. 1904 v Konjicah),'*® oba vidna med mariborskimi lite-
rarnimi delavel po prvi in drugi svetovni vojnl, medtem ko je esejist, pre-
vajalec in ljudskoprosveini organizator Janko Lifka (r. 1908 v Sentjurju
pri Celju) tudi direkino posegel v kulturno razgibanost tega okolifa.

Razen nadtetih, ki jih vefe z razdobjem med obema vojnama tudi stil
pisanja, je delovalo v stiku s tem ozemljem fudl nekaj mladinskih piscev:
poleg starefih Jana Baukarta (r. 1889 v Celju)'* in Josipa Kor-
bana (r. 1883 v 8t. Vidu pri Stiéni),!»? ufitelja v Gornjem gradu, v &igar mla-
dinskih spisih je vidna pokrajinska in narodopisna motivika zgornje Savinjske
doline, spadajo sem Se: mladinski pripovedniki Oskar Hudales, Zoran
Hudales, Sonja Severjeva (r.1990 v Celju)'®® ter miladinska pesnika
Danilo GorinSek Iin Anica Cermnejeva (1900—1944)ss iz Ca-
drama, ki je umria 1944 kot #rtev nacizma v Neubrandenburgu pri Rawens-
brilcku.

Po prvi svetovni vojni je dobilo Celje poleg Zvezne tiskarne, v kateri
so tiskali politi¢ni fasnik »Nova doba« (1919—1941), Se dve slovenski tiskarni:
leta 1920 je zadela z delom »Tiskarna bratov Rodé in Martin®ié«, ki je v nekaj
primerih nastopala tudi kot zaloZnica (dokonno prenehala je Sele 1948); leta
1927 pa je prenesla svo] sedef v Celje Mohorjeva druiba, si uredila moderno
tiskarno in knjigarno ter na Siroko razmahnila svojo vsenarodno zaloZniiko
delavnost.’*” Tej dobl pripada tudl glavno zaloinifko delovanje trvrdke »Go-
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ri¢ar & Leskovieke«, ki je izdajala predvsem po knjigotrikih vidikih poljudne
priroénike, leposlovne, mladinske in Solske knjige, Leta 1932 sta se druiab-
nika lodila in odslej vodila vsak svojo knjigarno in trgovino s papirjem do
leta 1948, *

V poslednjem zakljuéenem obdobju slovenskega slovstvenega razvoja,
v pravkar minulih letih narodno-osvobodilnega boja, je celiski okoli§ dal
Slovencem kar dva pomembna poeta: Viadimira Paviiéa-Mateja
Bora (r. 1913 v Grgarju pri Gorici, a je #e od mladih let Zivel in Studiral v
Celju),'"* pesnika najbolj ognjevitih in najbolj udarnih slovenskih partizan-
skih pesmi in partizanskega dramatika, ter v partizanih padlega Draga
Destovnika-Kajuha (1922—1944)'% iz Softanja, Gigar lirika spaja v
sebi intimno &ustvo zdrave ljubezni do dekleta z otoino bolefino nad padlimi
irtvami talecev in boreev, pa tudi z vedno enako neupogljivo vero v zmago
ljudstva. Manj znano pa je, da je teika narodova bolefina v teh Htirih letih
dvignila na viijo ravnino tudi starejSega Josipa Napotnika (1886 do
1947),'57 ki je zabeleien v SBL samo kot prevajalec, kajti ta tihi priloZnostni
poet je iz osebnih ozirov in zaradi ostre samopresoje obdrial v svojem pre-
dalu tudi svoj soneini venee »Ex Ponto«, ki ga je napisal kot izgnanec v Ja-
godini pozimi leta 19421943, *

All je med celjsko mladino, ki se s pesnifkimi, pripovednimi in esejistié-
nimi poskusi v svojih dijaskih listih (sIskra« in drugi) pripravija za vstop v
aktivno kulturno in slovstveno delo, kak talent, ki se bo uveljavil kot zna-
tilen glasnik socialistiénega delovnega elana v tovarnah in rudnikih ter med
delovno inteligenco tega ozemlja in &igar ime bo imelo vsaj tako moéan zvok
kakor katero koli od v tem pregledu nadtetih? Odgovor na to vprafanje bo
mogode dati Sele Tex nekaj let.

OPOMBE
Kratice kakor v Slovenskem biografskem leksikonu,

1 Kidri8, Zgodovina slovenskega slovstva, 7.

2 Fr. Krones, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafem vom Cilli (Graz
1883), 32; J. Oroien, Zgodovina Celja II (Celje 1927), 22; R. Vrefer, Savinjska delina
(2alec 1930), 41; Fr. Bad, Celjski grofje in njihova doba (Celjski zbhornik 1851, 12),

S Krones, n. d. (= op. 2); J. Oroien, n. d. 161; Kidrié, Zgodovina, 8; M. Kos, Zgo-
dovins Slovencev I (Lj. 1933), 237,

4 Kidrié, Zgodovina, 12; Strekelj, SNP I, 12, 1317,

5 Vse to bi bilo petrebno Se nadrobmo raziskati vsaj ob Streklju. Nekeoliko o tem
gl. A. Fekonja, Celjo in okolica (DS X, 1897, 147—149; poglavje Narodne stvari iz celj-
skega okroija, ki govori tudi o ostalem narodnem blagu),

6 J. Oroien, Zgodovina Celja II, 125128,

TPovestl: Josipina Urbandideva-Turnogradska, Nedolinost in sila (Slovenska
Béela 1851); Ferde Kofevar, Mlinarjev Janex (Zagreb 1859, 2, predelana izdaja, Celje 1862
in nato §o ved ponatisov).

Romani: Fr. Detela, Veliki grof (LZ 1885); isti, Pegam in Lambergar (Ljub-
1jana 1891),

Pripovedne peoesnitve: Joief Iskrad-Frankolski, Veronika Deseniika
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O DELAVSKIH STAVKAH

V NASIH GLAVNIH PREMOGOVNIH REVIRJIH
Janko OroZen

Pred sto in petdesetimi leti je zafelo prihajati nove Zivijenje v zagorsko,
trboveljsko in hrastniiko dolino. Mir kmetifko-fevdalne dobe se je umikal
nemiru liberalno-kapitalistitnega &asa.

To Je bilo tedaj, ko so e zafeli ceniti vrednost &rnega diamanta. Poznali
so ga #e v srednjem veku, foda malo jim ga je bilo mar. V 18. stoletju so
se pa zafeli bati za gozdove; mnogo lesa so porabili za stavbe in kurjavo,
a zlasti mofno so padala drevesa tam, kjer se je naselila industrifa; v nasih
krajih so zlasti steklarne napravljale prave golitave,



Da prepreéi veliko ¥kodo, je viada zatela pozivati, naj bi zafell kopati
in uporabljati premog. Nadlo se je mnogo ljudi, ki so sledili njenim pozivom.
Odkrili so ga tudi v nadih treh dolinah in ga zadeli kopati. Podjetniki so bili
veéinoma tujei, ki so hrepeneli po lahkem dobifku. Vendar je 5lo izprva bolj
pocasi, ker so bile tefave s prometom. Sele v Stiridesetih letih so razmere
postajale ugodnejde, zlasti mnogo je koristila Zeleznica, ki je izza srede stoletja
vezala premogovnike na obe strani.

Na mesto poedinih podjetnikov so stopile druibe. Zagorska premogovna
druiba je nastala najprej, leta 1842, Za izkoriitanje hrastnifkega rudnika je
poznejii cesarski minister baron Bruck leta 1845 ustanovil Triaske premogovno
druibo Hrastnik-Dol. V Trbovljah se je pa razmeroma dolgo obdrZal rod prvih
podjetnikov, Maurerjev. Marija Maurer, poslednja izmed &lanov svojega rodu,
se je po svojem moZu pisala Pongratz. Poleg Maurerjevega je v Trbovljah
nastal tudi driavni rudnik. Tega je driava leta 1867 prodala na javni draZbi.
Kupili so ga Ljubljanéani, ki so esnovali Vodensko premogovno druZbo.

Oba rudnika, Maurerjevega in Vodenskega, so leta 1873 kupili Dunajéani,
ki so osnovali Trboveljsko premogovno druibo. Prvi ravnatelj zdruZfenega
rudnika je postal Pongrac Eichelter, ki je bil poprej ravnatelj Vodenskega
rudnika, a njegov brat Rudolf, poprej Maurerjev ravnatelj, je postal inspektor,

ZdruZeni rudnik se je takoj silno poveéal in druiba se je potrudila, da
Cimprej tudi sosedne rudnike spravi pod svojo oblast. Leta 1880 si je pridobila
dva, zagorskega in hrastnifkega, a v zafetku 1886 si je pridobila odloéujoé vpliv
tudi pri rudniku na Ojstrem, ki je bil pod slemenom med Trbovljami in
Hrastnikom — od dunajskega tovarnarja Karla Sarga je kupila tedaj dve
tretjini rudnika, medtem ko sl je poslednjo tretjino pridobila Sele po njegovi
smrti, leta 1896, DruZba je bila tako mofna, da si je pridobila Ze celo vrsto
drugih rudnikov: v Sloveniji Liboje in Kofevje, Brezno-Hudo jamo in Senovo,
v Istri Labinj, na Hrvatskem Krapino, Fipala je pa Se dalje naokrog. Ko si je
druZba leta 1875 v Parizu najela prvih 5 milijonov frankov, se je poleg dunaj-
skega zadel Cutiti v njej tudi vpliv francoskega kapitala,

Hkrati z zunanjim Sirjenjem se je vriila tudi notranja, tehniéna pre-
obrazba, izpopolnitev in reorganizacija posameznih rudnikov. Druiba je zlasti
s Trbovljami hotela dohitevati svet.

Vzporedno s tehniénim napredkom je raslo tudi Stevilo delavcev. Pred
zdruzitvijo sta imela oba trboveljska rudnika, Maurerjev in Vodenski, skupno
okrog 600 delaveev. V prvem letu zdruZitve jih je bilo #e 1122, potem pa je
bilo Stevilo vsako leto veéje. Prihajali so od blizu in daleé, v rudniku so iskali
kruha, ki jim ga kmetije niso mogle dati. Leta 1900 je bilo v Trbovljah okrog
2500 delaveev, tik pred prvo svetovno vojno okrog 3000. Blizu dve tretjini jih
je bilo samskih, Med delavel je bilo okrog 400 Zensk, ki so delale zunaj, zlasti
na separaciji. Med njimi so bili tudi mladostniki, okrog 100 jih je Ze imelo
16 let, okrog 50 jih je pa bilo Se mlajSih. Tudi v Hrastniku in Zagorju je
#tevilo delaveev naraialo, konéno jih je delalo po ved ko 1000, medtem ko
jih je na Ojstrem bilo nad 500. V dobi stare Jugoslavije je bilo Stevilo delaveev
pribliZno isto, Sele v &asu velike krize, okrog leta 1930, se je zniZalo za okrog
eno detrtino.
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Tako se je Ze v avstrijski dobl nabralo v Trbovljah in sosednih rudnikih
nad 5000 delaveev, Razen zanje je bilo treba kruha tudi za drufinske &lane
oZenjenih.

Vsi delavei so delali izprva po 12 ur na dan. Sele 1.avgusta 1891 je bil
za delo v jamj uveden osemurni delavnik, medtem ko so zunaj delali poslej,
do konca prve svetovne vojne, po 10 ur na dan. Mladostniki in Zenske so bill
po zakonu nekoliko za&€iteni, utinkovitejia je postala ta zaiCita Sele leta 1907,
ko je izSel o tem poseben zakon.

Dokler so bili rudniki e majhni, je bil odnos med delodajalei in delavei
%e znosen, nekako otetovski. Za Trbovelijske premogovne druibe je pa teinja
po dobiéku sorazmerno naraitala in z njo je raslo tudi iziemanje delavcev.

Razmere so dozorevale, porajal se je odpor, ki se je javijal v stavkah.
Vse stavke avsirijske dobe so izvirale iz istih vzrokov: 5lo je za izboljSanje
plage in delovnih pogojev, za preprefenje izkorii¢anja v rudnifkem konzumu,
za dostojnejSe ravnanje z ljudmi.

Prva stavka je bila leta 1876. Zafele so jo Zenske, Zunaj jih je delalo veé
kakor moskih. Bile so mo¢ne in so prijele za vsako delo. Neki Koéevar KreZe
jih je preganjal in inspektor Eichelter jim je od plafe odtrgal nekaj krajearjev.
Dvignile so vihar in mirit sta jih prifla oba Eichelterja s Zihtnim mojstrom
Komposchem. Zenske so jih napadle, Komposch in Pongrac Eichelter sta uila,
Sepavi Rudolf Eichelter jih je pa dobil z lopato po glavi, Zenske niso #le na
delo, dokler jim vzetega nlso vrnill.

Stavka veljega obsega je izbruhnila 3. avgusta 1888 na Ojstrem, in sicer
Se pod Sargom. Delavel so zapustili delo In so burno zahtevali, naj se razdeli
denar bratovske skladnice, Grozili so jim z odpustom, toeda niso jih mogli
pomiriti. Prisla je komisija. Pred njo se je pojavila deputacija rudarjev, ki ji
je bil na &elu Fihtni mojster Ceh Jarolimek. Skusala je doseéi poravnavo, pa
ni uspela. Priflo je 16 oroZnikov, ki so se nastanili v stari rudnifki higi. Njim
se je 9.avgusta pridruzila feta ljubljanskih Kuhnovcev, ki so se utaborili na
lesnem skladiiéu, kjer so imeli kuhinjo in pili pive. Obnovili so mir, ko je
okrog 200 delavcev zadelo delati in so jih okrog 100 odpustili. Pozneje se je
vriila sodna preiskava. Devet moZ je dobilo skupno 158 dni zapora. Sihtnega
mojstra Jarolimka so odpustili, obtoZili poneverbe in izro@ili sodiséu, ki mu
je dalo 4 mesece zapora. 8 tako ostrostjo so zatrli in likvidirali ta prvi vedji
odpor slovenskih rudarjev.

Medtem je v Trbovljah, Zagorju in Hrastniku postajalo stanje delaveey
obupno, Kopaéi so zasluZill po 80, ostali delavei pa po 60 krajcarjev na dan.
Od tega so dajali po 10 krajcarjev za svetiléno olje, 4 odstotke plade je ilo
v bratovsko skladnico, ostanek pa v konzum za blago in #ivila, ki so bila &esto
stara, Kazni so bile visoke, Cesto so dosezale tudi 2 goldinarja, Delavei so
dajall svoje prispevke v rudnifko blagajno, iz katere so dobivall podpore samo
oZenjeni.

Leta 1889 so delavei predloZili svoje zahteve: dvajsetodstotno povidanje
plate, brezplaéno olje, prosto nedeljo, svobodo nakupa v kateri koli trgovini,
pravico neoZenjenim do podpore iz rudnifke blagajne.

Ker so bile zahteve odbite, so delavei zateli stavkati. S tem so se pridru-
Zili delaveem iz Zgornje in Srednje Stajerske, ki so se dvignill Ze prej. Dne
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22, julija 1889 so nehali delati v Zagorju In v Hrasinlku, dan pozneje pa v
Trbovljah.

Stavka je trajala tri tedne. Pri vseh treh rudnikih so pomno#ili Zandar-
merijo in poklicali na pomoé Kuhnovee, v Trbovlje jih je priilo cel bataljon.
Delavei so se med stavko zadrievali popolnoma mirno in so dajali poZarno
straZo. Celjski okrajni glavar Wagner je bil ves &as v Trbovljah. Ko so imeli
delavei shod v rudnifki restavraciji, so pred njo polovili 76 ljudi, mo¥kih, Zensk
in otrok, ter jih v Zivinskih vagonih gnali v Celje k deZelnemu sodiiéu. Cez
nekaj dni so jih pustili domov in jim naroéili, naj vplivajo na ostale, da bi
zalell delati.

Ravnatelj Terpotitz in Wagner sta delavee v resnici pregovorila, da so
nehali Strajkati. Obljubila sta jim dvanajstodstotno zvifanje pla&. Nekoliko
pozneje je dal Terpotitz napraviti veliko skladiSte, kjer so shranjevali premog,
ako ne bi bilo dovolj naroéil.

Naslednje leto so delavel v smislu sklepa, ki so ga sprejeli na kongresu
v Parizu, prvié praznovall 1. maj kot delavski praznik. Vse Avstrije se je po-
lastil nemir, Oblast se je bala tudi za revirje. Predstojnik celjskega revirskega
rudarskega urada in¥, Emanuel Riedl je izdal na delavee proglas, v katerem
jih je rotil, naj ne store kakega nepremifljenega koraka, e da jim je druiba
po stavki znatno zviSala plafe, saj se cene Zivil niso dvignile, pomislijo na)
tudi, kaj bi se zgodilo, ako bi rudnik obrat ustavil ali omejil. 8 poslednjo
pripombo je ofividno aludiral na leto 1888, ko je zaradi nevarne konkurence
Moravske Ostrave grozilo zaprije rudnikov.

1. maja se v resnici ni zgodilo nié&,

Dodatek iz leta 1889 gmotnega stanja delaveev ni bistveno popravil. Zato
je leta 1892 nastala nova stavka, ki je bila istofasna s stavko v rudnikih
Srednje Btajerske. Stavka je trajala od 2. do 25. januarja, Tudi tokrat so prisli
Kuhnovel k vsem trem rudnikom. Ker je bilo sredi zime, je bila druiba v
teikem poloZaju.

V revirje so poslali nekaj rudarjev iz Labinja in Krapine, druiba se je
bala, da bi izbrubnil ogenj na Ojstrem, a Se bolj se je zaradi tega bala za
Hrastnik, Tudl z Dunaja so poslali nekaj delaveev. Vendar nekateri izmed njih
niso hoteli delati, Druiba je ukazala, naj jih nafeno. Nezadovoljni so bili tudi
Krapinéani.

Stavka se je konéala brez uspeha, Voditelje je oblast zapria in kaznovala.
Ko je stavka nastala, so v Trbovljah fe imeli socialnodemokratsko podruinico
IzobraZevalnega druitva, Zaradi neuspele stavke je bila organizacija zafasno
unidena,

Ko so leta 1894 ustanovili Rudarsko druitvo za avstrijske alpske deZele
s sedeiem v Koflachu, se je tudi v nafih revirjih nadaljevalo strokovno zbi-
ranje delaveev. V Trbovljah so imell svoje sredifée pri BoZi¢u nad Sokolskim
domom, v hifi, ki si jo je bil nekoé zgradil Eichelter. Tudl Etbin Kristan je
prisel véasih med delavce.

V jeseni 1899 se je zopet zaéelo mezdno gibanje, ki je brez stavke prineslo
petodstotno zvisanje plaé in Se nekatere druge manjSe pridobltve, kar je bilo
delaveem priznane v januarju 1900.



Pri teh pogajanjih na delavski strani Ze nastopajo oblastveno priznani
zaupniki.

Te sreamo na delu tudi v maju 1900, ko so trboveljski rudarji stopili
v dvodnevno stavko in prisilill ravnatelja, da je odpustil vodjo konzuma ter
dal generalni pardon, izjavo, da zaradi stavke nihée ne bo trpel fkode.

Pri tem pa delavel niso pozabili na zboljSanje svojega gmotnega poloZaja.
Zaenkrat so se posluZili svojlh zaupnikov, ki so na sejah tako imenovanega
poravnalnega urada razpravljali z zaupniki rudnikov. Na taki seji so delavski
zaupniki v maju 1901 predlagali povianje plaé za 10 odstotkov. Ker jih rud-
niski zaupniki niso takoj zavrnili, jih je dunajsko ravnateljstvo pograjalo, Ges,
delavee bi bili morali pouditi, da itak mnoge zaslufijo, da je ugodni poloiaj
na premogovnem frgu samo zalasen in da je ravnateljstvo sredi velikih in-
vesticijskih in obnovitvenih del, ki zahtevajo mnogo sredstev.

V septembru 1903 se je zopet ustvarilo razpolofenje za stavko. Delavee je
zlasti vznemirilo to, da je bilo v avgustu v vseh treh trboveljskih revirjih
(v vzhodnem L in IL in v zahodnem) veé Stevilk, kjer je bil zaslufek znatno
pod 2,10 K, kar je veljalo tedaj za povpreéno (normalno) plafo. Delavei so si
izvolilli poseben krajevni delavski odbor, ki je nastopal poleg rednih zaupnikov.
Kot predstavnik strokovne organizacije je prifiel iz Zagorja Melhior Cobal in
pod njegovim vodstvom je odbor 12.septembra izrodil na ravnatelistvu po-
sebno spomenico, Ceprav so z Dunaja narotili, da je treba posredovanje delav-
skega vodje odkloniti, so ga vendarle sprejeli, ker je izjavil, da prihaja bolj
kot tolmaé in Zeli mirno refitev. V spomeniei, ki so jo podprli z ustnim raz-
govorom, so poleg drugega zahtevali minimalne plade za poedine vrste delaveev:
za kopafe vsaj 3 K, za premikade 2,60 K, za mladosinike In Zenske 1,60 K.
Odposlanstvu so usino odgovorili, da na Dunaju ne bi sprejeli nikakih mini-
malnih plag paé pa smejo delavei radunati na to, da se bo za avgust izpladala
razlika med stvarnim zasluikom in 2,10 K. Dunajsko ravnateljstvo je ta od-
govor v polnem obsegu potrdilo. Takrat trboveljskega rudnifkega ravnatelja
ini. Drascha ni bilo doma; brzojavno so ga poklicali iz Vipave, kjer se je mudil
na poéitnicah,

Delavstvo v Trbovljah je bilo zelo samozavestno in je zadelo stavko, ki
je trajala od 30.septembra do 16.oktobra., V Zagorju in v Hrastniku so
Trboveljiane podprli: Celjski okrajni glavar baron Apfaltrer je bil ves &as
stavke v Trbovljah. Ojaéil je tudli Zandarmerijo, sicer pa delavel miru niti
najmanj niso kalili,

Tretji dan stavke, 2. oktobra, je bilo zopet odposlanstvo rudarjev pri rav-
nateljstvu, PredloZilo je devet tolk, s katerimi je zahtevalo povifanje plaé in
zajelo celotni obseg rudarskega dela. Ravnatelj Drasch je poslal zahteve na
Dunaj, Tam so jih deloma zavrnili, nekatere toéke so pa, éeprav v zmanjSani
meri, sprejeli, tako so pristali na petodstotno zviSanje »gosposke dnine«, zlasti
so vztrajali pri odklonitvi minimalne plafe. Delavski odbor je znova oblikoval
svoje zahteve,

Dunajsko ravnateljstvo pa je vzirajalo pri prvoinem odgovoru in je za-
grozilo z odpuitanjem delavstva, e da ima za to zakonite pravice.
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Po tem odgovoru je okrajni glavar Apfaltrer pozval delavsivo, naj gre na
delo in se posluZi zadruinih pravil, ki mu dajejo moZnost preko zaupnikov na
zakoniti nagin priti do svojih pravie.

Delavstvo je 17. oktobra Ze Slo na delo,

Stavka je bila v splofnem uspeina. Med njo so delavei v velikem Stevilu
zadell pristopati k strokovni (socialnodemokratski) organizaciji. PridruZili so se
tudi mnogi pazniki, ki so billi izza poletja v sporu z ravnateljstvom.

V sploSnem je pa bila druiba sorazmerno mehka. Bala se je prevelikega
odtoka delavcev, ki sta jih priviadili Westfalija in Amerika.

Ceprav je okrajni glavar v svejem poziva obljubljal, da druiba ne bo
nikogar odpustila, je vendar moralo iz sluZbe in stanovanj 12 delaveev.

Leta 1905 so stavkale delavke na separaciji. Dva dni, 10. in 11, avgusta,
jih ni bilo na delo, Plafo so jim malenkostno zvisali: dobile so po 5 do 8 vi-
narjev.

V decembru 1906 so delavei vseh freh rudnikov predloZili nove zahteve
glede izboljanja svojega poloZaja, tudi tokrat so zajeli vse skupine delaveev
in vse vrste dela. Ker je druiba sprejela samo zelo majhen del teh zahtev, so
rudarfi v Trbovljah in Hrastniku zadeli stavkati.

V Trbovljah je trajala stavka od 22. januarja do 7. februarja 1906. Hrast-
ni¢ani so §li s Trboveljéani, V Zagorju pa so bili mo&no oprezni, izjavili so
sicer svojo solidarnost s Trboveljéani, toda stavki se niso pridruZili, Bili so
pod vplivom Melhiorja Cobala, ki je bil v Zagorju glavni socialdemokratski
voditelj in predstavnik Unije, enotnega drudtva vseh rudarjev Avstrije, ki je
nastalo leta 1903, Nasi rudarjfi so stavkali istofasno s &efkimi. V Trbovlje in
Hrastnik so poleg pojaane Zandarmerije zopet prisli Kuhnovei. V Trbovljah
Jje stavko vodil stavkovni odbor, ki mu je bil na éelu razburljivi Linhart, mlad
¢lovek, ki ga strokovna socialnodemokratska organizacija ni priznavala in ga
je delavstvo samo vzdrievalo. V Trbovljah je pa nastopil Se tretji €initelj,
paznifko delavsko in podporno druStvo. Na tretji dan stavke je imelo svo]
obéni zbor, na katerem je na svoj naéin oblikovalo delavske zahteve, Izjavilo
je, da bo spravljalo delavce na delo, prosi pa za varstvo tistih, ki bi bili voljni
delati. Druiba je tudi njegove zahteve odbila, ¢e¥ da med stavko ne da nié.

DruZba je sredi stavke triintridesetim delaveem odpovedala sluibo. Na to
odpoved je stavkovni odbor poslal ravnateljstvu rudnika ostro resolucijo, v
kateri je zahteval, naj se odpovedi prekli¢ejo in naj se izpode iz sluibe tisti,
ki so voljni delati. Na ravnateljstvu v Trbovljah in na Dunaju so bili zaradi
tega vsi iz sebe.

Ker druiba ni hotela nifesar dati, sta posredovala okrajno glavarstvo in
revirnl rudarski urad, Delavei so se morali vdati, Razen tridesetih odpus@enih
je prostovoljno zapustilo trboveljski obrat 176 delavecev, odsli so v tujino, ve-
tinoma v Westfalijo. Nekaj jih je odZlo tudi iz Hrastnika in z Ojstrega.

Neuspela stavka je imela usodne posledice za strokovno organizacijo,
delavstvo jo je zapuSEalo, Linhart se je pa po neuspehu izneveril — socializmu
In narodu.



A. Sirk: Ladko



Vendar delavstvo ni nehalo skrbeti za izboljSanje svojega poloZaja. Poslu-
Zevalo se je po zakonu priznanih zaupnikov, ki so nastopali z zahtevami na
sejah poravnalnega urada. Drufba je zares pokazala nekaj uvidevnosti. Se leta
1906 je dala delaveem v jami 5 do 10 odstotkov. Tudi v naslednjih letih so to
in ono dodali. Bili so k temu prisiljeni. Tudi pri drugih rudnikih so plate
izboljSevall, A leta 1908 je prezidij poslanske zbornice na Dunaju priredil
anketo o rudarskih plaah. Posredoval je tudi trboveljski obéinski svet. Nje-
govo posredovanje je pa drufba nevljudno zavrnila.

Na drugi strani je druiba nadzirala tudi prepriéanje svojih delaveey,
Tako so na Dunaju leta 1910 z veseljem sprejeli predlog trboveljskega rav-
natelja Heinricha, naj bi se maZinistom, ki niso veé bili pri maSinah, namesto
mesednih pla¢ dajale dnevne, ker bi se tako lahko odstavljali dvanajstdnevno,
Ced da je med njimi mnogo hujskadev.

Kljub dviganju plaé je pa delavsivo vendarle Se v velilkem Stevilu za-
puiéalo rudnike in iskalo v tujini boljSega zasluika, kajti draginja je v letih
pred prvo svetovno vojno sicer poéasi, vendar vidno naradéala,

V dobi prve svetovne vojne je bilo delavstvo pod vojaikim reZimom, med
njimi je bilo tudi mnogo vojnih obveznikov. Ker je delovne sile primanjkovalo,
so sprejemali na delo tudi penzioniste in otroke, ki niso imeli niti Stirinajst let.
Na delo so prisli tudi vojnl ujetniki. V zadnjih letih vojne, ko sta nastali dra-
ginja in pomanjkanje, so zadeli dajati draginjske doklade.

Z dokladami je bilo treba nadaljevati tudl po kondani vejni. Draginja je
izprva tako hitro rasla, da je dohodke delaveev prehitevala, Zato je bilo veé
stavk. Toda med njimi so bile tudi take, ki so imele polititne cilje. Delavei so
se oddaljevali od socialnodemokratske stranke, ki je postajala oportunistiéna
in refimska, in v moéni Zvezl rudarskih delavcev Jugoslavije, h kateri so
pristopili, so se oblikovali obrisi Komunisti¢ne partije. Vendar pa so meiéanske
stranke tako moéno posegale v dejanje in nehanje delavstva, da pot ni bila
niti lahka niti ravna,

Ravnateljstvo Trboveljske druibe, ki se je deloma nacionalizirala, se je
z Dunaja preselilo v Ljubljano. V prvih letih so se mezdne pogodbe, ki jih je
delavstvo ob sodelovanju vlade sklepalo z dru¥bo, vrstile z ustavitvami dela.

Prva stavka je bila od 29. oktobra 1919 do 5. novembra 1919. UdeleZila se
je je velika vedina delaveev, vendar ne vsi.

Z drugo stavko, ki je trajala od 21. do 28. aprila 1920, so delavei izrazili
svoje simpatije do stavkujoéih Zelezniéarjev. Bila je odloéna in je imela skoraj
revolucionarni znadalj.

Pod vodstvom tedaj ustanovljene Zveze so delavei med 17. decembrom 1920
in 11, januarjem 1921 stavkall tretjikrat. Na slovensko javnost so izdali uéin-
kovit razglas, v katerem so ji predoéili svoje bedno stanje. Delaveil so deloma
uspeli,

Naslednja stavka je bila od 21. do 28. avgusta 1922,

Zelo dolga je bila stavka, ki je izbruhnila 20. julija 1923. Konéala se je
Sele 14. septembra 1923, Stavka je potekala zelo ostro in dramatiéno. Delavei
so bili odlo¢ni, vendar so s svojimi rodbinami mnogo trpeli. Ko je viada pri-
stala na kompromis, so se morali vdati.
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Teiek spopad z Orjuno, ki je bil leta 1924, je zakljuiil prvo dobo stavk
v stari Jugoslavijl, Zveza je bila 1. junija razpuiena.

Ker so se gospodarske razmere v naslednjih letih ustalile, se je tudi
gmotni poloZaj delavcev nekoliko izboljSal. Vendar pa je druiba tudi v tem
tasu staleZ delavstva manjSala.

Teika doba za delavstvo je nastopila, ko je leta 1929 zafela kriza udarjatl
tudi po Jugoslaviji. Druiba je hotela izgubo prevaliti na rame delavstva in je
zalela plade znifevatl, Delavstvo s pogajanjl in dogovori ni moglo ustaviti
pretefe nesrede. Zopet je moralo posedi po stavki, feprav zaradi delovanja
nasprotnih sil politiéno Se ni bilo enotno. V ozadju se je ie dutila mol Partije,
ki je delovala Se ilegalno. Ker je imela oporo v delavstvu revirjev, se je mogla
na Cebinah v no#i med 17. in 18.aprilom 1987 tudi formalno obnoviti. Kakor
v poletku revirskih stavk so tudi tokrat prve nastopile Zeme. Beda jih je
prisilila, da so zapustile svoje rudnifke domove In zasedle trboveliske ulice.
To je bilo leta 1933. Ko je 1. julija 1934 druiba naznanila, da bo zopet zniZala
plade, se je delavstva lotil obup. Rudarji so zasedli jame in prieli gladovno
siavko, Kakor leta 1889 tako je bila tudi sedaj slovenska javnost na njihovi
strani. Po dani obljubi so delavei stavko prekinili, a so jo mesec dni pozneje
morali obnoviti. Vsaj toliko so uspeli, da so jim pustili Ze itak skromne plade.

Zadnja stavka nafih rudarjev v starl Jugoslaviji je bila v decembru 1939.
Delavei so zahtevali poviSanje plag, ker pa sta bili skupini, navezani na vlada-
Jodi redim, preved popustljivi, niso uspeli.

Stavke so imele dvojni pomen. Prvié so z njimi delavei izboljSevali svoje
gmotne razmere. Drugi® so jih pa usposabljale za revolucionarno borbo, skozi
katero so morali iti, preden so v socialistitni druZbi mogli sami postati gospo-
darji ne samo svojega dela, ampak tudi podjetja, s katerim so povezalli svoje
sile. Revolucionarno dejanje so pa mogli izvrSiti Sele potem, ko so dobojevali
stra¥no borbo z okupatorjem. Za to borbo so revirji dall okrog 7000 borcev,
a same Trbovlje okrog 800 do 900 smrtnih Zrtev.

LITERATURA IN OPOMBE

O rudarskih stavkah so v zadnjih dveh letih izdli trije velji spisi: brofura »lz
zgodovine rudarskih stavk v trboveljskem revirjue, ki jo je izdala sDelavska enotnosts
leta 1950, ter razpravi sFran Petre, Ivan Cankar rudarski kandidate in »D. K., O sloven-
skem delavskem gibanju do Cankarjevega politiénega nastopas, obe je objavil »Novl
svets, prvo leta 1949, drugo pa leta 1950, Preden so rudarjli 3. septembra 1950 prevzeli
upravo rudnikoy v svoje roke, sta o rudarskih stavkah in borbah na kratko pisala tudi
sLjudska pravicae in »Slovenski porofevalece, Za prifujodi poljudni pregled, ki mu be
sledils izérpnejia analiza, je avter uporsbil tudi navedbe v kronikah ljudskih Bel, ve-
denske, deike in deklifke, in hrastnidke, ter spise v trboveljskem rudnifkem arhivu.

Navedbe o Femski stavki leta 1876 temelje na pripovedovanju lani umrlega Loo-
polds Medvedka, bogate in nenavadno toine #ive kronike trboveljskega revirja. Podatki
o stavki na Ojstrem leta 1883 so povzeti Iz starejie hrastniike Solske kronike, ki jo Je
spisal nadufitelj Karel Valentinié. Napafne ftrditve, ki jih navaja D.K. o ojstridkem
rudniku in o ojstrifki stavki, so povzete iz zgoraj navedene brofure, ki se v tej stvari
gotove opira na mepopolno spominjanje, ¥ran Petre jo v svoji razpravi paé pomotoma
zamenjal letnici 1889 in 1898, saj Ze v lepem spisu »Rod in mladost Ivana Cankarjae
(1847) navaja prve, f. j. pravilno letmnico.



I. STAJERSKI BATALJON V LETU 1941

(Borba na Creti in pohod na Kozjansko)
Stane Teréak

O borbah prvih Stajerskih partizanov je zapisanih bore malo podatkoy,
Cetudi je ta doba za Stajersko kot okupacijsko ozemlje zelo znadilna in obe-
nem povezana z velikimi dejanji. Do prihoda IL grupe odredov, ki je prifla
na Stajersko v dveh skupinah (prva je prodrla preko Karavank, Korodke in
Pece na Dobrovlje, kjer se je nahajal Stab Stajerskih partizanskih edinic,
druga pa je prekoralila Kamniike planine, obe v poznem poletju 1. 1942), so
znaéilni trije veliki podvigi, ki jih je lzvriil L Stajerski bataljon v L 1941,

V L1941 je izvrdil I. Stajerski bataljon tri velika dejanja: napad na So-
§tanj, borbo na Creti na Dobrovljah in Kozjanski ali BreZidki pohod. Napad
na Soitanj, prvo slovensko mesto, ki so ga partizani osvobodili, se je izvrsil
v nodi od 6. na 7. oktober. Koncentracija Stajerskega bataljona, ki je #tel okoli
sedemdeset mo#, se je izvriila na Grmadi pri Velenju. Naért za napad je
izdelal Stab. Takrat so bili pri bataljonu tudi Tone Znidarfié-Stefan, Spanski
borec, in brata Mravljaka, organizatorja OF v Saleiki dolini. Napad se je
pri¢el okoli desete ure zveder in je trajal do eme ure ponoéi. Mesto so parti-
zanske edinice, ki so napadale v sedmih skupinah, driale vso noé& Proti
jutru so se umaknile na érti Lepa njiva—Soteska pri LetuSu—Deobropolje.
Da se maitujejo za napad, so Nemci dne 10.oktobra ustrelili v Sostanju
deset talcev. To je bilo prvo streljanje talcev v Zgornji Savinjski dolini.

Borba na Creti na Dobrovijah se je vriila 26, oktobra L 1941. V njej je
sodeloval ves L Stajerski bataljon pod poveljstvom komandirja Savinjske éete
partizana JoZeta Letonje-Kmeta Goloba, domaéina s Paskih vrhov in Stane-
tovega namestnika. O borbi na Creti, ki je bila najveéja frontalna borba na
Stajerskem v prvem razdobju, imame silno skopa poroéila. O Kozjanskem
ali BreZiskem pohodu pa imamo napisani dve reportaZi. Prvo je napisal tov.
Mitja Ribicié: Iz spominov prvih Stajerskih partizanov (v Slovenskem zbor-
niku L 1945, na strani 574), drugo pa tov. Ludvik Zupane-Ivo: Ob 10 letnici
Breiifkega pohoda (v Ljubljanskem dnevniku z dne 30.oktobra L 1951).

Iz obeh spominskih reportaZ so razvidne izredne teZave, napori in samo-
premagovanja, ki so jih poleg izdajstva morali pretrpeti boreci na pohodu.

Marsikdo se bo vpradal, zakaj je bilo potrebno, da se je podal komaj
ustanovljeni L ¥tajerski bataljon na to pot, ki je bila zvezana s tolikimi te-
Zavami in preizkusnjami.

Odgovor na to vpraSanje je v »Pregledu vainejSih dogodkov In borb v
1. 1941—1945« v Slovenskem zborniku 1. 1945:

»4. julija 1. 1941 se vrii na nemikem poslaniftva v Zagrebu med za-
stopniki nemskih vojaskih in civilnih okupacijskih oblasti ter zastopniki NDH
seja o preseljevanju Slovencev iz Stajerske, Dolenjske in Gorenjske v Hrvat-
sko in Srbijo... Po tem naértu, napravijenem na seji, naj bi se selitev iz-
vriila v treh valih.«

Namen okupatorja je bil, da izseli vse nezanesljivo prebivalstve v treh
selitvah. Tretja, najmnoZitnejia selitev bi se po sporazumu v Zagrebu mo-

9 131



rala fzvriiti med 15.septembrom in 31, oktobrom L 1941, Tukaj je bil na Sta-
jerskem prizadet obmejni pas med Tretjim Reichom in NDH v skupnem
Stevilu okoll 65.000 kmetskega prebivalstva.

Na podlagi tega sporazuma, pri katerem je bil osebno navzoé, je izdal
fef civilne uprave v Stajerski dr. Ueberreither dne 20. oktobra 1. 1941 »Razglas
o driavnopolititnih ukrepih v obmejnem ozemlju«. To obmejno ozemlje je
obsegalo Posavje in Kozjansko. Za izselitev je bilo dolotenih Htiriindvajset
obéin.

Polititno vodstvo OF je bilo o tem preseljevanju toéno obveieno. Skle-
nilo je, da nudi prebivalstvu, dolofenemu za izselitey, pomoé in da po moi-
nosti preprefi preseljevanje. Zaradl tega so dobile partizanske edinice na
Stajerskem (L Stajerski bataljon) in Dolenjskem povelje, da takoj zberejo
vse razpoloiljive partizanske sile in se napote na ogroZeno ozemlje, da za-
8é&itijo prizadeto prebivalstvo.

Pohod I Stajerskega bataljona se je prifel neposredno po borbi na Creti
na Dobrovlijah s koncentracijo v Grifah pri Brinarjevih dne 28, oktobra 1941.

I #tajerski bataljon je bil ustanovijen pod vodstvom tov. Franca
Rozmana-Staneta, kasnejiega komandanta NOV in POS, na Dobrovljah dne
4. septembra 1. 1941, na dan streljanja prvih talcev v Starem piskru v Celju.
Bataljon so sestavijale Revirska, Savinjska in Mislinjsko-Saleika &eta. V
zadetku pohoda je bataljon &tel okoli sedemdeset moZ.

Po sporofilu tov. Mihe So#tarja-Dobroveljskega Mihe, enega prvih or-
ganizatorjev odpora na tukajfnjih teremih, je bil prvi komandni kader na-
slednji: Revirska &eta: komandant Silas, politkomisar Lojze Hochkraut; Sa-
vinjska Eeta: komandant Janez Pelnik, politkomisar Joie Letonja-Kmet-Go-
lob; Mislinjsko-Saleska &eta (Pohorci): komandir Miha Pinter-Toledo, polit-
komisar Dominik Hribar in nato dr. Povh-Izak.

Po Stanetovem odhodu na Dolenjsko je bil komandant Joie Letonja,
politkomisar pa Peter Stante-Skala, komandir L celjske Cete.

Dne 25. oktobra 1. 1941 je del bataljona, okoli trideset moZ, izvriil veliko
ekonomsko akeijo na Gomilskem pri narodnem izdajaleu Cmaku, katerega
so pri tej priliki tudi ujeli. Naslednji dan pa je L ¥tajerski bataljon sprejel
borbo na Creti na Dobrovijah proti mnogoe moénejiemu sovraZniku.

Z ekonomske akcije pri Cmaku se je del bataljona vrnil okoli desete
ure dopoldne v taboriife, ki se je nahajalo v bliZini cerkve na Creti. Par-
tizanska izvidnica, ki se je nahajala na kriZi$¢u poti, ki vodijo na Creto z Vran-
skega, Braslové in Letuia, je opazila okoli prve ure popoldne kolone bliZa-
jotih se sovrainikov. Na kolone je pri¢ela streljati, da je opozorila bataljon
na nevarnost, Po kratki borbi se je potegnila h glavnini, ki je zasedla po-
loZa) okoli cerkve in sosednih vzpetin, tako da je bila med obrambnimi po-
loZaji partizanov in napadajofimi Nemei &istina, ki je oteZkolala njihovo
pribliZevanje.

Razpored bataljona je bil naslednji: poloZaje okoli cerkve je zasedla
Savinjska &eta in del Revirske éete. Komandir je bil Silas, puikomitraljezec
pa Bué iz Savinjske fete. Hribfek v juini smeri glavnega poloZaja, ki je bil
obenem tudi kljué do glavnega obrambnega poloiaja, je zasedla Mislinjsko-
Saleika ¢eta (Pohorel), ki je Stela okoli petnajst moZ. Komandir je bil To-



ledo, puikomitraljezec pa Alfred Grelf-Blisk., Vzpetino severno od cerkve
je zasedel del Revirske &ete, okoli deset mo#Z; vodil jih je partizan Vresk,
ki je bil v Revirski deti tudi puikomitraljezec. Na obeh krilih so se nahajale
Be krilne patrole. Vodja ene krilne patrole je bil Miha SoSter-Dobroveljski
Miha, vodja druge patrole je neznan. Po prvih alarmnih strelih zasede na
kriZiS¢u pri kapelici so se zalele nemike kolone razvijati v strelce, bataljon
pa je zasedel obrambni poloZaj.

Okoli druge ure, nekateri trdijo, da %e pozneje, je sledil prvi nepo-
sredni napad proti obvladajofemu poloZaju, ki ga je zasedla Mislinjsko-
Saleika Ceta. Ceta ga je s pomoljo glavnine pri cerkvi odbila. Nato so se
zadell napadi skupin, ki so Stele deset do dvajset moZ, na ves obrambni po-
loiaj. Vseh napadov je bilo preko deset. NajteZjl poloZaj je nastal za bra-
nitelje okoli pol pete ure popoldne, ko se je zagozdila skupina Nemcev med
poloZaje Mislinjsko-Salefke &ete in glavnine. Ta nemika skupina je zasedla
poloZaj v gosti megli, ki jo je prinaZal veter preko pogorja. Po kratki borbi
je bila unifena do zadnjega moZa.

Vreme je bilo ves dan hladno, snega je bilo do kolen. Borel so si na-
pravili zasilna kritja, kakor tudi mitraljeska gnezda v snegu. Okrog pol
Seste ure, ko je nastopil popoln mrak, je borba za trenutek prestala, Svabi
so zadell zbirati vse sile za napad in popolno obkolitev. Ta trenutek je izbral
namestnik komandanta JoZe Letonja za umik z ogrofenega poloZaja in iz nem-
Skega obrofa. Umik je vodil najbolj¥i poznavalec tamodnjega terena Miha
Soster-Dobroveljski Miha.

Pri posvetu komandirjev so bila mnenja deljena. Komandir Toledo je
predlagal umik na Mozirske planine, Revirci pa umik na sosednjo Menino.
Stanetov namestnik JoZe Lefonja-Kmet-Golob pa je odredil umik v doline
proti GriZam. Zato je imel globlje vzroke. Edino on je v tem &asu #e moral
vedeti, da je v nafrtu pohod L ¥tajerskega bataljona na Kozjansko. Koman-
dant Stane je bil ta dan v dolini na sestanku s politiénimi predstavniki, zato
je vodil to borbo njegov namestnik Letonja.

V kakem razmerju so bile partizanske sile nasprotl nastopajofemu so-
vrainiku in kakine so bile izgube na obeh siraneh?

Poudariti je treba, da je bila to prva in najveija borba Htajerskih par-
tizanov z okupatorskimi silami v 1 1941, ki se je konéala z nafo zmago.

Na nasi strani je bil v borbi I 3Ztajerski bataljon, okoli Sestdeset do
. sedemdeset mo¥, ki so bili razli¢no oboroZeni. V sestava so bili samo trije
puikomitraljezi, vsaka &feta je imela enega.

Razni viri trdijo, da je bilo napadajotih Nemcev okoli dva tiso& Zest sto
mo#, drugi zopet trdijo, da je nastopala ena nemika divizija. Ti podatki drie
le, e Stejemo sem vse Nemce, ki so se zbirali tedaj na tem obmoéju, da bi
okrepljeni obkolili partizane,

O¢ividel trdijo, da je nastopalo v tej borbi nad fri sto moZ, ki pa so
bili vsi najmoderneje oboroZeni in dobro IzveZbani.

Po izjavah Mihe Softerja-Dobroveljskega Mihe in Rudija Cilenska, ki
sia bila v borbi na Creti, vkljub triurni borbi partizani niso imeli na obramb-
nih poloZajih izgub ne v mrtvih in ne v ranjenih. V borbl na Creti je bil
edina #rtev Stanetov kurir, ki je padel v zasedo pri kmetu Lukancu-Brglezu
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pod Creto. Tudi #tevila mrivih in ranjenih Nemcev ni mogode toéno ugo-
toviti. Miha So#ter-Dobroveljski Miha trdi, da je bilo okoll sto Nemcev
mrtvih in ranjenih, On je v tem ozirn najverodostojnejia pri¢a in to tem
bolj, ker je po borbi na Creti ostal na tem sektorju in se ni udeleZil pohoda
na Kozjansko. Najtoéneje je lahko preverjal podatke na terenu; prinaSali
so mu jih ljudje, ki so videli, koliko vozov so peljali Nemci mrtvih in ranje-
nih z Dobrovelj.

Pregled vainejiih dogodkov in borb v letih 1941—1945 v Slovenskem
zborniku 1 1945 pravi: »22. septembra: Velika bitka med partizani in Nemci
na Creti nad Vranskim v Savinjski dolini. Napadalo 2600 Nemcev. V 3tiri-
urni borbi je bilo pobitih Sestdeset in ranjenih tridesetosem Nemcev, parti-
zani brez izgub.«

Podatki, ki so zbrani v Slovenskem zborniku I 1945, se ujemajo 3te-
viléno z izjavo o@ividcev. Le pri datumu se je vrinila pomota. Borba se
je vriila 26, oktobra L 1941 in ne 22 septembra.

Ohranil se je tudi dnevnik neznanega partizana, ki v skopih besedah
opisuje dogodke teh dni. Takole piSe: »25. oktober: Priprave za veliko eko-
nomsko akeijo pri Cmaku. Zveler je bila akcija uspeSno izvriena. Plen je
bil zelo velik (tri krave in Sest svinj).«

O borbi na Creti pa poroéa sledele: »26. oktober: Zjutraj okoli desete
ure smo se vrnili v taboriite. Ob dvanajstih je bil prvi alarm. Zbrali smo se
v zasedi pri prvi cerkvi. Ob tretji uri se je pri¢ela borba in je trajala do
pol Seste ure. PoloZaje smo obdrZali in vrgli Nemce nazaj. Zveder smo se
prebili in se umaknili na Crni vrh.«

O konceniraciji Nemcev pravi: »27. oktober: Ostali smo na Crnem vrhu.
Nemei so mobilizirali okoli tri tisof mo#. Zvefer smo odrinili proti Grizam.«

Kako se je izvrSil umik s Crete?

V popolnem mraku se je zbral ves bataljon na poloZajih. Partizan
Miha Soster-Dobroveliski Miha, ki je bil dolofen za vodiéa iz nemikega
obrota je izbral smer umika po teiko prehodnem gozdnatem terenu v smeri
Posnik—Ruéigaj—Tefova preko potoka Selce in vasi Ceplje. Nato je bataljon
prekoraédil cesto Vransko—Celje. Od tukaj je nadaljeval pot ob obeh bre-
govih Boljske do Kaplje vasi. Prvo skupino, v kateri so bili partizani Sa-
vinjske Gete in del Revirske fete, je vodil komandir Savinjske fete in Sta-
netov namestnik JoZe Letonja-Kmet Golob. Drugo skupino, kjer so bill’
predvsem borei Mislinjsko-Saleike &ete (Pohorel), je vodil Miha Pinter-To-
ledo. V blifini Kaplje vasi je zavila Toledova skupina z vodiéem Radom
Zakonjikom-Cankarjem proti vasici Crni vrh pri Vranskem, kjer je potivala
ves dan. V nodi od 27. na 28, okitober pa se je pridruZila Letonjevi skupini
v GriZah.

Druga skupina je napredovala ob Boljski do vasice Klovno, nato pa
nadaljevala pot v Grife—Migojnice, kjer je fakala na zdruZitev s prvo sku-
pino pri posestniku Brinarju.

No¢ od 28. na 29. oktober, ko se je izvriila koncentracija vsega bataljona
v GriZah, je bila doloena za pohod. .
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Zbiraliite edinice je bilo pri Brinarjevem &ebelnjaku. Komandant Stane
jc ob tej priliki v kratkem nagovoru pojasnil partizanom, zakaj gredo na
Kozjansko.

Med deveto in deseto uro zveder se je pricel pohod. Kolona je 3la na
desnem bregu Savinje do Petrovikega mostu, nato je prefkala most in na-
daljevala pot po levem bregu Savinje, zavila na levo nekoliko nad Leveem
in ubrala smer proti Joitovemu mlinu. Nato je prekoradila mostitek ez
Lo#nico nad Ostroinim, kjer je poéivala, Sla za Goloveem nad opekarno
proti Smarjeti, ki jo je pustila na svoji levi strani in dalje mimo Ljubeéne
proti Boviam. Tukaj se je bataljon ustavil pri kmetu DobrotinSku. Tovaris
Anton Vengust je kot vodi¢ prevzel bataljon in ga vodil preko Bovi do
Dobja pri Dramljah, Iz Dobja do Razbora je vodil partizane Ludvik Mastnak.
V Razboru so podivali ¢ez dan pri posestniku Francu Skerlu. Ludvik Mast-
nak kakor tudi Frane Skerl in njegova Zena so bili kasneje ustreljeni kot talel

V no&i od 30. na 31. oktober se je pomikal L 3tajerski bataljon na svojem
pohodu takole: iz Razbora preko Hotinjske gmajne med obema mlinoma nad
graiéino pri Ponikvi, nato skozi gozd med gras€ino in pesestnikom Ciglerjem.,
Tukaj so preckali cesto Hotinje—Ponikva, zavili proti jugu pod Onifami in
nadaljevali pot po gozdu med Homom in OZbaltom mimo posestnika Mlakarja
na Zgornje Selce. Tukaj jih je vodil tov. Trian iz Zgornjih Sele. Te podatke
je preverjal tov. Rojo Avrelij s Ponikve.

Zelezniiko progo Maribor—Celje so predkali nekoliko pod postajo Po-
nikva, Tov. Vili Reberfak-Cuk, ki se je pohoda udeleZil, pravi, da so pri pre-
hodu proge dobro videli luéi na postaji Ponikva. Med Sv. Vidom in Grobelnim
so presekali progo, ki pelje proti Rogaski Slatini, nato zavili proti Javorju pri
Slivnici in dalje proti hribiku Sv. Lene, kjer so se zadrzali pri kmetih pod
cerkvico.

1. novembra se je zadrial bataljon pri Sv.Lenl. V zgodnjih popoldanskih
urah so opazile straie, da je bataljon obkoljen. Borba se je pritela okoll fretje
ure popoldne in je trajala do no@i. Bataljon se je zaradi premoél napadalcev
hotel umakniti, toda ker je bil ves sektor obkoljen, se je prebijal po visokem
snegu pod najteZjimi okolif¢inami. Komandantu Stanetu se je posrefil proboj,
ki ga je osebno vodil, na &rti Sv. Lena—Babna gora, kjer so preckali cesto,
ki vodi proti Loki in Podetrtku.

V borbi pri Sv.Leni so padli Stirje partizani. Izmed padlih je znan samo
tov. Peter Spraje, vodja tehnike Savinjske éete. Nemei so padle partizane od-
peljali do posestnika Grzela, kjer so jih zmetali v hlev. Pokopani so na poko-
palis¢u v Slivnicl,

V noéi je bataljon zavil proti Vol&éjim jamam, kjer so zaradi teZko prehod-
nega terena zasli. Pohod so v isti nodi nadaljevali proti Zusmu, mimo razvalin
starega gradu proti Dobrini mimo Stare Glafute med Marofom in Gubnom.
V jutranjih urah so §li mimo Lisiéne in prisli na vrh Padnice pri vasici Log.
Na Pasnici so taborili v visokem snegu ves dan.

Zveter dne 2.novembra je bataljon krenil s Pa¥nice ter je priSel okoli
desetih ponoéi v vasico Log. Pri posestniku Valantu so prenodill. Podatke je
preverila tov. Rauter Adela iz Pilstanja. Tudi tov. Luskar, aktivist na tamos-
njem sektorju, se dobro spominja, da je dobil nalog, naj nabira med najza-
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nesljivejimi hrano za neko partizansko edinico, ki se bo krefala tam mimo.
Tamo3njl ljudje trdijo, da jih je bilo okoll Sestdeset, sami moski. Obleéeni so
bili veéinoma civilno.

Toino kretanje tega dne na Bohorju je neznano.

Istega dne zveler jih zasledimo v smeri Bohor—Stara GlaZuta—Manga—
Golobinjek pri Planini. V tej vasici so prenotili pri posestnikih Gra&nerju in
Senici, Po zatrdilu domaéih so bili zelo vljudni. Ljudje so med njimi spoznali
partizana Curka, ki je bil doma v Sevnici ob Savi.

Naslednji dan so zajtrkovall pri obeh omenjenih posestnikih. Okrog enaj-
stih dopoldne so strafe opazile veé sovrainih kolon, ki so se bliZale od Planine
proti vasici Golobinjek. Partizani, kakor zatrjujejo 1judje, niso hoteli sprejeti
borbe v vasl, da bi Nemci vasi ne zaZgali, in so se umaknili v smeri vasi Vi-
sofe—Poljane proti Marofu pri Jurklodtru.

Okrog treh popoldne so prefkali cesto Jurklodter—Planina, ki leZi v ozki
globeli, pribliZno sto do sto petdeset metrov pod Smidovim mlinom na Marofu,
v smeri Voluike gore. Tukaj so tréili na kolono avtomobiloy nemskih policistov,
s katero so se spustili v borbo. V tej borbl je padel partizan Alfred Greif-
Blisk, mitraljezec Mislinjsko-Saledke Cete. Prvoino je bil pokopan na mestu,
kjer je padel, kasneje so ga pokopali na pokopaliféu v Jurklodtru.

Po borbl je zavila kolona na Voluiko goro, nato preko Globokega na
Zgornji Volus, kjer so se ustavili pri gozdnem delaveu Ivanu Smercu. Od tu
so napravili premik proti Brodnicam po cesti, ki vodi iz Rimskih Toplic proti
Jurklo$tru. Tukaj so v zasedi napadli avtomobil nemikega Zupana Hallerja
iz Jurklo3tra in ga poikodovali,

V nodl od 4. na 5 november so prifli v vasico Lofe pod Sv.Miklav-
Zem, kjer so se oglasili pri Matiju Deifelaku, biviem oblastnem poslancu.
Tukaj so se odpolili., Hrano so dobili pri DeZfelaku, Jerneju Laporniku in
#e umrlli Franéiski Pavinik, Potitek je trajal okoli tri ure.

Bataljon je nadaljeval pohod v mrzli, jasni zimski no&l po sveiem
snegu, ki je segal borcem preko kolena. Proti Rimskim Toplicam je vedil
bataljon kot vodi¢ Matija Deielak do sedanje okrajne ekonomije, ki se na-
haja na levem bregu Savinje, Tukaj jim je pokazal prehod preko mestu in
Feleznice Zidanl most—Celje. Ta nevarni prehod so prefkall v zgodnjih
jutranjih urah, Po zatrdilu oéivideev je kolona Stela okoli petdeset borcev.

Pohod so nadaljevali preko Kojzice, hriba nad Rimskimi Toplicami,
mimo Goric in Sv. Jederti do vasice Prahe, kamor so priili dne 5. novembra
okoli sedmih zjutraj. Na smrt utrujeni borci so se zadrZali pri Ivanu Spen-
detu, Petru Zoharju, Robfetu in Diacciju. Na Prahah so bili do vedera
6. novembra. Ponoéi so nadaljevali pot preko prelaza Golee in Babe—Gornje
Retice—Zagrebena med Smohorjem in Gozdnikom—Zabukovee pod Bukoveo
v Griie do Brinarjevih, Te podaike so preverjali na terenu tov. Potoénik z
Marofa in tov. Kozelj iz Rimskih Topliec,

V naslednji nodi so odile posamezne skupine na svoje poloZaje in pre-
zimovaliséa.

Prva skupina je ostala Se nekaj ¢asa v Migojnicah. Druga skupina je
odila k tov. Poteku na Britna sela. Ta skupina si je napravila kmalu nato
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bunker pod Mrzlico, ki ga imenujemo po kmetu Fojtu, ki je tam v bliZini
in ki je dajal tem partizanom hrano, Fojtov bunker, To je bil prvi podze-
meljski bunker na Stajerskem. V tem prezimovaliitu so bili Miha SoSter-
Dobroveljski Miha, Ludvik Zupanc-Ivo, Rafek in drugi. Ta bunker so ka-
sneje Nemci nasli, vendar niso ujeli nobenega partizana,

Tretja skupina se je napotila v Hudo jamo in Revirje. Ta skupina je
na bo#Zifni vefer L 1941 zaigala v Hrastniku rudnifke naprave in ubila dva
stragarja.

Cetrta skupina je odila na Padke vrhove do kmeta Turineka, ki je bil
eden prvih aktivistov, povezan z JoZetom Letonjo. Kasneje so ga Nemci
ustrelili pred njegovo hifo v Pafkih vrhovih. Del te skupine, v katerl je bil
tudl Vili Reberfak-Cuk, je kasneje od¥el v Smihel nad Mozirjem.,

Najdalje se je zadriala na enem mestu skupina v Paskih vrhovih. Ta
skupina, ki je stalno naraiéala, se je prvotno zadrievala pri kmetu Turineku.
Vodil jo je Viado Letonja, brat Joieta Letonje, komandirja Savinjske &ete.
Spomladi leta 1942 si je napravila taboriie v Turinekovem gozdu. V tem
taboriséu je bilo okoli trideset partizanov. Se danes so vidni v tem tabo-
ris¢u sledovi devetih bunkerjev. To skupino so imenovali tamofnji prebi-
valei Sentandraska eta. Po borbi z Nemci spomladi 1. 1942 je ta skupina
zapustila tamo3nji teren in se zdrufila z ostalimi edinicami na Dobrovljah.

Komandant Stane je takoj po pohodu odiel na Dolenjsko. Tam je do-
segel, da je bila na Stajersko poslana IL grupa odredov. '

*

Kakor #e uvodoma omenjam, so viri o tem pohodu skromni in to iz
sledetih vzrokov:

Pohod se je vrdil takoj, ko so bile organizirane prve partizanske edi-
nice na Stajerskem, in sicer v silno teikih terenskih in vremenskih okoli-
§¢inah, Veéina teh prvih borcev je v teku nadalinjih borb padia. Ostali so
le redki posamezniki, ki pa na tem pohodu niso imeli takih komandnih po-
loZajev, da bi lahko opisali podrobno ves potek dogodkov, in to tem manj,
ker niso poznall ferena, po katerem se je pohod wriil.

Zanimive je, kaj pife neznani borec-partizan o tem pohodu in koliko
se njegovi zapiski ujemajo s prifevanji Zivih prié, ki so se pohoda udele-
#ile, kakor tudi ljudi na tistih sektorjih.

Dnevnik neznanega partizana:

»28. oktober: Zjutraj smo prisli utrujeni v taboriife pri GriZah. Tukaj
smo dobro jedli in odili zvefer proti Kozjemu. Sli smo petindvajset kilo-
metrov od Savinje.

29. oktober: Zjutraj smo prisli v taboriite pri Dramljah. Tukaj sta nas
pridakovala delegata Skala, Stefan in Bosanac. Tukaj smo zadnji¢ posteno
Jedli.

30, in 31. oktober: Ponodi smo bili na pohodu. Podnevi smo poéivali.

1. november: Zadriali smo se pri Sv. Stefanu. Bili smo izdani, popoldne
krvave borbe. Stirje na¥l padejo. Vse popoldne in vso noé smo bili na
pohodu.,
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2. november: Zjutraj smo priili na Marof pri Planini. Tukaj smo bili
zopet izdani. Popoldne borba pri Grafnici. Padel je Blisk (Alfred Greif).
Zgubili M. G.

3. november: Povieéemo se nazaj preko Bohorja. Bili smo na Feder-
mausu, Nato smo se ponoll povialill preko Sv. Lenarta, Sv. Miklavia in smo
prekoradilli Savinjo. En dan smo bili v Hudi jami in od tam smo se vrnili
dne 6. novembra nazaj v GriZe, vsi sestradani in utrujeni.«

Iz dnevnika je jasno razvidno, da si je neznani borec pisal toéno dnev-
nik do borbe pri Sv.Leni, ki jo on imenuje Sv, Stefan. Sv.Lena In Sv. Ste-
fan, ki ju v svojih zapiskih zamenjuje, sta dva sosednja hribéka. Na obeh
stojita cerkvici. Po pritah je dokazano (Ludvik Zupanc-Ivo, Vili ReberSak-
Cuk in Janko Kincl), da se je borba vriila dne 1.novembra pri Sv.Leni. Pri
Sv. Stefanu v tem &asu ni bilo partizanskih borb.

V dnevniku od 2. do 4. novembra so dejstva pomesana. Razvidno je,
da ga je pisal po pohodu in da se ni orientiral na tamoinjem terenu. Za-
menja datum borbe pod Smidovim mlinom na Marofu pri Jurklotru ob
potoku Graénici, kakor tudi pohod na Bohor in Federmaus. Nadalinji za-
piski v njegovem dnevniku pod 3.novembrom demantirajo prve stavke za-
piskov istega dne, Tukaj se mora primerjati pot, ki so jo dejansko v tistih
dneh napravili.

Edino kretanja bataljona v noéi od 1. do 2. novembra iz pridevanj ni
mogote toéno ugotoviti, Vso to pot ima neznani partizan lakonsko zapisano:
»Vse popoldne in vso noé smo bili na pohodu.«

Dopis Solske upraviteljice Rauter Adele iz Pilitanja, ki je poizvedovala
¢ pohodu na tem terenu, porofa: »Stajerski bataljon je prifel 1.XI. 1941 iz
Zusma preko Lisiéne na PaSnice, kjer je ez dan taboril. Zveler okrog de-
setih so pridli k tov. Valantu, kjer so bili vso noé.«

Da so se kretali v tej smeri, sta potrdila tudi tov. Vili Reberfak-Cuk, ki
s¢ je pohoda udeleZil, in takratni aktivist tov. Luskar. Nadaljnja pot je toéno
fiksirana po izjavah Ljudi, pri katerih so se odpoéivali ali prenodevali.

CELJSKA LETA SLIKARJA ALBERTA SIRKA

Fran Sijanec

Umetnostnega Zivijenja Celja v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno
si ni mogode misliti brez njegove osrednje umetnifke osebnosti, brez Alberta
Sirka, ki je ostal Stevilnim znancem in prijateljem, Bertovim oZjim rojakom
kakor tudi celjskim domafinom v neizbrisnem spominu. Zivahni in razgibani
temperament pristne krafke korenine se je druiil s plemenitim, otroiko mehkim
znadajem, hkrati pa z moZatostjo, kakrina je Ze po svoji zgolj zunanji pojavi
in naravi lastna tipu mornarja. Ljubeznivi in Segavi »kapitan« celjsko-dalma-
tinskih Robinzonov, ki so imeli svoj sedei pri Stolfovi »Turfki maéki«, pa ni
bil samo glava najzabavnejSega celjskega omizja, marved tudi eden izmed



najpopularnejilh umetnikov sodobnega slovenskega slikarsiva. Usoda emi-
granta ga je sicer telesno odirgala od njegove obmorske kraike domadéije,
od nade slovenske triaike obale, toda vse sile duha in ljubezni so veljale do
zadnjega utripa samo eni stvari in enemu Zivljenju — morju in njega umet-
nidki upodobitvi.

Sele na Stajerskem, v Sv.Lenartu v Slovenskih goricah, Se bolj pa v
Celju, se je Sirk razvil v izrazito svojstvenega slikarja morja. In prav tu
v Celju je dosegla njegova umetniika rast svoj vifek; v ljubkem in prikupnem
mestecu pod zelenimi poboé&ji in ob bistri Savinji so nastajala v neumeorni
delavnosti Stevilna in najlepia umetnikova dela, na celjskih tleh je konino
obrodila s tolikinim hrepenenjem po juinih sonénih deZelah preieta romantika
svoje najbolj dozorele sadove. Leto za letom se je vrafal s svojih rednih
obiskov in potovanj po Dalmaciji in Makedoniji poln vtisov, osnutkov in novih
nalrtov. Kar je zasnovala beina skica, kar je zajela spretna in lahkotna sli-
karjeva roka v Zivobarvnem svetu Jadrana in Balkana, to je umetnikova
fantazija izvedla do konca po zopetni vrnitvi v Celje. Celjska leta pomenijo
obenem tudi razdobje samostojnih umetnifkih razstav. Najpomembneji ko-
lektivni in retrospektivni prikazi Sirkovega dela se vrste v Celju, bodisi v
okviru tradicionalnih prireditev Celiskega kulturnega tedna, bodisi ob drugih
prilikah. V Celju je razvil Albert Sirk svoje umetniike sile na raznih podroé&jih
svoje slikarske, ilustratorske in vzgojne delavnosti kar najbolj intenzivno in
v Celju je izoblikoval tudi svojo izrazito umetniiko fiziognomijo. Zato pri-
obfujem v naslednjem poglavju svojega prispevka prav tisti del iz Sirku
posveiene monografije, ki obravnava umetnikov stilni razvej v razdobju Sent-
lenartskih in celjskih let, *

Albert Sirk je prvi in zares pravi slovenski slikar morja, neutrudljiv
oblikovalee lepot in zanimivosti, ki jih vsebuje morje in pomorstvo v prirodi,
v #Zivljenju mornarjev in ribi¢ev. Kot ¢lovek in umetnik je bil Sirk pristen in
preprost, v ljudskem duhu éustvujoé Krafevee triatkega Primorja, v svojih
delih skladen izraz sonine vedrine nafe jadranske obale in kradevske Zilavosti
svoje domagije.

Rodil se je v Sv. Krifu pri Trstu dne 26. maja 1887. Solal se je v osnovnih
Solah v Pulju in v Sv. Kriiu (18904—1896, 1896—1899), v treh razredih realke
(1901—1904) in v Cetrtem razredu slikarskega oddelka obrtne Sole (1906—1907)
v Trstu, na umetnostnem zavodu akademije v Benetkah (1912—1913) in v Ur-
binu (1913), kjer je naredil izpit za pouk risanja. Pri avstrijski vojni mornarici
je sluZil v letih 1908—1912 (potovanje po deZelah Sredozemlja) in 1913—1918.
Sluiboval je kot uéitelj risanja na mestni gimnaziji (1921—1923) in na slovenski
Soll pri Sv. Jakobu v Trstu. Iz fafistitne Italije, kjer je bil preganjan in odpu-
§Cen, je emigriral leta 1929 v Jugoslavijo ter je tu sluZboval na me&anski Soli v
Sv. Lenartu v Slov. goricah (1929—1937) in na gimnaziji v Celju (1937 do aprila
1941). V &asu nemske okupacije je bil izseljen v Srbijo (Paraéin, Zajetar,
1941—1945). Po osvobeditvi je deloval v Celju (od julija 1945 do januarja 1946).
v Trstu in na uéiteljiSéu v Portoroiu (od 25. januarja 1946 do poletia 1947).
Umrl je dne 13.septembra 1947 na svojem domu, pri svoji Zenl Dori v Celju.
Na celjskem mestnem pokopaliiéu je tudi Sirkov grob.



Veéina umetnifko dozorelih del, ki slede razvojno dobi zgodnje triaske
delavnosti, je nastala kasneje na obalah Dalmacije (Murter, Kornati) in v
orientalnem okolju Makedonije (Skoplje). Tu je ‘pestra motivika slikovitih
kontrastov, mofne sonéne osvetljave in Zivih lesketajolih barv slikarjevemu
temperamentu kar najbolj ustrezala. Posebej se odlikujejo Sirkovi akvareli
in risbe v oglju, cenijo ga kot ilustratorja mladinske knjifevnosti in kot
portretista, Znafilno je Sirkovo zanimanje za Zanrsko snov v figuraliki in v
krajini. Umetnikovo stilno svojstvenost v gradnji lika pa izpritujejo izrazite
teinje po realistiéni svetlobni, barvni in kompozicijski slikovitosti — poteze,
ki so bile udomatene v romantitnem obfutju Vesnanov in ki jih srefujemo
tudi zastran tehni¢ne izvedbe Se v krogu »Lade« in trabantov impresionizma.

*

Po prihodu v Jugoslavijo se je Sirk oprijel dela s podvojeno silo. Doba
njegove emigracije pomeni do skrajnostl napeto delavnost, neprekinjeno iskanje
spopolnitve in priznanja, nove borbo za ureditev eksistenénih vpraSanj, ¢as
novega preizkufanja in &as uresnitenja deloma novih umetnifkih ciljev. Sedaj
je razvil vse moZnosti, da sl osvojl mesto prvega slovenskega marinista, prvega
domadega slikarja obmorskega Zivljenja. Sirk je prifel zavestno iskati globlji
umetniki odnos do svojih poglavitnih snovi, predvsem do morja in portretne
kompozicije. V oljni tehniki postaja svobodnejsi, slikovitejsi, skladnejil v barvi
in v tonih, Kar je zamudil, je v naglici, a z vztrajnim veZfbanjem nadoknadil.
Postal je mojster akvarela, ki je za¥ivel na redki umetniski visini zlasti v
soncu makedonskega juga, v dalmatinskih $tudijah in v najsofnejfem tihoZitju.

Sirkov nadaljnji umetniiki razvoj je sedaj vezan na ambiciozno in ne-
utrudljive pripravijanje vedno novih del za umetnosine razstave, kjer koli bi
bile dosegljive, — vendar ne za ceno popuiéanja kvalitete, Sirk je pricel meriti
svoje sile z ostalimi, njemu le malo ali skoraj ni¢ poznanimi umetniki. PriSel
je v novo okolje, seznanjal se je z novim pojmovanjem in drugaéno misel-
nostjo, z razmerami, v katere se je moral na svoj nadin Sele viivljati. S svojo
prikupno naturo je dosegel marsikje ved kot bi sicer, a uspeh mu ni pomenil
popustljive izkazanih dobrot kakor bolj trdo zasluZeno zadoSenje, ki si ga je
s poStenim delom sam priboril. UZival je prav zaradi tega ugled, ki mu ga ne
bi mogli osporavati, Svoje hibe je poznal sam in je bil zato dovolj skromen
in praviden, zlasti ker se ni rad vtikal v tuje stvari. Svojo priljubljenost med
obdinstvom je obéutil kot koStek smehljajoée se srefe predvsem tedaj, kadar
se je lahko tudi sam osebno sprostil.

Sirkovo delo raste od razstave do razstave, toda vedno bolj zahtevna
postaja tudi sploina umetni¥ka raven vse bolj razgledanega in ob dogajanju
velikih kulturnih srediié dozorevajofega domafega okolja. Sirk je delal po
svojih notranjih nagibih mirno in trezno in ni krenil ne na levo ne na desno.
Za ceno te stabilnosti Zrtvuje onl notranji nemir napetosti in budnosti, ki bi
bil od ¢asa do &asa v prid intenzivnej¥i poglobitvi njegovega dela in ki je bil
v vseh &asih vir odkritij in pridetek novih tveganj. Sirk deluje v izrazito pre-
hodni dobi, polni raznih konfliktov. Zato vioge povpreéno ustaljenih umet-
nostnih oblik ne podcenjujemo v tvorbi Firoke ljudske zavesti in zato tudi
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naprednejSa umetnost redkih izvoljencev ne pomeni ogrofanje #e relativno
zdravih in uporabnih temeljev tradicije.

Sirk nas preseneéa s svojimi sveZimi marinami Ze kar od potetka svojega
delovanja v Sloveniji. Ze prvo leto svoje naselitve pri Sv. Lenartu se udele#i
novembrske razstave v Mariboru, leto nato je zastopan na kulturni razstavi
Julijske krajine v Beogradu (1930), ki pomeni obenem tudi njegov prvi ma-
terialni uspeh. Odkupljenih je bilo toliko njegovih del, da je prejel ved kot
polovico celokupnega zneska za nakupe slovenskih del. Tu je pokazal skoraj
sama triafka dela. Se v istem letu ga srefujemo v Ljubljani, z »Belim ga-
lebome« ga pa uvriéajo med razstavlijalce londonske jugoslovanske razstave. Za
kraljevi dvor v Beogradu so odkupili njegov »Rab«. V naslednjem letu je med
najbolj§imi na prvi razstavi nove ustanovljenega kluba »Brazde« v Mariboru
(1981). Na tej razstavi zagledamo prvié njegova makedonska dela, ki so raz-
odela Sirkove izredne sposobnosti za prikaz slikovite barvitosti v akvarelu.
Te 5tudije nastajajo v pestrem folklornem okolju kar mimogrede in so ne-
navadno sugestivne prav zaradi izredno Zive barvitosti in kontrastne svetlobne
gradnje (svetlo-temno). Dolga vrsta teh beinih impresij zajema motiviko
glavnih juinomakedonskih mest (Skoplje, Ohrid, Bitolj itd). Sirk podaja
tipiéne znadilnosti staromestnih ulic, bazarov, obrazov turiko-makedonskih
domaéinov, vse to v Zarki sonéni ludi in z ostrimi sencami. S8e vsa nadalinja
leta prinasa Sirk to pisano gradivo s svejih obiskov in potovanj ter spominja
po metodah takega intenzivnega popotnega ¥tudija in lahkotnega dojemanja
slikarsko ali grafiéno uporabnega motiva na mojstra potovalne tehnike, Bo#i-
darja Jakca.

Odslej ne mine leto, da ne bi srefavali Sirka redno po trikrat na raznih
razstavah, veéinoma v Mariboru (z »Brazdo«), v Ljubljani, Celju, Beogradu
(glej poglavje »Razstave«). Razstavlijena dela kaZejo resnifen napredek in
vzirajna prizadevanja po utrditvi pridobljenih uspehov. Pod pritiskom zu-
nanjih prilik se pridruiijo véasih tudi poprefne in Sablonske reditve, zlasti Se
v obliki motivnega ponavljanja, v izdelavi variant. Opozoriti pa je treba na
dejstvo, da slika Sirk kot slikar pleneristitno pojmovane marine isti motiv
lahko po veékrat, a vselej v drugaéni osvefljavi ali atmosferi. Res pa je, da je
nastala marsikatera slika kot obnova po spominu, »sna pamet«; vselej pa je
vsebovala na zunaj vse tipiéne poteze realne impresije in znake neposredne
spontanosti, poteze, ki jih obi¢ajno kaZe v prirodi ali v plenéru zasnovano
delo. Ne smemo pozabljati, da izdeluje in predeluje sleherni plenerist svoje
osnutke ali vtise Se kasneje v ateljeju in da bi bil ofitek take vrste neiskren,
zlasti pa napram slikarju, ki ni bil nikdar dosleden Impresionist in ki je po
svoji metodi dela, po svojem slogu, realizmu bliZji kot pa impresionizmu v
strogem pomenu besede. Vendar pa je Sirkov realizem toliko slikovit in
slikarsko tehniéno »nerealisti¢en«, da ga smatra vecina kritikov kot neke vrste
impresionizem, Zato pripisujejo Sirku celo vrsto stilnih oznaéb, ki pa skufajo
v bistvu le eno in isto dopovedati: sbrez smeri«, »slikoviti realizeme, »impre-
sionizeme, »prehod iz realizma v impresionizeme, »postimpresionizeme, »izra-
zit neoimpresionist«, »slikar samostojne smeri« itd. Niti slikanje na pamet niti
slikanje po fotografiji ne zmanjiuje umetniike kvalitete, é¢ so konini uéinki

41



celote uporabljenih sredstev svoj namen dosegli, to se pravi, da delujejo v
resnici kot samostojen umetniiki organizem. Slikarska intuicija je tista moé,
ki zajame v odloéilnem trenutku tudl pri Sirku celotno zasnove z vseml nje-
nimi sredstvi in pripravami vred.

Sirk je imel v Sv. Lenartu dovolj prilike, da se je priel zanimati tudi za
slovenjegoriki pejsa#, ki je po svojem znafaju nekaj drugega kakor primorsko
okolje.klujebﬂdulejnjen.Zveﬂkovnemodhﬁnnepomnelntudlod
drugih slikarjev S malo obdelane motive. Nikoli prej ni toliko slikal v naravi
kot na Stajerskem, ki pomeni za sprejemljivega in delavnega slikarja povsem
nova doZivetja, neposreden stik s krajino in njeno slikarsko upodobitvijo. Sele
v mehko valovitem in na slikarskih odtenkih in prehodih ozraéja tako bogatem
mtudthkMﬂMnMeﬂnﬂnMNauodnjlkmpo-
ziciji »Kosci« (1930) so tri figure koscev ¥e uklenjene v ritmiéno stilizirani tok
linije, telesne oblike so ekspresionistiéno nabrekle, plastiéna modelacija misi-
evia ni samo ostro risana, marveé v svojih formah shematiéna. Tudi krajina
je vse drugo kot obnova resniéne prirode, o svetlobi in ozratju Se ni sledu.
Simbolitno idealizirana podoba utinkuje zgolj dekorativmo in so zato tudi
barve samo ploskovno in lokalno naneiene, v svojem tankem sloju so 3e
hladne in neme. Sirk pa je kmalu ob&util potrebo po slikovitej$i sproicenosti.
Bistveno je k temu pripomogla nala domaéa impresionistitna tradicija, ki se
je iz¥ivljala predvsem v krajinarstvu in ki je tudi Sirka napotila do inten-
zivnejSega #tudija plenerizma. Kmalu se pojavljajo dela, ki kaZejo njegove
vplive kar najbolj oéitno (n. pr. od zadetnega akvarela »Sv. Lenart«, 1930, pa do
znanih del »Vodnjak v Slovenskih goricahe, olje, »Lufa«, akvarel, »Sv. Lenart
v zimie, akvarel, »Strma goras, olje, »Veder v Slovenskih goricahe, olje, vse od
1934 do 1937). Zaleine trdote se vse bolj umikajo, pojavlja se sonéno ozratje,
svetleja in toplej$a barvitost, neinost in mehkoba intimnega krajinskega raz-
poloZenja. Celo oljni portret zadobiva sedaj slikovitej§i, bolj enotno ubran
kolorit. Slikar razpolaga sicer e vedno s starimi svetlobnimi kontrasti bene-
fanskega chiaroscura, vendar v bolj zadrZani in zmernej§i obliki. Sirkov avto-
portret iz 1. 1933 (»Sam sebe«) je §e vedno viharno bravurozen, temperamentno
nametan v Sirokih vehementnih potezah, tako da nmamenoma propusta velike
ploskve neposlikanega platna, ki jih vkljuéuje kot svetlobne lise in reflekse
v celotni sestavy slike, To je tehnika skicirane Ztudije, ki jo nadaljnji detajli
ne zanimajo ved, izraz svobodnejiega razmaha, ki se je slikarju obetal Ze v
najbliZji bodoénostl. Novi in slikarsko izredno hvaleZni viisl se kopitijo z
rastodo silo in v neodjenljivih zahtevah. Sirk je obdrZal svojo stalno, sicer le
tehnino se spreminjajofo zasnovo portreta. Zamisel slikovito v svetlobi oZar-
jenega portretnega lica, pol temno pol svetlo ozadje, to je ostanek stare roman-
titne Fustvenosti, ki dobiva nove hrano v teZnjah povojnega ekspresionizma.
Kjer pa je Sirku zares uspelo, da je to mladenifko stopnjo svojega razvoja
prebo!emeumplh:ilvljenjemvmnlwwlrodlmsepommdo
motnejie barvne kulture, do svojega bolj svojstvenega umetniskega izraza
(akvarel v celoti, v oljni tehniki marine). Vedutni znafaj krajine zatetniske
dobe je nato skoraj docela izginil.

Poleg uspehov, ki jih slikar doZivija predvsem v soninih makedonskih
akvarelih, blesti vrsta sijajnih podob tihoZitja. Eno izmed Sirkovih mojstrskih
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del v tej panogi, kjer uporablja izkljufno akvarel, je znano delo »TihoZitje
z ribami« (1935, L. Dr, B, Weixl), V risbah z ogljem pa oblikuje Sirk Se nadalje
svoje najbolj uspele portretne Studije; v teh delih se priblifuje najbolfemu,
kar premore v tem fasu nada risarska umetnost (n. pr. »Starfeke, 1937, 1.
J. Aiman, »Kovaé s pipo«, 1937, L D. Sirk). Zelo znaéilno je tudi Zanrsko poj-
movanje figuralne kompozicije, ki jo slikar gradi iz dolofenega krajevnega
okolja, torej docela realistiéno, vendar pomembnefiih kompozicij te vrste ne
srefujemo, izvzemsi ob priliki natefaja za zgodovinske slike (Ljubljana, Viadna
palada, 1938-39). Sirkova kompozicija natefajnega osnutka »Prihod Slovencev
na morje« pa tudi tukaj Se podlega nekemu naturalizmu detajlov, ki se ne
povzpne do Koloristiénega obvladanja celote (R. LoZar, Zgodovina Slovencev in
nafa upodabljajofa umetnost, o. ¢.). Sirk si je izbral za krajinsko ozadje pogled
s planote nad Devinom proti morju pri GradeZu, zelo posreeno zamisel, toda
ospredje je moral porazdeliti na bolj ali manj uspelo povezane figuralne sku-
pine vojske starih Slovanov. Slikar je prejel za delo tretjo nagrado, z motivom
samim se pa kasneje ni veé bavil, kar nas nikakor ne presenea sprito dru-
gaénih notranjih dispozicij vsega takratnega slovenskega slikarstva. Tudl Sirk
se je raje oprijel onega slikarstva, za katerega je &util veé nagnjenja in ki mu
je bil zares do dna predan. To je bilo slikanje morja in Zivljenja na njem in
ob njem,

Se bolj kakor v svojih letih pred preselitvijo se je Sirk posvetil marini
sedaj, ko se je naselil v Celju. V tem razdobju je nastala veéina Sirkovih
najbolj dozorelih marin, Redna potovanja v Dalmacijo omogofajo temeljit
Studij podroéja, v katerem razvija Sirk svoje najboljSe sposobnosti in naj-
plodovitejSo delavnost, Po teh delih je zaslovel kot nad prvi slikar morja, kot
mojster pristne marine. Na svojih obseinih kolektivnih razstavah, ki jih pri-
reja v Mariboru, Celju in Skoplju, se uveljavlja prvenstveno v tej panogi.
Tu se izZivlja do kraja, tu je v svojem pravem elementu. Iz friaskega okolja
(Klodi¢, Flumiani, Ciardl) ni mogel prevzemati kaj novega in usireznega, saj
so bili tudi italijanski slikarji te smeri povezani s tradicijo svojega lastnega
ckolja in sami sprejemajo svoje likovne elemente, kompozicijo in tehniko, iz
druge in tretje roke. Velika Sola francoskega in angleskega marinizma s svo-
Jimi vigki v 19. stoletju (Turner, Monet, romantiki, realisti, impresionisti v
celoti) pa je bila nafemu kriskemu rojaku dovolj odmaknjena, Sirk je bil
navezan na samega sebe in na svoje lastne izkuinje ter je uresnifeval z ob-
¢éudovanja vredno energijo zamisel prve slovenske marine in to navzlic naj-
obéutljivej¥im oviram in pomanjkljivostim, ki ga spremljajo, poensi od Sibkih
in nerazvitih podlag strokovnega Solanja pa do nestalnosti emigrantskega
Zivljenja. Sirk se je v svojl -borbi na ko@ljivih in polzkih tleh marine, ki
vsebujejo znatne nevarnosti plehkega epigonstva in cenenega rokodelstva,
sreéno prebil skozi motvarne plitvine diletantizma in amaterstva. Na visku
svoje umetnifke rasti, prav ko se je pricel raziivljati in osvobajati utesnju-
jodega provincializma, je bil prisiljen prekiniti svoje delo tudi na podro&ju
marine. Kar je v zadnjih letih pred vojno ustvaril, uvritamo med najvrednejie
stvaritve umetnikovega dela, tako da smatramo tudi medvojno in povojno
produkeijo le kot odsvit Zariita zadnjih celjskih let.



Sirk je sedaj doumel tudi pomen vsebinskega razpoloZenja v kompoziciji
marine, zlasti v delih manjSega, intimnejSega formata. Problem se ne glasi veé,
ali samo snovnost ali sameo izraznost: Prva ga je omejevala na suhoparno
snovno fabulo, na zgolj ilustrativno opisovanje zunanjih pojavov, druga pa na
tipiziranje forme s pomoéjo izposojenih sredstev. Sedaj gre za lastno koncep-
cijo slikarske reditve, ki se v celoti podreja samo enkratnemu in to doloéenemu
viisu umetnidke skladnosti ali harmonije obeh navedenih elementov likovne
gradnje. Sirk dozZivlja motiv kot enotno ubrano celoto, iz katere odstranjuje
neljube in nebistvene detajle in v kateri i§¢e najustrezneji slikarskl izraz za
dolo¢eno vsebinsko doZivetje, ki pa ni samo idealno, marveé realno v sveji
naturni danosti. To pomeni, da zmaguje poetiéno liriéna stran v poenostavlje-
nem snovnem predmetu upodobitve, obenem pa sposobnost slikarske realizacije
dolotenega vsebinskega doZivetja. Poglejmo si n. pr. idiliénl mir vefernih raz-
poloZenj ob sonénih zatonih, Zivahno osvetljavo sinjih daljav neba in vodne
gladine, tisino opoldanske bonace, viharnost grozeéih oblakov pred nevihto,
borbo elementov okrog osamele barke ali jadrnice, ki jih poganja Hiroko,
morda tudi mistral ali celo burja, Koliko tonske vibracije je dosegel Sirk z
obogatitvijo barvne skladnosti, ki je uglasena na doloéene tonske akorde. Cim
manj je patetike in stilizacije, tem bolje se uZivlja$ v svojstvenost predofenega
motiva, Ribiéi pri juZini, ribiéi na barki, po ribolovu, pri spravijanju mreZ,
pristanek ob molu, luka z dremajo&imi barkami in kar koli je e podobnega
v navidezno spokojnem in drobnem Zivijenju nasih dalmatinskih ribidev, vse
to je opaial Sirk z bistrim ofesom izveZibanega pomoritaka, s sréno toplino
vedrega Primorca, s trpkim sofutjem kraskega ribi¢a-sofrpina, Nepozabnl so
ostali vtisi zadnjih Sirkovih razstav, vrsta Sudovitih biserov jadranske palete,
ki je prvié zaigrala z vso svojo barvito zvolnostjo pesem pevea in slikarja —
poeta Sirka. Posebej se odraZajo kompozicije »Rdeda ladja«, »Na rivie, »V so-
paricie, sVeler na morju«, »Veder v luki«, »Na obali — riva«, »Vrnitev s Kor-
natove, »Tihi vetride, »Murtere, »Kalafati pri jufini«, »Ugodni veter«, »V luki
po deijux, »Politek na Kornatihe, motivi iz Hramine, »01jéni gaj na Vergadie«,
delo, ki bi lahko pomenilo novo izhodiiée za umetnikov nadaljnji razvej, morda
#e v smeri novejiega barvnega realizma mladih. Tehnika preostrih svetlobnih
kontrastov je premagana, mladostna stopnja &rno-bele dvodelnosti ploskve je
predla na celi &rti v stopnjevano barvitost luéi in sence.

Sirkova delavnost je medtem obrodila prav lepe sadove tudi v ilustraciji
miladinske literature (»Bratoviéina Sinjega galeba«, Na¥ rod, 1935-36, posebne
knjiine izdaje v ponatisu in prevodu v Zagrebu, Beogradu in v Pragi, pred
vojno in tudi po osvoboditvi). Sirk rife s peresom, uporablja véasih tudi akva-
relno risbo, glede vsebine pa se s posebno domiselnostjo uZivlja v svet otroike
domisljije in pustolovsko razpoloZenih detkov, ki jih zna vselej dobro pogoditi.
V tem podroéju je uvaZevan sotrudnik mladinskih listov. Na podroéju kari-
kature se oglasa s svojim dobrohotnim humorjem najved na radun celjskih
»obrazove in lokalnih prilik,

Sirkovo medvoino delo v Zajefaru obsega figuralne Itudije, oljne in
akvarelne pejsafe iz krajevnega okolifa in deloma Se iz podonavskih krajev.
V Srbiji je Sirk posegal tudi po narodnoosvobodilni tematiki, v kateri posled-
nji¢ uveljavija svoje znanje v krogu ilustrativne in hkrati vsebinsko poudar-
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jene figuralne kompoziclje. NajpomembnejSe delo te vrste je »Ranjeni ko-
mandante, prizor partizanske kolone na pohodu, snov,"ki ji Sirk kot mladinski
ilustrator posveia svojo pozornost §e v zadnjem letu svojega Zivljenja, v éasu
svojega poslednjega bivanja ob Jadranu (sPovest partizanske zvestobe«, Mladi
svet, Trst, 1947), Poslednje vedje delo »Barbanski romarji« (1946, 61,5 x 91, olje
1. F. Strupi) pa podaja nekakino sintezo Sirkovega znanja in se odlikuje po
svoji umirjeni skladnosti in veliini zasnove., Nekaj nas spominja po svoji
vsebinski resmobl in kompozicijski zgoSfenosti na omenjenega »Ranjenega
komandanta«, Obe sliki sta morda dramatiénl finale umetnikovega Zivljenja
in dela. V »Barbanskih romarjih«, ki potujejo v svoji baréici na boZjo pot
v Barban pri Gradeiu, je Sirk upodobil star 1judski obifaj svoje domaéije.
Delo je nastalo v Easu, ko je Berto poslednjié Zivel med svojimi domaéimi pri
Sv. Krifu in ko se je ganljivo spominjal svojih mladostnih let, starih ribifkih
navad, svojega lasinega potovanja s olnom v Barban (1927). Sirk pa ni kazal
samo narodopisnega zanimanja za druibo romarjev. Ladja hiti z vso silo
naprej, kajti morje se peni, nebo je grozefe temno in oblagno. V ladji, ki
plove z razpetim jadrom in ki jo vrh jambora krasi slovenska zastavica, ve-
slata dva zagorela krifka ribi¢a z najteZjim naporom. Hitijo, da se refijo pred
nevihto, da se zatefejo v Barban: Mati z otrokom, nato druga ¥ena, starejsi
moZ s Kkrifem v roki — in seveda oba ribiéa — veslafa sama. Birk je odel
domaéine v njihove stare node, in to s slikarsko in vsebinsko utemeljenim
realizmom, ki se ne izgublja toliko v podrobnostih, temveé osredotodi vso
gledaléevo pozornost takoj na dramatitno situacijo samo: druiba v ladji,
majhna &loveika bitja v preplahu, uporna borba v razburkanem valovju in
s preko hrbta poganjajofimi sunki vetra, Razgibana kompozicija je oznadena
z diagonalnimi pregibi vesladev. Spremlja jih nizko nagibajofe se jadro, ki se
§ibi v skrajni napetosti, Podobno so dramatiéno akeentuirani tudi barvni In
svetlobni odsviti, ki se jih slikar posluiuje v ponazorilu svojega lasinega
dufevnega razpolofenja.

Pri Sv. KriZu je Sirk poslednji¢ okufal lepote svoje krafke domafije ter
je snoval na novih kompozicijah do zadnjih dni svojega bivanja ob morju.
Naslikal je veé motivev iz kraja samega, n.pr. oljne slike »Porufeni krifki
porti€«, sNoéni ribolove, »Ulica v Sv, KriZu«, veduta »Trst z zalivom« (vse iz
1. 1946). Ni slutil, da je bilo to zadnjikrat in da bo ez leto dnl za vedno pre-
nehal. Se zadnje mesece je v Celju dokonéaval slike, ki jih je prinesel s seboj,
v kolikor ga pri tem ni ovirala bolezen,

Sirk je bil vse svoje Zivijenje prepri¢an, da »slika tako, kakor vidi«. To
mu je obenem pomenilo, da slika tako, kakor éuti in misli. Na§ Berto v resnici
ni mogel biti drugaden kot odkrit in iskren umetnik, ki je sprejemal vse svoje
najbolj¥e navdihe iz ZFivijenja svoje predrage domafije, na katero je bil na-
vezan kakor malo nafih umetnikov. Mestno Zivljenje mu je bilo v bistvu tuje,
domadega se je pofutil samo na morju ter je bil zato poklican, da je postal
njegov prvi slikar v slovenskem slikarstvu. Njegovo osebno Zivijenje in delo
jo bilo Eiv izraz Zitja in bitja nadega slovenskega Primorja, naSega naroda ob
obali Jadrana.
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IVAN NAPOTNIK
Bogomil Gerlane

»Se &isto majhen sem bil, ko sem slifal pripovedovati o Belih vodah.
Rasli smo pod vznoijem Urilje gore na njeni nicinski strani, Bele vode pa so
bile nekje na drugi strani Urilje gore, na njeni sonéni strani, kjer se razpro-
stira ta s sonénimli Zarki prepredena pokrajina, lepa, svetla in topla. In s hre-
penenjem nicinskih ljudi po soncu, po svetlobli sem #e od svojega prvega
spomina hrepenel po teh Belih vodahe«. Tako nam predstavi PreZihov Voranc
v potopisu Od Kotelj do Belih voda pokrajino, ki nam je dala kiparja Ivana
Napotnika. Tisti kos slovenske zemlje, ki ga moremo oznaditi kot celjski
predel ali celjsko pokrajino in ki leZi med Savinjskimi Alpami in njih pred-
gorji ter reko Savo, Sotlo, Konjifko goro, Bofem, Kozjakom, ni prispeval
slovenski likovni umetnosti do Napotnika nobenega imena, ki bi ga nada
zgodovina ohranila.

Ivan Napotnik je bil rojen 12, decembra 1888 v Zavodnjem nad
Softanjem. To je vasica na prisojni strani hribovja pod Uriljo goro. Vasica
leZi 645 m nad morjem in do nje prided po lepi cesti, ki vefe Sodtanj s Crno.
Ce pa hoted k »Zdoveu«, kakor se pravi samotni in svoje dni trdni kmetiji
Napotnikovih starSev, tedaj boS ubral pot skozi grape in globale, da prides na
poloino sonéno reber. Tu je osamljena kmetija z dvema dosti velikima hisama
in gospodarskimi poslopji. Med koSatimi hrufkami pa stoji sama zase v pri-
tlitju zidana, zgoraj lesena koéa. V njej sta dva skromna prostora: veia z
ognjiifem in soba z veliko peéjo in majhnimi okni; na visoko podsiredje
pride# po lestvi na zunanji strani hifice. Pod napuitem je veliko debel in klad
raznovrstnega lesa, na vratih je e ostanek nekake ekspresionistitne risarije.
Ta hiSica je bila dolga leta kiparjevo domovanje, njegov atelje, in je Se danes
shramba Stevilnih osnutkov v glini, maveu in lesu poleg nekaterih njegovih
prvih del

Nekaj korakov od hi§ se odpre krasen pogled v Salefko dolino, na Goro
Oljko in dalje proti Celju, do Boéa, Lisce, Mrzlice in enega dela Savinjske
doline z Mozirskimi planinami in Belimi vodami. Res prelep pogled na »s
sonénimi Zarki prepredeno pokrajino, lepo svetlo in toplo«, Do vasice s cer-
kvijo, Solo, gostilno in nekaj hifami je kake pol ure hoda med njivami,
padniki, koSenicami in sadjem, Pod teboj je temen gozd, po rebrih pa so sa-
motne velike kmetije in tudi skromne koce.

V taki pokrajini je rasel Ivan Napotnik. Zelja po oblikovanju éloveike
podobe v ilovki in kasneje v lesu ga je kaj kmalu pripeljala v kiparsivo. Kako
se je to zgodilo, nam pripoveduje sam v biografiji, katero je napisal za pred-
videni, a ne natisnjeni dodatek h katalogu za Prvi celjski kulturni teden, ki
jo bil leta 1938 (od 1. do 15. maja).

KIPAR NAPOTNIK SAM
Rojen 1. 1888 decembra meseca v Zavodnjem nad So¥tanjem, sin kmetskih
starfev, je pasel ¥ivino pri svojem ofetu ter obiskoval ljudsko ¥olo. Imel je od
rojstva nagnjenje za kaj drugega, ne samo za fizi¢no kmetsko delo in kmalu
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se mu nudi prilika., Po neki nesrefi se ofe zaobljubi postaviti kapelico v za-
hvalo refitve. Pa pride slufajno neki diletantski potujodi kipar »Jager« iz
Kalobja pri Celju v hifo. Doma napravi par podob za kapelo in s tem se
ponudi fantu prilika opazovanja, kako nastane podoba é&loveka, Boga, svetnika
itd. Poskusi sam v borovi skorji upodobiti konja, ovco, vré itd. Tako je sam
postal diletantski kipar.

Zeled se izpopolniti, i¥&e naslove raznih kiparjev ter izve za »Oblaka« v
Celju ter mu g. Oblak ugodi Zeljo, da ga sprejme v uk. Pa Ze po par urah
dela mora zopet k tefkemu fizifnemu delu ter nositi tovore. Opusti uk ter
pobegne domov. Cez nekoliko ¢asa poskusi v Ljubljani pri Rovieku v Kolo-
dvorski wulici. Tudi tam je bilo treba druga dela opravljati, zato zapusti
omenjenega gospoda, pa se preseli v tedanjo »strokovno obrtno Solox, katera
Jje bila takrat menda v Virantovi hi¥i na Sv.Jakoba trgu. Tam dovrdi tri let-
rike Jole, ko odide po nasvetu g.prof. Misa na Dunaj k znanemu kiparju
Zelezniju. Pri tem kiparju izdeluje razne otroike podobe in podobice iz lesa,
gline, slonovine itd. Odide na sprejemno skudnjo na dunajsko sAkademie der
bildenden Kiinstes, pa je bil sprejet pri prof. Bitterlichu, nasledniku prof.
Milllnerja, a nadaljuje $tudije tudi v specialni Joli prof. Hellmerja, kjer dovrsi
§tudije. Sedaj odide k znanemu kiparju Hérvayu v Budimpesto ter dela pove-
¢ini modele za razne velike nagrobnike pa tudi javne spomenike, kakor za
epomenik Lajofa Kossutha. Slu% vojake med wojno, po vojni pa je ostal na
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domu svojih sester v Zavodnjem ter izdeloval razne salonske plastike po
vedini iz lesa. UdeleZil se je tudi nekaj natefajev za spomenike, pa tudi drugih
plastik ter dobil ve¢ nagrad (prvo, drugo in tretjo). Razstavljal je v raznih
mestih (Ljubljana, Dunaj, Praga, Zagreb, Beograd itd.) po velini z lepim
uspehom. Priznale so delo kiparja Napotnika razne kritike tu in v inozemstvu.
Zadnji ¢as je opustil udeleZbo na razstavah, ker so se izgubila nekatera dela.
V programu je imel kolektivno razstavo, katera pa je do danes izostala zaradi
gmotnih razmer.

Ni postal priznan, e manj bogat, ker mu je manjkalo energije, da bi se
naselil v mestu, na kmetih pa se kiparstva ne rabi, ni razumevanja, pa tudi
druZbe ni. Delo je oteZkofeno zaradi okolja in prostora. Zato bi Zelel spre-
meniti milje. Prosil je za mesto profesorja na Srednji tehniéni Joli, pa ga je
enkrat prehitel Berneker, drugié pa je bilo premalo ufencev za dva pro-
fesorja, kot sta bila prej.

Danes dela navzlic razolaranju seveda le skromna dela, ni pa opustil
Zelje za ustvarjanje éesa velikega in vedjega.*

# Ivan Napotfnik je napisal to svojo biografijo s svinénikom na kos navadnega
ja. Tu je sedaj prvié objavijens x manjSimi pravopisnimi popravki. Ker navaja
razne osebe s svoje #tudijske poti, bomo te podatke v naslednjem dopelnili
jasnili, v kolikor je bilo to mogofe na temelju ustnih virov in raspoloiljive litera-
(Literatura: Slovenski biografski leksikon, Thieme-Becker: Allgemeines Lexikon
bildenden Kiinste, razne slovenske revije).

Jager 8tefan (Givijenjski podatki nexnani), doma iz Kalobja pri Celju, je
slikal po blifnji in daljni celjski okolici kapelice in napravil tudi kakien kip. Napotnik
pravi, da je bil talentiran &#lovek in »@e bi Jagra ne bile, bi tudi mene ne biloe.

Oblak Ignaclj (1834—1916), podobar in poziatar v Celju, kjer je imel delav-
nico v lastni hifi v sedanji Gledaliiki ulici, V Celju in celjski okolici je postavil veé
oltarjev. Slavist Vatroslay Oblak je bil njegov sin.

Roviek Andrej (Eivijenjski podatki nezmani), podobar im kipar v Ljubljani
v Kolodvorski ulici. Napotnik jo ostal pri njem le 14 dni, nato je odsel na Driavno
obrtno Bolo,

Mis Celestin (1895—-1018), risar in modelar, rojen na Cefkem, umrl v Ljub-
1jani. Od 1. 1889 je bil nastavijen na Driavnl obrtnl Soli (kasnejia Srednja tehnifna Zola)
za profesorja risanjs, rezbarstva, modeliranja in kiparstva,

V svojem givijenjepisu je Izpustil Ivan Napetnik svojega wufitelja Alojza Re-
pi&a (1866-1941), profesorja Driavne obrtne #Sole v Ljubljani, tverca nekaterih znanih
kiparskih del. Pri Repidu so se ufili vsi nadi kiparji starejie generacije in tako tudl
Napotnik, ki je bll pri njem tri leta v BSoll

Zelezxny Frantidek (iivijenjski podatki nesnani) je imel na Dunaju veéjo
obriniiko podobarske delavnico. Pri njem je delal Napotnik od 1 1906 do vstepa na
akademijo.

Bitterlich Josef (1860—7), profesor na Akademiji za splofino kiparstve na
Dunaju od 1. 1901, Med vedjim Stevilom javnih del je znan njegov Guttembergov spomenik.

Millner Josef (1579—7), od leta 1910 profesor na Akademiji na Dunaju,
kasneje vodjas mojstrske Sole za kiparstvo. Med njegovimi javmimi kipi sta znana Schu-
bertov kip in vellk spomenik dunajskemu fupanu Luegerju,

Hellmer Edmund (1850—1935) je vodil specialni kiparski oddelek dunajske
akademije za upodabljajofo umetnost. Velja za najboljSega dunajskega kiparja tiste dobe.
Postavil jo tudi ved javaih spomenikov (Goethejev, Straussov, Mozartov in dr.). Prof. Hell-
mer je bil soudelefen tudi pri vprafanju Prefernovega spomenika v Ljubljani, ko so se
miadi napredni ljudje (Cankar, Zupanéié, dr.Iv, Prijatelj in dr.) igrekll proti osnutku
kiparjs Ivana Zajea in so zahtevali konkurenéni razpis, »Nadl zapiski« (leto ITI-1905, Stev.
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10—11) so izdli 8 posebnim naslovom Preiernmov spomenik s prispevki Cankarja,
2upantia in mano studijo dr, Iv, Prijatelja: Dufevna drama Prefernovega Zivijenja. Za
to #tevilko je zbral dr. Prijatelj tudi sodbe nadih in tujih pomembnih osebnosti = Dunaja,
ki se poznali delo na spomeniku. Med izjavami arh. Pleénika in Fabianija, ki so tedaj
Fivell na Dunaju, so tudi izjave profesorjev dunajske akademijo in med njimi je tudi
Izjava Hellmerja.

Navedenl profeserji so bili ufitelji vseh naSih kiparjev starejio generaclje, ki so
obiskovali dunajsko akademijo (Berneker, Dolinar in dr.). Akademija na Dunaju je bila
v tistem &asu po svetu zelo znana in je dals veéje #tevilo pomembnih kiparjev, Izmed
#tevilnih sofolcey se Napotnik rad spominja zmamenitega nemikega kiparjn Josefa
Thoraka, sedaj profesorjn akademije v Miinchenu, tvorea Stevilnih kipov zele velikih
dimenxij,

Hérvay Janos (1873-7), zelo uveljavijen kipar v svetu In pesebej v svoji
domovini Madfarski, kjer je postavil veé monumentalnih del; najbolj zman je postal po
kipu L. Kossutha v Budimpesti.

Berneker Franc (1874—1932) je bil bliEnji Napotnikov rojak iz Legna pri
Slovenjem Gradcu. Tudi Berneker jo zadel svoj uk pri Ig, Oblaku v Celju in bil kasneje
Hellmerjev ufenec na Dunaju.

Ivan Napotnik je odiel Jeseni 1. 1906 na Duna) in je delal v kiparski delavnici
Zelexnyja, Po treh letih je napravil izpit za vstop na zaved Akademie der bildenden
Kiinste na Dunaju, na katero jo vstopil Jeseni 1. 1908 in jo 1. 1914 pomiadi konéal z lepim
uspehom in &astno nagrado. V zadnjih letih #tudija je tudi razstavil nekaj del v Kiinstler-
hausu na Dunaju, 8§ kipom »Mati x otrokome (mavee) je vzbudil porornest javnosti in
kritike.

Po konéanih #tudijah je ostal Napotnik na Dunaju, kjer je isvrieval v razaih
ateljejih dekorativmo plastiko in tudi samostojna dela. Nekaj mesccov pred zaletkom
prve svetovne vejne je od¥el v Budimpedto v atelje kiparja J. Horvays, kjer je ostal do
pomiadl 1915, ko so ga viaknill v scesarske koprives, kakor sam pravi. e pred zimo jo
moral na italijansko fromto v Tirele in bil jeseni L 1917 ranjen v nogo. Zdravil se je v
Pragl in po okrevanju ostal tu ket modeler protez, V zadnjem letu vojne jo prifiel poleti
na dopust in kar doma pofakal konee vojne. Ko so se povojne razmere nekoliko uredile,
gn je Eelja po delu in umetniikem ustvarjanju potegnila nazaj v Budimpelto, kjer je
ostal do ofetove smrti (1921). Tedaj se je vrnil na svej dom in kaj kmalu pestavil ofetu
lep nagrobmik na zavedenjskem pokopalisu, Na domsaédiji jo ostal v svoji prej opisani
hifici do 1. 1941, ko se je kmalu po okupaciji preselil y Soitanj, kjer kivi e dandanes
v svoji prijazni hifici na Tiénici

i 4

Ze v Easu Studija je razstavlijal na Dunaju, a v domovini je prvié razstavil
na XVII umetnostni razstavi v Jakopifevem paviljonu v Ljubljani (maj—
junij 1920). Jeseni istega leta se je zopet predstavil slovenski javnosti z lepim
gtevilom lesenih plastik. Odslej je sodeloval na Stevilnih razstavah doma in v
tujini (Ljubljana, Beograd — 1922, Hodonin na Moravskem — 1924, Praga
- 1926, Dunaj — 1927 in drugod). Menda so mu bili prav tega leta (1927)
ukradeni nekateri kipi na razstavi v Ljubljani in od tedaj se je odtegnil
razstavam do L 1936, ko je zopet razstavil v Celju skupno s slikarjem Albertom
Sirkom; vendar so bila zbrana na tej razstavi le njegova dela iz zasebnih
zbirk v Celju in Softanju, Sele po tem letu ga zopet srefujemo na razstavah
v Celju in Mariboru in po osvoboditvi tudi v Ljubljani,

O nalinu svojega ustvarjanja je ob neki priliki povedal nekako tako;
»Ustvarjam kakor koli mi naleti, Svoj atelje imam po potrebi kar pod staro
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hruiko pred domato hifo. Modelov ne potrebujem veliko. Kamen obdelujem
kar neposredno, prav tako les, ki ga lahko naokrog poljubno izbiram, Zlaht-
nega lesa res da nimam, ker je predrag. Lahko pa odbiram lipovino all hru-
§kovino in &einjevino, kadar presodim, da bo znaéaj lesa prikladen tudi zna-
¢aju umetnine, Ko stopam po gozdu ali izbiram med drevjem, se mi tudi Ze vsi-
ljuje motiv, da dobro vem, kaj bo iz tega debla ali iz tiste klade. Vnaprej
spoznam, kje raste kakina Madona, Mati, Eva, Venera, Saloma ali Zenska pri
toaletl. Tako so se sami po sebi vsilili moji znani motivi: Ziva senca, Prebu-
jenje, Zoreda Zena, Slepa pevka ali pa Mati z detetom, ki je poleg bronaste
Egiptanke v zbirkah Narodne galerije v Ljubljani.«

Ko je Napotnik vstopil v slovensko umetnostno #ivlijenje (pomladanska
razstava v Ljubljani leta 1920), so ob Ze povsem uveljavijenem slovenskem
impresionizmu nastopili tudi slovenski ekspresionisti. Kritika je Napotnika
opredelila kot »nekako vez med starim in mladime« (K. Dobida). Iz njegovih del
je dihala poduhovljenost in moderna kiparska rafiniranost. Nesporno je bilo
priznanje, da obvlada Napotnik rezbarsko tehniko, poznavanje materiala, Se
posebej pa lesa, kateremu se prilagodi do vseh fines, a ga tudl podredl svo-
jemu namenu, »Intimna poteza teh rezbarij je za nafe razmere nekaj novega,
prinafa nek vaZen element, ki je igral viogo v vseh umetniiko visoko stojeéih
dobah.« (Fr.Stele, Dom in svet, 1920) Tudi ob kasnejih razstavah so veljale
te ocene in Napotnikove figure so na razstavah uéinkovale kot umirjena dela
plemenite elegance in notranje harmonije. K. Dobida, ki je prijateljsko sprem-
1jal Napotnikovo delo, je ob veliki razstavi »Slovenskega umetnifkega drustva«
na jesenskem velesejmu v Ljubljani leta 1926 napisal o razstavljenih Napotni-
kovih delih daljSe porofilo, iz katerega povzemamo splofne oznaébe, ki so
obveljale vse od prvega Napotnikovega nastopa do danes.

»Plastika Ivana Napotnika je pristni naturalistiéni barok, brez primesi
literature In esteticizma. Njegovi kipi so neposredno doZivljanje in izZivljanje
lepih oblik, fivahnih kretenj, zdravja, moéi in lepote. Kot baroénemu mojstru
mu patos in teatralitna gesta nista tuja, toda v njih je gibalo prirodne silo-
vitosti. V njegovem kiparskem delu je vsebovano tisto, kar se dandanes med
kiparji redko najde, to je njegova prava kiparska kvaliteta: prvinska potreba
modeliranja, klesanja in rezbarjenja.

Ker je Napotnik v bistvu preprost kmetki &lovek, ki ga civilizacija Se
ni vsega oblizala, ljubi tudi &loveiko telo tako, kakrino je narava ustvarila,
zdravo in moé&no, In ker je tip njegovih gorjancev stasit in Siroko razraifen,
cenl tudi on telesa bujnih, celo bohotnih oblik...

V obdelovanju lesa je dosegel umetnik izredne uspehe, Zdi se, da se tu
javlja v njem starl podedovani rezbarski smisel, ki je bil gojen Ze bogve koliko
rodov. Zato pomeni mala lesena plastika zanj vrhunec.« (Ljubljanski Zvon, 1926.)

Kmalu za to razstavo se je Napotnik, kakor ¥e omenjeno, umaknil z raz-
stav. Zaprl se je vase In ustvarjal zase in za ozek krog ljubiteljev njegovega
dela. Na to odtegnjenost je vellko vplival tudi tedanji poloZaj slovenskega
umetnika, ki je postal posebno krititen v &asu gospodarske krize tridesetih
let. Kos zemlje na Zdovéevi domaéiji je bil za kiparja bolj zanesljiv in toten
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prehranjevalec kakor kiparjenje. V Napotniku pa ni miroval vedno snujo&i
umeinik in tako si v njegovem zavodenjskem ateljeju, t. J. kuhinji, sobiel In
na podstrefju mogel videti skozi vsa ta leta vedno nove plodove te dvojne
dejavnosti v lepem sofitju: ob krompirju, fifolu, orehih in drugih pridelkih
posestva, do katerega je imel pravico po ofetovi smrti, so stale tevilne sohe in
sohice, komaj zafetni osnutki in skoraj do konca izdelane figure iz lesa in
tudi iz ilovke in mavea. Vse to je bilo razmeiéeno na svojem toéno dolofenem
prostoru v veZi-kuhinji, sobl in na podstreiju; na obilni kmefki peéi in %e tu
in tam so stale pod debelo plastjo prahu idejne skice v maveu ali glini. Umet-
nik je v teh Stevilnih skicah véasih bolj ali manj doloéno nakazal misel, katero
je vdahnil v material in nato delo odloZil do nove ustvarjalne pobude. Koliko
teh osnutkov je ostalo nedodelanih! Vendar pa so tudi kot taki u€inkovali pre-
pri¢ujoée in Zivo in so razveselili e tako razvajeno oko ljubitelja rezbarske
in kiparske umetnosti.

Kaj Stevilen, a Zal nepregleden je Zivljenjski opus kiparja Ivana Napot-
nika, Kipar hrani med svojimi zasnutki Se kipec angela iz 1. 1905 in lesen
relief in portret skladatelja Liszta, ki ga je izrezal med prvimi deli v delavnici
Fr. Zeleznyja. Od del, ki jih je napravil na Dunaju In s katerimi je, kakor Ze
omenjeno, vzbudil pozornost, so ohranjene le fotografije. To so bili kipi v
maveu, Rezal je pa tudi v slonove kost, manj je uporabljal kamen in bron.
Ko se je vrnil domov, mu je po sili razmer, a gotovo tudi po notranjem nagnje-
nju kmalu postal les vsake vrste najljubfi material, posebno ljub pa mu je
negnoj, v katerega je vrezal bogato vrsto svojih umetniikih zamisli v tridesetih
letih mirnega svojega Zivljenja v zavodenjskih hribih,

Kod vse so razkropljena njegova dela? Iz dunajske dobe je nekaj njegovih
del v novem traktu nekdanjega dunajskega cesarskega dvorca. Na znamenitem
spomeniku madZarskega revolucionarja Lajofa Kossutha, ki stoji pred parla-
mentom v Budimpesti, je tudi nekaj figur, ki so samostojno Napotnikovo delo.
Prva leta po povratku v domovino je napravil nekaj dekorativnih plastik za
skupiéinsko palaéo v Beogradu, ki so Se ohranjene, Nekaj take plastike je
napravil tudi za razna druga poslopja (na primer bivii Voinjakov gradié v
So#tanju). Od javnih del naj omenimo Se glavo »Talca« za spomenik #rtvam
narodnoosvobodilne vojne v Celju ter bronasto reliefno plo§éo pesnika Kajuha
na njegovi rojstni hifi v Sostanju. Stevilo drobne plastike v lesu in tudi v
drugem materialu pa nam sploh ni znano. Nekaj del je v Narodni galeriji v
Ljubljani. Napotnikova dela krasijo prostore nadih javnih ustanov (Prezidij
ljudske skups¢éine LR Slovenije in razna ministrsiva ter druge ustanove).
Vedje #tevilo del iz predvojne dobe pa je med vojno propadlo in izginilo, Iz
razstay v Ljubljani je ostalo nekaj del tukaj, nekaj del je v zasebni lasti v
Beogradu in 5e¢ po nekaterih redkih drugih krajih v Jugoslaviji. Najveé
Napotnikovih kipov pa hranl Saleika dolina., Ko se je kipar odtegnil javnim
razstavam in se zaprl v svojo delavnico v zavodenjskih hribih, je pridno delal
in ustvarjal, a vse bolj iz notranjega nagiba, manj zaradi poirebe, Redka
dovriena dela je srameiljivo prinesel v dolino in jih skromno oddal. Na naro-
¢ila se ni rad vezal, tudi ni bil rad moten v svoji samoti. Delal je zase In za
one redke ljubitelje njegove umetnosti, katerim je odprl vpogled v »skrito
kamrico svojega dela«,
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Avtobiografijo je Ivan Napotnik zakljuéil z ugotovitvijo, da dela po sili
razmer le skromna dela, a da nl opustil Zelje, da bi ustvaril kaj velikega. Ta
Zelja se mu res §e ni izpolnila. Toda, ko bomo izpolnili velik dolg, ki ga imamo
do kiparja Ivana Napofnika s kolektivno razstavo njegovega dela, tedaj bomo
spoznall, da nam je ta sin sonéne sirani Urilje gore, lepe, svetle in tople,
ustvaril v svoji drobni plastiki dela, ki ostanejo gledalcu v trajnem, lepem,
svetlem in toplem spominu. To pa bo tudi najboljdi dokaz, da nam je kipar
Ivan Napotnik veliko ustvaril,

NAPOTNIK — CLOVEK IN UMETNIK
' Anton Stupica

V Softanjski Ti¢nici Zivi in kipari Ivan Napotnik. Sredi vrta stoji samotna
hifa, ki me spominja drobnih hific iz pravljic. Malo &ez pot ob Zivi meji je na
mot preprosta kiparjeva delavnica. Nemalo bi bil zafuden, ko bi naletel se kje
v Sloveniji na skromnejSi atelje. Iz dneva v dan coklari iz hife v delavnico.
Njegovo Zivljenje je pripeto na SoStanjski svet, tu ustvarja Ze desetletja svoje
Zivljenjsko delo, Na kmetih v Zavodnem poleg Sodtanja mu je tekla zibel,
bil je verjetno vselej pobit, ko je zapustal rodni kraj. Njegov pogled na svet
Jje kaj preprost, le med kmetovalei Se naletis na sorodne zmaéaje. RazkoSnim
vabam velemest se je z neko trdoZivostjo upiral, mesto ga ni nikoli priklenilo
stalno nase, Napotnik je skrajno nezaupljiv,

Ob prvem srecanju me je plaino pogledal, njegov pogled je bil bolj uprt
v oblak na nebu kot vame. Obiskovalee, ki pride prvié k njemu, bo storil prav,
da zaéne spoletka povsem vsakdanji razgovor. Nikar se ne predstavi kot kupec!
Tudi ne zaénl govoriti o umetnosti, sicer bod imel smolo in ne bo§ videl ne
delavnice ne njegovih kipov! Pred tujci skrbno skriva svojo »kiparsko deco«.
Primerilo se je, da se je pripeljal k njemu bogat kupec, ponujal je ¢edno vsoto
za njegovo delo. ZaZelenega kipa ni dobil, odpeljal se je s polno listnico,
a praznih rok. Tedaj je Napotnik Zivel skromno ko pastir. Kasneje je tisti kip
bolj poklonil kot prodal uéitelju, ki je znal ceniti njegovo umetnost in mu je
bil tudi kot &lovek blizu., Zopet drugikrat: Napotnikova hiSa je imela odliine
goste, odbrali so ved umetnin za dober kup. Na¥ mojster je bil ves veéer zapet
in redkih besedi. Njegova Zena je s prirojeno Zaljivostjo refevala Napotnikove
snerodnostic, Ko so gostje odili, sem na Zeljo mojstra Se ostal. Janez je nato
nekam odfel. Vrnlil se je ez ¢as z zavojem, katerega je drial previdno v rokah.
Iz Stevilnih omotov je izlui&il droben kipec — svoje najnovejSe delo. Presene-
tila me je odlitna mojstrovina, a ni¢ manj to, da pravkar kupcem te umetnine
ni pokazal. Ko sem doZivel nekajkrati podobno situacijo, sem spoznal, da iz-
brana dela zaupa komaj prijatelju, verjetno Se to le, ko ve, da ne bo le ta
nikdar kupee.

Ves je pogreznjen v domainost hife, ganljivo skrbi za hiSno macko,
pistance, vrt, pomaga gospodinji pri vsakdanjih opravkih, V razgovoru je
hudomusfen in rad katero krepko zabeli, Ce bi ne vedel za njegov poklic, bi

152



1. Napotnik: Plesalka



teiko uganil, s ¥im se bavi, le krepke roke Izdajajo kiparja. V svojl debe-
luinosti je okoren, zlasti zaradi okvare nog, robat na oko, vendar ga je sama
dobrota. Po tipu glave spominja na pisatelja Meska iz zrele moike dobe.
Prijateljev skoraj nima in jih ofitno malo pogresa. Vprio tretje osebe je z
Zeno godrnjav, fena mu verno pritegne, olitno sta v zadregi, ko ne moreta
prikriti lepe Zivljenjske skupnosti. Kako sproitajofe so ure pod skromno
Napotnikovo streho! Napotniku tece Zivljenje v doloéenem tiru ob delu v de-
lavnici in hiSnem Zivljenju. Ceprav nima rednih dohodkov, ne ponuja svejih
del v odkup. Zelo nerad razstavlja.

*

Miadi Janez je zafel rezbariti kot pastir. Iz njegove mladostne dobe izvira
strastno nagnjenje do lesnega materiala, Domad les, hrufka, Seiplja, zelenika,
brest, nagnoj in lipa, to je Napotnikov les! Le enkrat je treba videti, kako
scie po neobdelani kladi. Strukturo lesa pozna dobro, organifno rast izrabi
izvrstno, domaénost lesne plastike je Napotniku take blizu kot je hkrati po
dusl judstvu. Seveda kipar ne doseZe v lesu one monumentalnosti, ki je lastna
bronu ali kamnu.,

V letih akademskega Studija je na dunajski razstavi Napotnikova plastika
vzbudila Zivahno zanimanje. Arhitekt Loos, ki je uZival evropskl sloves, sl je
odbral Napotnikova dela in se seznanil z mladim kiparjem, prigovarjal mu je
z veliko vnemo, da se naj posveti svoji stroki do dna. Ta vzpodbuda je bila
zanj dragocena. Tadas je razstavljala vrsta odli¢nih dunajskih kiparjev. Napot-
nikova dolgoletna trda vzgoja v obrti je njegovi umetnosti izoblikovala zdravo
osnovo, katere ni izprevrgla akademija. Njegova samonikla kiparska umetnost
je dozorela pozno, V dobi zorenja pa je spoznal svoj najljubsi kiparski mate-
rial v toliki meri, da ga ni v nadi domovini, ki bi mu v lesu bil enak. Ce
vstopi¥ v Napotnikovo delavnico, pride§ v ozek, skoraj tesen prostor, ki je ves
zatrpan s kiparskimi esnutki v lesu, v glini in maveu. Ce najded mojstra pri
delu, ima opasan predpasnik, {iti v coklah, glavo pokriva znaéilna Cepica,
katero nosi le v ateljeju. Pojava Napotnika me Zivo spominja na francoske
kiparje, zlasti one, ki so prihajali iz province v Pariz. Tifina v delavnici izziva
fantazijo, prijetna jJe atmosfera stare tradicije., V tej skromnosti ni preved
ivegan skok v okolje srednjeveskih delavnic. Kiparjeve roke veite sudejo dieto
in kiparsko orodje. V delavnici ima skromen naslanjaé, v katerega posadi
obiskovalca, V roko mi je stisnil dnevnik, Priigal sem pipo in se zavil v oblak
dima, Napotnik ne kadi. Ko je opazil, da so mi pogledi uhajali k njegovemu
delu, je kmalu iz trte izvil razlog, da je prenehal. O¢itno je priufen na delo
v samoti in »tihega druZabnika« ne prenese. PotoZil mi je, da ne vidi globine,
veckrat med delom zaokroZi dlan in si zasloni oko, da si vsaj nekoliko zaostri
globinski pogled. Naoéniki mu ne streiejo pri kiparjenju. Tudi ne more delj
Casa stati v ateljeju zaradi bolefin v nogah. Napotnik me spominja v svojih
nadlogah Michelangela, ki je starostne tegobe premagoval s titansko voljo.
Kako plastitno se zrcall to v njegovih sonetih te dobe, fe #e ne umes razbrati
iz Michelangelovih starostnih del fragiénost tega enkratnega genija. Napoinik
bi po vsej verjetnosti vedno obdeloval les; &e¢ ne bi bil kipar, pa kot sodar,
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tesar ali mizar, 8 svojimi izdelki bi razveseljeval naroénike, saj bl bili solidni
in cenenl, kajti Napotnik ni raéunar in ne trgovec.

Okupacijski bes tudi Napotnikovi umetnosti ni prizanesel. Mnogo del se
je porazgubilo in lzginilo ez mejo. Izseljenci, ki so hranili njegova dela, so po
vrnitvi le redki nadli Napotnikove umetnine v svojih hifah. Nekaj njegovih
krucifiksov, katerim je umel vliti svojstven koncept, je bilo baje seiganih.

Pred nekaj leti je tiho praznoval Sestdesetletnico, zadnja leta ovira nje-
govo kiparsko podjetnost zahrbina ofesna bolezen. Redka dela nastajajo sedaj,
vendar med njimi tudi takina, ki bodo dajala Napotnikovemu imenu vselej
Cast.

Po generacijski pripadnosti je Napotnik ofrok secesije. Ce secesiji oéitamo
preveé akademsko poreklo in da njene korenike ne segajo dovolj v globino
Zivljenja, bi bili Napotnikovi umetnosti s takim o&itkom malo praviini; spre-
gledali bi toplo atmosfero njegovih vitalnih umetnin in éar prvotne pristnosti.
Sibka stran Napotnikove secesijske dedii¢ine je literarni koncept nekaterih
del, v katerih umetnik ne najde formalno dognanega kiparskega lzraza. Napot-
nikovi skulpturi je kritika oéitala »baro@nost«, le-ta izvira prav iz njegove
robustne futnosti in zemeljske centriranosti ter iz lepoinih idealov, katerim je
bujna forma primarna. Asketifnost ekspresionistiéne nravi je naSemu kiparju
tuj svet. Cesto boi na¥el v Napotnikovi skulpturi &rte, ki se oddaljujejo od
povpreénega pojmovanja lepote. Obrazi njegovih Zen so velkrat starikavi, kot
jih srefujed pri nasih kmeticah in delavkah. Pogosto so opisovali nasi pisatelji,
zlasti Cankar, sorodne obraze, Obris Napotnikove plastike ni vselej trden,
cbrazi figur so beino nakazani, igra svetlobe in senc ji daje Sele pravo Ziv-
ljenje. Rodin je v svojl plastiki to smer izvedel do poslednjih moZnosti. Ce je
Napotnik daljnji Cankarjev sorodnik, je hkrati tudi Jakopifev. Impresionistiéna
plastika Rodina in dejanja slovenskega impresionistiénega slikarstva so globoko
odjeknila v Napotnikovi dusi. Zanimiva bi utegnila biti skupna razstava iz-
branih Jakopidevih in Napotnikovih del. Kipar Napotnik obéuduje skulpturo
Michelangela, dasi mu je znana le iz reprodukeij in v odlitkih, ker nj bil
nikoli v Italifi in ne v Parizu. Michelangelov genij ni vplival neposredno na
Napotnika, direktnih vzornikov ne najdem. DruZina Napotnikove plastike je
navidezno kaj preprosta.

Njegov snovni krog je ozek, gledalca pa preseneéajo inalice tega ali
onega motiva. Ceprav obraze figur raje skicira, je ofiten umetnikov napor
kiparsko upodobiti nafega &loveka, Tako domaé je v tem prizadevanju, da bi
verjetno tujina vse bolj podértala »slovenskost« Napotnikove umetnosti. Njegov
format plastike je raje manjsl ko velik. Zadnja leta pa ljubi drobno plastiko
izrazito vitrinske figurice, ki so v vsej igrivosti krepke v izrazu. Sohe velikih
dimenzij Ima v osnutku, a izvedel ni nobene. Teiko se &élovek zamisli v gi-
gantsko plastiko iz Napotnikovih rok. Napotnik kaj rad kipari brez naroéila
po svobodni invenciji. Celotna figura ga priviafuje in polna plastika, reliefne
upodobitve se umikajo v ozadje v vrsti njegovih del. Portret ni mo&na stran
mojstrovega izraza. Njegova najboljifa dela so Zivljenjsko resniéna, pri tem pa
niso realen prepis narave. V Napotnikovem okolju bi bilo to teZavno, saj skoraj
nikoli ne dela po Zivem modelu. Do malega vse komponira iz spominske za-
kladnice form, kiparskih opaZanj telesnih pregibov. Navidez igraje kipari brez
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modelov, stalni model pa bi njegovi umetnosti odprl nove érte, ki jih doslej
premalo poznamo, Ker je véasih le prevet zaverovan v blok kiparskega debla,
mu sem ter tja splahne volumnost udov, nekatere partije izpadejo kot bl bile
pogreznjene v kiparsko jedro. Vendar tega ne bod opazil na njegovih najboljsih
delih. Za strujarsko pripadnost in boje posameznih umetnifkih skupin se
Napotnik ne meni,

Napotnik in Dolinar sta si v mladostnih letih sorodna, dejali bi podobno
kot’se da to ugotoviti pri slikarjih impresionistih. Dolinar je bil delj fasa pod
Mestrovidevim vplivom, medtem ko se je nal Napotnik razvijal v zrelo smer
mimo Mestroviéa. Dunajsko dobo slovenskih kiparjev v zadetku nalega sto-
letja, zlasti velja to za Bernekerja, bo morala nafa umetnosina kritika Se raz-
iskati, tedaj bo Napotnikovo mesto med slovenskimi kiparji lafe doloéljivo.

*

V vrsti Napotnikovih del je kaj zanimiv kip kultne plesalke v celjskem
muzeju. Na prirezanem podstavku, ki se navzgor zoZuje in nosi tenko plast
ovala, stoji figura. Celotna figura dosega komaj vifino pol metra, izrezana je
iz lipovine v 11948, na dnu podstavka je Napotnikova signatura: I Napotnik.
Plesalka je upodobljena v rahlem poéepu, v stéji na prstih, peti sta odloéno
dvignjeni in v élenkih zvrnjeni navzven. Nogi sta v kolenih strnjeni in za-
sukani na desno v strogi profil, hkrati se obraa trup ploskoma h gledalcu,
glava plesalke je obrnjena v profil docela v levo. Roki sta v komolcih skréeni,
dlani s hrbtom navzgor v visini ramen, leva malo vifja doseza sredino obraza.
Glavo pokriva pajéolan, ki pada na prsi do trebuine partije. Pajéolan je hkrati
navpiéna os, okoli katere se bo poéasi zavrtelo telo. Obenem je pajtolan polo-
viéno merilo skulpture.

Svojevrsten je obraz, z moéno poudarjenimi liénicami, hrbet nosa je vdrt,
¢elo nagubano, brada majhna s poudarjenim podbradkom. Starikavo oblitje v
v nekem nasprotju z atletsko pojavo plesalke. Priprt pogled je usmerjen v
levo stran, Siroka usta govore znaéilni Napotnikov jezik. Izraz tega oblitja je
le nakazan in nikakor ni posnet po modelu. Na moé se mi vidi soroden Jako-
pitevim upodobitvam nekaterih zrelih Zen. Izraz obraza je v skladu z animaliéno
gesto obeh dlani. Dasiravno je celotna figura motno razgibana, so gibi rok in
nog ter dria glave in trupa harmonifno uravnovedeni. Ko drsi oko po konturi,
v katero je ujel kiparjev koncept, in tiplje po plastitnih vzboklinah in vdol-
binah, se odkrivajo presenetljive lepotne vrednote, hkrati te vzradoita proinost
telesa in njena dinamika, Tefa telesa pofiva na stopalu leve noge, ki je v
prednjem planu skulpture, kakor da se bo telo vsak &as pofasi vzpelo na
vzmeteh nog, glava pa obrnila v obrat ospredja hkrati z levo partijo trupa in
ramen. Dria telesa, ki se zdi gledaleu prvi hip morda nenaravna, bo nemara
po opisu lafe umljiva. Kipar je zajel trenuten pregib kretenj plesalke, saj
poza v trajnosti nikakor ni moina,

*

Nié manj vabljiva ni druga Napotnikova plastika, v kateri nad mojster na
svojstven naéin oblikuje plesalko’v poletu. Plesalka je upodobljena v plesnem
skoku, v stoji na stopalu desne noge, z levo nogo se odriva na drevesnem Storu
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prav tako le s stopalom. Pri tem telesnem pregibu sta roki hrbtno zaroeni
navzdol, stegnjeni v komolcih in dlani lzproZeni s stikom vseh prstov. Upo-
dobljen je hip gibanja, ko bosta opisali roki lok izza hrbia v predrofenju
navzgor, hkrati se bo telo pognalo v odskok z desno nogo od tal soéasno z levo
nogo, ki bo v istem hipu z rokami izvedlo gibanje v nov plesni pregib. Glava
plesalke je sklonjena na prsi, s pogledom na desno stopalo, nedvomno se bo
v poskoku dvignila navzgor v smeri rok. Trup plesalke je v lahnem loku
vzbolen od kolen v smeri k ramenom navzad, obe nogi v kolenih upognjeni.
Hrbtni pogled na plesalko razodeva muskulozno telo s poudarjeno hrbino kri-
vuljo in miSi¢evjem na pleéih, ledjih, rokah in nogah. Znadilna so izoblikovana
stopala, tudi desno stopalo se opira na majhno podlago, ki se dviguje iz oval-
nega podnoija, hkrati je stopalo obeh nog v &lenkih in petah rahlo izvito
navzven. Znalilna so §iroka ramena in ofina boéne partije, hkrati je obravnava
telesa plastiéno zaértana. Sele hrbini pogled razkrije kiparjevo zamisel poloZaja
nog in rok, ki drie telo v poskoku v ravnoteiju nalik krilom. Nemara je ta
kretnja najuéinkovitejfi izraz skulptorja, da v kretnjah zdruii stati¢nost in
telesno gibanje. Najbol] poudarjena oZina trupa je prehod hrbta in prs do
trebuine partije in v primerjavi s Sirino ramen in bokov. Obroé te oZine je
oblikovan z odliénim kiparskim ¢utom za organitno rast in zlitost telesa.
Stroga dria rok in labilnost nog dajeta tej plesalki zaZeleni kontrast.

Ritem nog in rok izzveni v akord Stirih kiparskih tonov, v prostorninsko
razseZnost. V &etvorici teh skrajnih toék in vrh temena je kompozicijsko zajeta
figura plesalke. In ¢e ifée oko kritika Sibko toéko te drobne plastike, domisljaje
si, da sta bili izproZenl roki kiparju nemala zadrega, je morda razvidno iz
opisa, kako vaino pomagalo sta v kiparjevi zamisli, saj je v njih zbrana ona
sila, ki bo dvignila telo v plesni skok.

Povriina te skulpture je krepko rezljana. Rez seveda v soglasju z drobnim
formatom nikjer ne dopuiéa mest, kjer bi se zbirala intenzivna svetloba
vzvifenega leska. Svetloba se preliva v mehke sence. Nikjer se kipar ne gubi
v podrobnostl, vsa mesta so zgolj nakazana, da zaZivi plastiénost figure svoje
dano Eivljenje. Ko obkroia oko gledalea skulpturo z vseh strani, se razodevajo
z vsakim pogledom novi momenti, ki so vselej kiparsko mikavni.

Postamet v ovalu prehaja z Zlebom v stilizirano talno ploskev, ob desnem
stopalu proti dvignjeni levi nogi je kiparjeva signatura: NAPOTNIK.

Delo je nastalo 1. 1948, kipec je 0,25 m visok in je v zasebni zbirki v Celju.

*

Napotnik imenuje umetnino, ko izbira motiv plesalke, kratko: Plesalka.
Za to analizo je mogel avior iz tehniénih razlogov &itateljem predstaviti
le dvoje plesnih kipov, vendar pa Zell prikazati v tem izboru razpetino zmog-
ljivesti Napotnikove skulpture. Kultno plesalko je poimenoval pisec zaradi
laije orientacije., Primerjava skulpture in obeh opisanih kipov utegme biti
pouéna s tega ali onega zornega kota. Kultna plesalka spada v podroije
izraznega plesa, nikakor ni upodobljena le umetnostno znadilna poza atletinje.
Enkratni izraz te glave je docela nemogoé v upodobitvah plesalk Sportnega
znaéaja., Resnobna otoZnost plesalke je pogojena nekam daled v pradavnine.
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1. Napotnik

: Plesalka



Hkrati je gesta teh rok povsem nevsakdanja in tuja gimnastiénemu plesu. Vsa
teZina kultne plesalke je v kaj motni opreki z lagodnostjo ritmitnega ali
gimnasti®nega plesa. Dojem te plesalke spominja na Rodinov Bronasti vek
v obfutju teZe, ko se tamkaj budl mladeni€ iz nekega pradavnega sna. Kultna
plesalka je reliefno pojmovana, najznadilnejii pogled je frontalen, dasiravno
Je obdelan kip trodimenzionalno, je koncepcija te plastike ujeta med dvoje
paralelnih ravnin, od katerlh je hrbina stran podrejena, stranska pogleda sta
fe manj znadilna, ves poudarek daje kipar frontalnemu pogledu. Upodobitey
drobne Plesalke je Napotnik é&rpal iz druge discipline, take imenovanega
ritmiénega plesa. Pokli¢imo si v spomin drobme bronaste figurice grikih
atletov, da si predolimo zapletenost kompozicije Napotnikove Plesalke. Na
misel mi prihaja kipec atleta iz zgodnjega petega stoletja (Friedrich Gerke,
Griechische Plastik in archalscher und klassischer Zeit, str. 153, slike), Atlet —
mladenié je v rahlem poéepu, roki v predrofenju navzdol, leva noga za stopalo
pred desno, trup rahlo nagnjen naprej, glava pokonéna z naravnost uprtim
pogledom. Ze iz opisa je razvidno, da je poza grikega atleta enostavna, skoraj
statidna, telo kot sestavijeno iz dveh delov, med katerima tvori nekakino mejo
pregib nad trebuino partijo. Napotnikov kip plesalke v poletu pa prikazuje
telo v polnem gibanju, izraia predvsem gibanje. Opozoriti je treba, da s to
oznako pisec nole ocenjevati umetnostne vrednosti enega ali drugega kipa.

Skupna obema Napotnikovima plesalkama je mnadilna dria stopal, gle-
dalca osvajata s preprosto prisrénostjo. Ta izraz odkriva¥ v mnogih Napotni-
kovih kipih. Tudi &e bi upodabljal na§ kipar torza ter jih razstavlijal anonimno
z deli na%ih ali tujih kiparjev, bi razgledan gledalec odkril Napoinika v vrsti
ostalih razstavljalcev. Ceprav se gesta ponavlja, se izrazna intenziteta menjava
v odtenkih, ki so v skladu s poedino konecepcijo skulptorja. V oblikovanju
trupa, rok in nog ter glave bod odkril skoraj v vsej Napotnikovl skulpturi
izrazite znake njegovega kiparskega »rokopisa«. Kultna plesalka je v wvsej
strogosti tektonsko zrasla iz klade, naSa drobna Plesalka pa se odlikuje po
lahkotnosti pregibov in je docela drugega duha, njen drobni format Se ne
pomeni sladkobnega izraza, telo v vsej vitkosti je izoblikovano na moé krepko,
otitna je Ze kar mosko poudarjena telesnost. Sirina ramen in oZina bokov je
Napotnikov ideal krepko modeliranega Zenskega telesa, podobne postave bos
sretal v antiéni skulpturi atletov. Opisana poteza Napotnikovega plastiénega
izraza je le v posameznostih posneta po naravi. Rodin govori v poglaviu
Zenska lepota o sredozemskem tipu Zene, za kar je znaéilna enaka Sirina
ramen in bokov; pri severnem tipu so kolki mo&no razvitl, ramena pa oZja.
Napotnikovega tipa Zene ne moremo uvrstiti niti v prvi niti v drugi kreg,
bliZa se tu, kot Ze redeno, antiénemu atletskemu tipu, ki seveda tudi nl vselej
dosleden in je v mnogih upodobitvah bliZji realnemu modelu. Trapez, ki ga
opisujejo ramena, trup do bokov je Kultni plesalki potladen in ni toliko raz-
potegnjen ko na drobni plastiki Plesalke v poletu. Vselej vskladi nas kipar
glavo in vse dele udov telesa, kot tudi kretnje z znacajem enkratne upodo-
bitve, Primerjanje obeh tako razliénih znalilnih kipov bo brez posameznega
nasega opisovanja slehernega gledalea samega privedlo do nadaljnjih razlik.

Ce sirnemo nafa opaZanja na obeh Napotnikovih skulpturah, lahko ugo-
tovimo tole: Kultna plesalka je tektonsko vezana kompozicijska zamisel, izrasla
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iz debelnega bloka z monumentalnim dekorativnim navdihom. Podirtana je
teia v obfutju in trenje duha z materijo, teia eleginega, lagodnega gibanja.
Plesalka v poletu je slikovita trodimenzionalna kompozicija vedrega in lah-
kotnega gibanja. Odlika obeh skulptur je vitalna rast v sofnem kipenju teles.
Tako smo spoznali dva pola Napotnikove umetnosti. Sele analiza dolge vrste
znaéilne Napotnikove plastike bo odgrnila druge obraze tega kiparja. Ta na-
loga éaka Napotnikovega monografa, kadar bo zbrano in popisano Zivljenjsko
delo naSega mojstra ter razkrita posamezna obdobja njegove rasti. Hkrati pa
bo nujno potrebno za okvir pregledno ofrtati stanje slovenskega kiparstva v
prvi polovici naSega stoletja.

Ko se razgledujemo v slovenski kiparski umetnosti po delih, ki so upo-
dobljena na temo plesalk, moramo priznati Napotniku svojevrstno zamisel,
dognano v izvedbi in izrazu. Tudl v svetu tujih kiparjev je malo tovrsinih
skulptorskih del, ki bi bila Napotnikovi koncepciji toliko sorodna, da bi smeli
podvomiti v originalnost zamisli. Nemogote pa je piscu poznati celoino pro-
dukeijo evropskih mojstrov v taki meri, da bi Napotniku pripisoval nesporno
prvensive. Gotovo pa umetnik sam ne pozna morebitnih vzornikov, tako je
njegov koncept njemu docela lasten.

Tvegano bi bilo v tem orisu Napotnika kot &loveka in umetnika uvrstiti
v neko dolodeno skupino nafe moderne kiparske umetnosti, Sele podroben
Studij bo opredelil posamezne faze njegovega razvoja. Cas bl Ze bil, da do-
Zivimo razstavo Napotnikovega Zivljenjskega dela, ki bo nakazane misli avtorja
potrdila, a morebiti tudi tu in tam korigirala, Napotnika bo nemara nada zgo-
dovina likovne umetnosti uvrstila v krog onih redkih usivarjalcev, katerim bo
narod Sele po smrti izkazal priznanje in ljubezen.

DR. ANTON SCHWAB
Konrad Fink

V razvoju slovenske glasbene kulture pripada Celju in njegovemu pod-
rodju upoitevanja vredno mesto. Tu so se rodili, Ziveli in delovall — posredno
ali neposredno — Benjamin, Gustav In Josip Ipavee, Anton Schwab in
Friderik Sirca — Risto Savin. Vse je rodila ali nanje vplivala doba meifanske
revolucije, narodnega prebujenja, taborov in &italnic, ki je prinesla vaine
spremembe v politiénem in kulturnem Zivljenju slovenskega ozemlja in povzro-
¢ila preokret tudi v razvoju slovenske glasbe, Nastala je cela vrsta kulturno-
politiénih drustev, ki so bila najznatilnejia oblika slovenskega udejstvovanja
in kulturno-polititne vzgoje.

Prvo mesto gre &italnicam, ki so bile sredii¢e kulturnega in politiénega
dela tega razdobja. Vse njihovo delo je slufilo uveljavljanju meséanstva v
obliki narodnega preroda, ki je bil nova ideologija revolucionarnih gibanj v
Evropl. Temu namenu je slufila tudi glasba. Posebno so se uveljavile v ta-
kratni glasbeni kulturi skladbe za pevske zbore. Tako tudi pri nas. Saj je
oblika zborovske glasbe najbolj podobna ljudskemu petju in je zato najlaie
nadla stik z ljudskimi mnoZicami. Petje v zboru je zajelo Siroke sloje in



stasoma je nastala cela vrsta pevskih druftev, v Celju kot prve Celjsko pevsko
drustvo 1. 1894, >

V razvoj te kulture je posegel na Slovenskem tudi delavski razred, ki
s¢ je pojavil z dvigom me3éanstva. Ker je medéanstve na vse naéine zaviralo
napredovanje delavstva, si je to izbralo za krepitev razredne zavesti najpri-
kladnejfo obliko boja — kulturno delo. Ustanavljall so se tudi delavski pevski
zbori, s katerimi se je vkljuéilo delavsive kot napreden ¢len v nad kulturni
razvoj,

Na slog te zborovske glasbe je vplivala zlasti ljudska pevska kultura,
cerkvena zborovska glasba, poleg tega pa tudi romantiéna glasbena oblika.
Tako je dobila tedanja glasbena literatura znatilno »@italnisko« kulturo, Naj-
vedje zanimanje so kazali skladatelji za ljudsko (narodno) pesem ali pa so
se nanjo naslanjali, Vendar so nekateri ustvarili Ze veé pomembnejfih del
Benjamin Ipavee se je lotil Ze operete in opere, Gustav je ostal pri zborovskih
skladbah, Anton Schwab je podprl svoje zborovske skladbe Ze z instrumen-
talno glasbo, najviije pa se je povzpel Risto Savin v solistitni in posebno v
operni glasbi ter si ustvaril moderen, samosvoj glasbeni slog.

O celjskih glasbenikih je bilo Ze dosti napisanega. Namen prifujoéih
vrstic bodi le, da osveZijo spomin na Zivljenje in delo Antona Schwaba, marsi-
kaj pa bo morda zanimalo glasbenega zgodovinarja, ljubitelja Schwabovih
pesmi in one Celjane, ki se ga Se Zivo spominjajo.

Schwab je Zivel v Celju, ako priStejemo gimnazijska leta, malone pol
stoletja. Bil je izmed najpopularnejiih osebnosti nafega mesta, znan zdravnik,
Sahist, priznan glasbenik in priljubljen kot ¢lovek, ki ga je bila sama vljudnost,
cbzirnost, potrpe#ljivost, ljubeznivost in vedrost. Vedno je imel prijazno be-
sedo za vsakogar — delavea, inteligenta ali kmeta. Dober prijatelj je bil dija-
kom. Pri vsem pa ga je odlikovala skromnost. Ceprav vsestransko delaven, ni
silil nikjer v ospredje, pa& pa je bil zelo ob&utljiv za krivico, ki bi mu jo kdo
prizadejal kot ¢loveku, a Se bolj kot glasbeniku. O umetnifki vrednosti
svojih skladb je bil globoko prepri¢an in jih je ljubosumno ¢uval in branil
Uzitek je bil, razgovarjati se z njim o glasbi na sploino, prav posebno pa o
njegovih skladbah. Takrat je vkljub svoji mirnl naravi mladenisko oZivel,
zasijale so mu oéi in doZivijal je na novo ono ustvarjalno silo, ki ga je
predinjala ob ustvarjanju.

Dr. Anton Schwab se je rodil 7. januarja 1868 v St. Pavlu pri Preboldu.
Njegovi predniki se omenjajo v listinah Zupnijskega urada pod imenom Suab
ie leta 1663, njegovega pradeda pa omenja teharska kronika iz L 1717 kot
posestnika pri St. Lovrencu v Sentpavelski obdini. Praded, ded in o¢e so bili
usnjarji, mati, roj. Smone, je bila iz Ojsterfke vasi v Savinjski dolini. S
sedmimi leti so ga dali v domato ljudsko Zolo, kamor je hodil pet let, Jesen-
skega jutra L 1879 ga je peljala mati v Celje, da bi ga vpisala v meitansko
Solo, pa ga je pomotoma vpisala v gimnazijo. Zavod je bil nem3ki, slovenséino
so poutevali samo kot predmet, dijaki pa so bili veé&ji del Slovenci, ki so se Ze
narodno prebujali in med zavednimi se nahaja kmalu tudi mladi Schwab. Ko
je bil v sedmem razredu, so ob sklepu Solske maSe za cesarjev god zapeli
nekateri slovenski dijaki driavno himno v slovenskem jeziku. To je bilo za
tedanje celisko nemitvo le preveé drzno in revolucionarno. Solska uprava je
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naredila preiskavo in je »uporne« dijake strogo kaznovala. Med devetimi
kaznovanci je bil tudi Schwab. Dobil je Zest ur »karcerja«, v sprifevalo za
prvo polletje pa v vedenju oceno »minder entsprechend« (manj primerno)
»wegen hervorragender Betelligung an einer Argernis erregenden Demonstra-
tion« (zaradi vidne udeleZbe pri neki pohujSanje vzbujajoéi demonstraclji).
Kakor bomo pozneje videli, je bil Solski zapor zanj vaZno doZivetje,

Po konéani gimnaziji je odSel 1. 1887 na grafko vseuéilii€e studirat medi-
¢ino in promoviral L 1894, V zdravniZki praksi se je izpopolnjeval v Ljubljani
in Gradcu, nakar je bil tri leta (do 1. 1900) okroZni zdravnik na Vranskem,
odkoder se je stalno naselil v Celju kot praktien zdravnik. Poleg tega je bil
S¢ okrajni zdravnik pri celjskem okrajnem glavarstvu in dosegel konéno
stopnjo viijega zdravstvenega svetnika. Svoje vsestransko delovno Zivljenje
je sklenil junija 1938, komaj tri mesece potem, ko je proslavilo Celjsko
pevsko druStvo njegovo sedemdesetletnico, pri kateri je z nasveti Ze wneto
sedeloval, Nagrobnik zadnjega »ljudskega pevea« je okrasil mojster Stovidek
z umetnifko izdelano plaketo.

Kot glasbenik je bil Schwab v pravem pomenu samouk. Koliko teZav in
zaprek ovira samouku pot do zaZfelenega cilja, ako ga ne izpodbujajo neugas-
ljivi Zar, trdna volja neomahljiva vztrajnost in zvestoba prirojeni nadarje-
nosti! In take pogoje je imel Schwab v obilni merl. Nagradili so ga z lepimi
uspehi, tako da zavzema med slovenskimi glasbeniki pomembno mesto, saj je
doprinesel svoj deleZ k razvoju nase pevske kulture.

Pri »rojenih« talentih se navadno #e zgodaj kafe veselje in zanimanje
za stvar, h katerl nagibajo. Ceravno taki pojavi na videz niso vaini, so v
celotnem razvoju Eloveka le pomembni. Iz svojega detinsiva je Schwab sam
pripovedoval: »Petje sem rad poslusal, odkar se zavedam, Ko sem hodil prvo
leto v Zentpavelsko Solo, sem veékrat prisluhnil goslim, na katere je igral
naduditeljev sindek, Skrbno sem ogledoval stvarco, ki je tako lepo pela. Zelo
sem si je zaZelel, toda éa bi mi jo kupili starfi, ni bilo misliti. Pa sem si jo
napravil sam, Izrezal sem si iz deS¢ice nekaj, kar je bilo podobno goslim,
napel nanje Zice in zafel brenkati. Véasih se mi je zdelo, da se Se kar ubrano
glasijo. Ob takih glasovih sem poskuSal petli in za besede tudl nisem bil v
zadregl, saj sem bil ufenec prvega razreda. Vzel sem abecednik in pel ob
spremljevanju ,gosli' na-nu-un-in ali kakrino je pal bilo besedilo.

Toda vse Zivijenje mi je bilo nepretrgano odrekanje. Ko sem se vrnil
nekega dne s pafe domov in iskal gosli, so mi na vpradanje pokazali v kruino
peé, kjer so zgorele, Zalosten sem gledal v ogenj in bil zelo potrt. To je bilo
prvo odrekanje.«

Kot gimnazijec se je naudil sam igrati na tamburico in pozneje Se na
citre, na katere je po izjavi domaéih dovrieno igral. Tudi v igranju na klavir
je bil samouk, njegovo znanje pa je bilo le za najveéjo silo. Skromno »instru-
mentalno znanje« ga je zgodaj napetilo, da je skuSal postati produktiven
glasbenik. Tiha, a vroéa Zelja se mu je izpolnila sedmodolcu, ko je presedel
zaradi gori omenjenega »zlofina« 6 ur v Solskem zaporu. Uglasbil je ob tej
priloinosti svoj prvi moski zbor na Stritarjeve besede »Pri pastirskem ognjue,
ki pa v zapustini ni ohranjen. Bil je to zanj najsrenejsi dan in prav ni¢ mu
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ni bilo Zal kazni, saj mu je prinesla prvi uspeh. Kmalu je nadaljeval z drob-
nimi skladbami za tamburice in citre, zbral ob poletnih poéitnicah doma nekak
Sramel za gosli, citre in kitaro ter pisal zanj note,

Citre so mu odkrile tudi neko skrivnost. Spremljevaje na njih melodijo,
je naSel sestav, po katerem so uglafene (kvintni krog). To mu je zodostovalo
za prvo silo, da si je pridobil brez knjig in uéitelja toliko znanja v teoriji
harmonije, kolikor ga je potreboval za svoje skladateljske prvence. Veliko se
Jje naugil tudi iz partitur, ki jih je prepisoval in proudeval. Njegov Sentpavelski
pevski kvartet je kmalu prepeval narodne pesmi, ki jih je sam postavil Stiri-
glasno, .
Spoznal pa je, da narodne pesmi zaradi enoliénesti ne zadostujejo ved,
saj slonijo harmonifno veéinoma le na toniénem in dominantnem akordu.
Ireba je bilo torej iskati drugo smer, ki jo je nadel v umetni pesmi, ali kakor
je dejal Schwab »v melodiki umetne pesmi, ki narodno pesem lahko nado-
mestuje, ne da bi jo izkljutevala«, Z ljudsko (narodno) pesmijo, z njeno
melodiko in besedilom je bil v vsem svojem skladatelijskem delu tesno povezan,
Kako zelo mu je bila pri sreu, je sklepati Ze iz tega, da jih je harmoniziral 42,
6 besedil pa je na novo uglasbil v duhu ljudske pesmi. Sam se je pomneje
uvrictal kot glasbenik med ljudsko in umetno pesem, Mo&no so vplivali nanj
umeine pesmi Medveda, Gustava Ipavea, Hajdriha, Koejanéiéa in drugih, zlasti
one, ki so imele lepo melodiko. V Gradeu je &esto obiskoval tam Zivedega
Benjamina Ipavea, najve® zaradi tega, ker je prirejal nekatere dele »Tehar-
skih plemitev« za tamburaski zbor. Prinasal mu je tudi nekaj svojih pesmi, ki
mu jih je Ipavec pregledal. Objavil jih ni nikjer in tudi ni bilo mogoée dognati,
katere in kak3ne so bile. Gotovo pa je, da mu je dal Ipavec koristne nasvete,

Vet stika je imel Schwab pozneje z Antonom Lajovicem, ki je sluiboval
v Celju menda od L 1902—1904. Bila je #e doba Novih akordov. Obéevanje z
Lajovicem ga je seznanilo z novo strujo, da je opustil preveé enostavni nadin
skladanja. Lajovie ga je na marsikaj opozarjal in ga baje le nekaj ur poude-
val v kontrapunktu, Razen tega mu je pomagal pri nekaterih skladbah in mu
jih popravljal, poznejie kakor »Dobro jutroe«, »Zlata kanglica« in druge je
uglasbil Schwab Ze samostojno. Podoba je torej, da ima Lajovic za njegov
razvoj precej zaslug, seveda je imel v njem nadarjenega in vzirajnega uéenca.
To je bilo vse, drugega teoretskega pouka ni Imel. Vkljub temu smemo reéi,
da je Schwab $e vedno samouk. In vendar je kmalu postal ljubljenec peveev
in pevskih zborov.

Iz njegovih pesmi veje tanek Gut za glasbeno lepoto, predvsem za gibko,
lahno melodi¥no risanje, hkrati pa za jasno, prozorno in plemenito harmonijo,
ki odgovarja moiéno poglobljenemu harmoninemu &ustvovanju. Preproste in
jasne so, vsakomur razumljive. Te oblike so jim odprle pot v srce naSega
ljudstva, da so jih pevei radi peli in so nekatere skoroda ponarodele. Res je,
kar je zapisal nekot Emil Adamié: »Schwab je samouk, a glasbenik po boZji
in slovenski volji. Vse, kar je napravil, so pevel tudi peli. Tega menda noben
slovenski glasbenik ne more reéi o sebi, To Je dokaz, da so njegove pesmi
pisane nafemu peveu Iz dufe in srea.«

Prav izbirfen je bil Schwab v tekstih, o femer je nekod izjavil tole:
»Za skladatelja je izbira besedila nadvse vaina zadeva., Pri tem ne prihaja v
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postev toliko blestefa beseda In zunanja oblika, ampak predvsem misel, njena
globina ali vsaj primerno razpoloZenje. Nekatere pesmi so me tako osvojile,
da sem moral o njih razmisljati po cele dneve, niso mi dale spatl, o neka-
terih sem imel kar vizije.« Zadnje se nanada zlasti na Zupandifevo »Zarjo«
(Dobro jutro).

Pokojnikova vdova je zbrala vse konéane skladbe in izdala za rodbinske
¢lane in oZji krog ljubiteljey Stirideset v rdede usnje vezanih izvodov. Iz te
zbirke je razvidno, kateri avtorji so dali Schwabu pobudo za ustvarjanje
(Stevilke v oklepajih pomenijo Stevilo uglasbenih tekstov): Afkerec (1), Ganser
(1),** Golar (2), Goriniek (4), Gregordid (9), Kette (1), Levstik (1), Meiko (2),
Pagliaruzzi (1), Resman (9), Stritar (1), Stupanova (1) in Zupand& (14), Pri
Stirih ni bilo mogode ugotoviti avtorja.

Najljubii mu je torej bil O.Zupanéié, s katerim je imel vsaj okoli 1. 1900
oije stike. Dolgo je gojil Zeljo, da bi uglasbil katero njegovo pesem, kar se mu
je Sele po daljem &asu posrefilo, Kako zelo se je viivel Schwab v njih
besedilo, priéa lepa melodika, s katero jih je Se bolj poglobil. Zato so se domala
vse njegove pesmi, uglasbene na Zupanéitev tekst najbolj priljubile v nafem
glasbenem svetu, kot n.pr.Dobro jutro (Zarja), Zlata kanglica, Veler na
morju, Se ena, Zvonovi, Lenka in dr. Poleg teh je imel Se okrog dvajset
Zupanéifevih neizgotovijenih ali v osnutkih., Sploh se je fudil, da jih niso
nafi glasbeniki veé uglasbili, ¢ef da so tako lepe in primerne za uglasbitev.

Drugo mesto si delita z enakim Stevilom (9) Gregor&ié in Resman.***
Glede Gregoréiéa je stvar jasna, Resmanove pa so mu ugajale zaradi podob-
nosti ljudski pesmi In njih pevnosti, Gorinfkove zaradi mladinskih motivov
in ker se mu je zdelo, da so ustvarjene vsaj v duhu Zupanéitevih. Njim sledi
Cv. Golar, od katerega je uglasbil dve pesmi, od njih je ena »Delavska bud-
nica« in bomo o nji §e spregovorill. Ostali avtorji so dali le po eno pesem.

Posebej moramo omeniti Ks. Mefka »Zdravo Marijo«, s katero je zaslovel
Schwab ne samo doma, ampak tudi v tujini. Nedtetokrat so jo Izvajali nafi
najbolj¥i in skromnejsi zbori z velikim uspehom. Mno#Zice poslulalcev so veno-
mer zahtevale njeno ponovitev. Ljubljanska in mariborska Glasbena Matica
sta jo izvajall na svojih koncertnih turnejah po Celki, Poljski, Franciji in
8vicl, kjer so jo poslufialei povsod z navdulenjem sprejell. Pariiko podjetje
Pathe Fréres jo je posnelo za govoreél film ter jo predvajalo v vseh fran-
coskih in drugih inozemskih kinematografih. Oéividec-domaéin pripoveduje,
da je obéinstvo vselej ploskalo peveem v filmu. Se vaineje je dejstvo, da je
dal posneti »Zdravo Marijo« na gramofonsko ploiéo Institut pariike univerze
za fonetiko (Institut de fonetigque), ki raziskuje &lovedki glas In govor ter
gzbira in hranl v svojem arhiva govorice, glasove, rekla in pesmi najrazlié-
nejiih narodov v Muzeju &loveike besede. Tako bo ohranjena Schwabova
»Zdrava Marija« (poleg treh slovenskih ljudskih pesmi) poznim rodovom za
nedogleden &as. Vsekakor lepo priznanje skladatelju.

Nastanek te pesmi Ima svojo zgodovino, O njem je pripovedoval Schwab
naslednje: »To pesem uglasbiti, mi je bila dolgo ¢asa sréna Zelja. Razmisljal
sem, ali naj bi jo napisal v strogem cerkvenem ali v slogu Ljudske (narodne)
pesmi. Zgodilo pa se je, da je nisem pogedil ne na prvi ne na drugi nagin.
Sanjalo se mi je nekod, da slifim veli¢asten zbor, ki je pel to pesem z lepim
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napevom. Prebudim se in jo hitro napifem, da bi je ne pozabil. Takrat paé
nisem slutil, da bo #ela toliko priznanja in ljubezni doma in na tujem kakor
menda nobena slovenska pesem. Prisréno se zahvaljujem peveem, ki jo tako
radi pojo.«

Prvotnl zapis te pesmi je datiran s 5. IV, 1899, Zanimivo je, da je do
konénega redigiranja, kakrina Jje bila objavijena v Novih akordih L 1905,
precej razlitna, Prvi koncept ima 22 taktov, samospev obsega le prvih 8 taktov,
ostali del je za mesani zbor, tako da samospev zase nima logiénegs zakljuika.
Razen tega je v drugi polovici drugafen po harmonizaciji in modulaciji. Od
prvega zapisa do objave drugega je preteklo nekako pet let, iz fesar je videti,
kako je skladatelj v tem &asu (morda tudi po nasveiu Antona Lajovica) na-
predoval.

»Zdrava Marija« je uglasbena za sopranski samospev s spremljevanjem
medanega zhora, Iz zbranega dela pa je razvidno, da se je bavil skladatelj s
tem, kako bi se dala izvajati drugade. Priredil jo je Se za saxophon all pevski
glas in veliki orkester, za pevski glas In klavir ter konéno za pevski glas s
spremljevanjem citer, Brida je hotel omogoéitli njeno izvajanje tam, kjer ni
bilo primernega pevskega zbora.

Podoben namen se kaie tudi pri nekaterih skladbah, ki jih je pripravil
na veé nadinov, kakor so med drugimi:

»Dobro jutro«, pevski valéek za meSani zbor s spremiljevanjem klavirja
in posebej s spremljevanjem vellkega orkesira, »Zlata kanglicac« za sopran
solo, mefani zbor s spremljevanjem harmonija in klavirja ter posebej z veli-
kim orkestrom, »Na lipici zeleni«, prvotno mesanl zbor, je podprt Je enkrat
s spremljevanjem klavirja, drugié z velikim orkestrom, sKnez Volkune, spe-
voigra za tenorski solo in meSani zbor z orkesirom ter ¥e posebna priredba
s klavirjem.

Posebno nagnjenje je opaziti pri Schwabu za valikov tempo. Nekod je
izjavil: »Valdek je priljubljen pri vseh kulturnih narodih, ker se nanj posebno
hvaleino ustvarjajo melodije, ki splofno ugajajo. Nekaterl kritiki — modri
moije — podcenjujejo pevske skladbe v obliki valika, Sed da so banalne. Gre
namreé za to, kdo komponira in kake. Na valikov tempo se dajo uglasbiti
povsem enotne in izvirne skiadbe s polnim umetnifkim uéinkom, kar doka-
zujejo ,Knez Volkun', rajanje pod lipo, in pevska valtka ,Dobro juiro' in
,Sonéek moj, To so skoro edine skladbe te vrste, ki jilh imamo Slovenci« V
gbranem delu ne najdemo sicer nobenega wvalfka, ki naj bl slufil svojemu
namenu, paé pa je valtkov ritem uporabil za poglobitev besedila in uvelja-
vitev lepe melodije, v kateri ni vsakdanjosti in plehkosti.

Iz zbranega dela posnemamo, da je dovriil Schwab 124 skladb. Poleg Ze
omenjenih je Ze 53 modkih, 39 medanih in 5 miadinskih zborov a capella,
2 samospeva s klavirjem in 5 samospevov s spremljevanjem citer. (Citram
je ostal do kraja zvest) Dalje so po 1 modki in miladinski ter 8 me#anl zbori
s spremljevanjem orgel ali harmonija. Tam nahajamo Se kratko skladbico za
klavir, dvoje skiladb za cifre, dva tamburadka zbora (menda Se iz mlajiih let)
in serenadico za godalni oktet (5 gosli, viola, &elo in kontrabas).

Najbolj znane Schwabove skladbe so objavijene na raznih mestih kot
n. pr.v izdajah ljubljanske Glasbene Matice v letnikih 1906, 1907, 1910, 1913
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(v posebni izdaji »Zlata kanglica« 1913—1914), v pesmarici Glasb. Matice 1923,
v Novih akordih letnik L, IL, VL in IX, v Drugovi¢evi pesmarici, v Devovih
»Jugoslovanskih narodnih pesmih« 1923, v »Peveu« letnik IL in IIL in morda
Se kje. »Slanico« je zaloZilo v hrvaiéini pevsko druitvo v Osijeku, toda kot
»Mrazove«, Druge skladbe, zlasti velina harmonizaelj ljudskih pesmi, niso
prisle na svetlo.

Stevilne so ocene Schwabovih del, ki so jih objavili »Novi akordi« letnik
IX., X, XII, »Pevec« letnik IL in IV, sDom in svet«, zagrebika revija »Dom
i svijet« in »Slovenski Narode«, ne glede na stotine poroéil v raznih domadcih
in tujih listih.

Oglejmo si Schwaba Ze kot pevovodjo. Bil je Se dijak celjske gimnazije,
ko je o potitnicah zbral v St. Pavlu pevskl kvartet, ki je prepeval pod njegovim
vodstvom ljudske pesmi. Tam je vodil, kot Ze omenjeno, tudi nekak Sramel.
Skromne izkuSnje, ki si jih je pridobil, je porabil in dopolnjeval na univerzi,
kjer je veibal slovenske visokodolee v zborovem petju. Med pesmimi je bila Ze
katera njegova.

Veé priloZnosti je naSel po stalni naselitvi v Celju. Takoj se je lotil z
veliko vnemo glasbeno-kulturnega dela, ki naj bi nadega &loveka bodrilo v
dobl najhujSega narodnega in gospodarskega zatiranja, da ne bi omagal in
klonil. Velika nevarnost je pretila zlasti slovenskemu delavskemu in obrini-
Skemu stanu, ki mu je pripadal dobrien del celjskega prebivalstva. Schwabovo
bistro oko ni prezrlo ugodne prilike, Pokazal se je izvrstnega organizatorja in
zbral z osebno agitacijo in s pomotjo narodno zavednih posameznikov iz vrst
delovnih 1judi 40 peveev ter ustanovil L. 1900 pevski odsek Delavskega podpor-
nega druitva. Da je bilo to tvegano delo, lahko razume vsakdo, ki so mu
znane tedanje narodnostne razmere na vrodih celjskih tieh, zlasti pa Se odvis-
nost nasih delaveev in obrtnikov od nemikih gospodarjev. Boreé se z velikimi
tefavami in zaprekami je vzirajno veZbal pevski zbor (ker ni bilo klavirja, je
veibal posamezne glasove na citre) in kmalu nastopal pri delavskih prire-
ditvah. Da bi utrdil v pevcih stanovsko Iin narodno zavest, je uglasbil 1. 1901
sDelavsko budnico«, ki je pri nas gotovo izmed najstarejfih. Za besedilo je
naprosil takratnega urednika celjske »Domovine«, Cvetka Golarja. Na¥l jav-
nosti je brida neznana, zato jo naj tukaj navedem:

Glasno zaori
pesem naglas,
delavei, kviska,
tu na¥ je éas!

Cisti nas znoj
kot ogen] zlato,
jasno je srce,
¢vrsto telo.

Zulji na rokah
nasa so Cast,
pesem slovenska
nasa je slast.



Z »Budnico« je vlil peveem ponos in stanovsko zavest in jih bodril, da
so ostali zvesti svojemu materinskemu jeziku. Zvesto je stal pevski zbor ob
strani svojega prijatelja, vzgojitelja in pevovodje in priredil L 1902 Ze samo-
stojen koncert. S tem je zaoralo celjsko delavstvo prvo brazdo in se vkljuéilo
pod vztrajnim Schwabovim vodstvom v na3 kulturni razvej, v katerega vedno
globlje in uspeineje posega. Pevski odsek Delavskega podpornega drustva je
obstojal do 1.1905, vendar se je veiina pevcev pridrufila drugemu pevskemu
drustvu.

L. 1894 se je osnovalo Celjsko pevsko drustvo, ki ga je vodil od 1902—1904
Anton Lajovic. Po njegovem odhodu je bilo vprasanje pevovodje najbolj pe-
rece. Pevei CPD so se razhajali in nastala je nevarnost za njegov obstoj.
Kritiénl poloZaj je razrefil Schwab. Ojafil je s pevei delavskega zbora Celjsko
pevsko drustvo in je bil vkljub nasprotovanju nekaterih njegovih &lanov iz-
voljen z glasovi delaveev za novega pevovodjo, kar je ostal nepretrgoma
deset let,

8 tem se je zadela za Schwaba nova doba. Sedaj je imel v zboru starejie
in bolj izveibane pevce, zato se je mogel lotiti Ze zahtevnej§ih skladb in gojil
petje smotrno. Pa tudi sam je lahko globlje spoznaval vse strani zborovskega
petja in dobil kot glasbenik mnogo tvorne pobude za ustvarjalnost. Zato je
ta doba za Schwaba najplodovitejfa, Sledile so njegove najboljie skladbe, s
katerimi je kmalu zaslovel. Vrstili so se redni koncerti v mestu in okolici ter je
priredil dva koncertna nastopa celo v Zagrebu. Pevski zbor je Stel 70 pevceey,
ki so pripadali vsem stanovom in brez razlike na politiéno prepriéanje, Vse
je znal Schwab s svojo osebnostjo in resnim delom izravnati ter privedel
pevski zbor do upoStevanja vredne dovrienosti.

Nepremisljeno nasprotovanje in rovarjenje nekaterih novih &lanov pa mu
je polagoma zagrenilo delo in kmalu nato je odloZil taktirko ter se umaknil iz
javnega glasbenega Zivlijenja. To je bil zanj hud udaree, katerega se je dosti-
krat z bridkostjo spominjal, &e¥ »da so mu zamorili razpoloZenje«. Vendar s
tem Se ni bil konec njegove ustvarjalnosti in je objavil nato 3¢ nekatero svojo
skladbo. Budno je sledil glasbeno-kulturnemu Zivljenju v Celju in dajal glas-
benikom in pevovodjem vselej drage volje pobud in nasvetov, ako so se obra-
¢ali nanj.

Ako Se omenimo, da je napisal mnogo ocen in koncertnih poroéil za razne
liste, da je predaval o skladateljih Ipaveih doma, v Ljubljani in Mariboru,
pisal in prirejal skladbe za razne priloinosti, da je sodeloval v Zahovskem
svetu s svojimi »Zabavnimi problemi«, in to poleg obilnega poklicnega dela,
potem smemo redi, da je bilo Schwabu Zivljenje »delovni dan«,

Celje se lahko ponasa z njim!

OPOMBE

* »Zarotnikie so billi dijaki od 5.—8. razreds, vsi — razen enega Hrvata — Slovenel.
Vsi so bili kaznovani s ¥olskim zaporom, pet izmed njih je dobile iz vedenja oceno
snicht entsprechend« (neprimerno), trije so bili izkljufenl, eden pa je izstopil sam. Med
izkljufenimi je bil tudi osmodolec Vatrosluy Oblak, porneje znameniti slovenski jeziko-
slovee. Verjetno jo bilo med »peveis §eo ved dijakov, a so kaxnovall le bolj znane srevo-
lucionarjes. Pravega vzroka razredniki nise vwpisali v glavne kataloge (konf énd
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zapisnik ni ohranjen), ker bi bile le nesmiselno zapisati, ds so bili dijaki ksznovani
saradi petja cesarske himne, fetudi v slovenifini.

** Ganser je bil filozof in fivel v Gradecu, Izdal je sbirke lirskih pesmi, katerih eno
jo Schwab priredil in uglasbil:

Ganser: Schwab: Moji devojéici.
Blumen sind es, die ich biete, Sopek nofen maj povijem
Bliiten unschuldvoll und rein, iz nedolinih ti evetie,
Mit den Bliiten zieht der Frihling, ki pomiad jih je rodila,
mit dem Friihling Freude ein, ki odsev so tvejih lie.
Mit des Lenzes ersten Bliiten Saj so tvoja miada leta
scheint die Welt cin Blitenstrauch, kakor roinata pomlad,
mige Dir er lange blilhen, ki obljubljs v drobnem cvetju
unberfihrt vom Schieksalshauch. zemliji blagesloy in sad.

2upantifu ni ugajala Ganserjeva pesem in ga je #aljive prekrstil v »Gamser-jac
(divii Xkozel).

*¢¢ Tudi o Resmanu jo mapravil Zupandid pikro opazke.



K. Zelenko: Keramiéarka
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PREPOZNO PISMO
Janko Moder

(Odlomki)

Celejski episkopus se je ¥e ves dan ukvarjal s pisanjem. Natanko je
bil Ze trikrat pretehtal besedo za besedo, preden jih je zadel lastnoroéno
zafrtavati na pergament. Delo mu je Elo pocdasi od rok. Vsako &rko je
skrbno izrisal, da bi bil tudi v tem zgled reda in &istote. Zato se ni dvizal

»Festina lentel« si je dopovedoval s svojim priljubljenim vsakdanjim
geslom.

Z velikim zaupanjem in otrofke prisrénostjo je pisal rimskemu Ikofu
Pelagiju, svojemu predstojniku, o radosti, ki mu jo je bilo dano uéakati v
sivih letih na celejski Skofijski stolicl, ko je dobil tako umnega in gorefega
pomoénika Lorenza. Zahvaljeval se mu je v imenu norifkih vernikov za
poslanega diakona in pri tem navezal besedo o telesnih in duhovnih stiskah,
katerim je izpostavijena z njim vred vsa boZja Credica v teh zapuitenih
barbarskih pokrajinah.

OdloZil je pisalo in stopil h kaminu, da bi si ugrel roke. Strmeé v tiho
migotanje plamenov je v mislih ponovil zadnji stavek in pripravil prehod
v drugega. V njem mora povezati svojo davno misel o dvojni oblasti Rima:
sveini In svetl. Samo z moinim cesarskim Rimom se bodo raziirile tudl meje
boijega kraljestva proti severu in vzhodu., Odpraviti je treba trenja med
Bizancem in Rimom, med vzhodno In zahodno cerkvijo. Z moéno roke in
razumno razsodbo je treba zatreti zmote, ki razpihujejo notranji razdor, sla-
bijo cesarski in boZji imperij ter budijo pogum pri sosedih in sovraZnikih.

»Kaj bo, &e spet prihrume barbari od vzhoda? Noriske zemlje niso
bile ¥e nikoli v svoji zgodovini dolgo prazne. Kako se bo v sebi razmajani
Rim postavil po robu njihovi sili? Zato pa, da se prepreli taka nevarnost Ze
vnaprej, prosim kot eden izmed Skofov, najdalje potisnjenih v barbarske
zemlje na severovzhodu, pomoéi in podpore, duhovne in gmotne, v ljudeh
in predmetih.. .«

Zadovoljen je bil s svojim slogom. Zdelo se mu je, da njegov predlog
ni videti preveé samosvoj in da njegova modrost ne bo nikogar zasenéila in
nikogar uZalila.

Tedaj je priSel slufabnik in povabil k obedu. Skof je brez besede po-
kimal, se mimogrede Se enkrat ozrl po nedokonéanem pismu in ga v skrbeéi
ljubezni poboZal. Tudi pri obedu je bil moléed. Diakon Lorenzo je vedel
za njegovo skrb, zato ga ni motil
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Po obedu se je diakon hitro poslovil in odZel v svojo celo. Pred ve-
terom je sklenil oditi e v svetii€e pripravlijat vse potrebno za drugi dan,
ko se bo s pepeljenjem zadel sveti post. Napravil je sto obifajnih korakov
po jedi in segel po pla3¥¢. Tedaj je na zunanja vrata udarilo tolkalo. Diakon
se je ogrnil in pofakal v izbi, mislef, da je nemara prifel kdo ponj. Ker
dolgo ni bilo nikogar, se je pokril in odfel, V vestibulu mu je vratar skriv-
nostno posSepetal, da je papeski sel pravkar prinesel pismo iz Rima.

»Kje je zdaj?«

»Sel?«

»Da.«

»V kopalnici. Naroéil je, naj mu pripravimo lefiite, Pot po zametenih
cestah ga je utrudila.«

Lorenzo je bil v cerkvi ves &as razmiiljen. Lo@itev od doma, od tople
Italije je prenadal tefe, kakor bi bil hotel sam sebi in drugim priznati. Zdaj
ga je skrbelo, da bi sel ne odSel brez njegovih pozdravov in ne da bi si ga
bil ogledal, ga potipal in objel, domacega ¢loveka v mrzli tujini.

Ko se je diakon vrnil iz cerkve, je sel Ze spal, zato je vprasal streiaja,
ali sme k fkofu. SluZabnik se je vrnil in mu odprl vrata, Celejski vladika
je stal na sredi tablina., Na pisalniku je le¥alo nedopisano pismo, na mizi
pa je bil zvit pergament, poita iz Rima, Skof je stopil k mizi, prijel zvitek
in ga izroéil Lorenzu.

»Beritel«

Pri tem je rahlo zavzdihnil, da se je moral Lorenzo ozreti po njem.
Potem se je diakon sklonil k ludi in se zatopil v branje.

»Poslanica rimskega Skofa Pelagija Drugega vsem bratom v Kristusu...

... Vsa Italija se potaplia v krvi, zato, ljubi moji Zkofje in svetovalci,
se %e enkrat obradamo na vas, ki smo brez vas pastir brez é&rede, ljubi
verniki in sluZabniki boZji, spreglejte bridkosti in skrbi, ki nam grenijo
Zivljenje! Pomagajte po svojih moéeh, polljite vsega, kar izdelujejo wasi
obrtniki, posljite denarja in blaga... Na priproinjo svetega mulenca Go-
spodovega, na Cigar grobu bode vekomaj molili vasi darovi, vam bo vse
tisoékrat povrnil Kristus, ko vas bo povabil k sebi: ,Pridite k meni, ki ste
videli moje male brate in ste jim blaZili teZave Zivljenja! Pridite v moje
kraljestvo, ki nima konecal‘...«

Diakon Lorenzo je prebral pismo in roka mu je trudno omahnila.

»Da, to je resnica iz srca imperija. Poznam pa tudi resnico z njegovega
roba...« je pomislil.

8kof mu je vzel poslanico iz rok, jo zvil in odnesel na pisalnik. Potem
je s poéasno kretnjo prijel na pol popisani pergament in ga hotel pretrgati,
a se je predomislil, ga varno poloZil nazaj na pisalnik in zavzdibnil. Ozrl
se je na klepsidro in jo preobrnil.

*

Nad Celejo se je zgostili mrak. Po tablinih so se stekale vodne in
peitene ure. Straie na ozidju so se izmenjale. V tabérnah so razvnetim
kockarjem priigali luéi. Jud Simon je zaprl Zelezna vrata prodajalnice,
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skrbno predtel izkupifek ter ga vpisal v pripravijeni kvadratec na povoséeni
tablicl. Potem je varno podrsal vegaste kovance z mize v pest in jih po
vrednosti in vrsti pospravil v moinjitke, Pri tem jih je v mislih vnovié
sedteval. Ob koncu je izralunani znesek primerjal s 3tevilko na tablici. Za
spoznanje prekaste ofi so mu zadovoljno pomeZiknile. Ni e pomnil, da bi
se bil kdaj zmeotil. Mo#njitke je drugega za drugim poboine spravil v bla-
gajnico, jo zaprl s tremi kljuéavnicami, ki jih je bil dal po lastnl zamisli
skovati pri treh razlitnih kova&ih, se preprial, da pahi in Zablee drie, ter
se Sele potem stegnil po ledferbo in povoiéeno tablico.

PreizkuSat je Sel vnanja vrata, ali so zaklenjena, in pregledat predale
v trgoviniei, ali so zaprti. Prifel je do blagajnice, spet pretipal in potresel
vse kljuéavnice, sreéno zamrmral: »Bene!« in se odpravil po treh stopniékah
v pisarnico tik prodajalne. Iz miznice je potegnil debel povezek v oslovske
koZo vezanih pergamentov, oslinil prste in zalistal po foliantu, Odprl je
pravo siran, pripravil pisalo in prepisal s tablice znesek med dohodek,
ga v mislih pristel skupnemu znesku in vpisal v posebmo rubriko. Potem
je spet segel po tablici in na drugi plati seitel izdatke, vpisal znesek, ga
pristel k dotlejnjemu in zapisal skupno vsoto, Roka mu je &edalje bolj drh-
tela, zakaj zneska skupnih izdatkov in dohodkov sta bila kakor zvezda in
sonce, kakor nof in dan. Z ufitkom ju je zapisal drugega pod drugega ter
oditel. Kar je dobil, je zapisal v poseben kvadratek, oditel Se od prejinje
skupne vsote ter izkupifek tega dne zapisal v skrajni desni kvadratek in ga
%z oimi primerjal z izkupitkom prejinjega dne.

»Trgovinica, na bolje ti gre,« jo je v mislih objel in poboZal. »In
jutri bo vsotica Se velja. Juirl se vrneta suinja pomoinika iz Petovija in
Juene, Prinesla bosta nabite mosnjice, poSten Izkupiéek za dragocenosti, ki
sta jih bila odnesla mojstru Gripu v Petovij in mojstru Petroniju v Jueno.«

Pospravil je vse predale, jih pozaprl, vzel oljenko in Se enkrat ¥el po
trgovinici ter preizkusil pahe in kljufavnice. Potem si je ogrnil temen plasé
Cez dolgo haljo, iz katere so se mu slezali samo koifeni prsti in pleSasta
glava s kljukastim nesom in nemirnimi oémi. Pred vederjo je moral stopiti
Se k prijatelju Marku Emiliju, sodniku v civilnih zadevah, da bi mu e
enkrat priporotil svojo zadevo zastran trdovratnih dolinikov med vojiéaki
celejske posadke. Mark Emilij je domoval blizu vzhodnih wrat. Malo dalje
od njegove hiSe je sleherno noé gorela grmada, ki je osvetljevala Sirok trg,
vzhodna mestna vrata in del ozidja.

Jud Simon je zatutil nenavaden vrvei pri mesinih vratih. Postal je,
da bi razlo@il klice, a so se Se bolj zameZljali.

»Kaki tujei brez domovinske pravice tiifijo v mesto,« je pomislil tr-
govec. »Le dobro se driite, straZarji! Samo poitenjaku so odpria celejska
vratal« jih je sam pri sebi spodbujal.

Tedaj mu je na uho udaril jasen krik:

»Barbari ante portas!«

Zdrznil se je.

»Tistole da so barbari?«

Nehote se mu je spet ustavila noga. Napel je pogled. Nekaj vojiéakov
se je utrgalo od gruée in steklo proti mestu. Razgubili so se po vojadkih
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stanovalitih in sklicevali posadko. Simon pa je e stal kakor vkopan in sam
sebi ni verjel. Zazdelo se mu je, da ves trg hrumi, a ko se je streznil, je
sprevidel, da razen nekaj begajoiih vojStakov ni nikogar. Paé. Tam od mostu
so se blifale &tirli &rne postave na ozadju plameneée grmade. Hodile so trudno.

»Beguncil«

Zdaj Jud Simon ni nidesar ve& ne slifal ne videl razen svoje trgovinice,
denarcev, naphanih v koinate vreée, in imetka, nakupljenega za lastno upo-
rabo in namenjenega za prodaj. Stekel je proti domu.

*

Na mah je bil kastrum na nogah. Vojadtve je bilo razdeljeno v tri ko-
horte, eno legionarsko in dve pomo#ni, v katerih so sluibovali tuji najemniki
z Balearskih otokov, s Krete in Numidijel. Balearci so bill izvrsini pradarji,
Numidijei dobri lokostrelel. Vsem je poveljeval primipilus Torquatus, viso-
korasel &rnuh, bolj podoben afriskemu domaéinu kakor prebivaleu rimske
Kampanje. Z vojaitvom vred je bilo v kastru do tisofé prebivalcev, med
nfimi nekaj rimskih uradnikov in usluibencev, precej trgoveev, obrinikov
in navadnih naseljencev ter dokaj sufnjev. Vedina njihovih gospodarskih
poslopij je stala izven celejskega mestnega ozidja.

Bri ko so lotodofki begunci prinesli novico o blifajoéih se barbarih,
jo sklical Torkvat predse centurione in jim porazdelil sluibo. Se trenutek
in #e so tekali desetarji po kastru ter dvigali vojitake z lefii¥, od kobranja
in iz tabern. Le izkuieno oko celejskega episkopa bi bilo moglo presoditi,
koliko peska v urah je zdrknilo skozi luknjico od trenutka, ko je bil
Torkvat izvedel novico o barbarih, pa do &asa, ko so bill vojSéakl Ze do
zadnjega razporejeni za obrambo.

Kastrum je hrumel kakor vznemirjen panj. Nekaterl meStani so se
obirali, &e¥ Torkvat spet uganja svoje muhe in samo za vajo kliée k oroZju.
Drugi so bili razburljivejii, Jell so brezglavo begati sem ter tja in ugibati,
kaj naj narede. Vedina pa je mirno sprejela novico, kakor da je Ze dolgo
takala nanjo. Zadela je pospravljati imetje in se pripravijati na vse.

»Trdnjavsko ozidje je trdno, posadka je moéna, ali kaj se ve?... Ne-
mara se bo treba za kak fas umakniti v hribe nad kastrum, da se barbarski
val odpljusne dalje.«

Poveljnik Torkvat je obSel domala Ze vso posadko. Noviea o barbarih
ga je prijetno vznemirila. Kakor psu, ki zasledi divjaéino, trza slednja #ilica,
tako je bil sam napet ko struna. Hodil je strumno, kakor da ima v nogah
skrivnostne vzmeti, Ko se je vrnil v svoj stan, je naglo stopil h kaminu
in si ogrel roke. Bile so premrle, da jih skoraj ni futil, a vso pot na obhodu
za to ni nié vedel

»Sre¢éa mi je naklonjena, stotnik Ligarij« je mimogrede z zanosom
pojasnjeval svojemu priboéniku. »Se ta barbarski napad — kakor nalasé
za venec moji vojaiki sluibi — potem pa pojdem v mirno toskansko se-
1ii¢e, kjer bom dobil za vojaike zasluge posesivece in hifo. Opravil sem
svojo dolinost do domovine... Devetnajst dolgih, pa tudi kratkih let!...«
Zasanjano se je zasmejal. »Prihodnja pomlad bo dvajseta in zadnja, ¢e mi
je Mars naklonjen!«
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Zunaj je po ozidjih odmevalo sklicevanje vojitakov. Po tlaku je Even-
ketalo oroije. Se zmeraj so topotale grude legionarjev in najemnikov na
dolodene odseke.

Nad Celejo je visela hrumeéa nod.

*

Sele drugi vefer so se v dalji utrnili slovenski kresovi. Mirno so goreli
do jutra, dokler jih ni popil dan. Toda napadalcev ni bilo od nikoder.
Narobe! Celejski ogledniki so proti poldnevu prinesli novico, da se barbari
umikajo.

»Z vsemi vozovi In &redami.. .«

Celeja si je oddahnila, poveljnik Torkvat pa se je nadobil. Proti deveti
uri je vnovié poslal izvidnikd. Vrnili so se z nofjo in povedall, da so se
barbari utaborili ne le za no¥, temved za dalj €asa na gritih dve uri hoda
od kastra proti vzhodu.

»Jutri povedem nadnje kohorto svojih veojifakov,« je poveljnik v tre-
nutku napravil naért. »Ne bodo mi viseli kakor meé nad glavol«

*

Trgovee Simon Se ni legel. Ze v trdi temi je bilo poropotalo kladivee
po vnanjih vratih in vratar je prifel plaho naznanjat avgura Tubra, ki da je
pribeZal pred barbari iz Lotodosa.

»Naj pride,« je sitno velel Simon in hitel pospravijati z mize drago-
cenosti, zgledno pespravlijene po koZnatih vrefkah.

Tuber pa je #Ze vstopil, prestregel naglo Simonove kretnjo, a nalad®
pogledal v stran, da bi trgoveu ne bilo nerodno.

»Previdnost je mati modrostl,« je dejal s praskajoéim glasom,

»Tako je,« je &emerno odvrnil Simon, ker ni vedel, kam meri gost.
»In potitek je ofe moéil« ga je srepo pogledal

»Signa ex avibus, to mislim,« je pojasnil Tuber. »Kaj nisi videl pod
veder jate ptic z dolgimi vratovi, ko so v ostrem trikotu letele proti zahodu?«

»sNisem. Ne utegnem., — A kaj to pomeni?«

sEj, ¢udne stvari. Ni¢ dobrega... Da bodimo pametni in poslufajmo
bogove, ki nam kafejo prihodnost! — Kako je bilo v Petoviju, kako v Lo-
todosu.. .«

Jud Simon je zamahnil z roko. Izrinil je zlogolkega avgura ez prag,
ne da bi mu bil kaj dal za novico o pomenljivem ptidjem letu, Naladé se je
delal, kakor da mu ni¢ ne verjame, samo da bi mu ne bilo treba plagevati
nagrade. Kakor hitro pa je vratar za skrivnostnim grbaveem zadriesnil velika
vrata, je Simon vzdrgefal

»Pametni se pri ognju ogreje, nespametni opefe,« je pomislil. »Treba
se je pripraviti. Kaj bo s Celejo, fe res pridrve Slovenci? Nekaj Celejanov
bo gotovo padlo. Sladko je umreti za domovino... A e slaje je Zivetils

Velel je zbuditi svojega suinja, pomoénika v trgovini. Pozno v nof
sta pripravljala vse potrebno za beg. Drugo sta spravijala v kleti, v skrivne
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zazidke, kamor ne bo nikdar stopila barbarova noga. Na fretji kup je
trgovéié deval poceni, malovredno blago, ki ga je sklenil drugi dan odnesti
v slovenski ostrog onkraj Savinje, preden si barbari in Rimljani skotijo
v lase. Zakaj da bo boj, to je trdno vedel, ne le zaradi Tubrove prerokbe,
tudi zaradi lastne pameti, ker je dobro poznal zahrbinost poveljnika Tor-
kvata.

»Slovenci so novo ljudstvo,« je preudarjal Simon. »Gotovo so bogati
lnienepmdovredmﬂdmrh.vmjoﬂnpolnopeunprmnnlé.
Lepodobl&edbomouhkolkonuhmz.mmum:juneprvl?
Pokupili bodo to blago od mene, potem pa — ko jih bo Torkvat premagal —
se bo ves plen vrnil spet v moje predale...«

Podasi mu je predla sreéna misel, a v mirno zatopljenost se mu je
ves ¢as spovratala Tubrova novica. ®

»Da bi Slovencl ugnali fudi Celejo, kakor so bill druge rimske po-
ttojsnke?—nt.mvmdnjejemtudltommtumhhMNeme
lolmnnerm.mub:njlmluvmummmuminbonﬂ,amn
naveliéani in starl. Mlada ljudstva jih teptajo in zmagujejo na vseh koncih.
Klonili so pred Langobardi, klonili pred Franki, klonili pred Goti. V njih
ni veé sokov za Zivijenje. Slep bi bil, kdor bi se prevei vezal nanje. Pri-
hodnost imajo mlada ljudstva. Stari svet trepeta pred njimi. — Mogode
tudi pred Slovenci?«

Smnjkuﬂnhﬂmkmnmﬁhmé,klm.ﬂhbmmmnlh,‘o-
spodar pa je bedel do belega dne in delal naérte.

»Najlepie je sanjati z odprtimi ofmi. Sanja¥ vse lepo in uZivad elizij...
Ce pa sanja¥ z zaprtimi ofmi, ti ostane le befen spomin. Ves, da nl resniéen,
temvet le sanje.. .«

Ko je presodil po klepsidri, da se stekajo notne straie, je vzel svetilko
in odSel budit suZnja Koresa. Snoli so ga bili pred Tubrovim obiskom pri-
vlekli od nekod do nezavesti pijanega.

»Dvigni se! Greval«

Sufenj se je nekaj motoglavil od preobilo zauZite pijace, a se je hitro
streznil, ko je zagledal sitnega gospodarja.

»Da, vse tisto so bile samo sanje... Ostala je grenkoba v ustih in
predenluv:hvl.swinbhienatposhprdk:noﬂovred.uvunkh
je bil gospodar dober in prijazen, zdaj je spet prejinji zaderikav dedec.«

*

Zjutraj je bilo pri vzhodnih celejskih vratih Ze ob rani uri polno pre-
bivalstva. Nekaj uradnikov je priflo oprezovat, ali bi Ze bilo varno oditi
dalje proti Petoviju. Veé sulinjev je priflo za svoje gospodarje — obrtnike
lntuovee—npnimtstnio,tllJepﬁhodtnodhod!enmt.bmc‘lso
kanili vsaj na svoje pristave v bliZini naselbine po Zivei in spravljat na
varno Zivino.

Ob menjavi straZarjev za prvo dnevno strafo sta tudi trgovec Simon
in sufenj Kores, dobro obloZena, prestopila vzhodna mestna vrata in po
slabi poti zavila proti slovenskemu taboriitu. Stra¥a jima ni delala sitnesti.
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Prlﬂa:tadomnlendloehknnﬂaobnjlpnﬂmn.mom
se zagnala v pot, da sta piskajofe sopla. Onkraj redice sta se zagrizla
klangek in trmasto lezla na holmié, Ko sta priila skozi redko drevje, sta
zagledala slovenske ognje. Kmalu sta bila sredi tabori¥éa. Okrog njiju se
je zgrnila gosta truma.

Simon se je razveselil venca vernih gledalcev, Zadel jim je razkazovati
poceni dragofine in razno drobnjav, kakrine e svoj ¥ivi dan niso videli.
Hlapec Kores je marno razlagal gospodarjevo hvaljenje in oprezoval po
vedoZeljnih Slovencih, Gneili so se k njima, a da bi bil kdo kaj kupil, jim
S¢ na misel ni prislo. Gledali so, poZirali svetle in pisane predmete, ko pa je
kozobradec premolknil, da bi si ovlaZil ustnice in grlo, pri tem pa oSinil
gledalee z vpraSujoiim pogledom, GeS na plan z besedo, kdor si pozeli kaj
takega, so vsi kakor na zapoved umaknill ofi. Simon je vnovit zapel hvalnico,
vnovié je Kores ponavljal za njim in vabil kupece, vnovié Jud priroéno kazal,
kako uporabiti ta ali onl okras, a spet zaman. Trgovéid je zloveljno godrnjal
v sivkasto bradico:

»Cudno to ljudstvo! Hrepeni po lepoti, a vzetli si je ne upa. Ni¢ ne
tvega zanjo, rajSi ostane brez nje...«

*

Ponoéi se je zoblafilo in odjenjalo. Jutro se je pozno predramilo iz
somornih oblakov. Nebo je pritisnilo nizke k tlom. Iz motnjave je zaéelo
v debelih kosmih sneZiti. V trenutku je bilo slovensko taboriiée odeto v
belo. Po vozeh, po kenjih, po ljudeh, povsod bele kape, povsod sneg...
Obrazi so se smejali izpod &epie, konji so veselo pokimavali, kakor bi se
veselili naSemljene lepote, Hladne sneiinke so boZale &ela, legale na o&i in
veke, mehko poljubljale na ustnice. X

Zdaj ni bilo misliti na odhod. Vozovi so obtiéali v razmehéanem svetu
krog relice. Zupan Vitogo] je moral odloZiti svojo pot v Celejo.

*

Zupan Svobodin pa je moral dalje. Pri rimski postojanki Neviodunu
se je bil loéil od ¥upana Ljubeja ter krenil za Savo protl severu in potem
dalje za Savinjo proti Celeji, mediem ko se je le-oni drial zahodneje proti
Emoni. Zdaj ni in ni smel obti¢ati na sredi poti. Vnovit je velel pognati
spehane Zivali. Vozovi so zacvrkali, ojesa zastokala. Pokali so biéi in po
tleh je cmokalo. Konjem so se do kolen vdirale tanke noge. Teike vozove
-pnuumnumaukomvumumummnmumeao
je zaupljivo hropeé poéasi brodilo skozi metef.

Svobodin je vedel, da mora hiteti.

»Cimprej moramo priti do trdnih tal, #imprej na vrh rebri... Ce bomo
ostali v globeli, bo konec nadih naértov. Vso zimo se ne bomo izkopali iz
tal. Zdaj nas mehéava vpija, potem bo pa zmrznilo. Kdo nas bo odkopal?
Ce pa pridemo na vrh, nas malo v stran proti vzhodu &aka bogata rimska
naselbina Celeja, kakor vedo povedati ogledniki.«

«
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uoue-ouvnovlévpmllvvmvelnprmnﬂl.muvlmm
nlmh.Vo-uvaebodelmneben.Gupod&ru:apodn’emsl!e
veselo brisal pot z znojnega Eela.

»Hyala Perunul«

A treba Je bilo pretegniti e bratove, sinovo, oletove, stridevo in sose-
dovo.nolnjeblhvnuvosln!inll.uevﬂmtmma,klk(ommhv
prateini kaél

Onkraj prevala je Svobodin velel zapeljati v zaveino kadunjo, kjer
kakhnﬂmnoﬂﬂhpo&kaﬂm.unkbnpamwwpnd
seboj proti Celeji.

Ves veter je kocdlo in cmokalo v debelih prgiféih razmoteni sneg.
Vmujondodeievﬂo.hskonmobulutelopomuu.hkorbln
mlpdodnbuhbbﬂmo.htembmhompﬂenﬂvemhmdxh-
nmlknnhh.Nmuhddhhmnkmmhhpol}udchlnﬂvﬂlh
ndrt.debelahhrb&.utnﬁhhvkdolnhnkomnhhmupeuh
ﬂmwnnmmkdmmz;nﬂoﬂhbdokuﬁ.
Obleks jim je rofenela in se trdila. Bila je Htorjasta kakor slabo obdelana
mmmwmm«unuvdnmmuummm«
mmm@vmmumvmmmu-meu

*

Na vzhodni plati Celeje v Vitogojevem ostrogu pa so gorell velikanskl
ognji. Obleke so se tajale, rofene vezi se razklepale. Curljalo je po telesu,
duiljivo smrdelo in se parilo. Po kresovih je cvrketalo in Skrabljalo, kakor
bi kdo nalagal zeleno iglievje. Nazadnje je zmanjkalo sodre in snega.
Uéistilo se je in sprevedrilo, a Stribog e ni odnehal.

Tedaj so se v celejsko posadko vrnill izvidniki. Poroéall so o malo-
marnem poditku onkraj Savinje v sovrainem ostrogu. Poveljnlk Torkvat
se je odlofil. Poklical je predse stotnika Klavdija, ovijelasega obeSenjaka,
ki je poveljeval kohorti najemnikov, samim Balearcem, Krefanom in Nu-
midijeem.

»Snega se je zvrhoma nakidalo,x je dejal poveljnik Torkvat. »Barbari
ne morejo nikamor., Pojdl s svojo kohorte nadnje. Presenetil jih bo§ in
potolkel, Ce kdo, jih bo¥ til« je pristavil in mu pomignil, da je uradni
pogovor konéan.

Drznemu stotniku je dobro dela pohvala, zato je bil hitro pripravijen
za naért. Nemudoma je krenil k stotnijl

»Treba si bo oviti noge in natakniti golenice,« je spotoma pomislil

Neradi so se juinjaki dvignili od gorkih kaminov in z ugretih leZii&.
Bled Kreéan s potlafenim nosom domala Tez ves obraz je jezno tredtil
premodene Skornje, ki jih je sufil pri ognju, ob tla.

»V ta mraz in neurje? Cemu neki? Za slavo in fast tegale stremuha?
— Naj gre sam!«

A stotnik Klavdij ni bil &lovek, ki bi spradeval, kaj je komu viet in
kaj ima rajSi. Stopil je nazaj k vojStakom in brez besede pomignil gobez-
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dafu. Ta je brez strahu, s trmasto upornostjo, z bosimi, v cunje povitimi
nogami zadrsal predemj. Le rahlo sta se mu zatresli nosnici. Klavdlj je
prvemu ob sebi izdrl iz rok prafo in pritegnil le-onega. Krefan je toliko
Se utegnil, da je skril glavo med plefa ter prestregel udarec s hrbtom in
ramenom, A se je vendar sesedel kakor snop. Stotnik je vrgel prafo nazaj
lastniku in se besno ozrl po drugih.

»Kam pojdete z loki in praami v femi, bedaki? Vzemite noZe in sulicel«

Telo pred njim je hlipnilo. Iz ust je curnila kri na umazani tlak.
Klavdij je pljunil in odSel. Vojaki so se urno izmotali in se okomatali z
oroijem, Pohiteli so proti kampu, kjer so drugi — veéidel kuharji, peki in
kalfarji — zlagoma kidall sneg. Tedaj je prifkripal po zmrzujofem tlaku
mimo njih stotnik Klavdij.

»Dvojno merico zavrete pijate vsakomur! Takojl« je zaukazal.

Lopate so se hipoma ustavile. Kubarji in kaiSarji so odhiteli, Klavdij
je ob piSto#i plamenici obSel vrste in vse pregledal. Voi§faki so fakali na
pijafo in voljno prenaZall njegove muhe. Potem so polokali pogivljajoto
tekodino. Na vsakega je prifla trojna merica.

»0, stotnik Klavdij je pravi moi!«

»Vojitaki! Boj bo v trdi temi, z zobmi in pestmi, Naprejl« je Se rekel
pred odhodom in krenili so proti vzhodu ez voglajnski mest.

V roke je zeblo, v srca grelo. Kot volkovi so gazili v nof in sneg. Mo
2a moiem, manipel za maniplom. Barbarski kresovi so kazali smer, Kdor
Je zdrknil s poti, se je ob ledeni skorji urezal do krvi. Mrzel pii je hladil
znojno Selo in koval krog senc jeklen obro¥. V nosu je skelelo. Sapa jim je
pohajala.

Na &elu krdela se je v druibl treh prilizljivih desetarjev gnal sam
stotnik Klavdij. Ko so tudi njemu od gaZfenja podle modi, je odredil poéitek,
dalje pa poslal dva izvidnika.

*

V slovenskem Vitogojevem ostrogu se vrvei poasl umirja. Tu in tam
se kdo ¥e ukvarja s popravljanjem nofiiéa, Veter odnasa koiuhe in se igra
s platnenimi strehami kakor z dimom. Svedra jih in frfota z njimi, da po-
kajo in Skropljo. V varnem zavetju debelega Sotora zateglo pripoveduje
sivéek, star ko zemlja, bajko o Stribogu in Morani. Veter laja in se zaganja.
Stribog besnl, Za trenutek potihne, potem pa zavrisne od boledine, kot bi
zastokal ranjenec v smrini stiski...

*

Tedaj je pl¥ mahoma potihnil, Zemljo je objela tifina kakor v spomla-
danski no&i, ko vse skrivnostno, hrepenede prisluikuje v temo. Mraz je od-
jenjal. Topel veter je potegnil od juga. V drevesu nad strafarskim ognjem
se je utrnila solza, spolzela nizdol, spotoma nasla tovarifico in &ez hip je
Ze curljal potoéek,

Someorna teia je legla na srca in duse.
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Trenutek za trenutkom je ugafal v preteklost. Kaplja za kapljo je pol-
zela v nepovrat. Utehe pa ni bilo... Kakor da tiSina curlja skozl odreve-
nelo telo.

StraZe po celejskem ozidju so se vso noé napenjale, da bi vzdriale grozo.
Nihée ni mogel od dufede more zaspatl. Sele proti juiru je odleglo. Tedaj
so celo straie na odprtih postojankah zadremale.

»Saj je Ze vseenol«

Silno je bilo prekletstvo tiste noél, da jim je vlilo v srca tako misel.

Tedaj je na vzhodu zaZarelo. V krvavem soju je zardelo mebo. Oblaki
so se razmaknili. Nebesne posasti so zagorele s tihim plamenom. Videti je
bilo, kakor da onkraj hribov gori barbarski ostrog in meée svoj sij do neba.

»Zmaga je nasal« je odleglo poveljniku Torkvatu.

Prav tedaj je pri zahodnih vratih nastal kratek hrup. Krik straiarjev
je zamrl kakor jok mrivega novorojenca: le slutil, da bo otrok zdaj zdaj
zavekal, a ko se rodi, ne da glasu od sebe. Pribofnik Ligarij je pritekel v
poveljnikov stan. Malo prej je bil od3el na obhod straiz in jih je naSel spece.

»Barbari so vdrll skozl zahodna vrata... Podlji prvo kohorto na pomoé!«

Primipilus Torquatus je prebledel.

»Sovrainik je vendar na vzhodu, ne na zahodu,« je hotel reéi.

Ozrl se je proti poZaru onstran hribov in mahoma sprevidel, da tisto
ni bil pofar, temveé velikanski S&ip,

Kohorta je bila dremotna, a je prekosila sama sebe in se v najvedji
naglici zbrala na kamnu. Toda bila je vendar prepozna, Ves zahodnl del na-
selbine je bil ¥e v barbarskih rokah. Legionarji so morali sprejeti boj na trgu
in po ozkih gazeh okrog njega. Slovenski naskok je bil ustavljen, prodiranje
zajezeno. Zupan Svobodin je velel preiskati zajete domove in jih zasesti.
Vzdoli ozidja se je nadaljeval boj. Na trgu so se slovenske vrste urejale
v nov napad.

¥

Tedaj je vzilo sonce. Belkast kositrn novéié brez toplote in svetlobe
se je dvignil nad jugovzhodne grife. Po gazi, ki so jo bili pono& uteptali
rimski najemniski legiomarji, je spolzela v dolino dolga vrsta voz in Zivali.
Jutranja primrazica je strdila rahlo skorjico ledu. Hrustljalo je pod nogami,
Skripljalo v snegu. Steklene skrili tankega ledu so se zvenkljaje drobile.
Pet sto bojevnikov pod Vitogojevim poveljniStvom je #lo spredaj. Za njimi
so Skripali vozovi s prateiem. Ob vsakem vozu je korakal poganjaé, starec
ali Z#ena, Klobuéinasti in krzneni ¥kornji so se globoko vgrezali v obpotni
sneg. Za vozmi je ¥la grufa miadine in starcev. Med njimi celejski trgovéid
Simon in njegov hlapec Kores.

»Kaj zmorejo ti ljudjel« se je Gudil Simon.

Lakomni kod¢anec ni mogel verjeti svojim ofem.

»Ko bi imel take suinje, bi mi ne bilo silel«

Padal je, se pobiral in obupaval, da bi se mogel §e kdaj] izvledl iz brozge
blata in snega, ki je bila Fedalje veéja, kolikor bolj so se blifali moévirnati
dolini, po kateri se je leno vila refica. Slovenskemu starcu, tistemu, ki je
bil ponoé&l pravil bajko o Stribogu in Morani, se je bedni &lovefek zasmilil,
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ko je omagoval pod bremenom. Zaklical je svoji hierl, ki je poganjala Seste-
rovpreini voz pred njim, naj mu odvzame tovor. A Simon se ni maral logiti
od svojih dragotin. Zategadelj so ga Slovenci s culami vred spehali na
zvrhano naloZen voz.

»Cudni ti ljudje!« je premisljal sufenj Kores, ki je tovoril za njim. »Cez
mero so dobri in izkazujejo dobroto celo tistemu, ki jih bo Se danes pozabil
in jih v zahvalo izmozgal do belih kostil«

Vozovi in sani so cvilill in stokali pod tefo bremen. Zivina je enako-
merno sopla, Bela meglica se je dvigala od gobcey in spotenih frupov. Pod
Judom Simonom se je premetaval voz po kotanjastem kolovozu in mu grozil,
da ga strese s sebe. A tujec se je kakor pajek s tankimi rokami in nogami
opiral ob nevidno mreZo ter ril fedalje globlje v svojo ropotijo.

*

Bele ob drugi dnevni stra¥i se je sonéna lué toliko okrepila, da je mesec
zbledel in izginil na nebesni sinjini, kakor v poletni vro&ini skopni neznaten
obladek. Ob tretji dnevni stra#i pa so straZarji tudi na vzhodnem celejskem
obzidju zagledali prihajajole. Iz gozda so se brez konca vrstile grule Slo-
vencev,

»To niso na¥i legionarjil« je dejal &rnook straZar, komaj ve&ji od pet-
najstletnega mladea.

sBarbarl so,« mu je pritegnil sosed. »Pojdi in povej povelinikul«

-Junemm.«jedehl&nookllnlevnMndmnmhnuvl
bradi, porasli z Zimastimi &rnimi kocinami.

Daetubpulﬂddo&mmjhddoeumvmm.od
priili nasproti na strelno razdaljo. Legionarji so naperili pustice v barbare.
Tedaj sta se iz prve grude Slovencey izluséila dva moia In mahajoé krenila
proti straZi na mostu.

»Saj to sta nada,« je dejal nekdo in povesil lok.

Slovenci so se razpostavili tokraj krivuljaste reéice, pritoka Savinje,
umiuumnmmmmmuanmm

»Kaj je?« ni strpelo nekega strafarja.

Whmmmolamwekommmmm
je rekel eden izmed njiju, visok lepotec atletske postave:

»Konec...«

Kakor ¢udo ju je straia na mostu spustila dalje in onadva sta se kot
prlkmn.kotmclkpodumlja,odmhhéumut.Odprhnseilmnhodn
vrata in ju pogolinila.

»Kaj je?« ju je z istim vprafanjem %e med vrati sprejel sam primipilus
Torquatus.

sKonec,« je ponovil lepotec, za hipec strumno napel miice, potem pa
od prevelike izérpanosti omahnil in se naslonil na zid.

Torkvat je posinjel in dvignil roko s tefkim mefem. A pribeZnika
se nista zganila. Prefivela sta grozo, preirpela nadéloveiki napor, zdaj bi se
ﬁmoelomﬂzdehrdltev.Torkvstnlmhnn.z‘ruunkobnmdd
misli, ki ga je zapekla kakor ogenj.

»Mojih najboljiih ni ved?...«
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Nikdo mu nl odgovoril. Lepotec se je sklonil, zajel z drgetajo&imi prsti
snega In si ga del v usta. Kakor za okusen posladek je z vrofitno razpo-
kanimi ustnicami srkal vodo iz snega.

»Kako so poginili?.., Kako so mi jih uniéili?« je nestrpno vprasal Tor-
kvat,

»Vihar je zavijal« je porofal refeni, »nebo je slonelo na zemlji, da si
videl samo, kar sl otipal. Potem so nam v odeh zaplesall barbarski ognjl.
Padali smo pod slovenskimi kopji, a sovraga ni bilo nikjer... Ognji so tega
krivi: nas so slepili, barbarom svetill. . .«

Torkvat se je brez besede obrnil. Ni ved vprasal, ali sta se samo onadva
redila, ni lzdal povelja glede blifajodih se sovrainikov. Tedaj je drugl pri-
beZnik, zalit Numidijec, ki je dotlej moléal, spregovoril:

»Poslall so naju,« je dejal in umolknil.

Lepotec mu je obupano odmahnil in svarede odkimal. A primipilus se
je Ze obrnil:

»Kdo vaju je poslal?«

»Barbari, ,Rimljanom nismo storili nif Zalega,’ pravijo. ,Ti spoftujejo
pravila vojskovanja kakor Slovencl,’ pravijo. ,Najemnisko drhal,’ pravijo, ,ki
je na lastno roko zahrbino priila ponodi nad nas, pravijo, ,pa smo poklali,
kakor je zasluiila.‘«

Torkvatova roka z mefem se to pot ni ustavila. Zadela je Numidijea, da
se je zgreznil vase kakor prazna vrefa. Le bele ofl so se mu ofitajote
odprle.

»USel je barbarski sekiri, da ga je lasinl &lovek pobil,« je pomislil de-
sefar prl vratih.

Neustavljivo se mu je zazdehnilo, Groza mu je duiila dihanje.

»Prekleta sodrgal« je skozl stisnjeme zobe zasikal Torkvat.

Potegnil je glavo med Hiroka pleéa in odSel proti svejemu stanu. Sredi
poti ga je prestregel sel.

»Stotnik Ligarij prosi pomoé&i. Pregnal bi rad barbare iz naselbine, pre-
den se bodo zdruZili s temi, ki so se pokazali na vzhodni.. .«

»Vem!« je zagrmel primipilus.

Sel se je odmaknil in brez odgovora odtaval k stotniku Ligariju. Ta je
takal na zaprofeno pomoé&, potem pa sklenil udariti z vso silo, Velel je iz-
prazniti stavbe, stojefe na &rti njegovega napada, in jih uporabiti za utrdbe.
Vojaki so v naglici postavijali pregraje vzdoli glavne preine ceste, driefe
od juinih vrat protl severnim, mimo Skofijskega dvorca, Simonove trgovine
in kri¢tanske cerkve. Redarska in gasilska strainica sta bili #e v barbarskih
rokah, Tam je grozila najvedja nevarnost za vso preéno cesto.

Primipilus Torquatus je sam pregledal poloZaj. Poslal je okrepitev na
juini odsek, kjer je veljalo pregnati sovraga s strainega stolpa pri mestinih
vratih. A pomot je prifla prepozno. Obrinifko &etrt, kjer je bilo najveé
suinjev in najetih delaveev, je zajel poplah. Vse je v neredu begalo in vpilo.
Nekje so se odprli kokodnjaki. Na desetine perutnine se je vreité razpodilo
po nezgaZenih stranskih ulicah in prehodih. Kokodl so se plasile, bleiéela
belina jih je slepila, da so teiko vzletavale in sedale na sredo snega, se
vgrezale vanj in se z loputajoéimi perutnicami poskufale vzdriatli vrh njega.
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Potem so barbari zasedli svinjsko pristave. Zamaifeni lastnik je bil Ze
utegnil nekaj Zivega blaga spraviti na voze in odvledi dalje po ulicah proti
severovzhodu, drugo pa Jje ostalo po stajah in kotelh. Ko je sprevidel, da
ne bo mogel vsega naloZiti, je besno napodil #ivali kar na ulice. Kakor hitro
je velik, marogast merjasec zafutil prostost, se je strastno pognal za frfolefo
perjadjo in jo zafel daviti in trgati po snegu.

V nepopisnem truitu nl bilo slifati lastnega glasu. Preplah se je Hiril
kakor veter po naselbini. Vse je nakladalo imetje na vozitke in kolca. Suinji
so vedidel samotef, vsi zaripli od napora, viadili preotovorjena wvozila, Po
ulicah je bil sneg visoko nakidan, da je bila pot na mah zagatena. Edinole
severna éetrt se je dokaj nemoteno izpraznila skozi severna vrata. Vsem na
Celu je odtopotal sodnik Marcus Aemilius na visokonogem &rnikastem Zrebeu.
A konj se mu je kmalu ustavil in ni maral nikamor vel. Nezaupljivo je
prhal in poéasi ruval noge iz globeiega snega, Marcus Aemilius je razjahal
in potegnil konja za uzdo z nexgaiene ceste, ker se mu je zdelo, da je pod
gostim smredjem svet trdnejii in zloZnejil. Ves sprevod beguncev je krenil
za njim in spedil viSe v hrib, kjer je sklenil pofakati, da mine barbarski
napad, Edinole Zkof je ostal v svojem dvorcu in z bridkostjo pogledoval ne-
dopisano pismo in podto iz Rima:

»..V Rimu je revifina in beda in neizrefens bridkost. Ljudje pleme-
nitega rodu se potikajo po cestah, prefe¢ na vbogajme. Zato prosim, poiljite
iz bogatih deZelnih zakladnic, podljite denarja, belih tunik;, kut, halj in kar
koli Ze izdelujejo v vasih krajih. Rim je bil. Senat je samo Se¢ po imenu. Po
Rimu divjajo tuji najemniki in neredni vojaki, preganjajo sleherno pravico
in red, da se skrivamo pred njimi v katakombe. Pomagajte nam, 1jubl Fkofje,
pomagajte svojemu soncu, ki tako Zalostno zahaja.. .«

RAZLAGA NEEATERIH BESED

Avgur (Iat. augur) — vedeievalec, ki jo prerokoval ix letenja ptidev; barbari
ante portas (lat) — barbari so pred mestnimi vrati; bene (Iat.) — dobro;
cela (lat. cella) — sobica, celica; Celeja (lat, Celein) — rimsko Ime za danainje
Celje; centurio (lat.) — stotnik; diakon (lat. disconus) — duhovnidki pomeénik;
elizij (lat, elisium) — antiéni kraj srefe po smrti; Emonsa (at, Aemonn) — rim-
sko ime za danainje Ljubljano; episkopus (lat. episcopus) — §kof; festina
lente (Iat.) — hiti podasi; foliant (Iat. folinnthus) — velika knjiga; Juena
(lat., Juenna) — rimsko ime za danadnji kraj Juna pri Globasnici; kamin (lat, eca-
minus) — ped, ognjisie; kam p (lat. campus) — vojadki zborni prostor, trg; kastrum
(lat. castrum) — postojanks, vojaika naselbina; klepsidrs (gri.) — peidena ura;
kobranje — kockanje; kohorta (Iat. cohors) — vojalki oddelek (deset stotnij);
legionar (lat, legionarius) — rimski teikooborofenec; Lotodos ~— rimska vo-
jaitka postojanks med Celejo in Petovijem; manipel (lat, manipulus) — vojaski
oddelek (dve stotniji); Mars — rimski bog vojne; Morana — slovanska boginjs
smrti; Norik (lat. Noricum) — rimska pokrajina ob Dravi; ostrog — tabor;
pergament — za pisanje ustrojena koia; Perun — slovanski vrhovni beg; Po-
tovij (lat. Poctovio) — rimske ime za danainji Ptuj; primipilus (lat.) — vojaski
poveljnik; prelagataj — izvidnik, oglednik; signa ex avibus (at) —
ptiél so dali znamenje (glej avgur!); Stribog — slovanski bog vetrov; taberna
(Iat.) — pivnica, kréma; tablinum (lat.) — delovoa soba; tunika (lat, tunica)
— halja, podobna srajci; vestibulum (lat.) — vefa, predrje.
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SMREKA NA GORI
Viadimir Levstik

Sirok in majhen je svet pod mand.
Jaz rastem v nebo.

S &rnimi Sapami grabim oblake

in zrem ez vrhove,

buéim v vetrove,

nevihtam kljubujem

in sanjam in snujem

in sem

kraljevsko samd.

Prepad nebd je brez dna, brez mej,
in samoti ob tleh ni prostora:

kar je zaznimovano, mora

kvifku!

Kviiku, navzgor, v visoko globino,
vse: misel gosposka, orel pti¢

in smreka na giri zeleni.
Kajti svet je nié,

in le eno drii:

navzgor, kjer samota s plamenom gori!

To sanjam, to snujem,

vse dni, vse moéi,

vse vigredi, zime, jeseni, poletja;
mordd Ze stoletja

hlepim iz zemeljskih tal ukletja
v svobodni, brezkrajni sij.

Kaj so mu strele, kaj vihre tulefe,
kogar sla rasti kviiku, kvisku vlele,
kdor orlu dom daje, gori obraz,

in zdavnaj vse vé in zdavnaj ni¢ néde,
kar je truma in meja in odmerjen ¢as?

Kviiku! Navzgor!

Krilatei oblaki, kako ste Se nizki!

Hej, nadme, viharji! Bijte, bliski!
Vzemi me viSe, visoki prepad!

Daj, da pui@ica v osréje zletim ti,

ali pa me vigi, da — bakla difefa —
osujem pepel svoj tem hribcem na plefa,
in me popij v veéni sijaj!



Sonce! Zvezde! Moje viSave!
Strele! Burje! Bh modrih globin!
Tam spodaj je svet...

Jaz tu géri sem sima

in s émnimi fapami grabim oblake
in sanjam in snujem,

Sepefem in pdjem,

z viharji rjovém na prestélu svojem
pesem samote,

viadarsko molitev visin,

SVOBODA
(Ob Savinji 1945)
Fran Ro§

Ob reki hodim po stezih peiéenih
med travami in pod zelenjem wrb,
Sumeéi glas valoy poslufam njenih,
Sém s polja se Zanjici bliska srp.

Glej, svet se tu premaknil ni v teh letih,
ko bredel sem gorje, tujinam gost,

in spet se mi odpira v toplih cvetih
Se vedno moja, Ziva §e mladost.

Kar je, je vse brez meje, sence, teZe,
vse zliva se v en sam ubran utrip.

In ko moj dih svobodni z njim se veZe,
bogastva veénosti mi trosi hip.
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JARMENCE
Julija Bradié

»Cudno je to; de faka¥ nekaj veselega, ti lezejo dnevi po polievo, kadar
se fesa bojis, pa dirjajo, kot bi konju natezal uzdo,« je rekel tisti veler Ko-
fakov Andrej svojemu dekletu, Lectarjevi Rozaliji, ko sta se seila na Glav-
nem frgu.

»Oh!« je vzdihnila in sinje zenice so se ji viaino zasvetlikale, ko je pogle-
dala fanta. Roka je poiskala roko, prsti so stisnili prste. Brikone ju je kdo
od znancev, ki so postavali na vogalu ob lekarni, opazoval in se posmihal,
toda ta veder se mlada dva nista zmenila za ljudi. Kar naj vidijo, ¢e hoéejo,
da se imata rada, da sta #e skoraj kot zarofenca, feprav se bosta morala zdaj
lotiti Se za dolgi dve leti.

»Kam?« so vpradale njene ofl

Samo nasmehnil se je, prsti so &vrsteje stisnili njeno toplo dlan in za-
obrnil je korak proti Slomfkovemu trgu.

Tedaj sta vedela: za Savinjo, med breze, v najlepdi celjski kotidek.

Belo sonce je Ze zdavnaj pogoltnil Anski vrh, le skladast oblak navpiéno
nad zahodom je Se razfarjeno cvetel, Miklaviki hrib je Ze stezal svoje dolge
sence po poboiju, kakor bi starec velikan objemal s skrbnimi rokami kopico
hi%, prislonjenih ob njegovo vznoije. Zmeraj dalje rasto ti krivuljasti prsti,
zajemajo park na nasprotni strani, grabijo po bistri Savinji, da se njeni lahno
sinjkasti valéki spreminjasto meSajo z umirajo®o svetlobo in vstajajofo temo.

Na klopeh v parku ob levem reénem bregu je bilo Zivo ko v &ebelnem
panju. Stari ljudje, ki so tu vse popoldne nastavlijali soncu svoje otrhnele
kosti, so odili, Prav tako so tudi mlade matere odpeljale na voziékih svoje
miljentke, preden bi jih zasegle prve senine sapice. Zato pa se je nagnetlo po
klopeh vse polno tistih, ki si v skoku osvajajo Zivijenje. V veéjem parku on-
stran Savinje so ptice pospale v kofatih kro#njah divjih kostanjev, tostran
pa so se razgibale miade breze. Nabreklo popje je bilo pravkar razpustilo
puhaste zelene listite. Zrak je bil naphan gostih pomladnih vonjev, sem od
vrta velike hife ob mostu je difalo po zgodnjih hiacintah. Nove trave so s
solno Iametnostjo kar naprej nihale sem in tja, breze so nad njimi gizdavo
otresale z novo razkoino obleko, Kdaj pa kdaj je katera v norfavem zaletu
poidegetala s konci dolgih vej po vratu ali obrazu kak zaljubljen par pod
seboj.

Rozalija se je gredoé ogledala po klopi, kjer je sameval nekoliko sta-
rej§i ufivalec lepega vedera.’ Andrej je uganil njen pogled.

»Ne, za vse na svetu bl nocoj ne mogel tu v miru sedetl. Zadusilo bi me
ali razneslo, &e bl se le ustavil tu, kjer sva tolikokrat kramljala z brezami,
Savinjo in zvezdami.«

»Na tem mestu sva se pravzaprav naidla,« je dejala ona sanjavo, zaustav-
ljaje korak pred klopjo, kjer sta po navadi posedala.

»All ves, da bom pri vojakih najhuje pogrefal tale brezov gaj? In kadar
bom hotel misliti na najlepSe na svetu, si bom v njem naslikal Se tebe.«



Hodila sta ob vodi, dr¥ala se za roke, v srci pa se je polagoma gnezdila
tesnoba. Ze nekaj kratov sta priila do brvnega mostitka, pa sta se vedno
znova vradala med belo brezovje. Nazadnje sta se le spustila po stopnicah
niZe doli med kostanjev drevored.

sMalo je tako lepih pomladnih veferov,« je pretrgal on molk, ki je z
nekim sladkim nemirom polnil oba.

»Res,« je rekla ona, a se je poznalo, da je Se za to revno besedico le
steika odprla usta. Pokaj bi &lovek govoril, ko pa so besede pri ljubezni kakor
stranske veje drevesa. Resda ne mored kar brez njih, a neredkokrat so v na-
potje,kohlmonlebltluokrnsukvendumdmnmcmnuko
zgovorno. In tako Zalostno, e pomisli¥: nocoj sva dva, ki futiva polnost lepote
pomladi, mladosti in ljubezni in sva v resnici le eden, ki so v njem te &u-
deine stvari dvakratne. Ze jutri pa bo to dvojnato enotno bogastve vsaksebi.
On bo zbefal z odtrgano polovico iz celjske kotline kdo ve kam na jug, ona bo
ostala sama, skufaje gledati, vonjati in Tutiti za oba. Je Ze res, da bosta e
naprej nenehno pletla zlato vez od duSe do duie, a tega sedanjega pa le za
dolgo ¢asa ne bo veé. Tudi ob e tako lepih besedah v pismih ne bosta mogla
Tutiti takole prijetnega prelivanja krvi v gorkih dlaneh, ne bo ju zanasal pod
nebo obetaven nasmeh drug-drugega, ki pove zmeraj samo eno: »Rad te
imam — —« Letne menjave bodo ile svojo zvesto pot, pomladna neugnanost
se bo prelila v vrote zorenje poletja in jeseni, zimski mrazovi se bodo pre-
tulili v brstenje nove pomladi, njega pa fe vedno ne bo.

»Ti bo kaj dolgéas po meni?«

»Lahko si mislif.«

»All mi bo§ pogosto pisala?«

»Ves da bom.«

»Tebi bo laZe; pri svojih ostanes, jaz pa med tujel, v nepoznanem kraju.«
Brez potrebe si je ravnal temne, skrbno podesane lase nad visokim &elom.
Menda se je zazdel sam sebi ob teh besedah smedno klavrn zajec in skuial
se je pogumno smehljati, »Glej no, kdaj pa sva nocoj prehodila Trubarjevo
ulico, da sva #e na Ljubljanski?« se je naenkrat zafudil, ko sta bila Ze vitric
Glazije.

Stopila sta po drevoredu kofatih divijih kostanjev, diSeéih po mladem
zelenju. Viem se je somrak zmeraj bolj zgoSéal, lunin srp je skuSal predreti
s svojo motno belino nakopiSene oblake. Na obzorju proti Kamnifkim pla-
ninam se je nebo odprlo kakor krvaveéa rana. Posamilne podoline Skrlatne
ureznine so brisali vijoliéno sinjkasti oblaki s sivobelkastimi ovoji.

Miada dva sta obstala pod Jirokovejnatim kostanjem niZe doli za plo-
tom, ki ograja nogometni prostor. In ¥e zmeraj sta se njuni roki oklepali
druga druge, kakor bi se ne mislili nikeli veé razpustiti.

KoSata drevesa so risala poSastne sence na cesto, ki je bila tod za &uda
tiha. Le kdaj pa kdaj je ¥krinil pesek pod nogami sprehajaleev, sem z velike
outemhod&ndohuobumﬂmmlmetdneknwh-
mobila all migotajoa lufka zapoznelega kolesarja.

Nepd&kmmkudnjvmmmob&u&nodmmln
msmmnnmmmmmnnmguumwm
Zibka in tenka v pasu, da bi jo z eno roko zavihtel v zrak kakor peresce.
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»Ljuba, jutri torej odidem — —« Pogrknil je, kot bl se mu bila ko3Gica
zadrla v sapnik. »Da, jutri grem. A nekaj mi pravi, da ne morem v miru oditi,
dokler ti ne povem, fesar ti do danes Se nisem. — All mi verjames, da nikoli
ne stopim na glazijske prostore, ne da bi me pri tem ob3la neka mrzla zona?
— Me poslusas, Rozalija?«

»Poslufam, Andrej« se je dvignilo k njemu dvoje dolgih vejic iznad
Ziroko odprtih gzenie, trepetajofih v skrivnostnem preplahu. Zakaj fantova
roka je v njeni resniéno vztrepetala in ko mu je pogledala v obraz, se ji je
zdel spremenjen, z grenkimi &rtami ob ustnih kotih. Nadaljeval je s tujim
glasom, kakor bi iskal nekje naslona. Nekam prek dekleta, prek Sumeéih
kostanjev, nekam dale€ in visoko @ez mesto se mu je zapifil stisnjen pogled.

»Nekaj ved kakor sto let je odtlej. Moj praded Jurij je takrat stanoval
v Po#tni ulicl, sedanji PreSernovi, kjer je imel tudi svojo krojaiko delavnico.
Bil je ¢islan eehovski mojster in v miru je Zivel s svojo druZino. Bil je zave-
den Slovenec in zagrizeni celjski nemikutarji so ga imeli v Zelodcu. Ko je
korakal skozi Celje Marmont in so Celjani hiteli v bataljon deZelnih bram-
boveev, jo je Jurij KoSak popihal v gozdove. — Imel je trl sinove in héerko
Elizabeto, ki je bila bojda posebno lepa. — V tistih &asih je #ivel v Celju
vohun z Dunaja, neki Kremnitzer, ki so ga bili Francozi spodili iz svoje
Ilirije. Ta je pricel laziti za lepo KoSakovo Elizabeto. Njen ofe pa je peto-
liznega snubaéa vrgel fez prag.

,Moja héi bo vzela domadega Cloveka, ne pa takega prihajaca, ki o
njem ne ved ne belega ne &rnega.’

Kremnitzer se je krvavo madfeval. Zvito je podtaknil KoSaku vrsto nepo-
jasnjenih zlotinov, oérnil ga pri vrhovni oblasti kot nevarnega slovanofila,
ki rovari proti avstrijski vladi. — Nekega velera se je vrnil moj praded
Fidane volje iz kréme ,Pri zvezdi', kjer ga je bil s prijatelji izpil polidek,
in si je e v temi po stopnicah godel svojo priljubljeno:

,Vsaki nas Slovenee, ki pravi je Celjan,
od purgarjev nemikutarskih je gviino zaznam'van.’

_ Drugo jutro je bil poklican na sodnijo in — nekaj tednov pozneje je bil
obefen kot zlodinec tu na Glaziji.« -

»Kje?!« Dekletova roka je zadrhtela in se Se tesneje oklenila njegove.

»Moja babica, Kosakova Lena, nam je otrokom vefkrat o fem pripove-
dovala, ko smo nekoliko odrasli. Tamle nekje je stala rabljeva hiSica, na
ograjenem prostoru, kjer zdaj breajo Zogo, so bile vislice. — Te zebe, Iubica?«

»Ne,« je izdahnila s pritajeno drhtavico, a se kakor plaha ptifka stisnila
k njemu, »Pripovedujl«

»Ljudje so rekli temu kraju Jirmente, kar naj bi pomenilo ,kraj vzdi-
hovanja‘, Ljudska dusa paé zmeraj ugane pravo ime.«

»Kraj vzdihovanja. Kako strainol«

»Da, fu je tudi kraj poslednjih vzdihov mojega ubogega pradeda. All
jepovedﬂdnhovnlk.klnmunwinlpremm.allstnh.allnje
¢ul kdo drug, ne vem, toda babica je zmeraj vzirajno trdila, da je Kofak v
zadnjem trenutku vzdihnil: ,0h, kako sem te imel rad!' Bogve, kaj je
mislil s temi besedami? Svojo Zeno, otroke, rodno Celje?«
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Rozalija je bila globoko pretresena. »Tako je vzdihnil nazadnje, pravis?
— Ubogi, kako stra¥no mu je maralo biti! Ce pomislii, po nedolfnem obsojen
na tako grozovito smrt — — Joj, Andrejl«

»Ne morem si kaj, da bi ne mislil na to, kadar koli stopim na Glazijo.
In zmeraj ugibam, kaj neki je bilo, kamor so se uprle umirajote ofi starega
Kofaka, preden mu je zaprl ustnice zadnji grenek wvzdih. Savinjska dolina
in njene planine? Miklaviki hrib ali Stari grad, ki ga je tolaZfeée opomnil na
vse spremenljivo? Ali morda Kalvarija na wzpetini JoZefovega hriba, kamor
s0 Celjani tako radi zahajali med Sumeée hrastovje? — Rozalija, ée bi moral
kdaj jaz tako, alli ve§ — —«

»Aul« Dekle je priduSeno kriknila in odsko@ila, kakor bi jo bila pi-
¢ila kaéa.

Andrej je odkrehnil kostanjev vriidek, ki ga je bil veter nagnil nad
Rozalijino glavo in ji kakor s prsti segel v lase. »Ne boj se, samo nedolina
vejica! Sem pa zares kakor bav-bav. 8 strahovi te pla&im, revica, namesto
da bi ti povedal kaj lepega. A hotel sem ti reéi le, da bi jaz umirajoé objel
le eno prelepo celisko podobo: tiste bele breze ob Savinji — —«

»In mene med njimi, kaj nisi rekel tudi tako?«

Resen, a poln mehkobne otoZnosti je Andrej odpoljubil te sladke besede
z njenih mehkih ustnie,

»Pa oni, ovaduh, kaj se je zgodilo z njim? Ali ga nl zadela kazen?« je
silila ona nazaj v njegovo pretresljivo zgodbo.

»Dobro je Zivel, kakor vsi njegove vrste v vseh &asih. Bojda se je le
ofenil s Slovenko, ki je bila celo v daljni KoSakovi Zlahti.«

»Pfej! Le kako je moglal«

sPozneje pa je bil menda ubit v nekem pretepu na Dunaju. — Kakor
sem rekel, moral bi ti nocoj pripovedovati kaj lepSega, Toda &e Ze Ziviva drug
drugemu, ima$ pravico izvedeti tudi te Zalostne stvari o nadi starl celjski
rodbini, A mogoée bi bil Ze vseeno molfal o tem, & bi me #e nekaj fasa ne
bodlo kakor trn: za teboj lazi Kralnikov sin, tisti rumenolasi trgovee.«

»Brrr! Maram zanjl« Zaniéljivo je zmrdnila ustnice, stisnila obrvi, na-
mricila ¢elo in oéi so ji e v teml jezno bli¢ale.

»Sofolca sva In Ze od nekdaj me ne more, naduteZ nemikutarski. Njegov
ofe je Slovenee, star Celjan, le mati je priseljena Avstrijka. V Foli je hotel
biti zmeraj Fritz Kralnigg; zdaj se je prekrstil v Mirka, ker mu tako bolje
kaZe in na konou je zopet dober navaden k.«

Rozalija je stisnila drobno pest kakor kladivee, s katerim bi udarila
vsiljivea po zobeh.

»Le naj se poskusi sliniti okrog mene! Spodim ga kakor ¥fenetal«

»Hm, kakor S5¢eneta, sl rekla. Ved, kaj mi pogosto prihaja na misel?
Da smo, kar nas je celjskih Slovencev, kakor obrcana Sceneta nemskutarjev.
Po pasje se plazimo pred njimi, hvaleino jim lifemo roke za tistih nekaj
drobtin, ki nam jih odvriejo z mize, katero smo jim mi sami obloZili. Kaj
bi le rekel moj praded, &e bi videl, kako smo se pofienetilil«

»Res je, zmeraj pravimo, slovenska tla, slovensko mesto, slovenska oko-
lica, v resnici pa nam gospodarijo le Nemei.«
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»Ce bi bill samo ti! A najhuja zalega so doma&l nem¥kutarji, ti so kakor
nekdanji janiéarjl. Saj ni, da bl govoril.«

Od fare so zazvenell kovinski udarel ure.

sDeset, Domov bova morala, va¥i bodo v skrbeh zate,« se je KoSakov
premaknil v vsakdanjost.

Potakaj ¥e nekoliko! Tako nedopovedljivo je vse to. Morebiti ne bom
nikdar veé fega tako otipljive futila, — Kako si rekel prej, ko si govoril
o onem? Kakor bi mi ne zaupal — — — Kaj se ti res zdi, da sem takina.
ki bi mogla snesti dano besedo? In da bi Lectarjeva Rozalija kdaj pozabila,
da je Slovenka? Si to mislil, jeli?«

»Nimam te za takino, res ne! Kaj vendar misli§! A za vse, kar ljubimo,
sc¢ bojimo. Tega mi ne mores zameritli«

»Andrejl«

»Rozalijal«

»Ali ni nekaj zajefalo?«

»Veter je odirgal lanski list z drevesa.«

»Zdl se mi, kakor da je nocoj na vsej Glaziji grozljivo pri¢ujof duh
tvojega pradeda, Kakor bi Zepetala drevesa in bi se zrak in veter menila
med seboj.«

»Razburjena si, prestrafena. Pojdival«

»Ne Se.« Vsa drhteéa se je privila k njemu, roke mu je strastno ovila
krog vratu, dvoje Zivih ognjev je potopila kakor gorefi bakli v brezdanje
morje njegovih ofl

»Pri zadnjem vzdihu tvojega nesreénega pradeda na teh strainih Jar-
mendéah ti obljubljam, Andrej — —«

»Ne prisegajva, ljuba! Zanesti se morava drug na drugega tudi brez tega.«

»Prisegam ti pri njegovem zadnjem vzdihu, da me boi po dveh letih
nadel, kakrino me zapustail!« je dekle ognjevito kontala.

Andreja je ob tem njenem viharnem obetu grozljivo veliéastno streslo
po vsem telesu. Prodiralo mu je v kri in mozeg in se nazadnje razlilo v njem
kakor vesoljna, sveila radost,

»Ni ga dekleta kakor moja Rozalijal«

Kot bi se bila otresla neke puitobno zatohle zdrzljivosti, jima je bilo,
ko sta stopila z glazijskega drevoreda nazaj ma domado Ljubljansko cesto,
kjer so stanovall Kosaki In Lectarjl. Pod svetlo oblofnico ju je srefal
milad moski.

»0 volku govori§ — —« je stisnil izza zob Andrej, ko je spoznal sloko
postavo.

»Zdravol« je mrzlo jeknilo iz mimogredofega proti Andreju, viem ko je
dekleta oplazil z Igo&im pogledom. In nekam pomilovalno, zviska se jl je
nasmehnil.

»Prekleti kulturbundar!« je jezno klel KoSakov. »Povsod voha za ljudmi,
v vsako stvar vitika svoj ovaduiki nos. Prav tak je moral biti fisti Krem-
nitzer; tudi za njega so rekli, da je bil slovenske matere sin« Kar prav je




da je povedal prej tisto Rozallji, je potlej sklepal pri sebi. Se mu bo
vedela ogniti kakor garjavemu kozlu.

Med svojimi naj si lovi punéare, dovolj jih ima!« je Andrej osato rev-
za onim. Srdito otepajof z rokami je pridel tako naglo kora&iti, da ga
Rozalija le steika dohajala, *

V vojainiei ob Vardarju Steje Andrej Kodak zadnje mesece svojega
sluZbovanja. Buéno valovanje makedonskega mesta, pisan juinjadki svet kolo-
bari krog njega, ki sanja Siroko odpriih ofl. Bela obla stofi navpik, skoraj
natanko nad glavo; ¥go&l #arki zdelujejo &loveka do blazne onemoglosti.
Andreju je, kot bl mu kdo skozi vojaiko epico sekal lobanjo ter mu hkrati
seiigal ves drob v telesu. Na beli cesti leii pedenj debela plast prahu, ki po
njem brodijo ljudje kot po goredi lavi. Obrazi domaéinov so v tej pripeki
rdefkastosvetll kakor prerezane bufe lubenice, Mestna mladei pa gologlava
brea ¥ogo od jutra do velfera in zraven kri#i, da te skomina po Zilah.

»Ej, dinje se najed v tej vrodini in vode napijes, pa si zrel za malarijo,«
pravi Makedonec, iskaje si pod piflo senco akacije prostora, kjer si zravna
kostl, si dene pod glavo pleteno torbo in se ulefe, Z na pol priprtim ofesom
Ekili na Andreja, ki postopa pri vhodu, kjer ga je bil pravkar zamenjal na
straii tovaris,

»0dkod si doma, miladi vojak?«

»Iz Slovenije.«

»E, Slovenija. Daleé je to, bratec, dalef preko brd,« meni dobrodusni
moZak, ne da bi pri tem vedel, kje pribliino naj bi to bile.

»Da, daleé preko brd,« je potrdil Andrej bolj sam sebi kakor rado-
vednemu starcu.

»Katero mesto?«

»Celje,« pravi Andrej in se pri tem veselo smeje.

»Ce-lje«, zloguje polasi juinjak in se dela, kakor bi napenjal moZgane,
all so njegova uSesa Ze ujela kdaj kje to ime. »Kakino je to mesto, mladié?«

Andrej ne zna nikomur natanéno razloZiti, kakien je njegov rodni kraj.
Kako naj dopove temu moiaku, da je njegove Celje pravzaprav Rozallja
in bele breze ob Savinji?

»To ti je fudno mesto, ¢iéa. Nekaj ulic, nekaj ducatov hif, deset korakov
iz sredine mesta na desno njiva, deset korakov na levo vrt. In vendar ni
lepiega mesta v celi Jugoslaviji.«

»sM-hm,« se fudi Makedonec KoSakovi navduSeni razlagi, a v prihodnji
sekundi Ze spi.

Se najraje se obrafa Andrej tja na levo stran vojasnice, proti parku.
Tam rasto juine akacije, vrof veter mefa listje topolov In platan, sem pa tja
zadisi doli od Vardarja celo po vlagi in vodi.

»Naj me pozneje kdaj v Zivljenju prestavijo kamor keoli, moj sin mora
biti rojen Celjan!« &ustvuje mladi vojak. Dvoje imen, dvoje Zarnih zvezd
njegovi mladosti: Celje, Rozalija. Ne prvega ne drugega node izgubiti, oboje
je s koreninami priraslo k njemu.

Se pet mesecev. Ko bl imel farodejne Skarje, da bi mogel z njimi tem
vojaskim dnem pristriéi doliino!

EEF
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Se dva tedna. Andrej bi skodil iz koie od nepofakanosti, a skufa biti
miren, ker se mu nekateri tovarifi posmehujejo, &eprav tudi nje razganja
domotoije.

»Kaj misli§ ti zares z brzcem v Slovenijo?« so se Cudili tovaridi vojaki,
ki so s KoSakom vred dosluZili.

»Seveda.«

»Jaz pa mislim, da nam ne uide ne domovina in ne ljubica, obeh se
bomo Se do sita nagledali. Zato je paé vseeno, &e se pricijazimo domov en
dan prej ali pozneje, privaréevani denar pa zapijemo za odhodnico,« je pred-
lagal razboriti Vojnitan, ki je res pridobil veiino fantov zase.

Ko je tistega pozno februarskega vefera prisopel brzovlak s Kosakovim
Andrejem na celjsko postajo, je zunaj pomalo naletaval sneg. Bil je to tisti
cunjasti predpomladni sneg, ki pada poéasi in sanjavo na zemljo ter se tam
#e v prihodnji sekundi raztaja v mlakuii ali v ugrezninah &evljev. Mesto je
lenobno utripalo v prijazni domaénosti vsakdanjih zimskih vederov. Nekaj
znancey je nafel Andrej Ze koj pri izhodu in jim viharno stisnil roko.

Tako razmehéano je bilo v njem, da bi najraje vse, ki jih je srefaval,
objel in poljubil, take Siroka radost mu je razganjala prsi, da jo je le Se
s teiavo tis¢al v sebi. Moral se je zelo premagati, da ni kar sredi ulice
zavriskal iz polnega grla.

Doma! Celje, tisotkrat presanjano na tujih tleh, stotisotkrat poZeljeno,
pozdravljeno ti in moje dekle v tebi, ki jo bom Se nocoj pritisnil na srce!

»Hop! — Oh, oprostite!« Andrej se je na vogalu zadel ob Sirokopleénega
moZaka.

»No, burja, ne vidis, da nisi sam na cesti?« je nejevoljno brundal oni.

»Saj gledam, pa ni& ne vidim, to je,« se je zasmejal Kofak, ko se je
ovedel, da resniéno ne ¢uti veé nog na tleh. »Eh, kako pa tudi on hodi, mo-
tovilo! Lahko bi vedel, da se Kofakov fant vraca od vojakov in bl se mu
zato lepo ognil, da bi bil prej domal«

Zavihal si je ovratnik suknje, da bi mu redke snefinke ne letele za
vrat in jo v skokih ubral mimo magistrata.

»Kako razkofno je vendar Zivijenje!l« je pletel dalje svoje vesele misll
»V nekaj mesecih se oZenim, imel bom svoj dom, oiroke, da, vse najlepie se
zame Sele zatenja, Juhej! In, kakor rekel, zlepa nikamor odtod. Tu se
bom na Siroko razrasel, Kodakov rod korenini v Celju.«

Nocoj ga nihfe ne pritakuje, ne njegovi domaéi in ne Rozalija. Zana-
1a3¢ ji ni hotel pisati, kdaj pride, da bo zatudenje in veselje velje. — Kar
vidi jo ¥e pred seboj, svojo ljubljenko. Dvignila se bo pred njim na prstie,
ker je precej manjia od njega, tako nedopovedljivo ga bo pogledala s tistimi
omamnimi oémi, ki bo v njih bohotno cvela ljubezen in veselje snidenja, nato
bo stegnila drobni roki kakor dvoje roZnih vejic do njegovega vratu.

»Vsaj pisal bi bil, ti grdavi!« bo narejeno Sobila ustnice in on, oh, on
bo kakor mor zobal z njih sladke rdefe jagode — —

Glazija. Jirmende.

Nekaj gorjupega je nenadno kanilo na sredo raziarjene fantove srede.
Golo vejevje kostanjev v drevoredu se je upogibalo pod novim snegom, okrog
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debel pa je bilo kopno. V mlakuZah sneZnice se je odbijala svetloba cesine
obloénice.

Dve temni postavi sta prihajali nasproti. Kdo ve, zakaj si je Andrej Se
vife pridvignil krajce ovratnika? Saj tudi take ni mogel preslifati glasu, ki
ga je na vsem svetu najhuje értil.

»Kar je imajo Slovenci piskave kulture, za vso se morajo zahvaliti nam.
Brez nas bi bili ostali zagovedni analfabeti — — —«

V to samooblastno besedifenje je zdaj vpadel glas, mehak ko Zamet,
topel ko kri, glas, ki ga je Andrej na vsem svetu najbolj ljubil.

»Ze, Fric, saj ti vadih zaslug za nai§ narod ne odrekam, toda za boZjo
voljo, zakaj mi vendar kar naprej govorid o politiki! Saj vidii, da se Zenske
ne spoznamo na te stvari«

»Tudi za Zenske je potrebmo, Rozi — —.« Nadaljnje besede je udusil
ropot tovornega avtomobila.

Andrej je obstal kakor kamen, Rozalija! Ni ga bila spoznala, fetudi je
skoraj zadela obenj, ko je fla mimo z roko v roki s Kralnikom,

KoSaku je bilo, ko da se je v trenutku celo Celje zruiilo nanj. Kri po
Zilah mu je ledenela, straina kletev je pritisnila na ustnice. V prihodnjem
trenutku se je obrnil

»Za njimal«

Kakor omotiten od nenadne boleéine je besno stiskal pesti, ko sta ona-
dva zavila v prvo gostilno na desni strani ceste. »Se mi je kar zdelo, v peto-
kolonsko shajalisée jo vodi, prasecl« Kakor skozi meglo je opazil, da se Ro-
zalija pri vratih ni niti malo obotavijala. Bilo je ofitno, da ni prvikrat tukaj.

Andrej je vstopil in si poiskal prostor za mizo nasproti oknu, kamor sta
sedala med skupino mestnih nemikutarjev. Andrej je poznal vse razen dveh.
Govorilli so resda nekoliko bolj potiho, vendar kakor ljudje, ki se zavedajo,
da so #e skoraj pri vrhu. Z obrazov jim je sijalo neprikrito zmagoslavje In
hkrati neka velitastna skrivnost. Nagibajo¢ se drug k drugemu so zelo veliko
govorili, pili pa bolj malo.

»Vii ga, vojakal« je nenadoma poklical Andreja od sosednje mize Ziva-
hen érn fant kodrastih las in veseloZivih ofl. »Sele zdaj sem te spoznal. Prisedi
no k nam, vojaika sabljal«

»Raje prisedi ti k meni, ali bolje, prisedite, ko vidim, da ste vsl frije!«
je Kofiak poéasi spoznaval svoje nekdanje tovariSe. Poleg @érnega Frandeka,
ki je zmeraj govoril, je bil suhi Miha, ki se je kar naprej smejal, in rdeée-
liéni Polde, ki je venomer zardeval in moléal.

Fantje so res hrupno prisedli k Andreju, ki je narofil kar Stefan vina.

»Ampak, dusa stara, najbolj5i celjski pretepal, driiS pa se, da bi se te
%e jaz ustradil, e bi te kje na samem sreéal! In tudi bled si kakor kislo
mleko,« je dejal kodrolasec in mu stiskal desnico. A ko je pri fem poSkilil
tia k mizi pri oknu, se je ugriznil v ustnico in v zadregi umolknil.

»Hvala ti, Franéek, vsaj ti si me spodobno pozdravil na domaéih tlehl«
je tedaj rekel KoSakov s temnim trepetom v glasu, ne da bi pri tem le za
tren izpustil iz oél ono omizje.

V tistem trenutku se je Rozalija ob znanem glasu nemirno zganila,
vzirepetala, splafen pogled je begal po sobl. Nato si je hlastno pritisnila dlan
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na usta, kakor bl na njih hotela zadusiti krik groze. Dvoje pogledov se je
sreéalo. Na smrt ranjeno ljubezen, strahoino razofaranje, sovradtvo, zani-
evanje in brezkonten obup je strnil Andrej v en sam #god plamen; v njenih
Siroko razprtih zenicah pa je bila prepalost in nedopovedljiv strah.

sFantje, ne bodite take kislice! Pijte 2 menoj likof!« je zavpil nato
Andrej z razklanim glasom. To&il je kozarce, a roka mu je trepetala in rdede
vino je teklo po kockastem prtu.

»KakSen likof neki, all sl znorell« je vzkliknil Miha.

»Likof, §¢ vam refem! Tako se mi zdi nocoj, fantje, kot da pokopavam
pustno Semo. Pijmo!« Znova je nalil in izpil. In Se. In Se.

Ni¢ ve® ni strmel tja k oknu, kjer je Lectarjeva Rozalija bledela in ze-
lenela. Tam je vtem pristopil k izbrancem nov gost. Prifel je kakor domov,
se beino ozrl naokrog, potem dvignil iztegnjeno desnico: »Heil Hitler!l«

»Heil Hitler!« je pridufeno, a popolnoma razloéno odgovorila druiba ter
nato staknila glave skupaj v tifji pomenek.

»Ali si zdaj videl hudite? In &ul?« se je obrnil Franfek k molfefemu
Poldetu.

»Kako je vendar mogotfe?« se je prifel Andrej buditi iz lastne bolefine
v nekaj vseobtega.

»Ti sl bil dve leti vojak, Andrej, to pa je nekako tako, kakor da si
ta &as prespal. Medtem pa se je pri nas zgodilo toliko, da bod zijal kot
pamiek v Miklavia, ko bof za vse izvedel. Uganil sem, kaj je prignalo noco}
tebe sem v to jazbino, a nas si nafel tukaj samo zato, ker sva hotela 2
Mihom pokazati Poldetu, kako daled smo #e.x Franfek si je nato omoéil
suhe ustnice, razgalil bele zobe in nadaljeval.

»Onl rumenolasec tam prl oknu, ki ti je izplel dekleta — #&koda je
je! — je zdaj zopet premenjal ime, Slovenskega Mirka je zamenjal Fritz
in k' na koncu priimka se je moral umakniti dvojnatemu ,g'.«

»Ko pa vsak dan priakujejo svojega novega boga in odrefenika Hitlerjal«

»Ce bi stopil do katerega tamle pri mizi in mu obrnil zavihek na suknji,
ali uganes, kaj bi nafel? Srebrno znalko s kljukastim krifem.«

»Ne bo dolgo, ko ga bomo obrnili navzven,’ pravijo.«

»Da, toda kaj pa dela pri tem nada policija?« je skoraj zakrital Andrej,
ki ni mogel razumeti.

»Policija? Nid.«

»Kaj nif? Kako nié? Kaj pa oblast, za vragal«

»0blast? Kateraf®«

»No, Beograd, ¢e ¥e gremo do konca.«

Crni Franek se je zakrohotal. »Beograd, pravis, ha-ha-ha! Vrana vrano
misli¥? Zares se ti je na prevrodem makedonskem soncu pamet malo pri-
cvrknila, Andrej.«

»Zdrava bod’ Micka, v Petrovéah doma,« je pel Miha, Polde pa je ves
rdeé povesal glavo kot presrameiljivo dekletce.

Kosakov je pogledal prvega in drugega, nato je izlil poln kozarec vase.

»Steneta! Zmeraj sem trdil, da smo 35Ceneta, ki danes v lasinih gobcih
prinasamo tujou korobal, s katerim nas bo jutri usekal! — Pa reci, Frantek,
da ni tako!«



Fant je v porogliivem posmehu skrivil ustnice., »Prenaglo sodii, Ze
koj v prihodnjih dneh bo¥ lahko videl navduSene mlade ljudl, ki na sredi
ulice neusmiljeno sezujejo vsakogar, ki se upa pokazati z belimi ali zelenimi
nogavicaml, Ne mored frditi, da bi to delali brez velike narodne zavesti.«

»Da, in potlej prav tako zavedno vstopajo v nemikutarske trgovine in
gostilne, da zvrhajo njih polne blagajne He s svojimi ubogimi dinarfi,« je
kipel Andrej. Poznam to. Cigave so najlepSe hiSe in trgovine v mestu? In
vile in vinogradi po okolilkih gri¢ih? Te imajo najbri na# brezposelni in
beradl! — Kakor vampiril so se prisesali na nafo zemljo, da bi fzpili iz
nje naSo kri. Slovenci smo jim vpreina Zivina, tovorni osli, ki jih lahko
pobijejo brez Skode takoj, ko jim bodo odsluill.«

»Oni tam pri oknu te poslufajo, ka¥fejo nate in se drezajo s komolei,«
Je potiho opomnil Polde Kosaka.

»Naj! Zato pa govorim« je ¥olino odrezal Andrej in pil. Crni Frandek
je odprl usta,

»Lepa nala domovina, v njej je dobro za tujéina.«

Tedaj se je Rozalija dvignila, z obema rokama se opiraje na Kral-
nikovega.

»Slabo mi je, ne vzdriim ved v tem zatohlem zraku,« je iziepetala
8 posinelimi ustnicami. Kralnik jo je prijel pod rokeo in jo vedel iz sobe.

»Fantje,« je rekel Andrej s dudne votlim glasom, prav ko sta onadva
fla mimo in ga je Kralnik zvifka posmehljivo ofinil, smenda na nekdanjih
Jirmenéah strafl, odkar je tam priseglo neko dekle — —«

Rozalija je trdo zadela z glavo ob podboje. Onemoglo se je zgrabila
za sence, njen spremljevalec pa je naglo odprl vrata ter jo porinil skozi.

Kakor da ni prav pri sebi, je sirmel Andrej za
Potlej se je hripavo zasmejal. Roka je segla po polnem a pred
Jo je prinesla do ust, se je ta prevrnil in freiGil na tla. Rdefe vino je cur
Ijalo z roba mize kakor ¥iva kri na fantov sklonjeni tilnik, ko se je
ogledal po razbitih kosih stekla na tleh. Viem je Miha kakor sam zase Ze
vdrugié ponovil odpev neke povsem njegove pesml.

»Celje, belo Celje, zakaj si pomandralo moje Felje — —«

*

Tri mesece za tem,

Mesto je pogreznjeno v temo, kakor bi bilo poginilo v &rnem morju.
Samo bledi luni gori med oblaki ni mogel zmag pijani zavojevalec ukazati
stroge zatemnitve in policijske ure. Tako je ona edina smela gledati sredi
nedi drsefe avtomobile, ki so se kakor gomazefe poSasti ustavlijale pred to
alli ono hiSo.

Tisto noé so sneli KoSakovega Andreja., Ko ga je pet oboroienih es-
esoveev prignalo iz hiSe, je stal pred veinimi vrati mladi Kralnik. Z rokami
v hlaénih Zepih si je narahlo poZviigaval. Pri pogledu na uklenjenega Ko-
Saka mu je spaéilo obraz peklensko reZanje,

Andrej je vzplamenel. Vse kosti so zapokale v njem, kri je divje burk-
nila, slednja mifica je zadrgetala., S8 Skrtajotimi zobmi se je pognal proti
Kralniku, da ga vsaj pohodi kakor ogabno gosenico,

|
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Surova puskina kopita so ga ukrotila. Toliko pa je le Se zmogel, da je
siknil onemu v zobe.

»Prekleti vohun, podakaj! Tudi tebi je nekje navita ural«

Proti jutru se je Andrej zbit in okrvavljen vrgel na umazano slam-
njafe za refetkami v Starem piskru.

»Hudo so te zdelali, hudidil« so ga ogledovali tovarisi.

»Najbri te je mikastila tista rumenoclasa petokolonska svinjaZ«

Andrej je prikimal.

»Naj. Med prvimi so me poiskali, Prav je tako. Zdaj bomo morali
Celjani pokazati: smo ali nismo.«

Segel si je z roko na &elo, kjer ga je skelelo, Prsti so mu bili krvavi.
Preko medanice nakopidenih obéutkov si je nenadno nekaj velikega, vse-
obseinega po bliskovo utiralo gaz v njem. Do zadnjega viakenca ga je na-
polnilo kakor &udeino, odredilno razodetje v predsmrinih slutnjah,

»Z lastno krvjo bom izmil érni madeZ izdajstva s tvoje zlate glave,
Rozalija, nezvestal«

Visoko zgoraj nad zamrefenim okencem je zapel veter, pometajoé
smetje po dvoriséu. Andreju se je zdelo, da je pripihal nekje gori od zapadne
strani, ker je bil videti tako prijazen in domal, Morebiti se je utrgal prav
iz srede Glazije.

»EX PONTO«
Sonetni venec

Josip Napotnik

»Mraz Ovid’'ja v Poniu tare.«
PresSeren.

(Osnovni sonet)

Nagiblje se k zatonu mi Zivljenje,
enkrit e v nafe rad bi el planine,
Zeldl obujati bi si spomine,

ker Zivo je samo e hrepenenje.

Iz dneva v dan srce e pricakuje,
za zimo ovetne si Zeli pomladi,
altar postavija prenovljeni nadi,
domaédo pesem, polje, gaj blagruje.

Nemilo iz domov so nas pregnali
in kruto nam svobodo zlato wzeli,

kot suinje nas na tuje odpeljall.
Odkar smo zadnji¢ naSe pesmi peli,
v zastave mrke dom so zagrnili
in evet mladine zorne ugonobili.




L

Nagiblje se k zatonu mi Zivljenje,
na Vrhu tam pod Pohorjem zadeto;
bilo je devetnajst sto Sesto leto,
ko me zajelo je sveta vrvenje.

Iz doma gnalo me je hrepenenje,

da bi spoznanja Zejo si utedil,
Zivljenja tajne in uganke resil:

od kod in kam vsemira gre stremljenje.

mnnhunnhn-luh_leta.
teiave zrelih dni in njih dolZnosti.
Ko je Slovenija v srce zadeia

in polno se razlilo je bridkoesti,
spet koprnim po krajih domovine:
enkrit Se v nadSe rad bi Sel planine.

Pod Olievo mogoéno bi posedal,
kjer bistre vode preko skal Sumijo,
v Potofki v davne veke bi pogledal,

v zijalki tam zapisani leZijo.
In v svitu gorskega neba sinjine
Zelél obujati bi si spomine.

3.

Zelél obujati bi si spomine,

a v mrzlem mraku plaha dufa fone:
tiran peslal je svoje legijone

kot zle strahove Sirom domovine.
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Ponoéi prifll érni so in rjavi;

Se preden petelini so zapeli,

so vrgli me za jete zid debeli,

na vzhod potem odgnali dol ob Savi.

Zdaj s tefkim srcem trkam tu na vrata,
ne vem, e prifel prav sem ali v zmoti;
brezdomec skromne strehe prosim bratfa,

ki kruh drobi v prisiljeni dobroti.
Nekdanje si Zelim nazaj Zivljenje,
ker Zivo je samo Se hrepenenje.

4

Ker Zivo je samo 5e hrepenenje,
globoka nada v prsih ne premine,
da prenehdjo Zgote boleline,

ki narodovo jih rodi trpljenje.

Dokler na svetu je S¢ kaj dobrote,
(v rojakov blagih srcih Se prebiva),
moél si dusa novih pridobiva,

da ne obupa sprico vse grozote,

ki skozi mesta zdaj divia In sela,
moZa od Zene trga in ubije;
in ko do tal je hisa pogorela,

negodne otrofide unituje.
Da kdaj praviino sonce Se zasije,
iz dneva v dan srce ¥e pritakuje.

5.

Iz dneva v dan srce Se pricakuje,
da se kon¢a pobijanje strahotno

in zrusi élovek-zver se, ki togotno
razum in voljo nam v okove kuje. —

V domate kraje misel mi potuje:
v dolinah tihe se vasi belijo,

na gri¢ih beli hrami se bles&ijo,
nad vsemi sivi Grintavec kraljuje.
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Po sonénih cestah, senfnih potih hodim
in z mano verna gre tovariSica;
ko z njo ob njivah plodnih travo brodim,

v pozdrav rumena valovi pSenica.
Vsak dan srce odpre se novi nadi,
za zimo cvetne si Zell pomladi,

6.

Za zimo cvetne si Zeli pomladi
popotnik, ki ga mika Sirna cesta;
zapuifa za seboj nemirna mesta,
da svobodno zadiha na livadl

Z druiico ob Savinji sva hodila,
poromala do bistrega izvora;

nad njim se dviga strmo Mrzla gora,
kraj nje Okreselj, bajna gor idila.

A zdaj vse to je daleé, le spomini
me nosijo nazaj na sinje gore
in plavajo po Strelfevi vidini,

obkroZajo Ojstrico nad prepadi.
Srce zakrniti se veé ne more,
Altar postavlja prenovljeni nadi,

7.

Altar postavlja prenovljeni nadi
zemljan: ko zruSeni so vsi mostovi,
od vojne vihre odneseni krovi,

Se v razvaline vrnemo se radi.

Na njih zgradimo nove si domove,
na vrtu posadimo roimarina,
rodila trta rujnega bo vina,

ko tuje vse izbriSemo sledove.

V gorah kresovi bodo zagoreli,
oznanjali vstajenje po dolini,
na rodno grudo bodo prihiteli

najlepfe zemlje razkropljeni sini.
Rojak pozabi na vse vabe tuje,
domafo pesem, polje, gaj blagruje.
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8.

Domado pesem, polje, gaj blagruje,
kdor taval sam po tuji je planjavi,
kjer se glasovi orijo hripavi,

ki jih uho, srce pa veé ne &uje.

Pod Boéem bistri virl Zuborijo,
kot na srebrnih strunah bi igrali;
ko so pod srpom Zitni klasi pali,
kopice zlate v njivah se vrstijo.

Vederni zvon k poditku mi pozvanja,
ko grem skoz vas, (na nebu mesec sije)
in kakor da mi dufa v mraku sanja,

poslufam vasovalcev melodije.
Vse to sovrainiki so razdejali,
nemilo iz domov so nas pregnall

Nemilo iz domov so nas pregnali,
ker novi red na svetu to zahteva,
so rekli, tudi poglavar veleva

in tretji rajh, pa so nas odpeljali.

Bila pomlad je, cvetje in zelcnje,

med njim se je Sopiril klet sovrainik;
pred vrati nasimi pa stal je strainik,
a narod se pogreznil je v trpljenje.

Zdaj bil za rodni krov bod boj krvavi
in ofenad bof v nemsiki govorici
momljal, tako gospod gaulajter pravi.

Prestraienim so Se surovi klici
grozili, ko so nas v kleti odveli
in kruto nam svobodo zlato vzeli.

10.

In kruto nam svobodo zlato wzeli,
vadljali e za skromno imovino,
oropane pognali v smrt, v tujino;
ta rod izgine naj, so se zakleli
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Ko zdaj samotno po kamenju tavas,
domade ti zveni tu govoriea,

a mrka so in nezaupna lica,

gorje na tujem bridko sam spoznavad,

Na ulici srefujed bedno rajo,
cigani zagoreli so in goli,
beradev polno kot nikjer nikoll.

Ne ve#, ¢e kaj usmiljenja poznajo.
Kako vsem nam bo, ki so nas izdali,
kot suinje nas na fuje odpeljali!

1L

Kot suinje nas na tuje odpeljali,
a tudi tukaj greje sonce zlato,
na njivi #itni klas rodi begato
Se tistim, ki preplitko so orali.

Za mestom prainim Brdo se dviguje,
na njem pa polne vinske so gorice;

in spomnim se na dom in na Konjice,
kjer zdaj ofabni tujec gospoduje.

Pogled v bleitede sili mi daljave
za soncem, ki za Crni vrh zahaja,
in spet na vzhod, tja doli do Morave,

In misel tolainica me obhaja
v zavestl, da Se upov niso vzeli,
odkar smo zadnji¢ nafe pesmi peli.

12.

Odkar smo zadnjié¢ nafe pesmi peli,
odprli so grobovi se nedteti,

se vanje zgrudili rojakl vneti,

ko puik odjeknili so smrini streli.

Zdaj sam usodo svojo, narod, kujes,
zdaj treba ti junakov je, herojev,
obstanek tvoj odvisen je od bojev,
ki sam za pravdo novo jih bojujes.
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Ko svoboda resni¢na ti zasije,
— kri mnogih Zrtev mora jo roditi —
nov rod mogoéen krog Triglava vzklije,

ki znal iskreno bratstvo bo gojiti.
Zaman krvniki zmago so slavili,
v zastave mrke dom so zagrnill.

13.

V zastave mrke dom so zagrnili
in poteptali narodu pravice,
napisall so 1aZ na grb resnice,
svetinje tisofletne pohodili,

Na vzhodu pa #e vidim zarjo novo,
odpirajo se vrata &lovefansivu

in zadod#&enju vseh, ki so v slovanstva
zaslutili srca in duf obnovo.

Rad Sel bi Ze med nade grife rodne
— med njimi Tepanjski se vrh dviguje —
rad gledal bi vesele jih, svobodne,

8 kriZ sovraini zdaj Se tam kraljuje,
kjer nafo so besedo zadufili
in cvet mladine zorne ugonobili,

14.

In cvet miadine zorne ugonobili
so mraéni, zemlje laéni krvoloki,
da mati jadna joka za otroki,

ki se nikdar ne bodo ved vraili.

V gorah pa zbira Titovec junake,
osvobodilno vojsko silno snuje
in éas in zvezdo novo pricakuje,
da refl vse zasuinjene rojake.

Da bi Ze kmalu sreéno se spolnilo,
kar srce upa, #eljno pricakuje,
da v domovino bi se povrnilo,

kar v daljnem svetu nadih duf vzdihuje.
0}, éas je Ze in teiko hrepenenje,
nagiblje se k zatonu mi Zivlijenje!

(V Jagodini, poximi 1942-43),



NJENE OCI
Fran Ro#f

Nemirni so bili ti aprilski dnevi, ki so se vsako jutro pofasi luiéili iz
mrzlih megla pod slabotnim soncem. Brez mesetine so bile noél, polne mrkih
skrivnosti.

Ze Sestl dan je v mestu hrumela zelena mnoZica fuje vojske, z mnogih
hi¥ so ji plapolale zastavice z belimi krogi sredi rde¢ih ploskev in s ¢rnimi
kljukastimi krifci v njih. Po ulicah so topotali vojaski oddelki, do zob obo-
rozeni in o¢eladeni. Visoko so dvigali trde noge kakor en sam stroj, ena
sama tisofnoga zver, Mimo njih so besno drveli nedteti motorji, kamioni,
tanki. Lepaki v dveh jezikih so srepo pretili z vogalov, molée so jih brali
ljudje in se zaskrbljeni hitro razhajali. Bilo pa je tu tudi ljudi v zelenih
suknjah in belih nogavicah. Ti so glasno, z dvignjenimi desnicami in Zarefimi
oémi pozdravljali vojake in klicali njihovemu voditelju, ki je Evropi spre-
minjal lice.

Sestemu dnevu je sledila usodna no¥, ki se je v njej novinar Ivan
Golobi¢ nenadoma znafel na temni ulici, sredi oboroZenih ljudi. Komaj da je
zdaj okoli sebe dobro razloéil postave Nemcev, ki so mu bili pred pel ure
vdrli v stanovanje, premetali v njem vse predale, knjige In papirje, kriéali
nanj, kje ima oroZje, In mu grozili. Njemu, oseminstiridesetletnemu, na Zoltu
bolnemu miroljubnemu &loveku so grozilli s piStolami. Surovo so mu prebudili
#eno in obe polodrasli héerki, da so zajokale kakor v strainih sanjah. Le
enega med oboroZenimi ljudmi je tudi v &rni uniformi spoznal. Bil je to
trgovski pomotnik kulturbundovee Pepernik, edini domaéin med tujei iz
Hitlerjeve deZele.

Samo toliko ¢asa so mu pustili, da se je oblekel, Zena pa mu je v na-
hrbtnik nabasala odejo, nekaj perila, kruha, sira in mesa.

»Ne jofitel« se je poslavljal. »Zena, ti glej na otroka! Vrnem se!« In
vse tri so ga poljubile z vrodimi, mokrimi lici.

»Los!« je zakri€al velik, ohol Nemee, poln srebrnosvetlih znakov na
suknji, ofitno vodja oddelka.

Golobié se je zavil v pla¥é in se Se enkrat ozrl po svojl druZini. Hitro
je krenil, kakor da se mu celo mudi z doma in sploh Se ne more prav pojmiti,
kaj se z njim godi. Kakor da so vse to morda samo muine sanje, ki se bo
iz njih zdaj pa zdaj prebudil v domad#l postelji in sproSéen prisluhnil mir-
nemu sopenju Zene in héera.

»MarS!« ga je na ulici eden izmed Nemcev dregnil s ploénika, da se je
opotekel ob Se enega Cloveka v civilu, Napel je ofi v temo in ga komaj
spoznal. Bil je to mladi krojaé Urfié iz sosednje hife, Primoree. Ta mu je
v hipu stisnil roko in sam mu je odgovoril prav tako. Torej niso poiskali
njega edinega in jih bodo to noé gotovo Se mnogo polovili, Tako nekako so
tudi na Poliskem sejall strah, je pomislil.

Oba je zdaj obkolila osmorica v uniformah in krenili so po nerazsvet-
Ljeni uliel.



Zdaj fele je bil Golobié povsem prebujen. Z vso jasnostjo je pomislil
na #eno in héerki. V prsih ga je stisnila bolefina. Ali se bo kdaj vrnil po
tej ulici domov? In kako bodo doma odslej Ziveli brez njega in njegove
plaée? Kako bo z njegovo Zelodéno boleznijo? Zdaj ga peljejo v zapor gotovo
samo zato, ker je Slovenec, pa tudi Urfi¢ nima druge krivde na sebi, Takih
ljudi pa je tu v mestu in povsod dovolj, ali bodo mar vse odvedli? In kam? .
8 kakinim namenom? To je torej faSizem s svojimi gestapovei, to je tisti
novi red! Prekleto!

»Hier!« je pokazal izdajalski Pepernik in sprevod se Je ustavil pred
visoko, zatemnjeno hiSo. Vodja in Se Htirje z njim so krenili do zaklenjenih
vrat in trikrat sprofili elektriéni zvonec. Nestrpno so mrmrali, dokler jim
ni neka Zenska odprla in splafena vprafala, kaj se je zgodilo, In vstopili so,
da poiiéejo novo Zrtev.

Ostalli trije Nemei z dvema ujetnikoma so se razvrstili po dvoriséu
okrog hiSe, ki je v njej skozi Spranje zgornjih zatemnjenih oken zasijala
lué, Od tod bodo odpeljali nedvomno sodnika Kofaka, je ugotovil Golobié.

Dva koraka pred njim je stal gestapovee. Naslonjen na belo brezino
deblo si je z viigalnikom prifigal cigareto in mu je utripajoéi plamen obsijal
obraz. Da, bil je tistl mladi gestapovec, ki je Golobi¢u prebrskal knjiine
police in se zafudil, ko je med slovenskimi knjigami iztaknil tudi Goetheja,
nato pa se je namrgodil nad Heinejem:

»To je pa smrdljiva Zidovska usl«

Zdaj se je gestapovee oéividno priéel dolgoéasiti, pa je malomarno zinil
v nareéju, ki je Golobiéu nekam znano zvenelo. Bilo je gornjeitajersko ali
gradko, se je domislil dni, ko je bil avstrijski vojak.

»Novinar ste, ali ne? Torej ste marsikaj napisali proti nam in naSemu
voditelju. Hujskali ste...«

»Ne, to ni bilo niti mogote. Nada oblast tega ni dopusitala.«

»Da, tista, ki ste jo pognali. Beograd je prelomil dano besedo. In zdaj,
vidite, posledice so tu. Sami ste krivi, da ste bili pregaieni.«

»Hm, vojna Se ni konéana...«

»Rafunate torej Se z nekimi novimi moZnostmi, kaj? Ampak se hudo
motite, ¢¢ menite, da nam kdo %e lahko osporava zmago. Na sveiu je ni
sile... Vidim, moéno ste zakrknjeni. Potrebni ste Sole, ki vas bo iztreznila.«

»Oseminstirideset let mi je, miren driavijan sem in belan na Zelodcu.
Ne morem razumetl, éemu vse to nocoj.«

»Kmalu boste vse razumeli. Sluibo ste izgubili. Slovenski fasopisi se tu
ne bodo veé tiskali. Vsiljevali ste jih ljudem, da bi jih odtujili nemstvu. Ta
deZela je bila vendar od nekdaj nasa. Vzeli so nam jo Srbi v letih naSega
poni#anja, naSe sramotne nemoéi.«

Medtem so se bile Golobideve oéi privadile temi in priéel je razlodevati
gestapovéev obraz. Bil je to gladek obraz dvajsetleinega fanta, nekoliko celo
lep in skoraj dekliski, kadar mu ga ni potemnila zagrizena misel in mu ni iz
svetlih o&i zagorela mrinja. Vsekakor je bilo #udne, da ni bil Se nadutejsi
in se mu je hotelo razgovora z ujetnikom,




Golobié je ¢util v sebi fedalje veijl mir, ki ga ni mogel veé skaliti
strah, pa¢ pa mu ga je lahko jemalo samo Se sovraitvo do nasilnega fasizma
in njegovih hlapcev, ki so priili semkaj lastit si tujo zemljo in njene ljudi.

»Dobro govorite nemiko,« je nadaljeval gestapovec. »Ali ste se tu rodili?«

»Da, tu, v Celju.«

»Seveda ste se Solali Se v nemikih Solah.«

»V avstrijski dobl so bile tu samo niZje Sole slovenske. Bil sem pa tudi
vojak §e za ¢asa Franca Joiefa.«

»Pod Nemeci ste se obogatili z nemiko kulturo. Ta vam je dala vse, kar
imate dragocenega, To ste zdaj dvaindvajset let tajill. S silo ste uspeli, da
ste dali tuje lice tej lepi deieli«

V Golobitu je zagorela strast, da Nemcu ne pusti obveljati tega, kar
Jje nasprotovalo resnici, kar so vsej tej vojski veepljali v glave, preden je
udarila ¢ez meje semkaj. Hotel je Nemcu prikazati vso njegovo zmoto in
mu izpodbiti pravico do tega, kar je s svojimi ljudmi tu poéenjal.

»Tudi v avstrijskih &asih so samo mesta in nekateri trgi tod imeli de-
loma nemfki videz. To pa samo zaradi tujih uradnikov, obrtnikov in trgov-
cev, ki so se v teku stoletij v njih naselill. Toda kme&ko in delavsko po-
de¥elje ni bilo nikoli nemiko. Imelo je svojo lastno kulturo, ki so nanjo
seveda vplivale tudi druge kulture, zlasti Se bliZnja nemika, Tlaéan je bil
tu samo Slovenec, njegov gospodar pa Nemec. Ko pa je propadel fevda-
lizem. ..«

»Nehajte! Saj nisem va¥ dijak, da bi mi predavali in celo tukaj in po-
no€l. Nisem priSel po vas, da mi dajete lekcije iz zgodovine. Zadostuje nam
dejstvo, da ved kot tisof let niste bili gospodarji na tej zemlji. Sele zelo
pozno ste hoteli to bitl in ste se vi Solancl povezali s Srbi, da vam pomagajo,
ker si sami niste znali. To ljudstvo pa vam tega ni odobrilo. Vrnili smo se
semkaj in bill smo lepo sprejeti, kamor koli smo prisli. Stari zakoniti gospo-
dar se je vrnil in nihée mu ne odreka starih pravie. Samo vi bl to hotell.«

»Vasa vojaika sila vzbuja spodtovanje, Prisli ste v ¢asu, ko je bilo naSe
ljudstve Zeljno boljSega Zivijenja. Doslej so ga zatirali kapitalisti. Bilo pa
je slovensko in je Se. Na deZeli boste nasli le redke ljudi, ki dobro razumejo
va§ jezik. Pa tudi v ¢asu nemfkega gospostva je bila Spednja Stajerska
slovenska. V dunajski parlament je poSiljala sedem Slovencev in enega
Nemea, Pri zadnjem avstrijskem ljudskem Stetju...«

»Pustite vse to! Danes nam to ni prav nié vaino. Dejstvo je, da smo
tu! Kaj hotete Se ved?«

»A Cemu potem nocojinje aretacije? Kaj bo z nami?«

»Natanko vas bomo pretehtall in pretipalli z vseh strani. Poglobite se
v svojo preteklost, morda boste tam sami nadli kaj krivde! Jaz sem samo
eden izmed milijonov, ki nas vodi volja velikega voditelja.«

Iz gestapovievih besed je zvenela slepa odloénost. Ozrl se je v gornje
nadstropje in nekajkrat prestopil po dvoriidu, pri tem je pogledal po obeh
svojih tovarigih in Ursi¢u, ki je vase skréen sedel na pokrovu smetiSéne jame.

»Studirali ste torej tu v Celju. Kdaj ste maturirali?« se je spet ustavil
pred Golobifem Hiroke razkeraden.

»Leta trinajstega.«
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»Ali ni bil med vaZimi kolegi tudi neki Sommer?«

»Da, Alfred Sommer. Bila sva soSolea na gimnaziji in nekaj ¢asa tudi
v istem bataljonu na sofki fronti. Tam je bil ranjen v nogo. Ob koncu vojne
pa se je s starii vrnil v Gradec.«

»To se ujema,« je z zanimanjem potrdil Nemec. »Ali sta bila prijatelja?«

»Bil je dober tovarii. Ne vem, ali Ze Zivi. Ali niste tudi vi iz Gradca%«

»Ali ste poznali tudi deklico, ki mu je postala Zena?«

»Spominjam se je. Bila je Slovenka, tu doma, Anica Vranticeva, zelo
lepo dekle. Za njim je 3la v Gradec in se tam z njim poroéila.«

»Dober spomin imate. In da boste vedeli: jaz sem njen sin.«

»ViT«

»In tako sem se véeraj vrnil v domovino svejih starfev, Z vso pravico,
menim.«

»Saj se mi zdi, da ste materi zelo podobni.«

»Zares. Pisal bom starSem, da me obiiejo, dokler sem Se tu. Pofutila
se bosta tu spet lahko kakor doma. Vidite, kako se je zasukalo kolo fasa.«

Miladi Sommer je sam s seboj zadovoljen motril zafudenje, ki ga je
razodeval Golobiéev obraz, Pritel je spet stopati po dvorii¢u in je pri tem
strumno naredil nekaj vaj s puiko, da se razmaje.

Golobié se je zamislil v sludaj, ki se je poigral z njim. Sin Slovenke,
sin njegovega sofolea je priSel, da ga odirga od doma, da ga preda v kremplje
fagisti¢ne zveri. Sin tiste Anice, ki je nekod veé Studentov oboZevalo njene
mehke modre ofi in svetle lase, opevalo njeno vitko telo in mili nasmeh.
Njena krl da je v tem nadutem gestapoveu, ki pomaga brisati slovensko lice
tej zemlji, ki zdaj s svojimi Skornji trdo stopa ob njem in opleta s puiko,
ob pasu pa mu visi Ze revolver! Da, to je Anifin sin!

hiZnega stopniiéa so se oglasili teiki koraki, skozi odprta vrata je za-
sijala rofna svetilka, Sredi gestapovecev se je prikazal sodnik Kofak, obilen
in kratkoviden, kakor je bil, s kovikom v roki in odejo €ez ramo. Golobié
in Urdié sta se mu pridruZila in obkolili so jih oboroZeni mozje.

Se dvakrat so se v ulici ustavili in snelli s postelj uditelja Pliberika, pa
fe pismonoSo Mirta. Obakrat je bil zdaj Sommer med tistimi, ki so vdrli
v hiSo.

Tako je noé, mrka in globoka kakor tolmun, mole poZirala ¢loveka za
élovekom, Nikjer se ni pokazala lu¢, niti ni zapihal veter. Tifino so motili
le koraki moZ, ki so si no& izbrali za svoj posel

V dveh, treh zvonikih je ura odbila eno, ko so dospeli do kraja svoje
ulice., Zdaj so urneje krenili proti srediéu mesta, mimo poslopja s tiskarno
in urednidtvom, kjer je Golobié presedel v sluibi osemnajst let svojega zZiv-
ljenja. Vsega tega je zdaj konec. Pred komaj desetimi dnevi se je ta vojna
pricela in pred Stirinajstimi dnevi je Ze izSla zadnja Stevilka njegovega &a-
sopisa. Kdaj bo spet stopil v tiskarno in sedel za svojo uredniike mizico
kot svoboden &lovek, po zmagi nad fafizmom, ki bo moral propasti, e bo
¢loveitvo hotelo v svojem razvoju naprej? Ali bo to novoe svobodo Ziv do-
¢akal? In koliko #rtev bo zato v svetu potrebnih? Ali bo pri tem tudi sam
mogel svoj del prispevati? Vsekakor bo to njegova dolinost do ljudstva, do



samega sebe. Spoznal je, da si je v vsem tem na jasnem, in &util se je olaj-
Sanega.

Izognili so se trgu sredi temnega, praznega mesta in dospell na kriZisde
dveh ulic. Semkaj je z druge sirani prihajal prav takfen sprevod, kakor je
bil njihov. Tudi tam so gestapovei vodili 1judi s seboj in med temi sta bill
dve Zenski.

PribliZali so se mogoéni, stari celjski kasarni z majhnimi okni v Etirih
nadstropjih, zaviti v zlokobno temino. Pred njenim rumenim obzidjem so
stale kosate lipe.

StraZar s ¢elado in puiko je odprl vrata in vstopill so kaker v #relo,
ki se je spet zaprlo za njimi. To kasarno je dobro poznal, v njej je kot vojak
med prvo svetovno vojno prebil veé tednov. Zdaj pa...

Preéili so Siroko dvoriiée in Ze jih je na stopniitu zajel kisli kasarniski
smrad. V motnl modrikasti luéi svetilk so ujetnike sovraino motrili negibni,
mrzli pogledi temno obledenih Nemcev, mnogih z okroglimi kapami in mriva-
fkimi znamenji na njih, Kakor da so vstopili v hifo groze in smrti, ki iz
nje ni ved poti nazaj v svobodo, v Zivijenje.

Golobié je s svojimi Htirimi tovarifi stal v sobi pred mizami, ki so ob
njih Ziroko sloneli gestapovel. Po vrsti so morali dvigniti roke, da so jim
pretipali obleke in pobrali Zepne noZe, doze s cigaretami, viigalice. V se-
znamke so vpisali njihova imena. Pri tem so kadill in rendali. Sommer je
na mizi sedeé bingljal z nogami in se pri tem oziral v Golobiéa. Veékrat sta
se sreiala njuna pogleda in zdaj v svetlobl je bilo jasno, da je miladi ge-
stapovec zares moéno podoben svoji materi. Odlo#il je kapo, ki mu je prej
zakrivala svetle, kodraste lase, Tudi njegov vitki nos, drobne ustnice in
modre ofi so bile Anifine. Pred nekaj ved kot dvajsetimi leti ga je rodila
Sommerju in zdaj je tu...

»Vseh pet v sobo Stevilka sedeminSestdeset zgorajl« je ukazal eden iz-
med Nemcev. In odvedli so Jih po hodniku in po stopnicah v najvifje nad-
stropje.

Petoricl so se odprla Skripajofa vrata v nizko sobo, V svetlobi zasen-
Cenih luéi ni bilo videti drugega kakor gmoto teles, natrpanih po tleh. Clo-
vek je tesno lefal pri ¢loveku, Nekateri so dvignili glave, drugi so komaj
okrenill obraze.

Golobi& se je razgledoval po tleh, a ni mogel razlogiti obrazov v mno-
#ici, prignani to noé semkaj z vseh strani. Saj so zgnetli samo v ta pro-
stor gotovo veé ko petdeset ljudi, takih sob pa je bilo v kasarni nesteto.
In ¢e je tu nekaj stotin Slovencev iz mesta, potem je prav, da je tudi sam
med njimi. Tudi sam hofe vzeti nase usodo Slovencev, kakrina je danes.
Kakina pa bo jutri? Treba bo iti skozi trpljenje in borbo, ki se Sele pridenja.
Tudi Amerika in Rusija bosta imeli besedo... Treba bo faf¥istom odgovoriti
in vrniti vsak udarec.

»Golobiél« ga je poklical glas iz sredine sobe, »Pogrefali smo te Ze.«

Pristopil je in se nasmehnil JoZetu Hrenu, profesorju, svojemu nekda-
njemu sodoleu in prijatelju:

»Tudl # si tul«



»Lezi semkaj k meni! Stisnemo se. Videl bo#, koliko Zivlijenjskega pro-
stora ti je odmeril novi red. Glej, tu nas je mnogo prijateljev in ne bo¥ ne-
srefen zaradi druibe same. Marsikatero udobnost sicer pogrefamo, kaditi ne
smemo in tudi slamna plast je pretanka za naSe stare kosti. Zato leZimo
oblefeni. Toda s ponosom se zavedaj: Nocoj ima¥ East biti firerjev gostl«

Se veé znancev v bliZini je pozdravilo Golobiéa, po vseh ljudeh tu pa se
v poltemi ni mogel razgledati. Nekateri so si Sepetali, drugi spet so topo
zrli predse, nekdo je vzdihoval, morda je kdo tudi Ze spal. Nova petorica
je Se bolj utesnila zatohli, smrdljivi prostor. Zunaj, onkraj obeh odprtih
oken, se v nodi ni zganil vetrié, ni se zasvetila zvezda.

»Cemu in zakaj vse to?« je Golobié Sepnil Hrenu, ki je leZal tikoma ob
njem majhen in suhljat ter si gladil gosto &rno bradico.

»0Odgovor je zelo preprost: zato, ker je to faSizem. Mi pa smo tu v
njegovi Soli, v Soli ustrahovanja. Kdor bo v njej priden, bo lahko celo zve-
litan, kdor bo trdoglav, bo izob&en iz obfestva, ali pa sploh pogubljen. Ob-
nadali pa se bomo razlitno: suinji in Spekulanti bodo mehki, drugi pa bodo
mislili na drugaéno refitev: na tisto, ki je samo v borbl z zlom.«

»To bo edina pot.«

»Iz te vihre bomo Slovenci izSli kot oéii¢en, okrepljen narod, ali pa
bomo izgubili pravico do Zivljenja.«

»Nafe ljudstvo se je Ze v kmeékih uporih znalo boriti za svoj prostor
pod soncem. Ne dvomim, da bo tudi zdaj znalo najti svojo pot.«

»Preizkuinja bo dosti tria od one v prvi vojni.«

»Tudi v tisti vojni sva si drugovala. Skupaj sva zapustila Solske klo-
pi... E, da ti e nekaj povem! Kakien slucaj! Med gestapovel, ki so me
privedli semkaj, je bil tudi sin najinega soSolca, Sommer.«

»Sin Anice Vrandiceve?«

»Sin tiste Anice, ki si jo ti kot 5tudent opeval.«

»Bila je moja prva petoSolska ljubezen. Njej v slavo sem napisal celo
ie polovico sonetnega venca, Odpovedala pa mi je vso svojo naklonjenost,
ko jo je otaral Sommer. Bil je paé junak po telesu, sicer pa domiiljavec in
tvekal., Sledila mu je v Gradee. In navsezadnje da je postala mati gesta-
poveal«

»Da, videl ga boS, saj je tu v kasarni. Dovolj ji je podoben, lahko ga
bosi spoznal. Seveda Anifine Zenskosti ne bo¥ kaj dosti odkril v njegovi
zeleni uniformi.«

»Nemara ga je njegova mati poslala k tebi s pozdravi? Morda mu je
dala tudi Se moj naslov? Hal«

»Bil je zgolj sluéaj. O svojem otetu je pripovedoval, da je tu Studiral.«

»Glej], Se mi je v glavi ostal koi¢ek soneta iz tistih dni. Posluiaj, kako
mehko sem bil zaljubljen v Anico in njene Eudovite oél:

Naj lué miline pijem iz odi ti,
da v njej mi bele rofe sanj vzevetijo,
zveneti sliSim svetlo simfonijo
dveh sre, ki v veéno sta ljubezen zliti!



Ob njenih ofeh sem bil neizmerno sentimentalen, bil sem pravi me-
secnik. In te oél da ima tudi njen sin, gestapovec? Fejl«

»Tudi nos in ustnice ima njene., O& pa mu rade tudi divje zagorijo,
ustnice se mu zapotegnejo in zakri€ati zna. Zapeljan mladié, vendar so v
njem fe moZnosti nadaljnjega razvoja v zakrknjenosti in nasilnosti. Zdaj mu
je komaj dvajset let in kakSen trenutek ga kdaj najde e ne dovolj trdega.
Ko je z menoj govoril...«

Soba se je zagrmila v tifino, ki je v njej brnelo le sopenje in hrkanje
speéih. Nekateri jetniki pa so se Se nemirno obraéali in v mislih na dru-
Zino tehtali, kaj vse jim lahko prinesejo prihodnji dnevi. Nekdo je zleknjen
pod oknom skrivaj kadil cigareto. Na tleh, ki jim slama ni kaj prida rah-
ljala trdote, sta zaspala tudi Golobié¢ in Hren, oba z nahrbtnikoma pod gla-
vama.

Minile so dve, tri ure, a no¢ zunaj se ni ¥e prav ni¢ zredéila. Medlo je
briela Iué sredi zatohle sobe nad érmo gmoto ljudi. Kdaj pa kdaj se je s
hodnika oglasil straiarjev enakomerni korak.

V hipu so se odprla vrata. V sobo je zaZarela bleiteéa svetilka in vsto-
pill so trije ljudje.

»Aufl« je zasikal tenak glas gestapoviev.

Sredi sobe je stal Sommer in obraéal Iué po leZefih, ki so priceli vsta-
jati in so si mencali o, opotekajoéi se.

»Vsakdo naj se pred svojim lefiiem postavi v vrsto! Takej! Nimate
fe sobnega starefine, da se mi javi? Banda! No, nautili vas bomo reda, vi-
deli boste!«

»Vrag te...« je polglasno zinil Hren, ko se je pobiral s slame ves
dremav in nejevoljen.

»Kdo je bil to? A, vi ste me imenovali vraga! Vem, kaj pomenja ta
beseda v vafem pasjem lajanju. In vrag tudi hodem biti, resnien vrag za
vas vse, za tega Cloveka tu pa Se posebno, Kdo ste?«

Sommer je s svetilko posvetil Hrenu v obraz in se z ofmi zapié&il vanj.
Ta pa ni umaknil svojega pogleda, samo z glavo je odkimal in uporno
moléal.

»Mar mi je, kdo ste! Zame ste nié, tisofina od nié!«

Potegnil je revolver in z njegovim rofajem oplazil Hrena po levi
strani glave, vse od temena pa do bradice:

»Na hodnik z njim! K zidu za tri ure! US! Zapomnil si vas bom.
Bova #e fe govorilal«

StraZar s pufko, eden izmed svetlorjavo oblefenih mladih Bukovincev,
je zgrabil Hrena za rokav in ga odvlekel iz sobe.

Sommer je zdaj prestel jetnike, bilo jih je petinpetdeset, nato je zapustil
sobo, S hodnika se je zatul e kratek hrup, tam je ob zidu stal Hren.

Prikazal se je nov dan, obladen in puifoben. Naznanil ga je eden
izmed Bukovincev s krikom:

»Auf! Losl«

Vstajall so in se iznova boleée zavedli, da niso ve& svobodni ljudje, da
so trdo privezani nma tujo voljo, ki jim je zlobna prifela gospodariti. Sprav-
ljali so slamo k stenl, uravnavali svoje nahrbinike in kovike, nanje pa



zlagali plaite s klobuki. Tudi vse to je spadalo k novemu redu, kakor ga je
zahtevala nova oblast.

Nagkropili so tla in z edino brezovo metlo pometali po sobl, da se je
stari prah dvigal v gostih oblakih. Skozi odprta vrata in okna je vel oster
prepih, ki so se mu umikali k stenam. Tu in tam je kdo tudi jedel, kar je
seboj prinesel, zakaj tu zanje ni bilo zajirka. Tudli k umivanju jih nihée
ni poklical. Kaditi so jim prepovedali, potem ko so jim bili vzeli cigarete.
Le redkim so jih v nahrbtniku spregledali in tako je zdaj le Se kdo zakadil
tik ob oknu.

Sesti in ledi fez dan niso smeli. Obljubili so jim, da dobe v sobo
mizo in nekaj klopi, zdaj pa so vsi morali ostati na nogah. V skupinah
so se pogovarjali in zaskrbljeni ugibali, éemu so tu in kaj bo z njimi.
Pripovedovali so si podrobnosti o dogodkih zadnje nodi, nekateri pa so mrko
moléali, drugl spet so si dopovedovali, kako bode po zaslifanju Ze jutri
izpus@eni., Nekdo je razlagal, kaj vse so Nemci pofenjali po drugih deZelah,
ki so jih prav take zavzeli, in je pojasnjeval bistvo faSizma tudi s Hitler-
jevimi izreki. Napovedal je preselitey vseh Slovencev na Poljsko.

Golobié je stopil na sobni prag in se ozrl po hodniku. Tam je pet ko-
rakov od vrat Ze dve uri stal Hren, z nosom se dotikajof zidu, z zaprtimi
ofml in srdito skremZenim obrazom. Mimo njega je gor in dol leno korakal
majhen Bukovinee z bajonetom na pufki. Ko se je oddaljil, je Golobié tiho
zaklical prijatelju:

»Dve url sta Ze minili! To je bil on, Anifin sin! Ali si ga spoznal po
oleh, po njenih ofeh?«

Hren se je okrenil:

»Vrag vzemi fafista in mater, ki ga je rodila! In te njene oli s Hitler-
jem wred!«

Na dvoriée so prihrumeli trije visoki kamioni, natrpani z novimi, ne-
znanimi jetnikl. ZapraSeni, zaskrbljeni, bledi so se stoje ozirali kvifku po
kasarnifkih oknih.

V neki sobi je nekdo kriknil, da je krakajole odmevalo po hodnikih:

»Achtung!«
Zadelo se je jutro sedemnajstega aprila tisod devet sto enain3tiride-
setega leta,

ZASEDA V GRACNICI
Stane Teréak
(Odlomek s pohoda Stirinajste udarne divizije)

Gozdovli so bill zameteni in zazibani v dremotno spanje. Vsepovsod,
kamor si obrnil pogled, so bile kope snega. Doline in soteske pod nami so
se zdele kakor izumrle. Burja nas je na vse] poti po pogorju silovito na-
padala; prepihavala nas je do kosti in nas rezala z ostrimi ledenimi sne-
#inkami v premrle obraze. Ko smo pretkali mogoine gozdove kozjanskega



masiva, Je nastal tak sneini meteZ, da so tovarifi, na katerih je bila obleka
vsa zmrzla, legall v sneg, da se zasCitijo pred njim.

Kolone divizije so potasi napredovale, Po polurni hoji je prifla pred-
hodnica do prve kmetije visoko v lazu. Mala lesena hiSica s Se manj¥imi
okni je bila vsa stisnjena v breg. Fantje so trudnl posedli kar pod kap.
Nekateri so se zarili v hlev med steljo, kjer je bilo topleje. Miha se je vrgel
kar v jasli in zadremal. Govedo se je nemirno oziralo po nas, udni gostje
so ga zmotili v preivekovanju. Potrkali smo na vrata. Odprl nam je go-
spodar, ki je Ze vedel za nad pohod. Ranjence, ki so bili vsi premrli in so
od mraza in boledin tiho jefali, smo prenesli v sobo. Gospodinja jim je
prinesla mleko.

Tudi tod okoli so hodile prejinji dan Svabske kolone, Proti veferu so se
oddaljile. Zasedle so nove poloiaje. Po kratkem posvetu komandantov so
kolone nadaljevale svojo pot.

Burja je potasi ponehavala s svojo strupeno pesmijo. Spreminjala se
je v veter, le na odprtih posekah je Se nenehno gospodarila. Zviigala je
rezko in nosila cele oblake zmrzlih snefink. Za seboj je puitala zamete, ki
so bili tudi do dva metra visoki in so za nas pomenill teike prepreke.

Pocasi se je zacelo daniti; sneZiti je prenehalo. Svod neba je bil jasen.
Burja je pobrisala z njega vse oblake. Nifine so bile zavite v umazano gosto
meglo. Gorski potodki so bili pokriti v sneino odejo, le ozek trak na beli
povriini je izdajal njihovo strugo. Po tolmunih je klokotala umazana, rjava
voda in motila belo opojnost kozjanskih gozdov.

Ko se je &isto zdanilo, smo se Cutili osveZfene. Na noénih mariih so
najkrititnejfe ure proti jutru. Clovek postane silno utrujen, noge se komaj
dvigujejo, vse telo je neznansko teiko, odi lezejo skupaj, le z najveéjim na-
porom sil se premagas, da ne zaspid. Kakor hitro pa se zafne daniti, minejo
te teZave.

Kakor dolga siva kafa se je vila glavnina Stirinajste udarne divizije
po hribovju in grapah. Ob straneh glavnine so gazile poboénice sneg v celo.
KosSate smreke so se otresale belega, nadleinega tovora, bukve pa so nemo
ftrlele v zrak. V daljavi so za nami grmeli redki rafall strojnic. Svabi so
se #e veselili, da nas imajo obkoljene in da bodo divizijo uniéili #e takoj
ob prihodu na Stajersko. Ponofi smo se jim izvili iz objema.

Prifli smo v majhno hribovsko vasico. Nekaj bajt je bilo stisnjenih
v rebri. Konjevodei so nagnali konje in mule v hleve in drvarnice. Trudni
borci so posedli po izbah, se zleknili s puSkami v rokah po klopeh in
polegli po podu. Cas za spanje je bil kratko odmerjen. Le kuharji niso
imeli odmora. Ognjiiéa iz opeke in kamna so bila v trenutku napravljena
in Ze je zaplapolal mogofen plamen pod kotll. Pripravijali so zajirk in obed,
vse obenem. Borel so bili laéni. Stabni kurirji so se sukali okoli svojih
bataljonov kakor madki, nosili so zapovedi Stabov In razpored premikajoéih
se kolon,

V majhni kamri je nalel svoj prostor Stab prvega bataljona Sercerjeve
brigade., Komandant Ilija Badovinac in politkomisar Martin sta sprejemala
porodila Cet. Skozi majhno okno smo gledali kuharje, ki so pripravijali
hrano. Badovinac se je nasmehnil: »Vidi se, da nismo vel na Hrvadikem,
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moénik namesto petenke, Toda polakajte §e malo, §¢ bo za nas na Stajer-
skem vsega dovolj, le da pridemo v dolino.«

Hribovei so nas z zadudenjem ogledovall. Kar niso mogli verjeti, da
smo med njimi. Stare Zenice so si mele oé&l, ali je resnica ali samo privid,
Govorica jim je kar zamrla.

»Kriz boiji! To je vojskal« je dejala kmetica in odklenila klet, kjer je
hranila sod tepkovea za pomladansko delo. Ozrla se je kakor v zadregi okoli
sebe in nam dejala: »Fantje, kar na pipo z njim!«

Politkomisar Martin ji je odvrnil: »sMati, kaj boste pa vi?« Resno, kar
nekam uiZaljeno ga je zavrnila: »Mi, mi bomo pa Ze kako.« Sla je v kaile
ter poklicala najbliZje k sebi. Zatela je deliti suho sadje in orehe. Vsa deta
je bila obdarovana. Suhega sadja, posebno pa orehov, smo bili vesell. Na
marsu je bila to najvedja poslastica, Bila je tudi Zelezna rezerva za bodode
dni, ki so bili pred nami.

Taki prizori so se ponavljali na vsej nadi poti. Z veseljem so ljudje
dajali, kar so pad imeli

Ofroci so nas v vasi tako] obkolili. Zvedavo so nas ogledovali. O&ke
so jim #Zarele, tipali so naSe puike in mitraljeze, Pomerjali so titovke, hoteli
so postati partizani. Vsi so hoteli z nami. Politkomisar Martfin jim je odgo-
varjal: »Ne bo dolgo, pa se spet vrnemo k vam. Ko se bodo odell gozdovi v
prvo brstje, pridemo prav gotovo.« Razlagal Jim je o Titu, o nasi borbi, o pio-
nirjih. Ure so hitro minevale, posloviti se je bilo treba., Na vseh veinih
vratih so stali gospodarji in vsi druZinski ¢lani in nam mahali v pozdrav.
Vsi so nam ZFelell srefno pot. Marsikatero dekle je Zalostno upiralo o&i
v stasite partizane, ki so se uvritali v kolono.

V zgodnjih popoldanskih urah smo se zadeli pomikati iz pogorja po
ozkih gozdnih poteh proti dolini. Pred nami se je razprostirala ozka soteska.
Ob cesti so se na redko vrstile siromaine hiSice. Le ob vhodu v sotesko je
stala wvelika, lepa nova stavba., Hitro smo se izvili iz objema gozda. V dobri
detrtini ure smo prisli do stavbe. Na njenem prodelju se je blestel napis
»Volksschule«, Sola v Lokavcu. Hoteli smo obiskati Svabskega uditelja, toda
pouka danes ni bilo. Peljal je otroke v Rimske Toplice k propagandni kino-
predstavi.

Z vso previdnostjo so nadaljevale patrulje predhodnice pot v sotesko,
2a njimi pa ves prvi bataljon Sercerjeve brigade. Ozka kotlina je bila kakor
nala3é za zasedo, Na koncu kotlinice, na krifis¢u dveh cest, je stala snaino
pobeljena hiSa, Bila je gostilna. Zafudeno so nas pogledali, ko smo vstopili
vsi nasmejani in dobre volje, ker smo bili spet v dolini. Po cesti, ki vodi
iz Rimskih Toplice, so pripeljali kakor nalaif voz piva. Fantje so obkolili
gostilnitarko In Ji govorili: »Mati, kar korajino naprej! Ravno prav ste
pripeljali. Danes bo dober dan, vse boste prodall, Niti v klet ne bo treba
piva spravljati«

Vprasujote nas je ogledovala, S¢ nikoli ni videla partizanov. Kar ni
mogla verjeti, da nas je toliko in takih fantov. Pred hifo je priSel &tab
brigade. Z nami je bil podpolkovnik Luka, narodni heroj. Potegnil je denar-
nico, nabito polno z nemikimi markami ter odkupil vso pivo, da bi se fantje
odiejali po teiki, naporni potl
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Podpolkovniku Luki se je Siroko raztegnil obraz, ko je dejal: »Za Svabe
je bilo pive pripravijeno, ko se vrnejo zmagoslavno s hribov, toda spili ga
bomo mi, ki smo priili v dolino prej kot oni.«

Kolona se je vrstila za kolono mimo voza. Vsak borec je dobil pollitrsko
steklenico piva.

V gostilni je bila tudi pisarna Heimatbunda. Ker smo rabili papir in
pisarniSke potreb3fine, smo vzeli vse to s seboji. Od tega dne Lokovéani
niso imeli veé pisarne Heimatbunda, kakor tudi ne nemske knjiZnice, ki naj
bi Lokovéane izobrazila v visjo raso in jih prepojlh s firerjevimi idejami.
Vso to naviako smo pometali v Graénico.

Prvi bataljon Sercerjeve brigade je bil doloéen za zasedo v soteski,
po katerl pelje cesta proti Rimskim Toplicam, dokler divizija ne prekoraéi
ceste. Komandant IliJa Badovinae in politkomisar Martin sta razporedila
bataljon na obeh obronkih soteske, pribliZno Sestdeset do devetdeset metrov
nad cesto. V zasedi nas je bilo sto pet moZ s Sestiml mitraljezi, Fantje so
bili dobre volje, kurirji so jim prinesli pivo iz gostilne.

Soteska je bila ozka, komaj je bilo prostora za cesto, ki se je vila
tik ob potoku. Na obeh straneh so jo oklepali strmi bregovi, porasli z gr-
movjem in nizkim mahom, ki se je krievito oklepal Zivih skal. Bila je
neprijazna, viaina, Le redko je sijalo sonce vanjo, sence hribov so lezle
nanjo in §e poveéale njeno mraénost,

»Iz te soteske se je nemogole izkopati, &e za¥viigajo mitraljezi po
njej,« je pomenljivo poudaril Ive in pomeZiknil z enim oéesom proti vhodu,
od koder smo pritakovali Svabske patrulje,

Ves bataljon je bil na poloZajih. Borci so zasedli svoja doloéena mesta.
Vsak si je napravil primerno kritje. S ceste nas ni bilo mogofe opaziti.

Ni minilo niti dobre pol ure, ko smo dobill sporofilo obveséevalnih
patrulj, ki so bile poslane proti Rimskim Toplicam, da se slifi po cesti
brnenje Svabskih avtomobilov in motorjev. Komandant Badovinac je e
zadnjié pregledal poloZaje. Hudomuino je pogledal in dejal svojim fantom:
»Fantje, danes bo ples, kakrinega Ze dolgo nismo imeli! Dobro se drZite,
marsikdo izmed vas bo lahko imel Svabsko brzostrelko ali celo parabelo.
Imeti $vabsko brzostrelko, posebno pa Se parabelo, zaplenjeno v borbi, je bila
posebna ¢éast za vsakega borea.

Okrog pol &tirih popoldne je 35lo po vsem bataljonu, raziresenem po
obeh poboéjih, rahlo, pritajeno Sepetanje. Najbolj izpostavijene naSe straZe
so Ze videle prve Svabske patrulje in so dale dogovorjeni znak. Svabi so
se oprezno in pofasi pomikali v sotesko, kjer smo jih #e prav nestrpno
pricakovali,

PribliZno dva kilometra pred sotesko so se Svabski avtomobili ustavili.
Pot v sotesko so nadaljevali pes. Ze smo tudi mi v zasedi videlli prvo po-
mikajoto se kolono. Hotela je prekoraditi sotesko. Njen cilj je bilo kriZis¢e
pri gostilni in poboéje nad njo. Se nekaj korakov in #& smo imeli obkoljeno
vso fvabsko predhodnico, ki ni slutila nevarnosti, v katero je zafla, Ko-
mandant Badovinac Se ni dal znaka za napad. Naslonjen na debelo bukev
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je ostro motril kolono skozi daljnogled. Gledal jo je dolgo in ni se je mogel
nagledati., Vsi okrog njega smo se s skrbjo spogledovali, bili smo nestrpni.
Po vsem telesu smo futili drget. Dogovorjenega znaka nl hotelo biti od nikoder.
V tem trenutku smo Ze tudi popolnoma ftoémo razloéili éudno predhodnico,
kakrine Se svoj #iv dan nismo videli. Vrofina in mraz sta nas zadela sprele-
tavati, postali smo nesigurni, prepadli. Bil je grozen pogled, ki je vsakega
borca pretresel do dna duSe. V takih pogojih, s tako zahrbtnostjo in pod-
lostjo se ni mogote boriti!

Svabska predhodnica, moina okoli sto petdeset mo# je bila obdana s
Solsko deco iz Lokaveca. Nemei so jih zbrali v Rimskih Toplicah in jih
viekli s seboj. Obdali so se z Zivim zidom slovenskih otrok, ki naj bi v
primeru napada zaS¢itilli s svojimi telesi esesovsko svojat. V strahu in tre-
petu, vsi objokani, so korakali otroci po cesti. Po sredl ceste pa je 5la Svabska
predhodnica.

Vsi, ki smo bili v blifini komandanta, smo prestraSeno ugibali, kaj bo
ukrenil. V trenutku nas je popadel strafen bes. Badovinac se ni mogel od-
loditi.

Svabi in vermani, obdani z otroki, so poéasi napredovali po cesti.
Minute so bile dolge kakor vetnost, Zivei so nam bili do skrajnosti napeti.
Slisali smo klokotati vodo v tolmunih Graénice. Njen enoli¢ni Sumot nam
je v tem trenutku nekako preganjal teiko moro, ki nam je legla na dufo.
Zaseda se je zdela memoéna.

Po cesti so odmevali pofasnl koraki Svabov, obutih v pruske 3kornje,
in hitro, bojefe cepetanje Zolske dece. Frici so se zaskrbljeno ozirali po
mraéni soteski. V rokah so driali napete puike in brzostrelke. Se nekaj de-
setin metrov in Ze bodo prvi v blifini mostu, ki drii preko Graénice. Samo
kakih sto metrov jih je Se lofilo od gostilne, kjer je komandant Luka delil
pivo in gostil TomsSievo brigado. Za njo pa je po bregu hitro napredovala
komora, teiko obloZena z mitraljezi in municijo, katera nam je bila, kakor
smo kasneje videli, na nafem pohodu na Lindeku, Paikem Kozjaku in Gradki
gori tako zelo potrebna. V koloni so bili tudi ranjenci, ki so onemoglo viseli
na hrbtih zdelanih mul in konjev.

Prvim Svabom, ki so korakali na &elu predhodnice, se je nudil fuden
prizor. V rebri, desno od gostilne, se je valila po hribu dolga kolona, mo#
za moZem, Pred njimi pa se je spuitala komora z ozke gazi na cesto. Topo
50 udarjali samarji po suhih hrbtih mul, ki jim je drselo po spolzkem snegu.
Pri vsakem koraku so zaivenketale veriZice, s katerimi so bili pritrjeni za-
boji z municijo in oroZje. Za vsako mulo, ki je nosila mitraljez, sta korakala
mitraljezec in njegov pomolnik in pomagala pri sestopu v dolino. Konje-
vodel so ob strani gazili sneg, driali mule na povodeih pri gobeu in jim
prigovarjali.

Kakor okameneli so S8vabi zaustavill svoj poSastni korak, Neprié¢akovano
so se znadli pred vso Stirinajsto divizijo. Niti sanjalo se jim ni, da jo bodo
sredali tuka), poldrugo uro od njihove postojanke v Rimskih Toplicah. Naért
se jim je izjalovil. Soteska, katero bi morali zasestl oni, je bila Ze zasedena.
Njihovi poloZaji so bili prebiti in brez zveze s skupinami, ki so vriile
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obkroZevanje. Spoznali so, da so v pasti, iz katere ni izhoda. Komandant
Badovinac se je moral odloditi v desetinki sekunde In se je tudi odlo&il, V
nevarnostli je bila vsa komora divizije,

Rezek, dolg pisk njegove piitalke — dogovorjeno znamenje — je pre-
rezal ozraéje mraéne soteske. Nafi Zivel, napeti do blaznostl, so se v te)
desetinki sekunde sprostili. Ostro rezani obrazi borcev, na katerih so se
risali sledovi predutih noé&i, borb in marSev, so se v tem hipu zjasnili, O&
so dobile resen, toda skoraj hudomufen izraz, vsi smo se zavedall odloéilne
vainostl prvega trenutka.

»Svabsko predhodnico je treba uniditi, kolone za njimi pa zadriati in
onesposobiti za borbo vsaj tako dolgo, da se vsa divizija ne premakne preko
ceste na nasproino pobolje,« je marofil komandant vsem oficirjem.

Situacija je bila videti popolnoma preprosta, vendar ni bila. Predhodnica
v soteski se ni mogla rediti, zapisana je bila poginu. Toda za njo so se po-
mikale moéne enote z minometalel in teikimi mitraljezi, katerim bl zaseda
ne mogla biti kos, e bi se borba zavlekla.

Ni Se utihnil odmev piska Badovinteve piséalke, e so zarezgetalli mi-
traljezi v dolgih rafalih po soteski. Zapira&l mitraljezov so klokotall v le-
#ajih, njihov kovinski zvok se je meSal s pokom strelov in z udarci roénih
granat, ki so jih borci metall iz zaklonov v dno soteske. Iz odprtih mitra-
ljezov so se ob stranch gomilile stroénice praznih patron. Sneg se je topil
pod njimi, Pomoéniki mitraljezcev so naravnavali redenike, ki so se vili iz
municijskih ¥katelj z wveliko naglico.

Mitraljezei so lefali za mitraljezi. Njihova kopita so bila frdo naslo-
njena na ramena, roke pa so kréevito driale rofaje. Obrazi so jim bili od
napetosti spaeni, &ela nagubana, le ofi so se jim lesketale v &udnem, glo-
bokem lesku. Na mitraljezcih je vedno vsa teZa borbe, oni so v veéini pri-
merov odlodilni. To morajo biti ljudje mirnih, moénih Ziveev, preudarni, kos
vsaki situaciji. Lahko je biti dober borec, toda teiko je biti dober mi-
traljezec!

Prvi trenutki v borbi so navadno odlofilni. Prvi streli morajo biti naj-
toénejSi, morajo zadeti. Ozka soteska se je v hipu spremenila v pravi prav-
cati pekel. Na cestl so zamolklo padala telesa, mrivi so negibno leZali, ra-
njenci so se zvijali v mukah in jedall, topla kri je brizgala po snegu, Pla-
zele postave Svabov so iskale kritja v obcestnem jarku, za skalami in v
potoku. Odmetavali so orofje, ki jim ni moglo koristiti v tem frenutku,
Zivijenje je bilo dragocenejie. Toda pravega kritja ni bilo na cesti, ker sia
bili ¢eti razporejeni po obeh pobodjih soteske. Sireljali sta v krifnem ognju
v prostor pod seboj. Frici so iskalli zavetja v mrzlem potoku, le njihove bu-
tice so molele iz njega. Tu pa tam se je voda pordeéila od krvi ranjenega
zavojevalca Stajerske. Po potoku so brizgali curki spenjene vode, ki so jo
dvigale nafe svinfenke, Svabi niso odgovarjali, niti en strel ni po&l proti
nasim poloZajem.

Solska deca, ki je stopala na &elu kolone in ob straneh, je v smrinem
strabhu dosegla mostiéek, Bila je reiena. Dva otroka sta bila teije ranjena
in sta umrla. Nafe bolnifarke so ranjenima maléikoma nudile prve pomodé.
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Prvi del borbe je bil konfan. Trajal je pet do Zest minut. Zaseda je
prerezala pot Svabom. Prvi del povelja je bil izvrSen. Vsa njihova pred-
hodnica, kar jih je ostalo Zivih, teh pa je bilo malo, se je kopala v ledeni
Graénici. Na cesti pa so se moino lesketale Svabske brzostrelke in puske,
ki so jih odmetavali Frici.

Svabi, ki so rinili za predhodnico, so se hitro znadli, Kolona, ki je
nastopala za predhodnico, je zasedala poloZaje nasproti na¥l zasedi v visji
legi. Ni minilo pet minut in Ze so tolkli ¥vabski »Sarci« v bok zasede. Naia
Ceta se je znadla v moénem ognju lahkih in teikih mitraljezov. Okoli nas se
je pradila zmrzla zemlja in drobei odkruSenih skal. Vsi trije mitraljezi so
zaleli sejati smrt na zasneZeno jaso nad drugo &eto. Nemike mitraljezke
trojke so zavzemale poloZaje na tej jasi, ki je bila strma kakor streha. Tu
pa tam se je prekobicnil zelenec in se valil po strmem bregu do ceste,
kjer je negiben obleZal. Svabi so imeli premoi v teikem oroZju. Z vsakim
trenutkom so nas moéneje napadali. Divizijska komora se je Ze prebila
preko ceste in potoka in se odmikala v nasprotni hrib po ozki stezi. Deli
Sercerjeve brigade so se v najvedjl naglici razvijali za borbo na vrhu, da
za§citijo komoro, ¢e bo potfrebno.

Gasper, ki je bil po smrti odlikovan z redom narodnega heroja, eden
najhrabrejiih oficirjev v diviziji, je dal bataljonu znak za umik. Zadnji
borec v koloni je bil na varnem. Poboélje nad prvo &eto je bilo tako strmo,
da je bilo izkljuéeno prebiti se po strmini na vrh hriba. Borec je obveiéal
borca, naj se potegne h glavnini bataljona. Prvi so zadelli zapuStati poloZaje
najoddaljenejSi. Svabi so opazili na¥ premik in so pritiskali za nami z vso
silo. Za nafim hrbtom se je razvijala za borbo moéna Svabska kolona.

Vzdol: ceste so sipall Svabski mitraljezi dolge rafale. Njihovli fosforni
svetleéi se izstrelki so risali v zraku dolge Zarede ¢érte. Te ¢rte so nam kazale
smer njlhovega obstreljevanja. Prva &eta se je pomikala po majhnem ko-
lovozu vzporedno s cesto. Gozdié, po katerem smo se prebijali, je bil delno
porasel z grmidevjem in redkim smrekovim koSevjem. V dolgih skokih smo
se poganjall skozi gozd. Mimo ufes so nam Zviigale ¥vabske krogle. Po-
besneli Svabi so nam pofiljali smrinonosne pozdrave, da bi se maséevali
za svoje »kamerade«, ki so leZall mrivi In ranjeni v soteski, Na cesti, nekaj
korakov od nas, pa so se mofno lesketale brzostrelke in puike. Zapeljivo so
nas vabile, Bile so za nas velika izkuinjava. Toda kdor bi stopil le korak
proti cesti, bi se lahko pobratil s smrtjo.

Od vsega bataljona, ki je bil v zasedi, je ostal pri njih samo koman-
dant Ilija Badovinac.

Refiti ga nismo mogli. Ostal je za vedno v soteski...

Mrak je potasi objemal sotesko. Vrhovi hribov so se rdeéili v zaha-
jajotem zimskem soncu. Crne premikajofe se pike na zaledenelem snegu
so se ustavljale, polegale in streljale na poboéja na nasprotni strani soteske.
Od vseh strani so odgovarjali Svabski mitraljezi. Njihovi minometaleci so
sekall in rigali. Rakete so nam razsvetljevale zasneieno pot v temne gozdove
in nas izdajale. Na nebu so se zafele priZigati prve zvezde. Na vzhodu se
je komaj zaznavno bledoZarefe svetlikalo. Mesec je vzhajal...
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OMNIA MEA MECUM PORTO
Viadimir Levstik

Krastavi plasé, ta jarek te naj sprejme;
tu te prekolnem, tu te zatajim!

Ne volk ne medved ne bo prosil: grej me!,
ne ogenj Zrl te ne raznaSal dim!

Z mosti, klobuk! K4j sonca si mi ukradel
in vefra ki&j na zankastih potéh!

Ce bi brez tebe pod pripeko padel

ino duhd zdihndl, moj bodi greh!

Dol z mojih nog, Slabedrl zevajoéi!
Predolgo skup hodili kriZemsvet
smo krivo pot; bosié po cesti vro@i
bom laZjih tac jo ubiral v nedogled.

USiva srajca, podlo te izdajam:
ostani, gnij od cartanih diSav!
Raji v Addmovi naprej odhajam,
ko da bi v tvojih luknjah crkovil!

In zdaj — zardite, angelske mladenke! —
sezujem vas, hlade na tri sto durc;

po plotu razobesim vas, muéénke

Solskih klopi, beznic in norih ure!

Kajtl je vendarle od sile krasno,

da &lovek vé: ha! zdaj sem ob svojém,
ko nag, bos, razogliv s pésmijo glasno
po lastni kne#ji volji k vragu grém!

KAPITAN MARKO
Fran Rod

Bil kapitan je, bil je silni Marko,
po kontinentih vseh je domoval,
vse ¥irne oceane s svojo barko
je skoz viharje smelo preoral.

Ljudje ob njem molili so v obupu,
a on valove je krotil z ofmi,
mirné si gladil &rno brade v hrupu
in #e je splaval mimo vseh &erl
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Svet mu je bil premajhen in preozek,
zato brezbreije le imel je rad,

dokler mu segla ni v srce in mozeg
Anita ljubica, Anita Skrat.

Le mimo nje ni mogel dalje z barko
k svebodi svoji splavati ni& veé,
tako paé kapitan je, silni Marko
nasedel z barko na prekleto kleé.

Zbudil se je, ko je bilo prekasno,
da bi lahko 3e kdaj v prostost odplul.
Temné se je ozrl na morje jasno,
ki ni¢ veZ ni njegovih klicev &ul.

Zdaj vsak veler sedi tam v oStariji,
pod brke nosi polni si bokal.

Samo Se véasih v vroél domisljiji

v spomin mu pljuskne oceanski val.

Tovarisiji e v slovo zakolne,

* ko k vratom odmajé se srep, kodat,
rad tam pustil bl svoje misli bolne,
a te gredo vse z njim v kolibo spat.

V kolibi ga ne &éaka veé Anita,

odkar ji vre nezvesta, blodna kri,
tako za dnevom prazen dan brez svita
preliva se iz érnih mu nodi.

A Marko kapitan uporno &aka,
da se Anita vrne mu Se kdaj
in spet se zasmeji mu izza mraka
oéi omamnih nepozabni slaj.

Bil kapitan je, bil je silni Marko,
viharje teike smelo je krotil.
Vse oceane preoral je z barko,
dokler ob kleéi ni se z njo razbil
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PRED SESTDESETIMI LETI

Ksaver Medko

In vse jo predlo, Le spomini,
spominl Zivijo,

v fivijenja hladni sivini

kot tople luéi Earijo.

Ptuj in Celje — dve davni in slavni mesti. Mesti moje mlade ljubezni.
Prva ljubezen pa ne zarjavi, pravijo.

Sanjam vefkrat o mladih dneh. Pa se te sanje ne gode morda v domaéi
vasi, paé pa najveikrat v Ptuju ali Celju, v dijafkih letih. A dasi so bila
to najlepia leta, sanje navadno niso prijetne. Da sem pozabil doma, zunaj
v kopaliféu za dr. Sernefevo vilo knjigo ali zvezek — predaled je, da bi
%el ponjo, vsak trenutek bo pozvonilo, pouk se bo zalel; da se ne morem
domisliti, kak urnik je danes, najti ga, pisanega, tudi nikjer ne morem, ne
vem, katere knjige naj vzamem s seboj; da za matematiko nisem pripravljen,
pa bom gotovo ta dan vprasan; da mature nisem naredil, pa se ves obupan
vprasujem: »Kaj pa zdaj?« Globoko se oddahnem, ko se zbudim: »Bile so
spet puste sanje!«

V Ptuju je bila v tistih ¢asih samo niZja gimnazija. Po éefrtem letu
smo morali na kak drug zaved.

Zemljepisje In zgodovino je tedaj pouleval ravnatelj Hans Tschanet,
menda Tirolee, hud Nemee, a lzvrsten uéitelj. Mnogo je potoval, vse po-
¢itnice je menda porabil za popotovanje. Tako je poznal mnogo sveta in nam
je zelo naravno in Zivo opisoval vse kraje, vsa mesta. Ko je priflo na vrsto
Celje, je zadel: »Cilli an der Sann, die schinstgelegene Stadt Usterreichs.«
(»Celje ob Savinji, mesto z najlepfo lego v vsej Avsiriji.«) Kakor razodetje,
kakor klic usode so mi bile te besede. Takoj sem si rekel: »V Celje pojdem
v vidjo gimnazijo.«

V poéitnicah se je peljal v Celje sofolec Cuf z Dornave pod Ptujem
vprasat, ée bi bil tam sprejet. Dal sem mu prepis svojega spricevala, naj po-
vpraia tudl zame. Cez nekaj dni mi sporodi, da mu je rekel g. profesor
verouka Ivan Krufié, ki je nadomestoval v poéitnicah ravnatelja: »Anstands-
los aufgenommen — brez vsega sprejet.«

In sem %el v Celje. Se danes sem vesel, da sem sledil tistemu usod-
nemu klicu in navdihu, Saj so bila tista Htirl leta v Celju od 1890 do 1894
med najflepfimi v mojem Zivljenju. Okolica Celja, razvaline gradu, zgodo-
vina mesta in celjskih grofov, mesto samo, ¥ola In profesorji, tudi sofolei,
vse je delovalo name, me nekako kar sililo na pot, ki sem jo hedil v Zivlje-
nju, na pot pisateljevanja. Ni bila vedno lahka, ne zmeraj z roZicami po-
stlana ta pot, boriti sem se moral z neumevanjem, z zavistjo, z malenkosino
zlobo in nasprotovanjem, s ¢asom ob sluibi, ki je tako zahtevala moje telesne
in dusne moél. Vendar mi zdaj, na veder Zivijenja ni Zal, da sem hodil to
pot. Dal sem narodu, kar sem ob svojih mofeh in razmerah, v katerih sem



Zivel, dati mogel. Komur je bilo dano vet talentov, naj da ve&! Vsak, kar
zmore.

Gimnazija sama, nizko, staro poslopje, me na prvi pogled ni navdusila,
Bil sem vajen lepe moderne stavbe v Ptuju. Tam je bila deZelna gimnazija,
ne driavna, Deiela pa je za svoje zavode zelo skrbela. Dobili smo na primer
skoraj vse knjige iz Solske knjiZnice. Le eno ali dve smo vsako leto sami kupili,
svinénikov smo imeli polne Zepe; dobivali smo jih pri risanju, ki je bilo obve-
zen predmet, ne prost kakor na driavnih gimnazijah.

A dasi me na zunaj poslopje ni posebno zajelo, me je tembolj notra-
njost, Zivijenje v ¥oli. Silno Zivahno. In profesorji. Vsi res kavalirji, gen-
tlemani. Seveda so bili za nas polbogovi; razdalja med njimi in nami je bila
skoraj nepremostljiva. Da bi mogli govoriti z njimi zaupno in domaée, kakor
govorijo dijaki s profesorji v sedanjih &asih, je bilo nemogofe. Vetinoma so
bili Nemel, Slovencev je bilo samo pet: profesor verouka, stari, dobri Ivan
Krufi¢ (tudi v nemikih spricevalih na nemikem zavodu se je vedno pod-
pisoval Ivan), za njim dr. Jane#ié, ki je pa mlad umrl, Mihael Zavadlal,
Anton Kosi, Blai Matek, odli¢en matematik,

Ravnatelj je bil tedaj Peter Konénik, iz Vita pri Dravogradu doma.
Slovenec, saj je spisal slovensko slovnico za prve gimnazijske razrede; a se
Je Cutil tedaj Nemca. Slovenski listi so ga vedkrat napadli. Menda ne vedno
po pravici. Menda se je sam opraviéeval: »Ce bi se odloéno priznaval za Slo-
venca, saj niesar dosegel ne blL« Res je postal pozneje defelni Solski nad-
zornik za Stajersko in Koroiko. A Solski nadzornik za Dalmacijo v Zadru
je postal tudi profesor Zavadlal, ki svojega odloéno slovenskega prepritanja
ni nikdar skrival. Priznati pa moram, da je ravnatelj Konénik za svoje dijake
lepo skrbel, tudi za Slovence. Jaz sem mu za marsikaj hvaleZen. Se pred ma-
turo, ko sem mu potoiil, da se je bojim, ker si z matematiko nisva posebna pri-
jatelja, me je zelo prijazno tolaZil: »Ni& se ne bojte, boste #e naredill.« Vedel
sem sicer, da ne ravnatelj ne profesorji ne morejo pri maturi nié pomagati, ker
Je edini sodnik — po tedanjih uredbah — nadzornik sam, vendar me je to pre-
cej umirilo in dvignilo. Pri skufnji mi res ni mogel pomagati, bolj profesor
Prechtl, matematik, ki me je rad imel. Mi je vsakokrat, ko sem pri kon-
strukciji kako &rto narobe potegnil, hitro rekel: »Saj ste nameravali vendar
sem potegniti« In mi je pokazal, kam naj, tako da ga je nadzornik Zindler
opomnil: »Pustite ga! Ga Se bolj zmedete!« Ko sem v potu obraza konéal, mi
nadzornik pravi: »Mnogo menda v Zivijenju niste konstruirall.« Jaz: »Sem
paé vinemirjen danes.« On: »Zakaj pa? Saj vas ne bom snedel.« »Tisto ne,«
sem sl na tihem mislil, »Toda vrie§ me lahko, kar bi bilo zame huje, kakor
¢e bi me snedel.« Bil je velik, zelo suh mo#, ves érn v obraz, z dolgo &rno
brado. Zelo uéen, A kar je bilo za nas najstranejSe: bil je matematik! Pa
mi je vendar malo skozi prste gledal. Imam ga v dobrem spominu.

Dvorni sveinik Konénik mi je iz Gradea, ko sem bil #e duhovnik, nekaj
krati pisal. Je menda pripravljal neko slovensko berilo za ljudske Sole. Imel
je samo eno hierko. Ta me je tu na Selah s Ze neko gospo pred leti obiskala
in opisala potem pot na Sele v »Tagesposti« ali »Grazer Tagblattu«, ne vem
veé prav.
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V peti je bil na¥ razrednik profesor Gubo, precej podoben nadzorniku
Zindlerju: velik, silno moéan, érn v obraz, z mogoéno &rmo brado, z mogoé-
nim glasom, Pozneje je bil ravnatelj v Ptuju. Silno strog. Poudeval je nemi€ino.
Brali smo Klopstockovega »Mesija«, In smo se morali tiste heksametre, po
cele strani na pamet uditi. Malo si se zataknil, pa si Ze Sel v klop, z dvojko.
Jaz sem imel pri njem slobenswert«, drugi najboljsi red; prvega svorzgiilich
— lzvrstno« tako ni nikomur dal. Rad in lahko sem se ulil pesmi, naloge sem
pisal po njegovem okusu, mnogo navajal pesnike,

Izvrsten profesor je bil Knittl, zgodovinar. Pri njem se nismo uéili samo
kakih odlomkov, &ez vse smo morali imeti vedno pregled, S¢ ob koncu leta
je vpradal kaj iz zafetka leta. Velika dobrota je bila to za maturo, vedno
si bil pripravlijen na njo. V osmi smo dobili drugega gospoda, ki ni imel tako
sreine metode. Zato so se morali proti koncu leta zelo uéiti, kateri niso
bili po uredbi oproideni; katerli smo imeli zadnji dve leti 1 ali 2 v zgodovini,
izvrstno ali pohvalno, nisme bili vprasani. Menda je bil Tirolee, srednje
postave, rdeéih las, rdeée brade, Predaval pa je tako, da ga je bilo veselje
posluSati. A je tudi zahteval, kar je povedal. Ko smo priili v Celje, ga seveda
%e mismo poznali, ne poznali njegovih navad. Po nekaj prvih urah zalne iz-
pradevati. Po abecednem redu. Pride na vrsto Cuf, moj sofolec iz Ptuja. Pove
gladko, kar je bilo v knjigi, Gindel, menda Ceh, jo je spisal. Profesor moléi.
Ko Cus konta, vzame pero, ga namoé in pravi: »Sehen Sie, Cuf, jetzt
schreibe ich Thnen nicht geniigend ein — Glejte, Cud, nezadostno Vam vpi-
fem.« Zafudeno smo ga gledali. Pa nam pojasni: »Ne ene stvari niste pove-
dali, ki ste jo slifali pri moji razlagi. Ne govorim brez namena, ampak zato,
da me poslufate, si zapomnite in tudi vi poveste.« Od tedaj smo si skrbno
viisnili v spomin njegovo predavanje.

Bil je hud Nemee, Gesar pa v Soll ni posebno kazal. Saj je bil dober.
Ker nas veéina ni bila posebnih matematikov, je v sedmi #rtvoval tiste proste
popoldneve ob sredah in je imel z nami posebne ure za matematiko. Hojnik
ali GaSparié, najbolfa matematika, sta na tabli ratunala ali konstruirala, mi
za njima, profesor je nadziral. Bila je to lepa #rtev od njega, velika naklo-
njenost do nas. Hvaleni smo mu morali biti.

Ko smo bili v sedmi, je izdal knjigo, menda z naslovom »Cilli«, Dvig-
nila je mnogo prahu, slovenski listl so jo silno napadali. Zdaj se spominjam
samo enega poglavja, ki ni bilo tako politiéno, politika me je manj prite-
govala. Poglavje o Zupanu dr. Neckermannu. Zatelo se je: »In Se ene hie
se moramo s spoitovanjem spomniti, preproste mei¢anske hife, v kateri pa
Fivi najodlitne moZ nadfega mesta, zdravnlk in Zupan dr.Neckermann.«
Res je bila njegova hisa, malo pod »Belim voloms, prav neznatna. Ko sem
Zel mimo nje, sem véasih mislil: »Tu stanuje najodliénej§i celjski Nemec.
Tik njega Slovenec, pek Voinjak. Morda pa bo Se ta hifa kdaj slovenska.«
Ce se ne motim, se je Neckermannov sin poroéil s Slovenko, Zupan je bil
menda tudi primarij v bolnifnici. Videti ga je bilo malokdaj. Ce mislim zdaj
nanj, je bil e najbolj podoben nasemu dr.Tavéarju. Le ves &rn je bil v
obru.sérmbndo.sunoraen.skonjmnben:dr.l‘:vmuhbﬂddln
svetel.
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V Sesti in sedmi je imel pri nas nems&ino dr. Sturm. Ko je bil profesor
Gubo premeiten v Gradec, potem v Ptuj, je prifel z Dunaja, kjer je pouéeval
menda na vojaski akademiji. Nadporoénik, mlad, eleganten kakor profesor
gritine Ploner, ki sem ga imel najrajSi. Pesnik. A je dal tiskatl svoje pesmi
v slovenski tiskarni, pri Hribarju. Bilo je napafno. Knittl ga je v »Deutsche
Wacht« strupeno napadel. Da je literaren tat, pesmi, ki so bile Ze tiskane pod
tem in tem imenom, je izdal za svoje. Gospod doktor nam je v Soll stvar
pojasnil. Na zadnji poli je nekaj strani ostalo praznih, ni imel dovolj gradiva.
Pa mu je odstopil svoje pesmi sorodnik, menda stric, uradnik v Celju, starejsi
gospod, me vem, &e se ni pisal Wambrechtsammer., Je velkrat priobieval
oiroke svoje Muze v sDeutsche Wacht«, Velika afera. Disciplinarne preiskave,
obravnave na magistratu. Tja smo bili poklicani za prife tudi nekateri dijaki.
Dolgo smo &akali pred pisarno, kjer so imeli svoje obradunavanje. Naposled
so nas odslovili, ne da bi bili zaslifani. Sli smo seveda veseli domov; saj za
dijaka ni prijetna zabava priati zoper profesorja, tega ali onega. V sedmi
je bilo to. Ob koncu leta so bili ti gospodje vsi prestavljeni, dr. Sturm, doktor
Wretschko, brat slovenskega odvetnika dr. Vretka, a bolj nemikega misljenja,
matematik, ki je vedno grozil, da bo tega all onega vrgel, vrgel pa nikoli
nobenega ni, Knittl, V Gorico je prifel. Najstarej§a hierka je obiskovala tam
uditeljisée in postala uéiteljica na slovenski Soli. Kako se usoda z ljudmi po-
igrava!

Sintka tistega Sturmovega strica pesnika je pi¢il na starem gradu gad,
ko je trgal cvetlice, A ga je spremljevalec in menda njegov instruktor Joie
Dobrove iz Nazarja v Savinjski dolini, umrl leta 1927 kot ¥upnik v Crni, od-
loten decko, sreéno spravil v mesto in so mu zdravniki redili Zivlijenje. Do-
brove je za to junadko dejanje dobil od oblasti éastno nagrado, hranilno knji-
Zico menda za 100 goldinarjev, V Soll je bila velika slovesnost, ko so0 mu
knjiZzico izroéali. Dobrove jo je vtaknil v Zep povrinika, povrinik obesil na
klin na steni. Ko je po slovesnosti ves slavnostno razpoloien prisel domov in
segel v #ep, je ostrmel; Zep prazen! Kje je knjifica? Spet velika afera! Sum
je padel na nekega prvoSolca, sinéka niZjega uradnika, menda v Sostanju.
Deéko je tajil. Ni bilo pouka tisti slovesni dan. Pa pride popoldne Solski sluga.
bivEi avstrijski feldvebel, velik in lep moZ (Se lepsa je bila njegova mlada
Zena), da naj grem na ravnateljevo stanovanje. Gospod ravnatelj me je vpra-
Zal, Te sem kaj opazil tistega defka, ker sem tudi stal tam v bliZini. Videl sem
ga tam, a da bi videl, ée je kaj vzel, ne. Naposled je detko priznal in knji-
Zico vrnil, Bil je seveda izkljufen, nepremisljenec mali.

Veéina dijakov na zavedu in tudi v nafem razredu nas je bila Slo-
vencev. Pa smo se s sofolci Nemei prav dobro razumeli. Le enega Slovenca,
s Kranjskega, ki je cikal bolj na nemiko siran, nismo posebno marali. Klopi
so bile v razredu v dveh vrstah, Pa smo se v neki slovenski uri presedli vsi
na eno stran, tistega siromaka pa smo pustili samega na drugi strani. Vstopi
profesor Zavadlal, izvrsten gospod. Je takoj spoznal, koliko je bila ura. Ves
je zardel, ostro, kakor nismo bili vajeni pri njem, zapovedal: »Takoj vsi na
svoja mesta. Ne samo, da nié ne razumete o tovariStvu, tudi nié takta in sréne
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kulture nimate.« Poparjeni, osramolenl smo se presedali. Bili pa smo potem
s tistim sofolecem tembolj prijazni, da smo svojo zaletelost nekoliko popravili.

Med tedanjimi dijaki, ki so dosegli vidnej¥a mesta v Zivijenju, so bili:
dr. Fran Vidic, knjifni¢ar dvorne knjifnice na Dunaju, dr. Karel Vrstoviek,
poverjenik za prosveto v naZl prvi narodni viadi po razsulu Avsirije — za
dve leti pred menoj sta bila, z menoj v istem razredu pa Rasto Pustoslemsek,
glavni urednik sSlovenskega Naroda«, in Janez Drevensek, urednik »Stajerca«,
zelo zmoZen, a nesrefen, nestalen znadaj; ubilo ga je Zganje.

#*

Celje je imelo tedaj znalaj nemikega mesta, Nemiki otoki, vsaj oficielno,
v slovenskem ozemlju so bila ta ¥tajerska mesta in trgi. Ob nedeljah in trinih
dneh pa se Je videlo, da je bilo to vse le navidezno: tedaj je zmnalo in go-
vorilo vse slovenski.

Patricijske hife velikih trgoveev so bile res nemike: Stiger, v resnici
aristokrat po vnanjosti in nastopu, za Neckermannom Zupan, Zangger, Weiner,
trgovec s steklom; eno leto sem stanoval v tisti hiSi, to so bili Ze Nemci.
Morda tudi Hummer, veletrgovec z manufakture. Drufina Negri, ki je imela
veliko podjetje z lesom, je bila menda italijanskega lzvora, a so se &teli med
Nemce. Gospa je bila pat Nemka, iz gostilne »Zeleni travnike« zunaj mesta.
Erika, najmlajiega, sem eno leto instruiral. Rakuschi, trgovei z Zeleznino, so
bili menda poneméeni Slovenci. Afkerc je instruiral tam in je imel hrano,
kar je pozneje, Ze slaven, rad pripovedoval z nekim humorjem; mislil je paé:
»Jaz, tak Slovenec, pa v tako hudi nemiki hifi.« Prav tako Wallandi, Woggi,
Radekowitzi. Vendar so se Ze uveljavljali slovenski trgovei: Majdis, Milan
Hodevar, Vani¢, naslednik mu je bil Stermecki; Dragotin Hribar je tedaj pri-
Zel v Celje, odprl trgovino s papirjem, zafel s tiskarno. Njegov poslovodja
Hrvat Pera Kostié, nad dober prijatelj, nam je posredoval razne liste, ki jih
na gimnazijo nismo smeli dobivati; n. pr. »Slovenski Narod« Politika v njem
me ni zanimala, pa& pa »Listek«. V polititnem Zivijenju sta bila voditelja
g.dr.Sernec in g.dr. Dedko. Tudi Sernefev konciplent dr, Rosina se je zelo
udejstvoval. Pisal je menda najboljSe &lanke v Hribarjevo »Domovinoe.

Prej je bila edina knjigarna Rascheva, Tam smo kupovall drobne Meyer-
ove knjifice po 6, Reclamove po 12 in Hendlove po 15 krajearjev. Iz njlh smo
spoznavali svetovno slovstveo. Pri Raschu je bil dalj fasa za peslovodjo elegan-
ten gospod, star 35—40 let. Pridem nekega dne in pravim: sBitte Byron Ma-
zepa aus Meyers Volksbiicherei. — Prosim Byronovega Mazepa iz Meyerove
zbirke.« Pa me pouéi: »Bajrn spricht man aus, nicht Byron. — Bajrn se iz-
govori, ne Biron.« Tako smo se tudi v knjigarni uéili. Profesorji nam o Byronu
niso govorill, Le v osmi nam je mladi dr. JaneZié wvneto pripovedoval, kako
rad bere Byrona — morda ga je v angleSinl. Privliaduje da ga njegova me-
hkoba in melanholija, pravzaprav svetoialje. — Ko je izSel Levstik v Levéevi
prireditvi, mi je dal Pustoslemiek denar, da sem ¥el kupit prvi zvezek. Pa
mi pravi poslovodja: »Pa boste morali vzeti tudi naslednje.« »Pa bome, sem
v naglici obljubil, ker sem se paé bal, da prvega, pesmi, ne bi dobil. Me je



pozneje nekajkrat opomnil, da je zame tam ¥e drugl zvezek. Pa nisem imel
nikdar toliko denarja, Pustoslemfek mi ga tudi ni dal. Tako je ostal paé tam,
¢e ga niso komu drugemu prodali.

Za ponazoritev tedanjih denarnih razmer to: Bilo je nekako pred boZitem.
Pri Raschu vel kmetskih ljudi, dasi sicer kmetje v knjigarno niso silili. Kmet-
ska Zenica je kupovala drobno Zico, kakrino rabijo za suhe roZe. Lepo zvito
je driala v roki in je mesSetarila z gospodom Raschem; bolj majhen, rdeé,
plavolas je bil, pravi germanski tip. »Saj boste dali za dva krajearja, gospods,
mu je prigovarjala, — On: »Ne. Tri.« — »Ne bodite tako trdi. Dva je dovolj.«
— On: »Ne, Tri.« — »Pa vendar dajte za dva.« — »Ne. Trl. Za vse je taka
cena.« — »Pa vendar —« »Nié. Sem dajte!« Zenica mu da, a postaja bolj pod-
jetna in bojevita: »Pa za enega krajcarja voljo vendar ne boste 5li na Mi-
klaviki hrib.« Se je 5lo sem in tja, precej ¢asa. Naposled ji vrie zvitek na
mizo, ves jezen: »Da hast, du widriges Ding — To ima$, sitnoba til« Zenica
smehljaje se spravi Zico v kosSarico, odrine dva krajcarja, vidno zadoveljna,
da mu je enega odbila, Taki so pa¢ bili tedaj ¢asi, dobri, starl, patriarhalni
Casi...

Zdaj se je spolnilo, o femer smo tedaj komaj upall sanjati. Ta mesta so
slovenska! Mlada moja 1jubezen, zdaj jih ljubim.

Da bi procvitala; da bi bila sreéna!

STRTO SRCE
Joie Kroflié

Razbesneli valovi so butali ob obreije Savinje ter buéall v vrtincih in
tolmunih pod celjskim Starim gradom. Zajedali so se v strmo skalovje, kakor
bi hoteli zlizati Zivo skalo in spodnesti grad na njej, pod katerim so dolga
desetletja trpeli celjski tlacani, Savinja je stisnila cesto ob vznoZje gradu, da
je komaj e bila ta glavna dovodna Zila h grajskim, ki je véasih trepetala pod
divjimi jezdeci, vasih pod teZko naloZenimi vozovi.

Valovi so se gnali mimo gradu, hiteli, kakor bi jih bilo strah prekletsiva
razvalin In dejanj preteklosti, pa spet veselo zafumeli, ko so za ovinkom za-
gledali Siroko strugo, in se svobodno pognali v svet.

Na prisojni strani gradu je stala mogofna lipa. Mimo nje je driala strma
cesta h gradu in nanjo so preplafeno gledale strelne line, strah in groza pre-
teklosti, druga stezica mimo lipe pa je peljala k Lipovéevim.

Lipa — mejnik med grajskimi in tlagani, mejnik gospostva in bogastva,
mejnik reviéine, trpljenja in tlafanstva... Pod njo so grajski kdo ve kdaj
postavili v pravem kotu Stiri klopi, nad vsako klopjo pa je bilo v lipo vrezano
srce, vrezano do Zlvega... Nekaj korakov v stran je bila domaéija. Tlaéan
Lipovec je gospodaril na nji in se ubijal zase in za grajske. Velik je bil,
modan, v svojem tlafanstvu samozavesten in ponosen. Ne na bogastve, saj je
bilo pri bajti veé revidine kakor bogastva, ne na svojo moé, ki so mu jo ugo-



nabljali grajski biri¢i, ponosen je bil na svoj rod, ki je gospodaril pod gradom
Ze dolga stoletja in upal na svobodo, ponosen na svoje prednike, Marjeta je
bila poniina, neznatna Zenska, zato je grajski ni branil vzeti Lipoveu — a
Zilava in trdna v delu in v upanju. Desetino v delu je dajala grajskim naj-
teijo: pri seénji v zaraslih gozdovih, pri zidanju obrambnih stolpov in skal-
natih utrdb — in ni omahnila, ko so biri¢i odpeljali Lipovea zaradi upornistva
v grajske jefe... in ko ga ni bilo ve& nazaj...

A rod je Zivel dalje... Zagospodaril je sin... Rod Lipoveev je na svoji
domaéiji gospodaril stoletja, tudi takrat fe, ko je grad propadel, ko je donela
v svet posmrina pesem grajskim:

»Danes, grofje celjski, in nikdar veé!...«

V znoju je pojil rod Lipovcev zemljo, v trplienju Zel sadove. Z rodom je
rasla lipa v mogoéno drevo in rod Lipoveev ni propadel, kali so poganjale in
domadija je vzdriala viharje in teZfave,

Rod za rodom... Lipovec spet gospodari, S¢ zmeraj... Lipa cvete in v
vejevju nabira sladki sok na tisofe febel, ki oplajajo cvet za cvetom. Srca na
deblu so se zarasla; ne, obrisi se §e natanko lo¢ijo v skorji, le rane so se za-
celile. Klopi so trhle, kakor je bil trhel rod grofov, in polomljene; nihée ni veé
posedal pod lipo, odkar ji je strela razéesnila vrh, da so vr¥itki obleZali one-
mogli po tleh. In srce, ki je bilo najveéje in najlepSe izrezljano v mogoéno
deblo — kdo neki ga je izrezal? — je strela oplazila, da je bilo ko predrto z
mogoéno puséico.

*

Janéa je bila med Stirimi sestrami najbolj podobna Lipoveem, #iva vnu-
kinja svoje davne babice Marjete: ponosna kot vsi predniki njenega rodu,
vesela kakor pomlad v difefem cvetju, zdrava, ofgana kakor njiva — zorana
naravnost, na dolgo potegnjena, na katero sije sonce po ves dan; temni oblaki
so pridrvell mimo, a njivo le pokropili — Se ponosneje je dvignila cvetove,
ko je priplavala spet zlata zarja...

Janta, Majda, Marija, Alenka...

Ko je potegnil jug in je po dolinah sonce pobralo sneg, je moral KoZuhov
Milan k vojakom. Gruntarjev sin je bil, a ne bogat. Sam na svojem gospodar,
ker je ofeta in mater Ze davno izgubil, delaven in drzen v delu, a plah do
ljudi. 8¢ Majde se je bal, ko sta vendar hodila skupaj v Solo. Le od daled
je hrepenel in gledal k Lipovéevim, postopal tam pri lipovem mejniku in
rezljal srce v lipovo deblo po obrisih zarasle skorjice, previdno, ker se je
bal, da bi ne bolelo. Se ime je izrezljal, okorno, a &itljivo — Majda...

Po vasi se je razlegala pesem zagrajskih fantov. Pri Lipovievih, za
kriZem, so se ustavili. Tiho, komaj sliSno je kdaj zadonela melodija mimo
KoZuhovega Milana do Miklavikega hriba pa tja do Petovnika, do Starega
gradu, do Majde, Marije, Alenke. Mir je leZal nad vasjo, le Sumenje Savinje
s¢ je enakomerno prelivalo s pesmijo, vimes je kdaj siknil #viig Zelezne kade
in odjeknil v tisoferih glasovih v hribovju...



Nad Polulami je nekdo zavriskal, da so glasovi doneli do Osence. A so
utihnill, ko so se sredali s pesmijo zagrajskih fantov., Tudi Poluléani so pri-
slubnili pesmi...

Milan je stal pri lipl. Srce mu je plalo, prsi 50 se mu &irile, fakal je
Majdo. Tedaj je prisla...

»Majdal« Noi mu je padel iz rok in zdrsnil po lipovem deblu.

Izza Osence je prikukala luna in osveilila vas. Lep vefer. Kakor po-
dnevi so se svetlikale bajte, stezica se je vila v grad k strahovom, srebrn
pas Savinje se je vil med Miklavikim hribom in gradom.

Moléala sta... Milan je Ze tako rad moléal, Majda pa je drugale Zu-
borela kakor potoéek, a ta veler je tesmobno prislufkovala fantovski pesmi
in tudi moléala. Ko je utihnila pesem o delu, so fantje dodali pesem o Lju-
bezni in Milan in Majda sta mislila, da jo pojejo njima, za njo pa pesem
o vojski in o fantib, ki se poslavljajo od doma in morajo v svet....

»Zakaj kar molés, Milan? Ti Je hudo, ko si tu sam in bi Sel rad na
vas, med fante?« je Majda zmotila molk.

»Saj nisem sam. Imam nekoga, ki je vedno z menoj, ki me spremlja,
koder koli hodim,« je odgovoril Milan.

Majda je zardela. Stisnilo jo je pri sreu.

»Poglejl« In pokazal ji je v #ivo vrezano srce, pod srcem pa ime —
Majda.

»Milan!« je zatrepetiala Majda.

Ko je po nebu priplaval bel obladek in meselina nl veé razsipala svojih
tarov, je utihnila tudi pesem zagrajskih fantov...

Cas tete. Kako hitro beZijo dnevi, kadar ti je lepo, in kako se potegnejo
v daljavo, ko ne mores zaduSiti hrepenenja, ko iSteS srece.

V lipo je tiste dni spet nmekdo vrezal srce in Se tretji emo. Troje sre,
vrezanih tam, kjer se je lipa komaj zarasla, na stare rane, ki ne ve§, kdo
jih je vrezal nekod pred davnimi leti. Pod srel sta poleg Majdinega za-
blei¢ali e imeni Marije in Alenke...

Le najvedje srce, ki ga je bila oplazila strela in je imelo po sredi pu-
#dico, ranjeno srce, je samevalo,

Majda, Marija, Alenka... Troje sester, troje sre¢, troje imen... In so
se poslovile druga od druge, odile v novo Zivljenje, zapustile dom, srca in
imena pa so ostala zarezana v deblo stare lipe. Polasl je skorja preraitala
Zivo rez...

Le Janta je ¥e ostala pri Lipovéevih, na nekdanji tlafanski domadiji.
Kadar jo je zanesla pot mimo src, jo je vedno zaskelelo, Troje srefnih srec
je gledala in zasmilila se je sama sebi, ko je ugledala fe etrto srce, ranjeno,
prebodeno s puséico.

Ta pustica je bil Slave, ki je gospodaril nad Jande. Ni bil Lipovec, a je
le gospodaril na Lipovievi domaéiji, domaéija je pa propadala, Marsikatero
drevo je padlo pod neusmiljeno sekiro in denar je stekel po griu.



Janéa se je sama ubijala na gruntu. Jutranja zarja jo je nadla na njivi
in ko je v logu utihnilo petje ptic, je Sele utrujena ubrala korake proti
domatiji, a vsega le ni zmogla. Kar je pridelala, sta poirla lov in kréma.
SBlamnato streho na kozolcu je prerasel mah, streha na hifi je kazala rebra,
v hlevu je mukala le §e hrvaika bula Belka, éeprav so predniki redili po
petero govedi. Sama je bila Janéa, sama padala v samotno, trudno delo,
Slave pa je le zapovedoval, kadar je bil sploh doma. Ljubdi od Janfe mu je
bil pes Volkun, ki ga je spremljal po logih in dobravah. Kakor da je po-
dedoval grajske Sege in navade, je rad vrgel pufko na ramo In pohajkoval.
Véasih po samoti, véasih pa se mu je zahotelo drufbe, Takrat je pes Volkun
dolge ure stal pred krémo in, ée gospodarja le ni bilo, tulil v mesec.

Véasih je Slave pozno v noé prirobantil domov brez lovskega plena,
edina #rtev v takih nodeh je bila Janta, nad katero je stresal srd krutega
srca. Namesto ljubezni je morala piti grenkobe sovraftva in nasilja, na-
mesto zvestobe grozote ljubosumja.

»Strela naj te ubije!« je robantil nad Janéo, Seprav mu je slufila kot
dekla in mu stregla z ljubeznijo.

In ko je bila Janfa neke nofi pri Belki in pritakovala prirastka, je
kravie poginilo. Slave je proti jutru prirobantil domov in v hlev, Nekaj tre-
nutkov je kakor vkopan buljil oéi predse, nato pa planil k Janéi in jo treséil,
da je zajeCala in telebnila poleg Belke. Iz ust se ji je pocedila kri.

Slave je pa Se kar rogovilil.

Toda Janéa je vstala in stopila na prag.

Ponosna in vzravnana je odila mimo Slavea. Ni se ga veé bala,..

Ljubezen ima svoje postave — sovradtvo svoja pota... Odkar je v njej
Zivela lepa skrivnost, ljubezen ni bila ved domislfija, bila je doZivetje. Poprej,
ko je bila Janéa le plen Slavievega sovraitva, si je dostikrat mislila: »Saj ne
bo nikogar za menoj in je Se bolje tako, kajti gorje &loveku, ki bi imel v sebi
Slavéevo kri...« Zdaj pa...

Slavo je zafudeno gledal za njo... Viadal je nad njo z ognjevito strastjo
in se zanaZal na svojo telesno moé, duSevno je ni mogel nikoli doseti., Se so-
sedje so se ga bali in se zaradi njega izogibali tudi Janée in domacdije... Niso
je razumeli: »Cudna Zena ... Kako da more prenadati vse to gorje?«

Janéa je bila Lipovieva, njen rod je kljuboval grajskim leta in deset-
letja... pa bi ona ne Slaveu?

Zarja se je zbudila in se pripeljala vsa nasmejana nad vas, na rodovitna
polja in na cvetofe travnike, v Janéinem srcu pa je Zivela vrota ljubezen do
rodu in ji dajala moél, da je vzdriala vse, Utrujena je slonela na polomljeni
klopel pod lipo in misli so ji spet uhajale k sreénim trem srcem, k Majdi,
Mariji, Alenki... In ¥la je k &etrtemu in pod najvedje srce, ki je bilo predrto
s puddico in se e izgubljalo od starosti, v Zivo zarezala ime »Janéa«. Na tihem
Jo je tedila misel, da sama res pada in omahuje, a da to strto srce e poganja
miladiko. In samo za to bo Se Zivela, samo za to mladiko bo vse potrpela, ker
je v tej uri bridkosti spet spoznala, da je to dolina svojemu rodu, svojim
prednikom, stoletnim trpinom pod grajskim nasiljem, dolina svoji stari babici
Marjeti, dolina Lipovéevini, ki ne sme izumreti.



HORVATOV SVET

Franc Frece

Ze tretji dan je padal dei v gostih, drobnih curkih. Okrog hife so se
natekale mlakuZe in ob drvarnici so se skozi streho, ki jo je bil stolkel stari
Horvat iz desk, kosov na pol trhlih tramifev in zarjavele ploevine, utrinjale
kaplja za kapljo Ivanu za vrat. Med Sumotanje deZja se je mesalo sikanje
Zage, ki sta jo vlekla oba Horvata, ofe in sin.

»Kaj ko bi malo premaknila kozo?« je nejevoljno zamrmral Ivan, ko sta
preiagala cepanico.

Stari je pogledal izpod obrvi, potegnil zrak v nosnice in debelo pljunil
v lufo.

»Pa ne da bi bil Ze brez moéi, a%«

Premaknil je poleno, mimogrede odmeril z vozlastimi, dolgimi prsti rez
in Zfaga se je znova zagrizla v cepanico.

Ivan je stisnil zobe in na tihem zaklel. Ze vse od jeseni je molée goltal
ofetovo zbadanje, Dokler je stari vedel, da ima Se nekaj denarja, je §e Zlo.
Potem je postajal bolj in bolj redkobeseden, kadar pa je spregovoril, je vsaka
beseda pomenila: iS¢ Heleni in ofrokoma kruha drugod, tu ga je samo za dva
&loveka, pa Se za ta dva piélo odmerjen kodtek!

Ceprav v resnici §e ni bilo tako hudo, je uganjal takino silo, kot da &epi
za oglom Ze straina smrt od gladu. Ped za pedjo sl je z na pogled dobro-
namerno skrbnostjo prilaséal celo gospodinjske posle. To, da je toino od-
merjal polena za kurjavo in pri tem spreino odbiral drobnejSa, ni bilo nié
posebnega, ker je nekako spadalo v njegov delokrog. Toda sasoma so po-
stale njegove roke reieto, skozi katero je morala vsaka stvar: sladkor, kava,
moka, zdrob, skratka vse.

Véasih se je nenadoma prikazal v kuhinji in dejal Zeni:

»Ti, zame ni treba pripravljati veferje! Kosilo je bilo kar preobilno.«

To bi se pravzaprav moralo glasiti:

»Nocoj ne bomo veéerjali.«

Toda mati se je samo nasmejala In jedli so brez njega.

V stiski za denar je Ivan delal nekaj ¢asa kot delavec na progi. Po nekaj
mesecih pa je delo zapustil. Zavedal se je, da ni pribeZal z druZino s Hrva-
fkega za to, da bi popravljal Italijanom razdrapane proge.

Tedaj se starli ni mogel potajiti.

»Moj dragi, za kruh je treba znati potrpeti! Zate bi bilo bolje, &e bi
ostal na HrvaSkem. Tam bi lahko dobil slufbo kje v pisarni. Hrvatje imajo
svojo driavo in Zivijo bolje kot mi.«

Ivana je zaskelelo, da bi zavpil. Toda moral je skriti jezo,

»Kako je tam, vi ne veste, jaz pa.«

Sredi zime sta obolela oba ofroka. Prehladila sta se bila, saj ni bilo v
bisi prostora, kjer bi se mogel poSteno ogreti,



Stari Horvat je zaskrbljeno zmajal z glavoe.

»Je paé tako! Vidva bi morala paziti. Otroka ne vesta, da je fkodljivo
letati iz vroée sobe naravnost na sneg.«

Takrat se je razhudila mati,

»Bedak stari! Le komu naj bo vrode pri nas, dokler bo¥ ti skrbel za
Kurjavo!«

Odtlej je vso zimo na tihem odna3ala v sobo, kjer so se stiskali Ivan,
snaha in otroci, peifico polen, skritih v cunje.

Ivana je vse to Zgalo v prsih, da bi pobegnil, &e bi vedel, kam z Zeno
in otrokoma. Naj je premisljal Se tako, zaenkrat jim ni kazalo drugega kot
potrpeti in potakati tu, pa feprav bi jim ofe Ze tako odkrito kazal vrata.
Tu so imeli vsaj streho nad glavo in postelj pod seboj.

Ko sta raziagala Cetrto cepanico — to je bil dnevni obrok kuriva —
je bil Ivanov hrbet ves moker od deZja. Prepustil je #ago ofetu, primaknil
kozo k drvarnici in prevalil leseno klado,

»Kar pusti! — Bom jaz.«

»Pa dajte! Mene je Ze tako dobro zmoéilo.«

Obrnil je staremu hrbet in odfel v kuhinjo. Mati je razpela njegovo
mokro srajco nad Stedilnik.

»Glej ga! Si pa tudi neumen, da se ne umakned deZju. Se zbolifl«

Mrak je bil za druZino najmuénejSi del dneva. Dokler so lahko razlo-
Cevali drug drugega, niso smeli priZgati lu®i. Otroka sta se stisnila na klop k
#enl, Ivan je priZgal cigareto in opazoval mater, ki je brkljala ob Stedilniku.

Cas je tekel leno kot utrujen konj. Kdaj pa kdaj je zaskrebljala mati
z zajemalko, v kozici je zaSumela kava, zunaj je ropotal ofe, ki je zapiral
drvarnico.

»Ste 1aini?« je prerezala molk mati.

Nihée ni odgovoril.

»Saj bo kmalu!l«

Vstopil je ofe.

»Ste fe v temi?«

Vsi so vedeli, da jih bo vprasal tako. Sleherni veler isto vprafanje, eprav
si je bil na jasnem, da si nihée ne upa priigati luél. Brez prepiranja se stvar
ne bi konéala.

Potem je zagrnil okno in zasukal stikalo,

»No, tako se vsaj vidimo!l«

Mati mu je pripravila vode in brisafo. Med umivanjem se je spomnil.

»Kaj pa Drenovdeva, ti je #e vrnila milo?«

»Bodi no pameten! Saj ve§, v kakinih skrbeh jel«

Horvat je sedel za mizo. Takole ob luéi je bil videti kot posuiena pole-
novka, Pod litnicami je imel vdrtine in dolgi nos se mu je povesil Se niZe.
Lastna skopost ga je razjedala.
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»Kaj v skrbeh! Boga naj zahvali! Bo imela vsaj mir. — Lump! Nikoli
ga nisem videl delati. Nobene $kode ne bo zanjo, ée je izginill«

Ivan ga je ofvrknil s pogledom.

»Da je Lojz lump, ni res! — Ce pa je Sel, je Ze vedel, kam in zakaj.«

Dva dni, preden je Drenoviev Lojz odfel, se je zglasil pri Ivanu,

»Ivan, grem!« mu je zaupal. »Dobro se drii in pridi za menojl«

Zdaj vohljajo Italijani okrog Drenovéeve hife, Lojz pa je bogve kje v
hribih,

»Vedel je Ze, vedel! — Samo tega ni vedel, da je vse skupaj neumnost!
Doma bi bil! Materi naj bi pomagal! — Norci! — Zaganjajo se v Italijane kot
komarjl v vola, ko Italijani nikomur ne prizadenejo nit hudega.«

Napetost, v kateri bi se najbrZ zaredil prepir, je pregnala mati. Postavila
je na mizo skodelice in nagnala starega.

»Nehajta Ze! — Daj, stopi rajSi po kruhl«

Horvat se je dvignil, a se je okrenil, §e preden je dobro prestopil v veZo.

»Kje pa je kljué?«

»Kaj vprasujes? Sam si ga imel zadnji v rokahl«

Zagledal se je v Zeno, kot da ne razume.

Otroka sta pridela srebati mleko, Ivan je srepo zrl v steno, Heleni pa so
se v ofesnih kotitkih zalesketale solze,

Materi je pohajala potrpeiljivost. Vedela je, da je stari kljué skril.

»Ne stoj kot §tor! — Menda ne bod pustil otrok laénih!«

Se enkrat je odkolovratil v veZo, nekaj ropotal in brskal okrog vrat in
prirobantil nazaj.

»Ni ga, pa konec! — Prej je visel na podbojih. Nekdo ga je paé kam
zaloZil. — Kaj sem sam pri hifi?«

Helena je bruhnila v jok, pograbila otroka in zbeZala.

Ivan se je grozefe dvignil

»Oée, mogote boste Se tudi vi kdaj prosili kruhal«

Trdo je odSel za Zeno.

Stari se je potulil za mizo.

»Za en veler je pal vseeno,« je zamomljal In nesel skodelico k ustom.
S tihim zadovoljsivom je pomislil, da je privarfeval nekaj kosov kruha.

Takrat je prekipelo v materi.

»Izgini! — Ven, vrag poirednil«

Prvid se je izpozabila tako, da je dvignila pest nad njim.

Vojna je kriviéna kot bogastva lafen oderuh. Najokrutneje izterjuje dol-
gove od siromakoy, goljufa jih, ponareja rafune in jim jemlje e tisto malo,
kar imajo.

Stari Horvat se je sicer zvijatno umikal njenim Zapam in je ukrenil vse,
da bi ostal neopaien. Dobro je vedel, da vzbuja soéno, sveie sadje tujo po-




Zeljivost, Kdo ne bi segel po zlatorumenem jabolku na veji? Ce Ze ne vsak,
pa marsikdo.

Zato je storil tudi z Zivljenjem nekaj podobnega, kot bi razrezal jabolko
in ga posufil v krhlje. Slastno res ni bilo, Zveéili so ga pa le brez skrbi. Vsi,
Zena, sin, snaha in otroka, so ga zalrtell, on pa je sklenil tiho zase: fe se
boji§ za odejo, jo skrij in se odevaj z Zakljevino! Te se ne bo polakomnil
nihée.

All tudi iz Zakljevine so izginjale niti, Vojna namreé ne pozna sramu,
kot ga ne pozna oderuh., Oba sta istih misli: nikjer nl tako malo, da ne bi
mogel vzeti fe nekaj od tega.

Zalelo se je pri perutnini. Sam ni vedel, kdaj in kako sta mu izginill dve
kokosi. Dve lepl grahastl koko#i!

Stari Horvat je pretaknil vse kote pri hifl, vsak grm je prebrskal, voh-
1jal okrog sosedov — koko¥i pa le ni bilo, Sele sedaj si je upal posumiti v
tisto, o Cemer nihée drug sploh ni dvomil

»Ne refem dvakrat, da jih ni pobral Silvio, prekleti &rni capinl«

Sicilijanec Silvio je bil sluga oficirja, ki je stanoval pri sosedu. Sleherni
dan je mimogrede pokukal pri Horvatovih, preklinjal vojno In se veselo po-
igral z otrokoma. Vsem je bil vieZ in po njegovi dobrodufnosti je Horvat meril
rimsko cesarsivo.

»Vojna #lekt!« je skomignil Silvio z rameni in raztegnil usta, polna
krepkih belih zob, v nalezljiv smeh, ko mu je Horvat opisoval na vse na-
¢ine Zkodo.

Vsem je bilo Zal kokoZl. Februarja so prifele nesti, zdaj se bo to po-
znalo, Toda staremu so vsi privoséili.

Potem se je dogodilo tisto, na kar nl upal Horvat pomisliti vsa leta vojne,
pne da bl ga oblil vroé pot.

Ko je neke nedelje zamifljen krevsal od male, je prezrl strafarja pred
kasarno, Se preden je mogel razmisliti, je pridivjal za njim vojak, ga od-
viekel v poslopje in ga pahnil fez prag pred majhnega, suhljatega oficirja.

Ta je skotil predenj s stisnjenimi pestmi.

»Zekaj vi ne poEdraviti, banditol«

Hrovatu se je zameglilo pred oémi. Sku$al je pomisliti, toda od rjovenja
mu je Sumelo po glavi. Skoraj nidesar ni razumel. Tla so mu lezla izpod nog,
da se je s tefavo obdrial pokoncl in buljil je v pobesnelega Italijana.

Mukoma je izjecljal nekaj v opraviéilo, takrat pa je blisnilo okrog nje-
gove glave in na licu je zadutil #go¢ udarec. Iz oéi so se mu udrle solze.

Odgnali so ga v prazno, temaéno sobo, kjer se je zrusil na umazan zaboj.
Ure in ure so ga trpindile misli na mudenje, pretepanje in smrt, na vse tisto,
&esar ni hotel nikdar ne éuti, ne verjefi.

Pozno popoldne so prisli pon). Zapisali so si, kdo je in kje stanuje, ter
ga pognali.

Ves omotiten je prikolovratil domov. Pogledi vseh so se vpradujofe uprli
vanj, on pa je molde sedel za mizo in pogreznil obraz med dlani. Sram in
strah sta ga premesila, da je bil beden in medel kot senca.
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Kakor navadno se je proti veferu prirefal k njim Silvie.

Ko ga je stari Horvat zagledal, je planil iz kuhinje in se zaprl v sobo.

Odslej si ni upal niti v cerkev. Strah je bil pravzaprav njegov sopotnik,
odkar je pomnil. Bal se je kot otrok in je bil zaradi tega pogosio tepen, bal
se je, ko je doraséal v fanta, bal se je kot dozorel moZ. Ta slabokrvna lastnost
je bila hkrati najprikladnejia drufica njegovi skoposti, skorajda njena mati.
Marsikak dinar bi bil Sel morda povsem drugo pof, &e bi bilo v njem vsaj
malo moike razposajenosti.

Toda starl Horvatov spremljevalec strah ni bil ved takfen kot prej
Prej ga je paé bilo strah nedesa, kar je spletla njegova domisljija, netesa, kar
bi se moglo zgoditi. Zdaj se je bal, ker je izkusil sam, da se dogaja marsika}j
nevarnega v resnicl. Njegov strah je postal upraviten, bil je potrjen, Zivijenje
samo je pokazalo, da se ga je treba batil

Po tisti straini nedelji si je Horvat zaielel, da bl se mogel nekam po-
tuhniti, skriti se Se globlje pred tem nevarnosti polnim Zivlijenjem, ki ga
lahko vsak hip pogoltne. Kot ofrok je nedtetokrat zlezel tesno pod jez. Cepel
je na dnu, preko glave pa je v loku drla plast vode. — Ko bi se dalo storiti
sedaj nekaj podobnega! Naj bi tekla ta umazana brozga preko njega! Vrag
z njo! Lahko bi se smejal in &akal, éakal, da se odtefe, Potem bi zlezel nazaj
na breg.

Toda — nié ne pomaga, takinega jezu v Zivljenju ni. Ni¢ drugega mu ni
preostalo kot Ziveti mife in z zamafenimi uSesi. To pa nikakor ni bilo lahko!
Zdaj Sele se je prifel pravi potres. Podnevi so butali topovi, ponoéi so drdrale
strojnice in krogle so #viigale okrog hidnih oglov. Otroka sta jokala, vsi sku-
paj pa so se stiskali po kotih In akali, da jenja divianje.

Vsem je postajalo tesno pri srcu, samo Ivan se je tu in tam porogljive
nasmehnil.

»No, ole, saj ni nié hudega! Samo vadi Italijani se malo igrajol«

Po Horvatu je zagomazelo,

»Saj, saj! Kar norfuj se! Le podenjaj neumnosti! Bo¥ ¥e e izkusil, kdo
ima pravi«

Da, sinova posmehljivost, ta ga je draZila kot le kaj. Zdaj na pomlad si
Je nadel delo v nekem skladiitu in vefer za veferom je vznemirjal hifo s
kopico predrznih &ené.

»Nekaj takinega bl moral doZiveti kakor jaz! Potem bi ga Ze minilol«
je na tihem rentadil

Zdaj], ko je Ivan zasluiil, je bil stari Horvat potrpeiljivejil. Se v sko-
postl je malce popustil. Sploh je bilo v vsakem oziru laZe, ker je bil za njimi
nadleini zimski ¢as, ko dan tako rekoé le pomeZikne in lahko jutro seie vederu
v roko. Otroka sta divjala okrog hiSe, on, Zena in Helena pa so imeli dovolj
dela na vrtu in treh njivicah nad hifo.

Horvat zdaj ni veé toliko sitnaril. Samo eno je mozgal: kako urediti dom,
da ne bo venomer butalo vanj vse tisto mevarno, razburkane Zivijenje okrog
njih, kako ustvariti v tem podivijanem svetu Se en majiken, njihov svet, mi-
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ren in prijeten kot, kjer bo vse, kot je bilo, ni¢ novega, ni¢ tujega. Na tem
majhnem svetu bi dotakall konca vojne, ko bi se navsezadnje do kraja
oddahnili,

Vse to se je zdelo Horvatu mogode., Le dvoje je bilo, kar ga je meotilo:
Ivan in — tisti straini dogodek v kasarni. Predvsem to! Bandit! Horvat —
bandit! Pri sedeminSestdesetih letih mu visi nad glave ta grozna obsodba!
Kar bolan je postal od tega. V nekaterih trenutkih se je poéutil tako, kot
bi bil obefen na slabotno vrv in bi bingljal nad globokim brezdnom.

O tem ves &as ni érhnil nikomur besede. Moléal je in — sploh je bilo
pametno &m manj govoriti, Zato je bil vesel pomladi in dela. Za besede
ni bilo mnogo &asa, zveder pa so od utrujenosti komaj &akali, da leiejo.

Vojna pa ne pozna letnih &asov in zla presenedenja prihajajo v goste
ob vsaki wurl.

Tudi Horvatov svet se jih nl mogel ubraniti.

Sredi najlepfe pomladi, ko so Ze zacvetele feinje pred hio, so v zgod-
njem jutru potrkali karabinjerji na Horvatova vrata.

Horvatovka, ki jim je odprla, je kriknila od strahu.

Oba, Horvat in Ivan, sta morala z njiml. Zenski in otroka so glasno jokali.

»Helena, pazi nase in otrokal« je izdavil iz sebe Ivan,

Potem sta odsla.

Spotoma so pobrali pe vseh hifah v ulici mofke in jih skupaj odpeljali
v vojasnico. Zaprli so jih na dvoriife. Tu je bilo zbrano vse, kar je v mestu
nosilo hlafe, od plefastih starcev do gladkoliénih fantiCev.

Sele zdaj sta ofe in sin prvié spregovorila,

»0Ofe, vam se ni treba nifesar bati! — Ce bi bilo z menoj kaj narobe,
potrpite s Heleno in otrokomal«

Nato se je pomesSal v gneél

Njemu se ni treba bati! — Lahko je Ivanu reé to. V resnici je bila stvar

drugaéna. — Da, ko ne bi bilo tistega v kasarni, potem bi Se ne bilo hudo!
Tako pa — bogve kaj bodo ukrenill z njim!

Nekaj znanih moZ se mu je pridruZilo, a njemu ni bilo do razgovora.
V glavi mu je bronelo in ves &as je nezaupljivo Svigal s pogledom po siroj-
nicah, ki so zijale iz vsakega kota s cevmi krifem dvoriita.

Vendar se ni zgodilo nié hudega, Proti poldnevu so pridell izpusati dru-
gega za drugim skozi temno vefo in feprav je moral pokazati svojo legitima-
cijo, mu nih&e ni rekel niGesar.

Kot v sanjah je skoraj zbeial na ulico.

Iz grude Zensk pred sodiffem sta planili k njemu Zena in Helena.

»Vendar! — Kje je Ivan?«

Sele zdaj se je spomnil nanj. Vse te ure ga je #rl strah, da je mislil
le nase.

»Saj pride. — Vse lzpuiajo.«

Z #eno sta odila domov, Helena je fakala naprej sama.



Vsa objokana se je vrnila Sele zveéer brez Ivana,

Silvio, ki je #Ze v temi pritekel k njim, je obstal med vrati. Vanj se je
zastrmelo petero mrivih obrazov.

»Ivan —« je zajecljal.

Nihée ni odprl ust. V njegovih temnih oéeh so se zalesketale solze.

»Maledetta guerral« je siknil skozi zobe. S spafenim licem je divje te-
Iebnil puiko ob tla,

Preteklo je veé kot mesec dni, ko Je Ivan pisal iz taboriiéa. PotoZil Je,
da je laden.

Tisti veder je stopil Horvat na prag in s sovraitvom zrl preko streh v
tisto smer, odkoder so drdrale strojnice,

»Hudi@i! — Ne boste ga izstradall, ne, dokler je Horvat Zivli« je jezno
zarenéal.



Celje in njegova pokrajina
v 15. stoletju po pri¢evanju sodobnikov

Starejia slovenska kultura nima jasne znanstvene podobe. Virov, iz
katerih bi mogli zajeti gradivo za tedanjo ljudsko prav kakor splo¥no — se
pravi tudi medfansko in plemidko — materialno, druZbeno in duhovno kul-
turo, je razmeroma malo, a e ti so le slabo znani ali pa neproudeni. V slo-
venski srednjevedki in fe mnekoliko poznej¥i etnografski, oziroma kulturni
zgodovini zevajo razseine vrzeli.

Vendar pa je mogole temu deloma odpomodi. Raziskave dr.Ivana
Grafenauerja o stareifem slovenskem Iljudskem slovstvu dedalje obdirneje
osvetljujejo na¥o onodobno kulturo, razen tega pa je mogole pridobiti tudi
iz razdrobljenega gradiva nekaj odlomkov iz celotne slovenske kulture v
srednjem veku.

Za takratno Celje in njegovo pokrajino imamo zgolj skopo $tevilo ne-
posrednih virov, ki govorijo o tamkajinjih kulturnih razmerah. — Spis pa-
peZa Pija II. (1458—1462), — Eneja Silvija Piccolominija, ki je Zivel prej
kot tajnik in prvi svetovalec nekaj let pri cesarju Frideriku III. — njegova
zgodovinag De rebus et gestis Friderici III. posveda sicer v politi¢nem pogledu
Celju, oziroma celjskim grofom, posebej §e njihovim bojem s HabsburZani,
precej pozornosti, ne vsebuje pa nobenih zapiskov, ki bi upodabljali nadin Ziv-
lienja v tem &asu. Prav tako je tudi s tako imenovano Celjsko kroniko, ki
izvira iz 15. stoletja.

Spri¢o tega smo navezani za prikaz o srednjevedki kulturi Celja in nje-
gove pokrajine na druge vire, ki so jih doslej manj uporabljali. Vsi ti viri
pa nudijo podatke samo za konec tega razdobja, za 15. stoletje. To gradivo ne
dovoljuje zaokroZenih ¥ir¥ih sklepov, temvel izkazuje edinole posamezne kul-
turne drobce. Od teh pa so mnogi prav pomembni in si moramo na njihovi
podlagi nazorno obnoviti prenekatero plat iz tedanjega Zivijenjskega sestava.r

Prvi vir, ki nas zanima, je neka &efka velikonoéna pesem, ki jo hrani
Stajerski deZelni arhiv v Gradcu. Rokopis je nastal v zafetku 15, stoletja v
%i¢ki kartuziji. Ko je bil samostan zaradi joZefinskih reform razpuiien, je pri-
del rokopis v gra¥ki arhiv. Ugotovijeno je, da je to pesem, ki je mastala na
Ce¥kem v zaletku 14.stoletja, zapisal nepoznani &eski menih. Cedki kartu-
zijanci in cistercijanci so morali namreé zadelj husitskega gibanja, ki jim je
bilo zelo sovraZno, mnogokje zapustiti domovino in se podati v svet.? Tako je
treba navedeni Zi¢ki rokopis razioZiti kot poroéilo, da je bilo tadas v tem sa~
mostanu nedoloéljivo itevilo &edkih redovnikov. Ceprav ni ohranjenih no-
benih zadevnih prifevanj, je to nedvomno moralo dobiti ustrezen odmev v



vsem tamkaj¥njem obmolju, saj so bili samostani zlasti v srednjem veku
Ziva kulturna srediféa.

Prav tako so dokazani Cehi, toda husitski begunci, v spremstvu pred-
zadnjega celjskega grofa Friderika. Najbolj znan Ceh v teh krajih je bil tisti-
krat Jan Vitovec, ki je bil takisto husit in ki je postal leta 1439, obenem s
svofimi vojadkimi krdeli, celjski najemnik. Po smrti zadnjega celjskega grofa
Ulrika (f 1456) je uveljavljal lastne smotre (} 1468).

Kak3nih opravil so se srednjevedki celjski medéani vse lotevali, pripove-
duje neka listina, izdana v Gradcu 11. marca 14613 V tej listini sporola cesar
Friderik III. oskrbniku Kriftofu Ungnadu na celjskem gradu, da so se sceljski
sodnik in svet« pritofili v naslednji zadevi. Ze od nekdaj »da so z mreZami«
in na druge natine lovili ptide, oskrbnik pa fim je sedaj to prepovedal in jim
je dovolil lov na ptiée samo na njihovih njivah. Cesar pa je odlodil pravdo
v prid medéanom, in sicer zato, ker svelina me¥éanov nima njive in ker je
mogode loviti ptie $e drugod. »Zategadelj ti (= oskrbniku) resno priporo&amo
in hofemo, da ravna¥ zastran pti¢jega lova proti omenjenim meféanom tako,
kakor je bilo doslej v navadi.«

Zelo tehten vir za slovensko srednjeveSko kulturno zgodovino in deloma
tudi etnografijo so opisi Pavla Santonina z vizitacijskega potovanja po Ko-
ro¥kem, Kranjskem in Stajerskem v letih 1485, 1486 in 1487, kijer beremo tudi
o Celju in njegovi pokrajini. Pisec tega dela je bil sprva privatni tajnik vikar-
jev oglejskega patriarhata, pozneje pa kancler oglejske patriar§ke kurije. Po-
tem ko se je bil udeleZil treh vizitacij po slovenskih deZelah, je sestavil spis,
ki mu je dal ime Itinerarium. TurSki vpadi v navedene pokrajine ter vojna
med Friderikom III. in Matijo Korvinom (1479—1490) so prizadeli tod ¥kodo
tudi cerkvenemu ZHvljenju: oltarji mnogih tamkaj$njih cerkva so prifli ob
sepulcra in marsikje so bile opustofene cerkvene stavbe in pokopali¥&a, Da
bi moglo biti versko Zivljenje tukaj znova urejeno, je bilo treba opustofene
cerkve in pokopali¥¢a vnovié posvetiti. To je bila za kranjska ter za korodka
in Stajerska ozemlja jufno od Drave naloga oglejskega patriarhata, ki so mu
pripadale omenjene deZele. Tako je bil doloden generalni vikar patriarha kar-
dinula Marka Barba (1471—1491), kaprulanski §kof Peter, da naj v spremston
Pavla Santonina na Vzhodnem Tirolskem, v Ziljski dolini, na Gorenjskem,
v RoZfu in v Savinjskem arhidiakonatu ma novo posveda o¥kodovane cerkve
oziroma oltarje in pokopali¥éa, birma in sploh preverja cerkvene razmere.t
Svoja opazovanja s teh vizitacij je zbral Pavel Santonino v poseben potopis,
ki ga je pozneje dal v dar kardinalu Dominiku Grimaniju; iz njegovih rok je
prifel potopis v last kardinalovega neéaka Marina, nato leta 1547 v last Vi-
ljema Sirleta, dokler ga leta 1549 ni dobila Vatikanska knjiZnica, ki ga hrani
do danes (Codex Latinus 3795).5 Pri nas sta obravnavala Santoninov itine-
rarij J. Turk in J. Mal. Prvi je zbral in obdelal Santoninove odstavke, ki se
nanadajo na slovensko zgodovino, posebno na slovensko cerkveno zgodovino;®
drugi pa je posnel najzanimivej¥e razdelke tega potopisa.?

Itinerarij patriarhovega kanclerja je vsestransko vaZen. Njegove vrste
nudijo zgodovini, cerkveni zgodovini, kulturni zgodovini, etnografiji, umet-
nostni zgodovini in glasbeni ter deloma tudi arheologiji obilo dobrodoslega
¢radiva. Kajti avtor tega pisma je znal mnogotero, pazljivo in nepristransko



ogledovati ter to tudi pregledno zapisati. Pozna se mu humanisti®na izobrazba
in zelo obseZno zanimanje; razvidna je njegova nemajhna posvetnost, ki verno
odsvita renesanéna razpoloZenja.

Kultura Santoninovega Celja in pokrajine kaZe tele poteze:

Tretja Santoninova vizitacija, v Savinjski arhidiakonat, se je zalela
7. maja 1487, Iz Cedada so prispeli vizitatorji 10. maja na Vransko, drugi dan
pa so bili Ze v Konjicah, kjer je bil Zupnik savinjski arhidiakon Valentin. Pri
obedu so padli gostom v ofi piSkurji, ki jih niso prej snikjer drugje« videli.
Te ribe »so tako dolge kot mlajie jegulje, kuhane pa so pod koZo rdelkaste
bLarve. Kot jed so prijetne in zdrave.«

11. maja je ¥kof znova posvetil oltarje od Turkov oskrunjene cerkve v
Loéah. Po vrnitvi v Konjice so vizitatorji kosili med drugim izéiféene rake,
pifkurje v zeli¥éni omaki ter nasoljenega in na vodi kuhanega lososa.

Savinjski arhidiakon »Valentin ima lepo hido, ki jo je dal na lastne stro-
Ske olepdati in utrditi: tako ima dva stolpa, zavarovana pa je z jarkom in
nasipom. Tamkaj se je mogode z lahkoto in gotovostjo upirati sovraZnim vpa-
dom. Znotraj nasipa je dal (Valentin) napraviti vodni zbiralnik, v katerega
tefe potok. Tu so raznovrstne ribe; najved je postrvi, ki so tudi najboljfe; so
rdefe in érno pisane. Ker jih je mogole loviti kar z roko, si jih lahko (Va-
lentin) privodéi, kadar ga je volja. Poleg tega je okrog hife veé kuhinjskih
vrtov in prelepih sadovnjakov, ki dobro in prijetno obrodijo... (Konjiika)
Zupnija je zelo bogata njiv in lastnih vinogradov, ki so izredno donosni. Go-
spod Valentin pa ima tudi dosti izdatkov, saj ima v svoji hifi 43 ljudi, krmi
pa 8 konj, 9 duhovnikov ima za Zupnijsko sluZbo... Konji¥ka cerkev je ob
vznoZju hriba, na katerem je lepi in nezavzetni konjifki grad, ki je zavarovan
s trojno, v enakih razdaljah zasnovano utrdbo. Ta grad, ki je cesarska last,
prekafa po svoji lepoti vse ostale gradove v savinjskem arhidiakonatu.. .«

13. maja je bil Santonino v vasi Cadramu. sReka Cadram se lahko pre-
koradi. V njej lovijo najboljfe postrvi.« — Ko je $kof v tej vasi birmal, si je
Santonino zabeleZil, da so bili med birmanci nekateri stari celo 70 let.

Zveler je bil zopet v Konjicah, kjer je dobil v okrepdilo tudi §e »nekega
2ajca, ki je bil Zrtev arhidiakonovega lovskega psar. Ta pes je sod zadnjega
Martinovega — kot so mi resniéno porolali — ulovil 28 zajcev in 17 lisic. Da
bi nam bilo pri velerji kar najbolj prijetno, sta prifla tudi dva godca, ki sta
igrala na dvoje razliénih piSéali; ena je bila vedja, druga pa manjfa.«

V naslednjih dneh se je mudil Santonino v vzhodnejsih Stajerskih krajih.
Sele proti koncu meseca se je povrnil v Konjice.

28.maja je spremljal §kofa k cerkvi sv. Barbare v Malahorni, ki je sdve
milji dale¢ od Konjic in ki je podruZnica konjifke cerkve sv.Jurija. Tukaj je
Skof olistil cerkev, ki so jo oskrunili Turki, in je obnovil dva oltarja...c

Ko so bili vizitatorji ta dan v gostih na konjifkem gradu, so bili odli¢no
pogodleni. Jedilnica je bila lepo urejena; na mizah so bile cvetlice in difeda
zeli¥®a. Najprej so ponudili gostom sladko smetano, ki je bila polita ez re-
zance. Nato so dobili »pitanega kopuna in vel piifancev, ki so bili dufeni in
pripravijeni v lastnem sokue. Tem so sledile postrvi, za temi pa je priflo na
mizo »drobno rezano zelje s kosom slanine. Te jedi pa smo se skoraj vsi vzdr-
Zali, zato da bi tudi kuharju kaj pustilie. Kot peto jed so pospravili kozjo



pelenko in nekaj pi¥tancev. Potem so jim prinesli v juhi velike ribe. sIme-
novali so jih krape. Dobro so nam teknili, vendar pa ne tako zelo kakor krapi
v nafi Italiji... Sedmi¢ smo dobili kose kozjega mesa, ki so plavali v Zafra-
nasto rumeni juhi. Osmié... pa stoléeno rakovo meso, ki je bilo pefeno na
surovem maslu in zalinjeno s &ebulo, vkuhano zelenmjavo in 2z difavami...
Deveti¢ so nam prinesli drugaéno mesno jed, po mojem mnenju meso v krvavi
juhi; sicer se imenuje ,meso v temi'. Deseti¢ so nam postregli s ponvickom
z Zajbljem ter z gobami, ki so se zdele na prvi mah pristne gozdne, a ki so
se kmalu izkazale kot umetne, domade gobe, Bile so prav okusne..., Enajsti¢
so nam prinesli rifet v mastni juhi... Ponudili so nam veé vrst najboljfega
ving...«

V Konjicah je §kof potem birmal.

Na poti proti Celju je ¥kof 29.maja v Stranicah vnovié posvetil oltarje,
ki so jih bili oskrunili Turki. — »Kmetje v vitanjskem okolifu lovijo izvrstne
postrvi...« — Tistega dne popoldne je prifla k vizitatorjem vdova vitanj-
skega kastelana s svojo héerko. »Njena h&i Katarina je z gospodom Danijelom,
kaplanom nafega 3kofa, igrala karte, in sicer za klofute, Ce je dobila, je pre-
maganegae vselej pogumno udarila.«

30. maja je §kof ponovno posvetil cerkev in pokopaliite v Cednjicah. —
Tam je bil takle sprejem: spofetka so jedli sodliéne postrvi, potem krasne in
kaj okusne gobe, naposled pa plitve, rahle in ne moéno zalinjene, marved
2z medom pomazane ponviénike.x Poleg tega so pili §e malvazijsko vino.

Se istega dne so se odpravili v Zitko kartuzijo. »Ko smo dospeli do samo-
stana, nam je priflo nasproti vseh 12 menihov, ki so zelo poniZni in skromni
moZje. Skofa in njegove spremljevalce so najlepie sprejeli... Ta samostan je
sredi, oziroma znotraj venca grifev, malone povsem v ravnini in to tako, da
ga s ceste ni mogole od nikoder videti, razen e ne stoji§ prav pred zidovi.
Samostan je vseskozi lepo zgrajen; obdaja ga visoko zidovje in jarek: ne brez
preudarka, kajti drugade bi se samostan sprido Stevilnih turikih vpadov ne
bil mogel obraniti pred izropanjem in poZigom. V samostanu je zelo lepa in
deddena cerkev, ki je posvelena sv.Janezu Krstniku... Samostan ima tudi
dvoje hi¥, kjer so celice. Tod ima vsak redovnik svoj spalni, jedilni in de-
lovni prostor, nadalje vrti¢ z raznoterimi grmi, zeli¥éi in cvetlicami... Menihi
imajo razseZne vinske kleti, v katerih so nenavadno veliki sodi, ki drZijo 32
do 40 hl. Redovniki imajo veé vina kot vsa provinca. Zivijo natanéno po pra-
vilih svojega reda; pod belo kuto nosijo grobo srajco; pogovarjajo se samo
ob dololenih dnevih; tudi ée so teZko ali pa celo na smrt bolni, ne jedo mesa;
iz samostana gredo le enkrat ali dvakrat na leto. Zive ob ribjih in drugih
jedeh. Na sploh kaZejo pravo skrommost in zavestno poudarjajo neke vrste
svetnifko Zivijenje.«x V samostanski knjiZnici je »nad 2000 knjig iz vseh ved;
vedidel so spisane na pergamentu. Tudi stare knjige so bile vmes, pisane z
gosjim peresom in ne tiskane, kakor je danes obifaj.« Vizitatorji so bili po-
streZeni s postrvmi, raki in s sodivjem, zveler pa fe »z lanskimi jabolki, ki
so se nam zdela tako sveZa, da jih nismo znali razlofevati od letodnjih.«

31. maja je §kof posvetil cerkev, oltarje in pokopaliite v Vojniku. —
Ko so pridli v Novo cerkev, je Santonino spoznal Zupnika, ki je »zategadelj,
da ne bi njegov rod izumrl, poskrbel za potomstvo.« Pri kosilu, ki fim ga je



ta Zupnik priredil, niso mangjkali krapi, postrvi in na moé veliki raki, Mimo
namiznega vina so pili tudi malvazijca.

O Zupniku v Ponikvi so vizitatorji zvedeli, da je bil v Jeruzalemu. Po
rodu je bil iz Novega mesta. »Njegovi va¥éani so utrdili pokopaliiée ob cerkvi
z jarkom in kamenitim zidom, zgoraj pa so napravili zoblasti nadzidek ozi-
roma bastije. Vrh tega noé in dan straZijo pri cerkvenem stolpu in pri vratih,
ker v tem nevarnem &asu ne zaupajo niti sovraZniku niti prijatelju. Tamkaj-
$nji cerkvi sv. Jurija, ki leZi na poboé&ju, je podloZna rodovitna dolina.«

1. junija je bil Santonino v Celju. »Mesto Celje, — ki se je, kakor sem
razbral s starih kamnov, imenovalo nekoé Celeia —, leZi v ravnini, tako rekoé
ob njenem zahodnem izhodu. Proti jugu tefe mimo Savinja, po kateri se ime-
nuje vsa pokrajina. Na tej strani ima preko 150 korakov dolg lesen most. V
mestu je pribliZno 130 zidanih, a s skodlami kritih hi§, od katerih so posa-
mezne prav lepe. Tu je tudi lepa Zupnijska cerkev sv. Danijela, ki je obo-
kana tako nad glavno ladjo kakor tudi nad stranskimi ladjami... V mestu
je %e minoritski konvent z lepo zgrajeno cerkvijo ter dve majhni podruZnici
imenovane cerkve. Zupnija sedaj ni zelo bogata, Mestni tloért je Stirikoten.
Mestno obzidje je novo; njegovo trdnost krepita ¥irok in globok jarek ter
nasip. V mestu so razni antitni napisni kamni in mnogi reliefi ali kipi, ki so
drobno klesani...«®

2. junija — pife Santonino — je Skof posvetil »oltar sv. Andreja in Flori-
jana, v istoimenski prastari kapeli, ki je bila pod spodnjimi mestnimi vrati.
Tam je stal prej grad celjskih grofov, ki pa je bil zatem iz strahu pred so-
vraZniki, ki so bili tedaj z velikim krdelom v bliZini, do temeljev podrt. Edi-
nole ta kapela je zaradi krasne arhitekture in izvrstnih svetnifkih kipov
ostala nedotaknjena.«

Istega dne so bili vizitatorji gostje cesarjevega namestnika v Celju, An-
dreja Hohenwarterja. »Njegova hifa je enaka gradu in lef v mestu na vodni
strani. Tamkaj nam je dal gospod Andrej postrefi s Jestimi in veé raznovrstno
pripravijenimi’ ribjimi jedmi, pili pa smo dvoje vin in e sladko rebulo.
Gospod namestnik je prijazen in pameten moZ, ki ima pri cesarju velik vpliv,
saj ga le-ta naslavlja v pismih kot svojega svetovalca.«

»V tem mestu, nekoliko nad namestnikovo prestolnico, je prekrasna pa-
lada, ki je zelo visoka ter ima stolpe in bastijo. S treh strani jo obkroZa glo-
bok in $irok jarek, s &etrte strani pa Savinja in celjsko mestno obzidje. Tukaj
so stanovali visoki gospodje grofi, kadar so bivali spodaj v mestu. Sedaj pa
stanuje tam nek vitez, ki opravlja za cesarja razliéne posle.«*

»Streljaj daleé¢ pod mestom je hrib, ki ima na kopi drug, sila moéno
utrjen grad. Ta grad nima s strani, ki je obrnjena proti mestu, nobenega do-
stopa, kajti tod je globok prepad. V gradu je poleg lepih in smotrnih zgradb
trojno obzidje, sprifo katerega ni mogode gradu z nobene strani zavzeti. Tukaj
so stolovali najprej omenjeni gospodje grofi, ki so Ze vsi izumrli, danes pa
je v tem gradu cesarski namestnik.«

4. junija je poslal namestnik §kofu in Santoninu vré najslajfe rebule,
skledo z jelenjim mesom v popru in kofaro oziroma srebrno skodelico z le-
pimi, dobrimi &e¥njami. — »Nato smo se odpravili iz Celja na pot v domo-
vino...«



Pred koncem vizitacije — 8. junija se je vrnil v Videm — je strnil San-
tonino svoje znanje o Sauniji: »Ta provinca se razprostira v dolfino prav
kakor v $irino do 60 milj in ¥e ved. Ima mnogo dolin, grifev in hribov, toda
nobenih divjih, daljnih gozdov, pa& pa dosti malih logov, kjer so le redkokje
skale. Tu je polno soénih pa¥nikov; zategadelj je tudi veliko domalih Zivali.
Zito, sadje in vino bogato uspevajo, a samo, &e ni neurja, kar pa se &estokrat
dogaja. Vinogradi so pogosti ter so na kopah in na prisojnih poboljih. Trto
privezujejo po rimskem nadinu na kolje in jo tako varujejo.

V vsej Sauniji je mnogo utrjenih gradov, ki pripadajo vefinoma cesarju.
Domadini, mo¥ki in Zenske, so nakaZeni in Zvijo bolj nesnaZno kakor Ziljani,
nimajo pa gold. Skoraj vsi se priznavajo k slovaniéini, a obvladajo tudi nem-
8ki jezik. Povsod je toliko gosi in rac, kot jih nisem Se nikjer videl... Ljudje
Fivijo v blagostanju in jedo zaduda veliko mesa... Gospod arhidiakon Va-
lentin mi je pravil, kar so mi pripovedovali o njem tudi drugi: V svoji hi¥
porabi letno 20 volov, &ez 100 ko¥trunov in ove, 25 svinj, 60 in veé gosi, okrog
400 pi¥éancev, 14650 litrov Zita in 23790 litrov vina. To ni nié &udnega, ko
ima v hi#i skoraj vedno 70 ljudi, klerikov in lajikov. Njihovo pomoé potrebuje
pri sluZbi boZji in pri raznih sluZnostih...«1?

Zadnji podatek, ki pride za na¥ ogled v poStev, je pisanje oglejskega pa-
triarha Nikolaja z dne 7. septembra 14951t Iz Cedada je dovolil Nikolaju
Podnu, Zupniku v Zalcu, da naj znova posveti oskrunjeno pokopalisée v Go-
tovljah. Zakaj na tamkajinjem pokopaliftu je hotel sneki kmet Isti« Zupnika
Jurija prebosti z golim medem in je ob tem ranil tudi ¥e njegovo sestro, ki
je hotela posredovati. — Vendar sprifo tega pisma ne smemo posplofevati na-
vedenega razmerja proti duhovi&ini. Drugje tak¥ni odnosi v tem &asu niso po-
trjeni. Sir¥i, manj izjemni pomen tega vira pa more imeti njegova omemba,
da je bil kmet Isti¢ oboroZen z medem. Tu gre za dobo zunanjih nevarnosti,
turfkih vpadov, ko je veljala oborofitev kmetov, ki je pozneje nekajkrat do-
kazana, za povsem prikladno. Angelos Baj

OPOMBE

1 Uspel prerez Zivijenja v Celju in njegovi pokrajini, pa tudi z nekate-
rih ostalih na¥ih ozemelj v 15. stoletju pomeni roman Anne Wambrechtsamer:
Heut Grafen von Cilly und nimmermehr (Graz 1942), ki sloni na arhivalnem
gradivu in na objavljenth znanstvenih dognanjih.

* Gl J. Mravljak-V. Burian: Zifki rokopis: fe¥ka velikonoina pesem.
Casopis za zgodovino in narodopisje 22 (1927), str. 190 sl.

3 J. Zahn: Steirische Miscellen (Graz 1899), str.424. — R. Bachofen-Echt-
W. Hoffer: Jagdgeschichte Steiermarks I, Materialien zur Geschichte des stei-
rischen Jagdrechtes und der Jagdverfassung (Graz 1927) str.1, §.2.

4 G. Vale: Itinerario di Paolo Santonino in Carintia, Stiria e Carniola
negli anni 1485—1487. Studi e testi 103 (1943), str. 1—119 oz. 303. (Objava in
komentar itinerarija.) — J. Turk: Santoninov Itinerarium. Glasnik Muzejskega
druftva za Slovenijo 24 (1943), str. 95. — R. Egger: Die Reisetagebiicher des
Paolo Santonino (Klagenfurt 1947), str.5 sl. (nem$ki prevod potopisa).

5 J. Turk: nav. delo, str. 96.

¢ J. Turk: nav. delo, str. 95 sl.

T J. Mal: Z oglejskim vizitatorjem po Sloveniji. Slovenski porofevalec
26. 4. 1950, 27. 4. 1950, 3. 5. 1950, 4. 5. 1950, 5. 5. 1950, 6. 5. 1950, 8. 5. 1950, 9. 5.
1950, 10. 5. 1950, 11. 5. 1950, 12. 5. 1950.
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8 Santoninove navedbe rimskih napisov v Celju je obravnaval J. Ka-
stelic: Epigrafski doneski. Glasnik Muzejskega druftva za Slovenijo 23 (1942),
str, 95 d.

* Ta stavba je bila na prostoru dana¥nje voja¥nice. (J. Mal: nav. delo,
Slovenski porolevalec 12. 5. 1950).

10 Nekoliko poznejfi potopisi vedo povedati o Celju in njegovi pokrajfini
neprimerno manj kot Santonino. Tako izpoveduje popotni dnevnik nekega
itajerskega plemida 1671 (J. Zahn: nav. delo, str. 357) samo, da »le#i (Celje) v
lepi ravnini... okolica je rodovitna, bogata Zita in vinas, na celjskih njivah
pa da je smnogo novcev in antiénih kamnov«.

11 I, OroZen: Das Bisthum und die Didzese Lavant III (Cilli 1880), str. 420.

Zadnje Slom$kovo pismo Bleiweisu

V izdaji Slomdkovih pisem (AZN I, 1930—1932, str. 22 i. sl.) je dr. Fr. Ko-
vadéié ma str. 303—323 pod poglavjem XXXI objavil tudi sedemindvajset
Slom&kovih pisem dr,Janezu Bleiweisu. Ta pisma mu je dal na razpolago za
objavo dr. Josip Tomindek, ki jih je hranil od leta 1909, ko je urejal za
Slovensko Matico Bleiweisov zbornik. A v uvodnem pojasnilu na str.303 je
moral dr. Kovaéié ugotoviti, da manjkata v izroeni zbirki dve pismi, »ki sta se
menda izgubilie. 8.pismo od 8. XII. 1848 je k sreéi lahko ponatisnil po prvi
celotni objavi v Bleiweisovem zborniku na str. 118 in 119. Zadnje Slom¥kovo
pismo Bleiweisu, ki ga tudi ni imel na razpolago za objavo, pa je mogel samo
nafteti v XXXIII poglavju med izgubljenimi in pogredanimi Slomikovimi
pismi pod ¥ev.20 (prav tam, str.339). Ugotovil je, da je bilo datirano s
1. avgustom 1862, in nakazal vsebino, kolikor jo je paé mogel posneti iz
omembe v Bleiweisovem dopisu na odbor za odkritje Slom¥kovega spomenika,
cbjavljenem v Slov. gospodarju 1878, 3tev.26, str.209—210. Ti Kovadievi
podatki so skopi, a toéni, kakor je pokazalo najdeno pismo. Dr. TominSek je
bil obe pogrefani pismi pred leti brZkone zaloZil, kajti ko je spomladi leta
1949 zbral ostanke Bleiweisove zapulline, ki je obleZala pri njem izza leta
1909, in jih, izpolnjujoé volilo Bleiweisovih dedifev, izrodil NUK, sta bili
vmes tudi ti dve pismi. Ker je po Bleiweisovem zborniku povzeti natis
8. pisma od 8. XII. 1848 v glavnem dovolj toden, zadostuje, ée izpolnimo edino
vrzel Kovadifeve izdaje v objavi korespondence z Bleiweisom in priob&imo
v celoti tudi zadnje Slomikovo pismo. Glasi se takole:

Blagorodni Gospod Janez!
Predragi Prijatelj!

Ne bojte se, da bi se Vafemu zavetnecu Srol Francu preterda kazen
nokladala. MoZ je poiten, pa pregored in veliko prenagel, torej se veli-
krat spotakne, ko bi potreba ne bilo. In kajti nemikutarji vso svojo teo
na duhovske rame nafe ¥kofije ludajo in posebno mlade duhovnike pri
deZelski gosposki &ernijo, ne smem dopustiti, da bi duhovniki namesto
deZelskih ZeZerov kostanje in perhalu potegali. Vi, Prijatelj, ne veste,
kake nadloge pri nas imamo! Zaupam, da nas ne bodo potlaéili, ako nas
ravno podernijo. (:Post tenebras spero lucem:) — Srol je bil rahlo
pokregan, pa na svoji staji ostane.



Nafa titavnica se veseli prihodno saboto Valega prihoda na oblet-
nico. Povabim Vas pri meni streho vzeti, feravno meni moje obhodnje
ne dopuste, z Vami slavno obletnico obhajati. Ze sim domacinom svojim
naroéil, Vas sprejeti in po domale pogostiti.

Priporotim se Va¥i
stari prijaznosti
Va¥ stari prijatelj
dis, Slomiek
V Mariboru 1. Aug. 862.

Pismo je znaéilno, kajti med petimi pismi iz leta 1862, zadnjega leta
Slom3kovega Zivljenja, ki jih objavlje dr. Kovadié (glej kronolodki pregled v
AZN I na str.352), je v tem pismu najdoloénejfa sled strastnih napadov, ki
jih je moral Slom3ek prestati od Sovinisti®nega nemikega liberalnega meian-
stva, ker je bil s svojo duhovitino kljub vsej svoji konservativni lojalnosti
do Nemcev in avstrijskega cesarstva vendarle naklonjen svojemu domalemu
slovenskemu ljudstvu in skromno preprosti rasti slovenske ljudske izobrazbe
(primeri nekoliko o tem: Kovatié, Slom¥ek II, str.106 in 114—115). Prav ta
Slomékova lojalna previdnost je vidna tudi v sicer podteni sodbi o narodnem
delovanju enega njegovih duhovnikov. Zadevo Franca Srola, takrat kaplana
v Sentlenartu v Slov. goricah (1859—1867), o kateri je govora v pismu, si
lahko pojasnimo iz aktov, ki so ohranjeni v mariborskem #kofijskem arhivu
(po izpiskih sedanjega arhivarja g.Fr. Hrastelja).

Novice so v tev. 24 z dne 11. junija 1862 objavile Srolov dopis pod
naslovom: »Iz Slovenskih goric 28.maja. — 8. —«, v katerem javno mapada
ravnanje okrajnega sodi¥ta v Sentlenartu, ker je ignoriralo odredbo ministra
Lasserja, naj sodiféa na slovenskem ozemlju sprejemajo tudi slovenske vloge
in jih v sloveni&ini refujejo. Predstojnik Fentlenarikega sodi¥¢a da je kmete
celo pestil, zakaj mu nosijo v sloven¥&ini pisane vloge, in jim grozil, da sloven-
skih vlog sodife me bo redevalo. Dopisnik ugotavija: »Tudi moram fe pri-
staviti, da §e zdaj nobena slovenska vloga ni bila refena, akoravno jih je Ze
ve& in %e davno bilo sodniji izrofenih in akoravno imamo med ne¥imi gospodi
enega v sloveniCini dobro izurjenega domorodca, kteremu pa se nobeno
slovensko pismo za refitev me prepusti, najbrZe zato, da ne bi ta gospod v
djanju pokazal, da je slovenski jezik popolnoma za uradnije...«, ter poziva
poslanca Cerneta in Tomana: »...povejta gosp.ministru, kako se spodtuje
beseda njegovalt Okrajno glavarstvo v Sentlenartu je dne 29.junija 1362
poslalo Lavantinskemu ordinariatu dolgo pritoZbo zoper kaplana Franca Srola,
v kateri ga obtofuje, da je avtor meosnovanega napada na Fentlenariko
okrajno sodisée. Lavantinski Fkofijski ordinariat je poslal 5. julija 1862 zadevo
dekanijskem uradu v Sentlenartu v preiskavo in izjavo. Dekanijski urad
ni izvedel zaslifanja, ampak je kot odgovor poslal zagovor Franca Srola, v
katerem ta prizna, da je pisec omenjenega ¢lanka in dokazuje, da so v Elanku
navedena dejstva resmitna. Kot dokaz prilaga obfiren spis dr. Janeza Peto-
varja, tedaj notarskega koncipienta v Sentlenartu, ki je sam dal kaplanu te
podatke in jih sedaj v tem spisu s pri¢ami potrjuje. Zagovor omenja tudi
dopis Franca Beiklerja, uradnika tamo¥njega okrajnega sodi¥éa, uredniftvu



Novie, z zahtevo, naj mu izda pisca, in Bleiweisov odgovor. S to uradno gonjo
zoper kaplana Srola so hoteli ¥entlenariki Nemci in neméurfi dose&, da bi
bil prestavljen iz Sentlenarta. Dekanijski urad pa je bil v svojem porodilu
mnenja, da bi ne bilo primerno, ako bi kaplana takoj prestavili, ker bi si
sicer okrajno glavarstvo domifljalo, da je svojo namero doseglo. Paé pa da
ga lahko prestavijo pri sploinih prestavah v avgustu. Slomiek je uradni
koncept odgovora okrajnemu glavarstvu popravil in sporodil, da ordinariat
sedaj nikakor ne misli na prestavo kaplana Srola, »sedaj ¥e posebno ne, ker
bi na kakem drugem mestu fe veliko laZje pisal, ée bi bil hudoben, kar pa
on nile V konceptu odgovora je bil tudi ukaz kaplanu Srolu, da ne sme veé
pisati v Casopise, SlomSek pa je ta ukaz lastnoroéno omilil v narodilo, »da
naj ne pife v lasopise ¢élankov take vrstee, to je napadov na oblast. Skoraj
enako sodbo o Srolu in isto zagotovilo je napisal Slomsek tudi Bleiweisu v
pismu, ki ga tu objavlijamo. Bleiweis se je, kakor vse kaZe, v posebnem
vismu zavzel pri $kofu Slom¥ku za Srola, ki je bil 2e od leta 1853 stalni
dopisnik Novic. (Primeri K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva III, str.
149. Za ostale podatke o Francu Srolu primeri 3e: Mihael Napotnik, Govor
do semeniflanov in semenifke zgodovine obris, Maribor 1910, str.124; dalje
Fran Kovadi¢, Ljutomer, Maribor 1926, str.58—59.) To Bleiweisovo pismo se
ni ohranilo v Slomikovi zapuidini, ki jo hrani mariborski ¥kofijski arhiv in
tudi ne v onem delu (med korespondenco), ki ga je dr. Kovadié po konéani
izdaji v AZN izroéil Zgodovinskemu druftvu v Mariboru in je shranjen sedaj
v arhivu mariborskega Pokrajinskega muzeja.

O slavnosti ob prvi obletnici mariborske ¢éitalnice, ki jo omenja Slom-
fek v zadnjem odstavku zadnjega pisma, primeri Novice 1862, $tev. 30, 23. ju-
lija, str.52 (vabilo), §tev.32, 6.avgusta, str.268 (prva vest) ter obfirno poro-
¢ilo dopisnika iz Maribora v §tev.33, 13.avgusta, str.274—276 in $tev.34
20. avgusta, str.285—287. Slom3ek se je kljub slabemu zdravju udeleZil slav-
nostne bésede (primeri Kovadié, Slomiek II, str.111), na velernem banketu
pa ga ni bilo, tako da mu je dr. Toman lahko samo odsotnemu izrekel zdra-
vico z vnesenimi besedami: »... Napijem tedaj gg.vladiki Slom¥ku in nje-
govim pridnim pomagavcom, vsem slovenskim duhovnikom, in Zelim, da bi
vetrovi to zdravico nesli do blagega srca vladikovega: naj bi se mu srce
razveselilo/l« — Dr. Ivan Prijatelj, ki v svojem razboru slovenskega druft-
venega, zlasti Citalnidkega Zivijenja v Jestdesetih letih prejinjega stoletja
govori tudi o tej slavnosti (Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev 1848
do 1895 IV, str.34), v glavnem povzemajoé zgoraj citirano poroéilo maribor-
skega dopisnika Novic, dostavlja: »To je bila v Mariboru prva slovenska
slavnost, ob kateri so Nemci pod okni dvorane s krikom demonstrirali in
silili v dvorano.«

Pismo, ki ga hrani zdaj NUK v Ljublajni pod sign. Ms 876 11119, $tev. 2, je
napisano na pisemskem papirju navadnega malega formata; popisani sta
samo obe strani prvega od obeh listov. Pisava je Ze okorna, oglata, dostikrat
teZko (Citljiva. Izredno mnogokrat se je pisec zmotil in popravljal pisne po-
mote. Tudi stavki so sintaktiéno okorni, interpunkcija zaduda pomanjkljiva.
To so zunanje vidni sledovi Slomfkove predsmrtne bolezni. Na prvi strani
je nekdo, morda celo Bleiweis sam (iz pisave ni mogole toéno sklepati)
pripisal v zgornji desni kot: »Poslednje pismol!! Zalibog!!l«  yiado Novak.



Celjski literarni almanah
(NMustrovani narodni koledar 1890—1914)

Tik pred prvo svetovno vojno je izla prvi¢ in zadnji¢ Literarna pra-
tika, ki je vzbudila toliko pozornosti in novih upov. Tej literarni pratiki pa
je Ze celih petindvajset let pripravijal pot Ilustrovani narodni koledar, ki je
bil skozi etrt stoletja pravi literarni almanah severnega dela Slovenije, saj
je izhajal vedinoma v Celju, éeprav je bil ustanovijen v Ljubljani.

Celjskega INustrovanega koledarja kot literarnega almanaha se je spo-
minjal celo na svoji smrtni postelji na¥ najimenitnej¥i bibliograf, pokojni
dr. Janko Slebinger. Zato je veé ko nada dolZnost, da se tega almanaha spo-
minjamo, kadar hoéemo pregledati celjsko kulturno delo v preteklosti, zlasti
ko menda celotna zbirka ni nikjer skupno ohranjena in je tako nujno po-
trebno, da registriramo najvaZnejie spise iz njihovih letnikov.

Zurnalist, tiskar, zaloZnik in industrialec Dragotin Hribar se je preselil
leta 1891 v Celje, tu ustanovil tiskarno s knjifno in papirno trgovino in iz-
dajal ter nekaj ¢asa celo sam urejeval Ilustrovani narodni koledar, ki ga je
ustanovil Ze leta 1889 v Ljubljani. V Ljubljani so iz¥li prvi trije letniki, na-
daljnjih enaindvajset pa v Celju.

Ze v Ljubljani je vzbujal Hribarjev Ilustrovani narodni koledar veliko
pozornost, kakor razvidimo iz poroéila v LZ 1890, str. 638, tem vedjega pomena
je bila njegova preselitev v Celje. LZ 1891 ga zopet omenja (st. 764), &e¥ da
prinada poleg koledarskih stvari Zivotopise in podobe Josipa Marna, Jurija
Subica, dr. Fr. Celestina in Matije Majarja Ziljskega; LZ 1892 pa ga imenuje
(str. 765) izvestno najlepdi proizvod koledarske knjiZfevnosti, kar jih je kdaj
iz8lo pri nas. Tako registrira LZ ta koledar skoraj vsako leto in ga imenuje
na primer leta 1909 literarni almanah, leta 1910 pa salonski koledar.

Urejeval ga je do 1904 Dragotin Hribar sam, nato do leta 1912 prof.
dr. Anton Dolar, zadnji leti 1913 in 1914 pa urednik Janko Lesniar. Vsega
skupaj je bilo 25 letnikov, pri demer je treba uvaZevati, da koledar za leto
1902 ni izfel. Vsi letniki INK so veé ali manj enako urejeni: poleg kalenda-
rija in potrebnih podatkov imajo pesmi, prozo, poudne sestavke, med njimi
mnogo Zivotopisov in redno politiéni pregled minulega leta.

V teh $tiriindvajsetih letnikih INK je zbranega mnogo leposlovja, saj
so se tu oglafali kot zaletniki mnogi na¥i pisatelji in pesniki, poleg tega pa
je zbranih mnogo Zvotopisov, ki jih ni najti drugje. Tako se zdi potrebno
vsaj zbrati in priobéiti popoln seznam, da je wsaj registrirano in pri roki,
kadar je treba.

IZ LEPOSLOVJA

Afkerc: Car Vahtang (1893), Zadada, Odkritosréni pada (1894), Ahmet na
zsh;:)nh, Naprej, Tat (1895), Sah Nufirvan (1896), Slepec (1897), Fakir

Iv. Ba¥: Iz pesni¥ke zapudéine (1914)

Beskid: Dan, Na grobeh (1905)

Bogdan: Velerne slike (1896)

Borut: Cebelica (1903)

VI Borotha: Ksenija (1906)




Bosjak: Nevenki (1909)

Ivo BreZnik: Iz letovi¥éa (1899)

M. V. Brezovnik: OtoZno temno je nebo (1910), Fantovska, Gledal sem v
oéi (1911), Aforizmi (1914)

Ivan Cankar: Martin Skoéir in Anastasius von Schiwitz (1906), Mrovec
in njegova slava (1907), Kajetan Ogrizek (1908), Slaba druZba (1909),
Zgodba o zapeljanem praviéniku (1910), SoJolci (1911)

G. Demeter: Na Silvestrov veler (1903)

Eller: Kyrie eleison (1900)

E. Gangl: Slepec, Stric Koprefevié (1901), Asta, Moé molitve in trpljenja
(1902)

C. Golar: Pesem, Zemlja diha (1906), Nezvesta Ana (1911)

Fr. Govekar: Pisatelj Orlov (1897)

JoZe Homec: Konec sezone (1903)

A Hribar-Korinjski: Slovencem za novo leto (1899)

Vek. Josipinin: Mi nismo krivi (1900) j

Igo Kad: Stana (1896)

Fr. Kosec: Dva portreta (1901)

Kres: Vzor (1901)

Zof. Kveder: Slufba (1899)

Iv. Lah: Anjela (1908), BoZiénica (1910), Trenutki (1912)

Viad. Levstik: L'Exterminateur (1909)

Martinus: Pomladno hrepenenje, Sentimentalnost (1912)

Mephisto: Koledniki (1900), V Silvestrovi no&i (1901)

Fr. Ks. Medko: Zapuifena, Ob potoku (1900), Srce in dolinost (1907)

V. Mol: Jesenska noé, Slovo, Cerkeska balada, Nova ljubav, Pozna jesen,
Hrepenenje (1907), Zlato klasje, Brez moéi, Legenda o &lovedkem srcu
(1908), Divje roZe, Eno noé¢ na Spanskem (1909), Pesmi hrepenenja, Raz-
govor poletnega velera (1910)

Mozirski: Logarski dolini (1906)

Natafa: Manom Preferna, V srebrnih noleh, Ej, na polju zelenem (1906),

Novaéan: Tiho, vi spomini, Pozdravi jo, Pater Sebastian, Zadnji goldinar
(1905), Spi Ze hrib in dol, Kriftof Vran (1906), Ce najde§ moj grod, V
tujini, RazpoloZenja I. II. (1907), Veverici, Sodni dan, RazpoloZenja II1.
IV. (1908), Vaski ateist (1909), Sonet, Res je, ali..., Tihe Zelje, Glad,
Smeh pred smrtjo (1910), Zimski veder, Familija, Satanas, Spokornik
Elija, Utéiteljici (1911), Romantiéni intermezzo (1912), Na grobu Napo-
leonovem, Eno je zmirom, Beg (1913)

N. O.: Lepote tvoje gledati ne smem (1905)

P. Pajkova: Igra s srefo (1893)

Iv. Prijatelj: Filozof (1900)

M. Pugelj: Jezerske roZe, Sestanek (1910), Ljubezen in vino (1911)

Radovan: Nafla sta se (1904)

Rinaldo: Vidji vzori (1904)

Sava: Velerni zvon (1893)

Savinjska: Zora in Zoe (1906)

Sever-Jugovié: Ivanka (1908)

Semen S.: Na letoviiéu (1899)

V.Spindler: Na tihi poljani, ZaSepetala je poljana, Morda, Spomin, Vafka
nod, Zaman (1904), Ulitelj Slekovec (1907)

St. Svetina: Arabeske (1910), Zlomila so se vesla (1913)

Stefekov Tona: Ena noé na gori sv. Urfe (1905)

Iv. Skrjanec: Njen ponos (1903)

Ivo Sorli: Flora (1909)

Iv. Stukelj: Brez ciljev (1912)

Viad. Vojnik: Dialog, ki sem ga slifal, Silhueta (1914)
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PREVODI

Neruda:Kam z njim? (1905)

Kaminek: Zivljenja pot (1910)

Cehov:Tsss! (1911), No& pred obravnavo (1913)
Senoa: Prima Donna (1913)

Maksimowv: Zrtev volkov (1913)

Vazov: Crai junak (1914)

Potapenko: Sramovala sta se (1914)
Lagerlof: Pridigar (1914)

Od pouénih sestavkov je najved Zvotopisov; nanadajo se na sledele osebe,
(pisec, v kolikor je imenovan, je naveden poleg koledarjevega leta):

Dr. Jan. Bleiweis (1889)

Mat. Cigale (1890)

Jos. Cimperman (1896)

Fran Erjavec (1889)

Ivan Dolinar (1891)

Dr. Gustav Ipavic (1903, Quidam)
Luka Jeran (1898)

Prof. dr. Vatr. Jagié (1899, Podrajec)
Janko Kersnik (1898, Dr. Vidic)
Drag. Kette (1898, Dr. Vidic)
Kan. Karol Klun (1897)

BlaZ Kocen (1899, Iv. Zabukoviek)
Jernej Kopitar (1899, Dr. Vidic)
Fran Kosar (1896)

Dr. JoZe Kranjc (1901, Dr. Verstoviek)
Dw. sv. dr. Gregor Krek (1906, -a-)
Anton Krempelj (1896)

Dr. Fr. Lampe (1903)

Jan. V. Lego (1907, Dr. A. Dolar)
Josip Lendoviek (1897)

Matija Majar-Ziljski (1892)

Josip Marn (1892)

Fran Miklosich (1898, Dr. Vidic)
Marija Murnikova (1900)

Ivan Nabergoj (1892 in 1903)

Dr. V, Oblak (1898, Dr. Vidic)
Jos. Pagliaruzzi-Krilan (1897)

Dr. Janko Pajk (1901, M. Pirnat)
Pavlina Pajkova (1894, Ahasver)
Viktor Parma (1904)

Josip Peénak (1906, Dr. 8.)

Dr. Jakob Ploj (1900)

Jos. Podmillak (1900, Podkrajec)
Dr. Jan. Zlat. Pogadar (1889)

Dr. Jos. Poklukar (1899, Drag. Hribar)
BlaZ Potoénik (1900, Podkrajec)
Andrej Praprotnik (1896)

Dr. Fr. Preferen (1889)

Dr. Franjo Raéki (1895)

BoZ. Raié¢ (1891)

Simon Robid (1898)

Dragotin RudeZ (1890)

Simon Rutar (1904)

Lovro Serajnik (1903)

Ant. Mart. Slomek (1889)



Avg. Strindberg (1913, Jos. Vuga)

Vekoslav Strmdek (1908, Mih. Levstik)

Jos. Jur. Strossmajer (1890)

Slavj. §tip. Fedor Matjejevi¢ Stiftar (1914, Dr. Ile$if)
Janez Subic (1891)

Jurij Subic (1892)

Fran Suklje (1895)

Ivan Vesel-Koseski (1899, Podkrajec)

Mihael Vodnjak (1893 in 1908, Viad. Pufenjak)
Ivan Vrhove (1904)

A. b. Winkler (1894)

Dr, Jos. vitez Zhishman (1895)

JoZef Zupan (1889)

Oton Zupan&ié (1905, Largo)

Dr. Jernej Zupanec (1891)

Drugi pouéni sestavki se nanadajo vedinoma na zgodovino in zemljepis;

zlasti potopisje:

Rutar: Selitev Slovanov proti jugu (1893, 1894 in 1895)
Veliko Moravska in staroslovenski jezik (1396)
Radics: Celjski grofje (1897)
TomaZ Hren na Spod. Staj. (1898)
Valvazorjev rod na Spod. Staj. (1899)
Vrhnika (1900)
Idrijéanka (1901)
Novi deZ. dvorec v Ljubljani (1904)
T.: Kratek pregled zgod. srb.in bolg. naroda (1914)
H. Majer: Rast, mo¢ in razpad osmanske drZave (1898)
K. Verstoviek: Celjski grofje ma jugoslovanskem ozemlju (1906)
Igo Ka$: Skenderberg (1895)
Spomini iz jugovz. Bosne (1894)
Ahasver: Iz popotnih spominov (1893)
Dr. A. Medved: Moj sprehod po starem Pompeju (1894)
Na Vezuvu (1895) :
Cude? sv.Januarija (1896)
~a-: Teharje in teharski plemiéi (1894)
.... Rajhenburg (1895)
Fr. Vidic: Zupani obé. St. Pavel pri Preb.(1913)
«... Kratke kult, értice o Slovencih (1895)
...: Potres na Slovenskem (1896)
Fr. Kocbek: Huda luknja (1897)
Izlet v Logarsko dolino (1906)
Izlet v Savinjske planine (1907)
Hotinjski: Beseda o LuZifanih (1905)
Dr. A. Dolar: Cehoslovaika vzajemnost (1911)
R. Knaflié: Zgod. in kult. &rtice o &e¥kih razstavah (1896)
-a-: Srednje Sole na Slovenskem (1906)
Pohorski: Razmerje slov. inteligence do katol. vere (1914)
Dr. Fr. Rosina: Na¥i denarni zavodi (1894)
Dr. Ivan Merhar: Umetnost na kmetih (1907)
Lesnidar: Nekaj o &asnikarstvu in fasnikih (1912)
Ferd. Lupa: Crtice o severnem telaju (1904)
-1-: Pozabljivost (1905)
V. Brezovnik: Glasovi v naravi (1911)
Problemi Zivljenja (1912)
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Osemdesetletnica v niZjem trgovskem Solstvu v Celju

Zaletek na¥ega niZjega strokovnega Jolstva moramo vsekakor iskati v
nedeljskih ponavljalnih ¥olah. Te Jole je rodilo spoznanje, da doba Jolskega
obiska za otroke od festega do dvanajstega leta ni zadostna. Zato je Dvorna
pisarna leta 1804 pozvala duhovnike in uéitelje, naj bi prostovoljno in brez-
plaéno poulevali Joli odraslo mladino ob nedeljah in praznikih popoldne.

Nedeljski pouk o kritanskem nauku pa so ukazali Ze prej. Z vladno
odredbo iz leta 1778 ter ono iz leta 1786 je bilo rokodelskim in trgovinskim
vajencem ukazano hoditi ob nedeljah in praznikih h kridanskemu nauku v
farno cerkev. Ko so se izuéili in e preden so dobili uéno sprifevalo, so morali
biti izprafani tudi pri katehetu.

Na to odredbo se je po reokupaciji Ilirskih deZel oprl guverner Latter-
man, a jo spremenil tako, da je z veroukom zdruZil tudi nadaljevanje pouka
v ditanju, pisanju in radunanju. Odredbo zadasnega ilirskega gubernija je
osvojila tudi Centralna organizacijska dvorna komisija ter 1816 ukazala, da
mora v nedeljsko ponavljalno #olo vsa ¥oli odrasla mladina od dopolnjenega
dvanajstega do konfanega petnajstega leta starosti, rokodelski vajenci pa do
dne, ko se v svoji obrti izude. Starfe in mojstre, ki svojih otrok oziroma va-
jencev niso podiljali v nedeljsko ponavljalno $olo, so kaznovali bodisi z zapo-
rom, bodisi z denarno kaznijo.

Ceprav so bile nedeljske $ole predvsem ponavljalne in nadaljevalne, so
jih mogli obiskovati tudi tisti, ki niso poprej imeli prilike, da bi obiskovali
redno ljudsko $olo. Kjer je bilo dovolj uliteljskega osebja na voljo, so poznali
dve vrsti nedeljskih §ol. V ponavljalnih so nadaljevali s poukom iz redne
ljudske fole, v pravih nedeljskih folah pa so se otroci, pa tudi odrasli, uédili
fele najnavadnej¥ih Solskih predmetov.

V nedeljskih Jolah so poulevali izobraZeni in zgledno Zivedi duhovniki,
zato so bile med prebivalstvom zelo priljubljene, zlasti Se, odkar so jim izza
leta 1823 tudi uradno priznali samoslovenski znadaj. Slovenske nedeljske
Sole so se posebno krepko zalele razvijati po letu 1830. V Celju je 1839
slovenska medeljska Jola §tela 30 delkov in 95 deklic.

Toda glede 3olskega omreZja sploh se kakor Kranjska, tudi Stajerska ni
mogla pohvaliti. Kako slabo je bila preskrbljena s 3olami celjska kresija,
dokazuje to, da je tiste dni bilo tam vsega skupaj komaj 78 stalnih farnih
fol. Slej ko prej je bila to krivda oblastva, ki se je kljub Zolski zakonski
reformi Marije Terezije iz leta 1770, da je ¥ola »drZavna stvare (politicum),
premalo brigalo za dvig Jolstva; po drugi strani pa je bilo treba obdriZati
ljudstvo v nevednosti, kajti izobrazba bi mu utegnila porufiti vero in po-
korifino in so torej bile vse Jole mevarne.

Med pospefevatelji zlasti nedeljskih ol ne smemo prezreti Antona Slom-
Ska, ki je n.pr.kot dekan v Vuzenici osebno ulil v nedeljski Joli, podpiral
revne uéence ter slabo plafanega uéditeljskega pomoénika.

Toda dvig bogastva drZave, industrije in obrti je terjal tudi &isto stro-
kovno, gospodarsko Jolstvo, To teZnjo moremo zaslediti Ze v prizadevanjih
za izboljfavo domadih Solskih razmer jezikoslovca in prosvetitelja BlaZa Ku-
merdeja (1738—1792). V posebni svoji spomenici, ki nosi naslov »Domoljuben




naért, kako bi se dalo kranjsko stanovalstvo najuspedneje poulevati v pisanju
in &itanjus (1773), je m.dr. kot najvainejfe predlagal slovenski ulfni jezik,
zato da se bodo ftudi Kranjci seznanili z verskimi in gospodarskimi
nauki in z drZavijanskimi dolZnosimi ter da se bodo potem
lahko priufili tudi nem¥dini in najvaZnej¥im sorodnim slovanskim nareéjem:
hrvafkemuy, dalmatinskemu, &efkemu in poljskemu. Seveda predlog ni bil
sprejet in Kumerdej se je moral pri svoji razboritosti in vnemi zadovoljiti le
z dekretom o postavitvi za prvega ravnatelja ljubljanske glavne 3ole, nor-
malke imenovane, nato pa za okroZinega Jolskega komisarja.

Leta 1835 je Korofka trgovska komisija sproZila misel, naj bi v ljudski
Soli poufevali deco tudi v najpotrebnejfem znanju iz kmetijske stroke. Ljub-
ljanski konzistorij je bil takoj za to; prediagal je, naj bi uliteljske kandidate
udil praktiénega kmetovanja profesor ekonomije.

Ljudje so si Zeleli tudi nekake umetno-obrtne Jole, kakrino so dall
Ljubljantanom Ze Francozi. Ker pa Metternichovi viadi (1809—1848) ni bilo
pogodu, da bi se preved mladine posvetilo vi¥jim naukom, je dovolila samo
nekaj praktiénih rokodelskih in niZjih tehniénih $ol. Vedno bolj Zivo so nam-
re¢ Cutili potrebo po Joli, ki bi doradtajole defke izobraZevala v meSéanski
obrti in v trgovskih vedah. Dejansko so v Ljubljani uspeli ustanoviti nekako
mehaniéno tehnifno ¥olo, pozneje organizirano v obrtno-industrijsko Jolo.
Tudi na tej Soli se je pouk ¥e vedno vrfil ob nedeljah in praznikih; toda, ker
je Sola imela — kakor bi danes rekli — 2znadaj poglobitvenega tefaja za
rokodelce, so morali vajenci kljub temu obiskovati tudi ¥e nedeljsko po-
navijalno Jolo.

Kolikor je vlada §e kazala zanimanje za obrtno Jolstvo, ni kazala no-
benega za trgovinsko. Zato je 1834 iz lastne pobude ustanovil Ferd. Mahr
zasebno trgovinsko ¥olo v Ljubljani. Bil je to najstarej#i nedrZavni in eden
najbolj¥ih zavodov na avstrijskih tleh. Sola je slovela zlasti na Balkanu in
je prenehala ¥ele s prvo svetovno vojno.

V movih razmerah po letu 1848 je #e vedno manjkalo pravih strokovnih
Jol; ko pa so se zalele snovati, so slufile bolj germanizaciji kot svojemu
nament.

V tem spisu se bomo ustavili pri pregledu razvoja in delovanja celjske
Sole za trgovske uédence, ki je preteklo leto zabeleZila osemdesetlet-
nico obstoja. Njen razvoj lahko razdelimo v naslednja razdobja: v razdobje
nedeljske Jole 1869—1391, v razdobje gremijalne trgovsko-nadaljevalne 3Jole
18911918, v razdobje pod bivio Jugoslavijo 1918—1940 in okupacijo 1941 do
1945 ter v razdobje, ki ga doZivijamo.

Sola se je torej zalela z leta 1869 osmovano Nedeljsko ¥olo za
trgovske praktikante in vajence. Tak znalaj je imela ¥e do
vkljuéno 3Jolskega leta 1890-1891. Po 3¥olskih katalogih, ki so nam na raz-
polago od #Solskega leta 1885-1886 naprej, moremo posneti, da se je v njej
vsako leto podulevala memiéina s korespondenco, meniéno pravo, aritme-
tika, knjigovodstvo in lepopis. Razen v teh predmetih so bili ulenci ocenjeni
tudi iz vedenja in marljivosti.

Utenci so bili razdeljeni v dva oddelka. V $olo so hodili tri do 3tiri leta,
pad do kraja svoje uéne dobe. Stevilo ulencev v posameznih oddelkih se je



gibalo od 5 do 18 in je vedno bolj raslo. Njithova predizobrazba je bila
podobna danadnjim ali vsaj polpreteklim ¢asom: §tiri do pet razredov ljudske
fole oziroma trije, Stirje razredi gimnazije ali me¥fanske 3ole. Ulenci z vifjo
predizobrazbo so stopali v podjetja kot praktikanti in bili po skonéani Soli
zaposleni kot trgovski knjigovodje. Ker so se iz absolventov Jole rekrutirali
zahvaljujoé seveda svoji predizobrazbdi, knjigovodje, blagajniki in podobno,
moremo $olo mirno uvrstiti med predhodnice poznejfih srednjih trgovskih $ol.

Sode¢ po predhodnih 3olah, ufenci niso prihajali v uk le iz Celja in
njegove bliZnje okolice: od Savinjske doline do Zidanega mosta, marveé tudi
iz oddaljenejfih krajev: Ljubljana, Kranj, Koéevje, Maribor, Ptuj, BreZice,
Krapina itd. Po narodnosti so bili seveda Nemci in Slovenci, med katerimi
pe moremo najti vpisanega tudi kakega Hrvata, MadZara in Italijana. Toda
tudi med ulenci nemike narodnosti naletimo na slovensko pisane priimke:
Braéié, Preve, Drofenik, Antlej, Munda in dr. Dodim so Slovencem v prvem
3olskem letu Je priznavali slovensko narodnost, jim v naslednjih v vedini
primerih niso veé, razen tistim, ki so bili 3 Kranjskega. Ni tedaj tvegana
trditev, da je tudi ta ¥ola slufila germanizaciji. Sicer pa so k temu pripomogli
sami delodajalci, saj so kot taka registrirana vedinoma nemika, fe danes
nepozabljena imena: Krick, Rakusch, Stiger, Konig itd. Trgovca deloda-
jalca slovenske narodnosti zasledimo prvid 1885-1886; bil je to JoZef (Josef)
Matié, drugié pa v letu 1887-1888 v tvrdki Vanié¢ & Jerman.

Drugo razdobje je nastopilo s Jolskim letom 1891-1892, ko se je ¥ola
preimenovala v Trgovsko-nadaljevalno $olo. Z obdinsko subven-
cijo in z lastnimi prispevki jo je vzdriZeval gremij celjskih trgovcev. Leto
prej (1890) so se namreé le-ti zdruZili v svojem gremiju, ki mu je bil prvi
nacelnik Carl Traun.

S to spremembo se je menjal tudi uéni naért, kajti to Solsko leto so
razen vedenja in marljivosti ocenjevali nemdki jezik, rafunstvo, lepopis in
zunanjo obliko pismenih nalog. Sola je tedaj zapustila strokovni znalaj ter si
nadela splo¥no izobraZevalni, saj pogrefamo predmeta menifno pravo in knji-
govodstvo, ki ju je sicer poznala prej¥nja nedeljska Sola. Pa& pa je v orga-
nizacijskem pogledu to Jolsko leto poteklo v znamenju bivie nedeljske ¥ole.

Toda z naslednjim Solskim letom 1892-1893 je doZivela Fola novo reor-
ganizacijo. Predvsem so bili uvedeni trije zaporedni razredi. V drugi razred
so se vpisali absolventi preteklege letnika 1891-1892, Sest najstarejdih izmed
njih pa v tretji.

V prvem razredu so udili nem¥éino, zemljepis, rafunstvo in lepopis; v
drugem: zemljepis, trgovsko raéunstvo, trgovsko korespondenco, enostavno knji-
govodstvo in lepopis; v tretjem pa namesto enostavnega knjigovodstva dvo-
stavno in poleg ostalih predmetov ¥e nauk o trgovini, a lepopis je odpadel.
Ta uéni naért, ki je Ze — lahko refemo — vsebinsko odgovarjal moderni
trgovski strokovni Joli, je drZal do #olskega leta 1899-1900, ko so v uéni
program dodali fe blagoznanstvo; z letom 1903-1904 pa so ponovno uvedli
ocenjevanje zunanje oblike pismenih nalog.

Stevilo ufencev se je gibalo med &tiri in dvaindvajset. Seveda je bilo
niZje v vidjih razredih kot pa v prvih, toda na splofno se je §tevilo e vedno



od leta do leta dvigalo, paé pa so med vojnimi leti 1914—1917 zaradi vpoklicev
zapudéali tretji razred Ze med Solskim letom.

Tudi je bilo med ufenci vedno veé Slovencev. Niso bili redki primeri,
ko jih je veé kot polovica v razredu bila slovenske narodnosti. V Jolskem
letu 1904-1905 pa so bili vpisani v prvi razred sploh sami Slovenci, osem po
itevilu, seveda velinoma ulenci slovenskih trgovin: Vanié, Kolene, Hoéevar,
Peénik ... S porastom Jtevila slovenskih trgovin — v Jolskem letu 1891-1892
sreamo med delodajalci prvié Dragotina Hribarja, 1893-1894 trgovca Antona
Kolenca, 1900-1901 Majdi¢e, 1910-1911 tvrdko Gorifar & Leskoviek itd. — je
zraslo tudi §tevilo slovenskih ulencev. Med ulenci nemike narodnosti pa
ditamo Je vedno slovenska in slovensko pisana imena kakor Pristoviek,
Knific, Kokot...

Za razliko od nedeljske ¥ole, v kateri se je pouk vrfil ob nedeljah, se
je v tem razdobju vrdil vsak dan, razen nedelj in praznikov, emno do dve
uri zveder po delovnem &asu. Sola se je tedaj tudi v tem pogledu pribliZala
redni strokovni nadaljevalni Zoli, deprav njen namen sprifo poznih velernih
predavanj, ki so jim morali prisostvovati naravnost od dela prispeli, trudni
uéenci, ni mogel biti vsikdar v celoti doseZen. Predavali so ufitelji mestanske
fole v istih prostorih, v katerih se je ta ¥ola nahajala, namreé v Stari grofiji,
t.j. v prostorih dana$njega Mestnega muzeja, dokler se leta 1905 ni preselila
v novo poslopje, v poslopje dana¥nje II. gimnazije.

Tudi zadetek tretjega razdobja, ki je nastopilo z rojstvom bivie Jugosla-
vije (1918) je zatekel Trgovsko-nadaljevalno ¥olo v istem poslopju, a v sklopu
tedanje Mestne (pozneje drZavne) dvorazredne trgovske $ole, nastale iz dvo-
razredne deklifke trgovske 3ole, ki je zafela delati 1908-1909, nato pa obsta-
jala ves &as bivie Jugoslavije v sklopu Dvorazredne trgovske Jole v poslopju
Osnovne $ole v Gregordifevi ulici.

Vodstvo 3ole je prevzel poseben mestni kuratorij najprej z okroZnim
glavarjem, nato z mestnim Zupanom na &elu. Clan tega kuratorija je bil tudi
nje in hkrati Dvorazredne trgovske Jole upravitelj. Za prvega stalnega upra-
vitelja je bil postavijen Fran Marinfek, ki je vodil Joli ves ¢as bivie Jugo-
slavije. Njegova zasluga je, da je dal Soli odloéno slovenski znalaj, ker so se
kljub zakonskim predpisom o slovenskem uénem jeziku pojavljale neke ten-
dence popuilanja.

Ceravno je pri tedanjem Velikem Zupanstvu v Mariboru obstajal tudi
posebni Sklad za obrtno in trgovsko Jolstvo »za smotrno pospefevanje obrine
in trgovske Jolske in praktidne izobrazbe v Mariborski oblastic, namenjen
izrecno tudi za subvencioniranje trgovskih nadaljevalnih ¥ol, se je Jola velji
del vzdrZevala s Jolninami, ki so jih pladevali trgovei in ki so proti koncu
znadale 150 din letno za ulenca, s prispevki mestne obéine in prostovolj-
nimi prispevki trgovskih in drugih podjetij.

Pouk se je vrdil deloma ob nedeljeh dopoldne, deloma ob delavnikih,
Stirikrat tedensko eno do dve wuri po delovnem d&asu, kasneje popoldne,
vendar so se ulenci morali vradati v trgovine k zapiranju in pospravijanju
lokala.

Tudi v tem razdobju je bilo Jolanje triletno. Sprido poZivitve povojne
trgovine je tudi Jola beleZila iz leta v leto vedje $tevilo ulencev; zmanjiala
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so ga zopet leta gospodarskega zastoja (1933—1937), ko se je ¥tevilo prejénjih
28, 29 in vel ulencev tretjega letnika vrnilo ma prvotno $tevilo 14 do 17
(1934—1936).

Ze v Jolskem letu 1919-1920 zaznamuje Jola vpis prvih dveh udenk. Njih
§tevilo je nato stalno raslo in doseglo mapram ufencem &vrstih 50%, v po-
edinih Jolskih letih tudi veé, v L letniku 1929-1930 ter v I. in II letniku
1936-1937 pa celo vedino: 10:19, 6:9 in 11:12, Predizobrazba ulencev je bila
fe vedno pet osnovnih do trije srednjeolski razredi, pa¢ kolikor so mogli
dosedi do 14., 15. in 16. leta starosti v kakrini so prihajali v trgovino v uk.

Dodim se je prva povojna leta vpisal $e nek odstotek ufencev memdike
narodnosti, je poznejia leta le-ta bil komaj zaznaven.

Uéni naért za I. letnik, ki je veljal za pripravljalnega, je imel tefiite v
predmetih splo¥noizobraZevalnega znafaja (slovendéina, zemljepis, ralunstvo,
lepopis), v ostalih dveh imenovanih nadaljevalna, pa na strokovnih (nauk o
trgovini in menicah, trgovsko radunstvo, knjigovodstvo, poslovno dopisje,
zemljepis z driavoznanstvom). Svoj odraz pri vsebini Jolskega pouka pa je
imel tudi znalaj viadajolih plasti med obema vojnama. Tako je bil leta 1930
uveden pouk nemifine, v Jolskih letih 1932—1934 telovadba, v Jolskih letih
1934—1938 jo je zamenjal veronauk, od leta 1935-1936 pa so uéili §e srbohrva-
#¢ino. Zalendi s Jolskim letom 1938-1939 se je tretji letnik kondaval z za-
kljuénim izpitom.

Notranja in zunanja politiéna situacija tedanje drZave v marcu 1941 je
Jolski pouk #e isti mesec, predlasno, sklenila.

Uspednost pouka so wvsaj spoletka zmanjevale nestalne uéne modi;
olitnej¥i je bil uspeh, ko so prevzeli pouk profesorji ekonomsko komercialne
stroke s srednje trgovske dvorazrednice.

Kakor nobeni, tako tudi tej Soli okupator (1941—1945) ni prizanesel:
vtisnil ji je svoj meizbrisni pefat raznarodovalca in zasuZnjevalca. V Jolo
(Allgemeine Berufsschule — Fachabteilung fiir Handel) je vnesel pouk, ki je
sluZil reZimu. Svoj uspeh in odnos do ufencev je potrdil z malomarno vpi-
sanimi, grobimi opazkami n.pr sfrech und faule k posameznim v gotici pi-
sanim imenom: Aschkerz... Volkszugehoérigkeit: steirisch...

Ze v prvem prehodnem, letno polletje trajajotem Folskem letu 1945-46
se Jola — Gospodarska $ola za vajence trgovskih podjetij
— ni izognila nalogam, ki so jih postavile potrebe naprednega druZbenega
razvoja v novi Jugoslaviji. Sola je bila kot prorafunska ustanova MLO Celje
vzpostavijena v okviru Ekonomske srednje ole (bivie DrZavne trgovske Jole),
ki jo je v letih 1946—1950 vodil ravnatelj Konrad Lenasi, nakar jo je s pre-
hodom Ekonomske srednje #Fole izpod nadzora Ministrstva za trgovino pod
nadzor Ministrstva za prosveto prepustil upravitelju Ludviku Rebeufku.

Naéelo, da je pri dolofanju pouka na na¥ih Jolah izhajati iz politiénih,
gospodarskih in kulturnih nalog, ki jth mora vriiti ljudstvo, njegova oblast,
za &im uspednejdi razvoj drZave, je do danes ustroj Jole Ze nekajkrat menjalo.
V Jolskem letu 1946-1947 je bila v I letniku za dve leti odprta vzporednica
2a vajence gostinske stroke z njihovim potrebam prikrojenim unim
programom, a potreba po $tevilnejfem trgovskem kadru je s Jolskim letom
1947-1948 skrajSala Solanje na dve leti, hkrati pa sprejela tak dotok, da sta



bili v letih 1946—1950 potrebni po dve vzporednici prvega letnika oz. v Sol-
skem letu 1950-1951 dve vzporednici drugega letnika. Ni¢ kaj razveseljivo
pa ni dejstvo, da od osvoboditve sem v Joli previadujejo uenke, in sicer v
tolik¥nem 3$tevilu, da je Jola v letu 1950-1951 Ze dobila znalaj deklifke Zole.
Ob pomisli, da so v trgovini potrebne tudi mofke delovne modi, da spomnim
samo na Zeleznino, bo tudi v tej smeri potrebna odpomoé.

Danes se na ¥oli, imenovani Sola za trgovske uéence, po ved-
krat izvrienih korekturah uénih naértov prejinjih let pouluje: slovendéina,
zgodovina, zemljepis, fizika, blagoznanstvo, ralunstvo, knjigovodstvo, orga-
nizacija in tehnika gospodarskega poslovanja, ustava in temeljna zakonodaja,
higiena in telovadba.

V sploinem prizadevanju po izboljfanju na¥ega Jolstva je gotovo, da
stoji tudi ta Jola pred nadaljnjo spremembo njenega ustroja in uénega nalrta.
Upoitevaje pridobljena izkustva in nalela mapredne prosvetne politike, pri-
porofata tako vodstvo kakor lokalna nadzorna oblast v osebi Uprave za trgo-
vino in preskrbo predvsem uvedbo rednega dopoldanskega namesto popol-
danskega pouka, ki naj bi ga dopolnjevalo le popoldansko praktiéno delo v
trgovskem podjetju. Ker bi s tem bil ¥oli odvzet dosedanji »izpopolnjevalni«
in »nadaljevalnic znafaj, dan pa znalaj redne strokovne ¥ole, bi ta spre-
jemala le ulence z dovrieno niZjo srednjo Folo, izvzete iz kakrinega koli po-
godbenega delovnega razmerja. Seveda bi tedaj ne smele izostati institucije
in druge sodobne pridobitve, ki veljajo za ulence ostalih strokovnih fol.

Primernost in smiselnost kakrine koli reforme njene organizacije in
metode pa bo opravifena le z novimi, veljimi koristmi, ki jih bo ¥ola nudila
nadi druZbi in nafemu dejanskemu gospodarskemu Zivijenju.

Gustav Grobelnik
VIRI
Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda
Andreas Gubo, Geschichte der Stadt Cilli

Solski katalogi od 1885/1886 naprej
Pripombe J§olskega vodstva k predlogu za reorganizacijo Sole 1951

Solske kronike celjskega okraja

Delo vsakega zgodovinarja se opira na podrobne beleZke kronistov, to je
zapisovalcev, ki so hoteli dogodke svojega &asa ohraniti svojim potomcem.
V tem oziru vrie veliko delo na¥i Solniki, ki zapisujejo ne samo Jolske pri-
like, marved vse zanimivosti svojega kraja in svojega fasa v Folski kromiki.

Zgodovinar obZaluje, da so vlasih to delo skrbnega zapisovalca tako
grdo podcenjevali, da so ga omejevali in hoteli stisniti v golo fablono, ko so
sbrali kar toke v vrstnem redu ter zahtevali, da kronist odgovarja kar v
tevilkah, da je paé statistika kar otipljiva... Seveda pri tem ni bilo veé
niti prilike niti veselja za razmah, da bi kronist zabeleZil vse, kar je vedel
in znal, kar je hotel povedati in sam smatral za vaZno ter zanimivo. Tem
velje vaZnosti pa je ona kromika, ki pusti kronistu vso svobodo, ker moremo
tedaj pravilno in upravifeno pridakovati, da je kronist hotel in mogel vse



tako opisati, kakor mu je bilo na srcu. Da je seveda posebno podértal lastne
zasluge in skrbno prikril lastne napake, pogrefke in zlasti zamude, da bi
bil izrabil ugodno priliko za splodno korist, to je razumljiva slabost vseh
kronistov, seveda tudi celjskih kronistov, piscev Jolskih kronik.

V kronikah celjskega okraja imamo prav dragocene prife preteklih dni,
kakor razberemo iz poroéil 3olskih uprav okrajnemu prosvetnemu svetu. Naj-
starejSa izmed vseh je kromika iz leta 1769 v Sentjurju pri Celju, v dveh
delih: I.del od 1769 in II del od 1871 do danes. Tej &asovno sledi kronika iz
Vranskega od 1806, nato s Planine od 1817, iz St. Vida pri Grobelnem od 1830,
iz Galicije od 1844, iz GriZ 1850, Kronika iz Zalca ima protokole in Solske od-
redbe iz podetkov I8. stoletja in zlato knjigo iz leta 1827, prava kronika pa je
od leta 1855 dalje, Teharje pa ima kroniko od leta 1857 dalje, zlato knjigo od
leta 1816 in &rno knjigo od leta 1819. Sledijo nato v fasovnem redu pritetkov
kronike Sol: Slivnica (1859), Cre¥njica (1862), Rim. Toplice (od 1865), Polzela
od 1868, St.JanZ in Nova cerkev iz let 1869, nato slede leta 1870 kronike s
Frankolovega, Dobrne, Laskega in od Sv.Stefana z zapiski od leta 1835, prvih
prifetkov Fole. Od leta 1873 ima svojo kromiko Sola v Petrovlah, od 1. 1874
Sv. Lovrenc nad ProZinom, 1. 1875 Vitanje, 1. 1878 Gornja Ponikva in Pilitanj,
od leta 1879 Dramlje, kjer pa je v kroniki opisan tudi nastanek kraja in
njega razvoj od 13. stoletja in Solstva od JoZefa II. naprej. Od leta 1880 je
kronika Sole v Zagorju, 1881 v Braslovéah, 1884 Sv. Miklavia nad Lafkim,
1889 Ljubeéne, 1890 Orle vasi in Bué, 1897 Letuia in 1899 Svetine. — Drugod
so kronike 3ele iz zadnjega &asa, bilo da so kronike izgubljene ali Sole Fele
nove. Najialostneje, da so kromike propadle in bile unifene hkrati z uni-
&enjem 3ole po okupatorju, tako v St.Ilju pri Velenju, Loki pri Zusmu, Go-
milskem, Smartnem v RoZni dolini, Zusmu, Blagovni, Jurkloitru, Zg. Redici,
Rakovcu, Bohorju, Prevorju, Stranicah, Sv. Rupretu nad Ladkim in Libojah.
Iz najrazliénej¥ih, ne zgolj zgodovinoljubedih vzrokov so razne kronike tudi
podkodovane ravno v letopisih najzanimivejih let. Vestni kronisti so na-
knandno zbrali podatke in tako izpopolnili kroniko s poroéili, ki so zanimiva
ne samo za Solnika in krajepisca, marveé za slehernega ¢&loveka, ki ima od-
prte oéi in dovzetno srce. Dr. P. Strmiek

Bernekerjeva zapuséina v Celju

Pokojni Franc Berneker, ki je umrl na binko§tni ponedeljek, 10. maja 1932
v Ljubljani, je nekaj let pred svojo smrtjo in pred imenovanjem za kon-
traktualnega profesorja na Srednji tehnilni Foli v Ljubljani, prebival tudi
v Celju. Tu je dovrdil tudi nekaj javnih del. Tako je renoviral Marijin kip
na Glavnem trgu in vseh pet kipov Kalvarije na hribu sv.JoZefa; za soho
Marije Magdalene je moral napraviti novo kopijo, ker je bila originalna fi-
gura e moéno pokvarjena. Kipar je v tem d&asu izvrdil verjetno e katero
drugo delo za zasebnike, a o tem ni ni¢ znanega. Znano je bilo le, da izdeluje
doprsni kip pokojnega Pavla Turnerja in da je bilo to delo dovrieno, a se
ne ve, v &igavo last je preslo.




Ko se je prezgodaj umrli kipar Franc Berneker preselil v Ljubljano, je
ostalo v njegovem celjskem stanovanju ¥e nekaj predmetov, za katere je
zvedel Bogomil Gerlanc v Celju, si jih ogledal in o tem obvestil Narodno ga-
lerijo v Ljubljani.

Umetnik je stanoval v Celju nazadnje v Gosposki ulici v podstre$ni so-
bici 3tev.8, Tu je po preselitvi zapustil razne predmete, ki jih ni prifel ved
iskat. Upravitelj te hife, upok. Zeleznifki uradnik g.Franc Virth je vso osta-
lino shranil in jo dal po smrti Fr.Bernekerja po uradnih organih oceniti.
(Cenitev je izkazala znesek okr. 300 din.)

Ob pregledu teh predmetov je bilo ugotovljeno, da so poleg kiparskih
kladev in dlet ocenili tudi dva kipa iz mavca. En kip je bil doprsni portret
dr. Pavla Turnerja v nadnaravni velikosti, drugi pa osnutek za njegov
nagrobni spomenik. V naslednjem podajamo popis tega spomenika: Na niz-
kem podstavku je steber, za stebrom stoji akt mladenifa, kateremu sega
steber do pasu, levico s knjigo je mladenié oprl na steber; v desnici ima
baklo, obrnjeno k tlom in se dotika s spodnjim koncem stebra, tako da se
po stebru vije plamen iz bakle. Iz plamenov se na stebru samem oblikujejo
konture Turnerjeve glave. Delo je zelo uinkovito in je posebno figura mila-
denifa zelo lepo izdelana. To je bil osnutek, kip pa menda ni bil izdelan.
Osnutek je visok 1.30m.

Oba kipa sta bila popolnoma cela in nepokvarjena, &eprav sta bila sko-
raj dve polni leti v drvarnici navedene hi¥e v Gosposki ulici.

Narodna galerija, ki je bila dedi¢ Bernekerjeve zapuldine, je naroéila,
da se oba kipa in orodje odpremijo v Ljubljano. To se je tudi zgodilo.:

1 Porodilo Nove dobe — Celje, 10. 3. 1933. Bogomil Gerlanc

Bernekerjevi osnutki v Razlagovi ulici

Izza &asa Bernekerjevega bivanja v Celju je ostalo na podstreiju Hoh-
njefeve hife v Razlagovi ulici nekaj zabojev, v katerih so bili deponirani
Bernekerjevi kiparski osnutki v posufeni glini. Ko je bila med okupacijo
streha Hohnjefeve hi¥e zaradi bombnih napadov razdejana, je zaradi atmos-
ferilij propadla tamkajinja Bernekerjeva zapuddina. Ta material bi bil za $tu-
dij mjegove umetnosti dragocen. Zato je zguba velika. Hohnjec hrani e
danes droben lesen krucifiks, Bernekerjevo mladostno delo, ki je na dunajski
razstavi prineslo mojstru priznanje in Stipendijo. Pripomniti bi e bilo, da je
Hohnjec naslednik Oblakove kiparske delavnice ter da se je pri Oblaku tudi
uéil Berneker. A, Stupica

O letosnjih arheoloskih izkopavanijih v Celju in Gotovljah
Savinjska dolina s svojim naravnim srediféem v Celju je bila poseljena
Ze v prazgodovini. Tudi mesto samo in njegova najbliZja okolica kaZejo sle-
dove naselitve Ze pred prihodom Rimljanov.t Prav zaZivelo in razvilo pa se



je Celje, rimska Celeja Sele v rimski dobi. Rimljani so v teh krajih viadali
okoli #tiri sto let. Celeja je bila za &asa rimske okupacije najjuZnejie avto-
nomno mesto Norika.?

Prve arheolofke najdbe rimske Celeje so zabeleZfene Ze sredi XV, stol.
Kronist navaja %e pet rimskih napisov in pravi, da imenujejo me¥fani ostanke
rimskega mesta »mala Trojac? Arheolo¥ke najdbe so se potem bolj in bolj
mnoZile. Posebno zanimanje za odkritja se je zalelo v drugi polovici XIX. stol.
Zal so bili na delu le dunajski in grafki arheologi, ki so odkopani material
odnesli s seboj.

Arheolofka dejavnost se je razvila posebno po osvoboditvi, to je po
letu 1945. Mestni muzej v Celju je Ze leta 1948 zalel z izkopavanji na biviem
Sadnikovem vrtu, Ker so izkopavanja zavzela velji obseg, je nadaljnje vod-
stvo prevzela SAZU pod vodstvom univ. prof. dr. Josipa Klemenca. Odkrit
je bil rimski tempelj* izkopavanja so bila zakljufena leta 1950. Ta najdba
znova potrjuje, da sta bila oba bregova Savinje gosto naseljena.

Izkopavanje v Prefernovi ulici v Celju®

19, IV. 1951 je bil Mestni muzej obvedfen, da je bil pri kopanju jame v
Prefernovi ulici §t.7 odkrit rimski mozaik in kosi slikanega ometa. Vodstvo
muzeja je takoj spoznalo vaZnost te najdbe in prevzelo nadaljnja razisko-
vanja, Mozaik je bil v Celju najden Ze prej na veé mestih, vendar se nam
za muzej ni kaj prida ohranilo.

Na podrodju dana¥njega Celja so do sedaj na¥li mozaik na slededih
mestih: na Trgu svobode pred voja¥nico, tega je tedanji lastnik zemljidéa
leta 1572, ko je bil odkrit, ponudil nadvojvodi Karlu II.* V Prefernovi ulici
s0 ga nafli pri zidanju hi¥ . 4, 9, 14,7 ostanke stavb pa Je pri drugih
hifah (5)* Na Tom#itevem trgu ¥t. 17 so nadli mozaitna tla iz rdelih, rumenih,
modrih in zelenih kock. Mozaik so odkrili tudi na Tom¥ievem trgu 3t 16 in
fe nekje, brez navedbe hifne Stevilke® V Cankarjevi ulici so odkrili rimski
mozaik pri poslopju tako imenovanega sRémerhofa«'® in tako imenovanega
sPauserhofa«.t Poleg tega so nadli na mestu, kjer stoji danes poitno poslopje,
mozaik starokrifanske bazilikel? V Stanetovi ulici, na mestu dana¥nje trgo-
vine s papirjem in v bliZini hi¥ §6.79 in 90 ter v hi¥i ¥.9 so odkrili manjie
fragmente mozaika, kakor tudi mna vogalu Cankarjeve in Stanetove ulice.
Veliko ploskev mozaika so odkrili na biviem »sDereanijevems« vrtu v Sta-
netovi ulici. Odkrit je bil leta 1853 in meri 22 in pol m2.3 Vzhodno od cerkve
sv. Andreja so nadli ostanke stavb in mozaikov. Od Cankarjeve ulice proti
Alkerdevi ulici so odkrili nekak$no betonsko podlago, na kateri so ostanki
mozaika.'* Mozaik so odkrili tudi pri poslopju DrZavne banke v Vodnikovi
ulici®® in v Gledalidki ulicil® Poleg navedenih najdb so nadli ostanke mo-
zaiénih tal tudi na RoZnem grifu (na Sevcih)}?

Delo v Prefernovi ulici je prevzel muzej s §tudenti I. gimnazije. Ta nadin
izkopavanj se je Ze velkrat pokazal kot majbolj pravilen. S takim delom se
nafa bodofa inteligenca spoznava meposredno z nado preteklostjo pri odkri-
vanju starih naselbin in grobisé.




Ker je bilo pridakovati, da bo mogode odkriti mozaik v veljih ploskvah,
kar bi bilo vaZno zaradi ornamenta, ki nastopa na njem, smo odkopani sektor
razfirili proti jugu in proti vzhodu, kasneje tudi proti zapadu, Odkopavanje
se je vrdilo po plasteh.- Pri kopanju smo kar kmalu naleteli na srednjeveski
zid. Razlika med srednjeveSkim in pod njim leZetim rimskim zidom je do-
loéno vidna: srednjevedki je bolj povrino delan kot rimski. Poleg tega se
tudi v poteku smeri nekoliko razlikujeta. Zal ni bilo mogole slediti zidu
naprej, ker je nadaljnji izkop ovirala drvarnica na dvorif¢u. To, da so da-
na¥nja mesta na krajih, kjer so bila Ze stara mesta, je ena najvedjih teZav
pri arheolofkih izkopavanjih. V srednjevedki plasti smo pri kopanju nasli
veé loncev (sl.1) in kosov stekla, ki spadajo v post-rimsko periodo. Ena po-
soda je za razliko od drugih pri dnu okrogla, gornji rob pa je kvadraten.

Stika 1

Zanimiv in umetnostno-zgodovinsko vaZen je tudi predmet iz gline, ki je
slufil kot peénica. Na njem je v reliefu upodobljen stiliziran lev. Najbr ni
sluéajno, da sta rob in premer odprtega dela enako velika kot pri prej ome-
njeni kvadratni posodi z okroglim dnom. Rob pri obeh meri 21cm, doéim
je premer 18 cm. Keramiko smo nadli skoraj vso na enem prostoru. Na za-
hodni steni jame je na rimski zid naslonjen okrogel, s kamenjem obzidan
prostor v premeru Im. V tem prostoru je leZala keramika, kos pri kosu, od
globine 1—2.50m. V ostalem delu jame so ostanki keramike zelo skromni.

Od rimske stavbe so se nam ohranili kosi lepo slikanega ometa, ved
kosov strefne in 2idne opeke in kosi mozaika (sl.2). Mozaik ni ohranjen v



vedjih povrfinah, kakor bi Zeleli, temveé je bil razbit ma manjle kose zato,
ker je bil tlak stavbe na stebrih. Ko se je stavba porufila, se je poru$il tudi
tlak, ki je uniéil mozaik. Odkrili smo veédje kose mozaika z belo-érnim orna-
mentom. Kolikor se da iz ohranjenega razvideti, je bil osrednji motiv rast-
linski, obrobljen z linearnim ornamentom. V zapadni steni, kjer pa nismo
mogli nadaljevati z izkopavanjem, se je pojavil tudi veébarvni mozaik (zelen,
rdeé, rumen, rjav), ta pa je zaradi kasnejfega srednjevedkega zidu popolnoma
uniden. Ohranjene so na Zalost le posamezne kocke brez prave zveze. Spodnji
tlak je bil grajen iz drobnega kamenja, vezanega z malto. Na tem tlaku so
stali stebri, dolgi pribliZno 80 cm in debeli priblifno 25 krat 25 cm. Na njih
so polivale kamenite plodfe, ki so nosile malto z mozaikom (sl.3). Podlaga
za spodnji tlak je bila tanka plast kamenja. Pod tlakom, ki je v globini
1.80 m pod danadnjo povrdino, se zafne druga plast rimskih rufevin. Tudi
v tej plasti so bili najdeni zelo lepi kosi ometa. Od mozaika smo naili samo
posamezne kocke, Ob zidu spodnje rimske gradbene periode smo na$li tudi
jragment keramike, Od spodnje rimske stavbe smo odkrili veé zidov, ki pa
ne nudijo zakljulene slike, ker se nadaljujejo v vseh smereh (sl. 4). Ugo-
tovljena je samo globina temeljev, zid gre pod tlakom e 1.50m v globino.
Celotna globina prekopanega terena je torej 4.30m. V tej globini se priéne
gramoz, ki pa je sterilen.

Izkopavanje v Prefernovi ulici je pokazalo, da sta stali na tem mestu
%e dve rimski in ena srednjevelka stavba. Mlaja rimska stavba je imela
centralno kurjavo — hipokaust. Stebri, na katerih je poéival tlak z mo-
zaikom, so namreé sluZili v ta namen, da je pod tlakom kroZil topel zrak.
Topel zrak je kroZil tudi po stenah, kar dokazujejo tudi kosi votle opeke,
najdeni v rufevinah pod tlakom.

Iz opisanega smemo sklepati, da je bil ravno ta del starega mesta, kot
so dana¥nja Prefernova, Stanetova, Cankarjeva ulica in Tomiifev trg, naj-
bolj gosto naseljen s stanovanjskimi hifami tudi za ¢asa okupacije. Po najdbi
novea cesarja Vespazijana (69—79 n. e.), najdenega v Prefernovi ulici 14,'3
lahko tudi nafo majdbo datiramo v konec prvega ali zaletek drugega sto-
letja. Ker ni sledu o kakem poZaru in v rufevinah starejfe periode ni drugih
ostankov razen ometa in nekaj kock mozaika,'® je bila stavba gotovo dalj
dasa opudlena, potem, ko so jo stanovalci iz meznanega razloga zapustili.
Na rufevinah te stavbe so kasneje postavili novo stavbo, ki je bila zopet
razkodno urejena. Mozaik ki je pokrival tla, je v glavnem érno-bel, vendar
se kaZejo tudi ostanki zelenih, rdefih, rumenih in rjavih kock. Tudi med
temi rufevinami smo nadli le stenski omet, strefno in zidno opeko ter nekaj
Zebljev, dodim smo pogredali keramiko in novce. Tudi sledov poZara ni bilo
mogoée ugotoviti. Ta dejstva mas potrjujejo v domnevi, da so stavbo stano-
valei na miren nalin zapustili, To stavbo lahko postavimo v drugo polovico
tretjega in zaletek Cetrtega stoletja.?® Srednjeveika stavba, ki je stala potem
na tem mestu, bo gotovo ena najstarejfih srednjevedkih stavd v Celju. Paolo
Santonino porofa, da je v njegovem &asu bilo v Celju pribliZno 130 z dedcicami
kritih hi§.2* Kdaj je bila porulena ta stavba? Verjetno je bila Zrtev kakinega
poZara, ki so Celje veckrat docela unicili.??
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Slika 2. Vedji fragment rimskega mozaika.



Slika 3. Desna jama od jugovzhoda. Viden je del srednjevefkega zidu
in ostanki mlajSe rimske gradbene periode (del zidu, steber in plo§éa
od hipokausta in malta, na kateri je bil mozaik).



Slike 4. Ostanki stavbe starejfe rimske gradbene periode. V zgornji
(srednjeveski) steni je dobro vidna jama, v kateri je bila najdena
srednjevedka keramika.



Zatasno poroédilo o odkritju staroslovanskega grobi¥éa
v Gotovljah

Pri kopanju temeljev za svinjake na dvoriSéu Maksa Hropot, Gotovlje
itev. 22, so delavci naleteli na ¢lovedko okostje. Tov. Jordan Vinko, stavbenik
iz Gotovelj, je opozoril Mestni muzej v Celju na najdbo. SAZU je s sodelo-
vanjem Mestnega muzeja napravila v bliZini veé poskusnih jarkov. Pri tem smo
letos odkrili §e dva skeleta na sosednem vrtu, zahodno od pokopalifkega zidu.
Pri delu so pomagali s prostovoljnim delom tudi pionirji seZanskega okraja, ki
so bili v Gotovljah v koloniji. Pri nadaljnjih delih so pa sodelovali V. Jordan,
Studentje I.gimnazije iz Celja, muzejski preparator in mizar.

Kratek opis grobov:

Skelet §t.1. Grob je vkopan v prod. Globina groba je 0.70 m, smer ske-
leta je vzhod—zahod z majhnim odklonom proti jugu. Pri glavi so delavei
odkrili londek, jajéasto ovalne oblike, s profiliranim wustjem. Ker so delavci
Ze prej grob odkopali, ni bilo mogole odkriti vseh podrobnosti najdbe.

Skelet 5t.2. LeZal je 6 m jufneje od skeleta 5t.1 in 1.40 m vzhodno od
sedanje mrtvadnice v globini 1.05 m. Smer groba je bila vzhod—zahod z majh-
nim odstopanjem. Ta skelet je brez dodatkov. Spola je Zenskega. Starost
okoli 15—20 let.

Skelet §t.3. Vedji modki skelet, pokopan brez glave. Noge je imel skr-
tene in poloZene nekoliko upognjeno. Globina 0.95m. Tudi ta skelet je brez
dodatkov.

Vsi trije do sedaj najdeni skeleti imajo dolofeno smer pokopa, ki je
karakteristiéna 2a vse staroslovanske grobove: vzhod—zahod. Skelet 1 je
imel pri glavi tudi tipifen staroslovanski londek. Skeleta 2 in 3 sta bila
najdena pod zidom, ki je verjetno starej¥ega izvora. Mogel bi biti stari poko-
paliski zid ali morda obzidje gra¥tine, ki je stala v bliZini. Te tri okoli-
i¢ine bi potrjevale domnevo, da so skeleti iz &asa, ko cerkve na tem mestu
de ni bilo. Dosedanje najdbe nas zato opravifujejo, da vrsti staroslovanskih
grobifé priftejemo tudi Gotovlje.

Raziskovanje tega grobiita se bo prihodnje leto mnadaljevalo.

OPOMBE

* Latenske najdbe v Stanetovi ulici gl. Eichler MZK 1912. III. F. XL
it. 4, stran 86—87. Na Trgu svobode je bil pod rimsko kulturno plastjo naj-
den keltski novec: glej Luschin: MZK 1890. N.F. XVI., str. 261.

* Deringer: Die rémische Reichsstrasse Aquileia-Lauriacum. Carinthia
140. 1950. Heft 1. in 2., str. 196.

3 Die Reisetagebiicher des Paolo Santonino 1485—1492. Aus dem lateini-
schen iibertragen von Rudolf Egger, Klagenfurt 1947, str.181.

4 Clanek je le kratko poro&ilo o izkopavanjih. Podroben opis izkopavanj
in izkopanega materiala bo objavijen kasneje v Arheolofkem vestniku. Foto-
grafska dela je izvril foto Pelikan, risbe pa Ljubica S&uka. Odkrivanje mo-
zaika je vodil podobar Milo¥ Hohnjec. Vsem imenovanim in vsem ostalim,
ki so sodelovali pri tem izkopavanju, se na tem mestu toplo zahvaljujem.

5 Ob¥irno porodilo o izkopavanjih pripravija univ. prof. dr. Josip Klemenc.

® Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, Graz 1909, str. 13,

7 Istotam str, 18.

5 Riedl: MZK 1899. N. F. XXV., str. 45—46.



? Muz dr.: MZK 1909. III. F, §t. 1, str. 40.

10 Riedl: MZK 1899. N. F. XXX., str. 161—162. Fig. 24.

11 JI. Tétigkeitsbericht d. M. V. i. C. 1886, str.17

12 Riedl: Reste einer alt-christlichen Basilica im Boden Celeja’s Fig. 1.
Taf. II—V. MZK 1898. N. F. 4., str. 219—225.

13 Archeologische Beitrige von Ed. Pratobevera. MHVS 1854. 5, str.124
do 126; Taf. II. Riedl MZK 1891 XVII., str. 137—138. Taf. III.

14 J1. Titigkeitsbericht d. MVC. 1886, str. 18.

15 Riedl: MZK 1899, N. F., str. 161—162,

18 Gubo: Gesch. d. S. C., str. 26.

17 Eichler: MZK 1916/17, Band XV. 9/12, str.235. Riedl MZK 1888. N. F.
XIV, str.112—113. Lorger: Izv. drZ. gimn, v Celju 1916.

8 Gubo: Gesch. d. S. C., str. 18. Datacijo potrjuje tudi stilna opredelitev
stenske slikarije v tej plasti. Motiv trepetlike na érni podlagi datira H. Kenner
sigurno v I. stol. n. e. Popolnoma analogen primer nastopa tudi pri nas. Glej
Carinthia 140, 1950. Heft 1 in 2, str. 161, slika 11.

1% Najden je bil samo en novec, ki je pa tako slabo ohranjen, da je ne-
ditljiv in samo en fragment keramike,

20 Vzorec slikanega ometa med razvalinami zgornje rimske stavbe je
skoraj izkljuéno tako imenovani stapetni vzorece. Podoben motiv je zastopan
tudi v Gorifah pri Mohlicah. Glej H. Kenner: Antike rémische Wand-
malerei in Kdrnten. Carinthia 140, 1950. Heft 1 in 2, str. 168.

1 Die Reisetagebilcher des Paolo Santonino, str. 180.

22 Janko OroZen: Zgodovina Celja III. del, str. 139—140.

2 Rajko Vreler: Savinjska dolina, Zalec 1930, str. 168.

Alojzij Bolta

Razvoj fekstilne industrije v Celju in okolici

V dobi propadanja fevdalnega sistema, kot druZbenega reda takratne
dobe in z nastankom ter razvojem male obrti, je bila dana podlaga za razvoj
industrije. Mala obrt se je razvijala v manj¥ih in vedjih naseljih, njeni pro-
dukti so slufili izpoletka posameznikom, pozneje pa vsej okolici. Izdelki so
bili preprosti, roéno izdelani, brez uporabe kakrinih koli strojnih naprav. V
kolikor so te obstojale, so bile preteZno iz lesa in okovane z Zelezom. Se danes
obstojajo v kasnej§i dobi izdelane lesene statve za tkanje platna in lesena vre-
tena (kolovrati) za roéno predenje prediva. Prvi izdelovalec prediva in platna
je bilo pri nas kmeéko prebivalstvo, kmetke Zene, ki so ob vederih predle in
tkale platno za potrebe svoje lastne drufine. Pri tem so uporabljali domade
surovine, konopljo in lan, ker drugih materialov niso poznali. Sele kasnejsi
razvoj industrife in potreba po wvedjih mnoZinah surovin je prinesel tudi
nove, na¥im krajem nepoznane surovine, ki jih danes uporablja vsa tekstilna
industrija v svetu.

V sami §irdi in oZji okolici mesta Celja ne moremo govoriti o vedjih iz-
vorih tekstilnih surovin, lanu in konoplje, ki bi slufila domad& obrti, tkanju
platna ali poznej¥i tekstilni industriji. Moéneje se je razvijala tovrstna do-
mada obrt v smeri Celje, Kriko, Novo mesto, kjer §e danes naletimo na le-
sene kolovrate za predenje lanu, ter v Savinjski dolini. Del teh izdelkov so
porabili doma, drugi del so prodajale kmelke Zenice na nafem trgu, ostale
potrebe pa so krili kro¥njarji s platnom od hi¥e do hife. Izdelki so bili surovi,
neizdelani, trdi in so se uporabljali vedji del kot posteljno perilo. Nikakor



se niso mogli primerjati z izdelki dana¥nje celjske industrije. Ostalo blago so
Celjani kupovali po visokih cenah od mimoido&ih trgovcev, ki so prihajali iz
Italije na poti v Avstrijo skozi Celje. Teh izdelkov je bila deleina le mestna
gospoda, trgovei in premoZnej§i obriniki. Navaden mesdan si tega ni mogel
privodéiti.

Obrtniki so se takrat druZili po panogah dejavnosti v cehe. Ta zdru-
Zenja so 3éitila njik lastne interese. Niso se brigali za splo¥ne koristi, temveé
so celo zavirali razvoj, ker so hoteli hitro obogateti. Novih iznajdb na tem
podroéju so se silno branili, kar nam pria razdejanje prve mehanifne tkal-
nice po ostalih obrtnikih, ki so v tem videli svojo propast. Cehi so dolgo &asa
zavirali razvoj industrije. Do ve&jih sprememb je priflo fele v 18. in 19. sto-
letju v Anglifi in Franciji, kjer si je industrija utrla pot razvoja. Tu je na-
stala prva tekstilna industrija na kapitalistiéni podlagi. Razvoj v zgoraj ome-
njenih drZavah je Sel preko domale obrti v industrijo, medtem ko je pri nas
zrasla industrija preko noli in se v &asu konjunkture, ko je bil kapitalizem
%e na visoki stopnji razvoja, razvila v ogromna industrijska podjetja. Z iz-
koriféanjem novih virov surovin in z mehanizacijo je tekstilna industrija iz-
redno mo&no rasla v zapadnih drZavah (Anglija, Francija, Italija) v zadnjih
dveh stoletjih ter si utrla pot v vse civilizirane narode. Ze v devetnajstem
stoletju se pojavijo v nasih krajih prve tekstilne tovarne in to v najbliZji
okolici mesta Celja.

Skoraj sto let je od tega, ko je okolica Celja dobila prvo, v Sloveniji
najstarejo tekstilno industrijo v St. Paviu pri Preboldu. Lastniki »Mautner«
niso bili domadini, ampak priseljenci. Domadinom v tisti dobi ni bil znan
industrijski nadin predelave bombaZa, volne, lanu, konoplje, svile itd., Ce-
ravno so imeli denarna sredstva, zato je bilo mogole, da je tovrstno indu-
strijo izkori¥al tujec. Zakaj se je gradila prva tekstilna tovarna v St. Paviu
pri Preboldu, nam do danes ni povsem jasno, ker je precej oddaljena od
prometnih zvez (Zeleznice). Domneva se, da je vzrok zato ¥entpavelska gra-
§tina z gospodarskim poslopjem, ki je nekako reprezentativno vplivala na
okolico, blifina vode potoka Bolske in cenena stalna delovna sila iz okolice,
vezana na svoje domadije. Prvi delavei so bili mali kmetje, katerih otroci so
postali Ze pravi industrijski delavci, ker jih je zaposlila v prvi vrsti tovarna.
Konkurence podjetje dolgo &asa ni imelo nobene. Tovarna je bila za tisti &as
dobro in moderno opremljena in je obstojala iz tkalnice in tiskarne. Zapo- -
slovala je do §tiri sto ljudi. Izdelovala je platno za posteljno perilo, tiskano
blago za perilo, tako imenovani »modri tiske (sblaudrucke) za perilo, blago za
predpasnike, kmeéke rute, flanelo itd. Prvi mojstri so bili tujci, pozneje pa
so prevzeli te posle domadini.

Investicije za gradnjo tkalnic so bile mnogo manjfe kot za gradnjo pre-
dilnic. Tu je bil tudi vzrok, da so podjetja posvelala pozornost zlasti gradnji
tkalnic. Vsak fabrikant si je najprej postavil tkalnico, nato barvarno in ka-
sneje predilnico,da bi si omogodil potrebno predivo in se natem podrodju osa-
mosvojil. Lastniki tovarne v St. Pavlu so zgradili tudi lastno predilnico v Litiji,
ki je predelovala bombaZ v bombaZno prejo in v prvi vrsti skrbela za po-
trebe Sentpavelske tkalnice. OdviSno prejo pa so prodajali ostalim tkalnicam.
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Ravnateljstvo Sentpavelske tovarne je bilo v Zagrebu. Za podjetje je nastopila
te2ja doba 3ele po prvi svetovni vojni, ko so se na mah zalela graditi tek-
stilna podjetja v razliénih delih Slovenije in drZfave. Nastopala je konkurenca
in Slovenija je Ze producirala velje mnoZine blaga kot ga je potrebovala
ter si iskala trge v jugo-vzhodnem delu nafe driave.

Takoj po prvi svetovni vojni je Ljubljana dobila univerzo s tehniéno
fakulteto, iz katere so izili prvi v domovini absolvirani inZenirji. Ti so iskali
zaposlitev v nadi obstojedi industriji. Vedji del teh absolventov je naflo za-
poslitve v tekstilni industriji, kar se je izraZalo v tem, da so domati strokov-
njaki zaéeli pod silo razmer izpodrivati tujce v taki meri, da je del na¥ih
ljudi do predzadnje vojne %e prevzel vodilna mesta v vodstvu tehnitnih
obratov. Do tega ¢asa so mastopali kot strokovnjaki vefinoma Nemei ali su-
detski Nemci ter Cehi v svojstvu tkalskih mojstrov, barvarjev in apreterjev
ter tiskarjev. Veliko teh tujih strokovnjakov ni imelo nobene predizobrazbe,
temveé so prihajali k nam kot monterji strojnih naprav in zaradi ugodnosti
in protefiranja s strani lastnikov ostali v podjetju, pripeljali s seboj e svoje
drufine ter se fele v poznejfih letih na podlagi izkuienj, ki so jih dobili pri
delu, usposobili v prave mojstre. Ta nalin usposabljanja za mojstra je bil dan
saemo tujcu, nikakor pa ne domaédinu. Le redki so bili primeri, da se je na-
vaden delavec s svojo pridnostjo in prirodno inteligenco povzpel do mojstra.
Take razmere so viadale tudi v Sentpavelskem podjetju. Na¥i domaéi stro-
kovnjaki z dobrim teoretskim znanjem a manjio prakso, so morali delati pod
kontrolo tujih mojstrov, dokler jih niso z olitnim znanjem in zmoZnostjo
kompromitirali pred lastnikom, ki jim je Jele potem zaupal vodilno mesto
pod slabfimi Zivljenjskimi pogoji.

Po prvi svetovni vojni je primanjkovalo tekstilnega blage na nadih trgih.
Jugoslavija, bogata po svojem prirodnem bogastvu in ceneni delovni sili je
bila pod takratnimi pogoji naravnost priviaéna toka za eksploatacijo. Tuji
kapitalisti so to dobro vedeli, poznavajoé te razmere, in zalelo se je nekako
tekmovanje v postavijanju tekstilnih podjetij. Vedinoma so tujei delali z
na¥im kapitalom, ki so jim ga dajali na razpolago nadi denarni zavodi. Z iz-
korifdanjem cenene delovne sile so v nekoliko letih izpladali vse posojilo
ter postali absolutni lastniki podjetij. Nabavljali so strojne naprave iz Nem-
&ije ali Cedkoslovaike. Naprave so bile stare, prebarvane ter uvoZene kot novi
atrojt,cémrukizvdalkapiwlvtujeddeu.httrojcwmimodm-
zaciji izlodile tekstilne industrije v zapadnih deZelah, bili so pa e vedno
primerni za kopifenje kapitala na nafih tleh, ker jim je pripomogla v kon-
kurenci cenena delovna sila. Sele v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno
so zaradi nastajajofe konkurence na domadem trgu zalela podjetja kupovati
moderne in nove stroje. V tem &asu opazimo, da je celjska okolica dobila
kar v presledkih nekaj let vel tekstilnih podjetij. V blifini St. Pavia na-
letimo na eno najveljih tovarn tekstilne industrije Slovenije Tovarno no-
gavic v Polzeli v Savinjski dolini. Podjetje Polzela je imelo za svoj razvoj
zelo ugodne pogoje, ker je bilo edino podjetje za izdelavo nogavic in je imelo
stalno ceneno Zensko delovno silo. Podjetje je izdelovalo Zemske in modke
svilene in bombaZne nogavice. Stroje je nabavilo v inozemstvu, in sicer tako




imenovane Cotton stroje in Standard stroje. Vsi ti stroji so bili Ze kot rabljeni
prepeljani v podjetje. Podjetje je zaposlovalo skoraj toliko ljudi kot St. Pavel
pri Preboldu. Kapaciteta je bila tako velika, da je zadostila vsem potrebam
Slovenije, poleg tega pa prodajala izdelke tudi v drugih predelih naje driave.
Lastnik podjetja je bila drufina Reiser iz Svice. Podjetje je imelo svojo lastno
energijo, ker je izkorii¢alo vodno silo ob podjetju izkopane struge odtoka
Savinje, ter lastno parno napravo. Podjetje je zaposlovalo &eike mojstre.
Monterji so bili Nemci. Posamezniki od teh so ostali v podjetju kot vodilno
tehniéno osobje. Ze pred drugo vojno pa so se usposobili za mojstre tudi do-
madini, ki pa teh mest niso mogli prevzeti, ker jim lastnik ni zaupal. Pod-
jetje je imelo dejansko monopol nad nogavicami, ker resme konkurence ni
bilo, zaradi ¢esar so bili dobidki precejinji.

V samem mestu Celju se je razvila okoli leta 1929 tekstilna industrija
»Metkax in »Bergmann in druge. Lastnik prve industrije je bil priseljenec
Weinberger. Z malim kapitalom je postavil mehaniéno tkalnico ter v na-
daljevanju razvoja dopolnil podjetje s kompletno barvarno. Podjetje je za-
poslovalo od sto do dve sto ljudi ter izdelovalo preteZno artikle, ki jih je
takrat nafa driava uveZala. Tkalnica je imela vsakovrstne tipe bombaZnih
statev, od najbolj enostavnih do najbolj kompliciranih jaguardov in pri tem
predelovala bombaZno predivo v popeline za srajce, damaste za prte, inlete
za posteljno perilo, podloge za obleke, platno za posteljno perilo, svilene pod-
loge in vsakovrsine flanele. Lastnik je mameraval dopolniti podjetje tudi s
predilnico za vigogne predivo, kar pa mu ni uspelo, ker je prej izbruhnila
druga svetovna vojna. Delavstvo je bilo iz neposredne okolice mesta Celja in
iz mesta samega. Mojstri so bili sudetski Nemci, tako v tkalnici kot v bar-
varni. Sele pred prifetkom druge svetovne vojne je podjetje imelo tudi nekaj
domadih tkalskih mojstrov in barvarjev, Zaradi nastajajole konkurence se
je proizvodnja mamerila na izdelavo posebnih artiklov. Svoje izdelke je pro-
dajalo v preteZni meri v Sloveniji, Dalmaciji in Slavoniji. BombaZno predivo
je podjetje prejemalo iz Italije in Svice ter domadih predilnic. Iz malega za-
detnega osnovnega kapitala od pol milijona do dva milijona dinarjev, se je
podjetje tako razvilo, da je v desetih letih vrednost njegovih nepremiénin
dosegla Stirinajst milijonov dinarjev. Kot sosed podjetja sMetke« se je sko-
raj z isto brzino razvijala tekstilna tovarna »Bergman & druge. Lastniki tega
podjetja so bili sudetski Nemci, pod istim imenom. Ti so Fiveli v Ceikoslo-
valki, tovarno pa je vodil tu njihov pooblaidenec po rodu sudetski Nemec,
medtem, ko je lastnik podjetja »Metke« Z%ivel s svojo drufino v Celju. To
podjetje je dobivalo spofetka polizdelke od matiénega podjetja iz Cefkoslo-
vadke, jih tu v tkalnici predelovalo in prodajalo na nafem trgu. V svojem
sklopu je imelo samo tkalnico z okrog stodvajsetimi preteZno Sirokimi statvami.
Namen lastnikov je bil &isto eksploatacijskega znadaja. Hoteli so izvoziti &im
veé¢ deviz iz driave, kar je imelo za posledice, da se ni gradila pripravijal-
nica, ki je nujna pri vsaki tkalnici, temveé je osnovne valje kot take podiljal
v Jugoslavijo, pri tem rafunal svoji filiali vedjo vrednost uvoZenih polfabri-
katov in s tem povedal izvoz deviz.

Podjetje je izdelovalo hladevino iz bombaZnega prediva in volnene preje
ter razli¢ne vrste flanele. Svoje izdelke je prodajalo v Sloveniji ter v jugo-
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vzhodnem delu nafe drZave. V kasnej¥ih letih je bilo podjetje verjetno pri-
siljeno vzpostaviti tudi pripravljalnico, kajti pred drugo svetovno vojno pod-
jetje Ze dela z lastno navijalnico, ¥krobilnico in barvarno. Zaposlovalo je okoli
sto do dve sto ljudi iz mesta in okolice. Izdelki so bili uporabljeni in name-
njeni v prvi vrsti kmelkemu prebivalstvu in delavcu (obleke iz bombaZe-
vine). Obe podjetji sta imeli v svojem sklopu tudi barvarni, in sicer pod-
jetje sBergmane za barvanje predivae, podjetje »Metka« pa poleg te fe kom-
pletno belilnico in apreturo. Zaposlovali sta izkljuéno samo Zene, razen v
barvarni, apreturi in belilnici, kjer so bili zaposleni mofki. Potrebno energijo
sta podjetji &rpali iz elektriCnega omreZja in lastnih parnih naprav.

V samem mestu Celju se je v &asu med prvo in drugo svetovno vojno
razvila v stavbi poleg sedanjega Mestnega gledali¥éa tekstilna tovarna »Elka«,
katere lastnik Kudi¥ in ostali pa so Ze takoj v prvih letih gradili obratne
prostore ob Mariborski cesti, kjer danes stoji tovarna pod istim imenom.
Lastniki so nabavili okrog $tirideset do petdeset starih tkalskih strojev in
malo barvarno za barvanje bombaZnega prediva. Tkalnica je predelovala
bombaZno predivo in proizvajala oksforde, touringe in flanele kot srednje
dobro blago za perilo, v zelo pestrih barvah. Razvoj podjetja je bil ugoden,
svoje produkte pa je prodajala v samem mestu ter neposredni okolici. Tudi
to podjetje je obratovalo preteZno z Zensko delovno silo iz okolice mesta in
iz mesta samega. Ko je dogradilo lastne obratne prostore, se je podjetje iz-
selilo, v isti stavbi pa je zasedlo prostore movo podjetje »Amie, last celjskega
trgovca Misleja. Tovrstno podjetje je bilo edino v Celju in celjskem okoli¥u
ter je izdelovalo posebne artikle, ki so sluZili kot okraski in nakiti za narodne
nofe, razli¢ne vrvice, trakovi in vrvice iz umetne svile. Uporabljali so pre-
te¥no umetno svileno prejo v raznih barveh ter svoje produkte razpeavali
po vsej drZavi in v lastni trgovini. Podjetje je bilo manjfega obsega, toda
zelo domosno.

V sedanjih prostorih podjetja za izdelovanje Zice »Urabil & Companie«
je bila prvotno industrija trakov in stenja, last drufine Putan iz Celja,
pozneje pa prodana Dunajéanki Stojkovif, ki je podjetje pred drugo svetovno
vojno likvidirala, stroje pa prodala v Cakovec. Izdelovali so razlitne tra-
kove za kape (mornarifke kape), trakove kot okras k Zenskim oblekam, zelo
zaZelene v Hrvatski in Slavonijfi, in stenj za petrolejske svetilke. Podjetje
je bilo manjfega obsega, posedovalo je nekoliko strojev in obstojalo pod
imenom »Cetvar. Edino konkurenéno podjetje v Sloveniji je bilo v istem
Zasu se razvijajole podjetje »Pintar« v Mariboru. Danes to podjetje ne ob-
stoji veéd.

"V bliZnji okolici ¥entpavelske tekstilne tovarne v Savinjski dolini v
St. Petru je na mah zrasla tovarna platna »Ogrizek in Themelr, last imeno-
vanih dveh. Obstajala je iz tkalnice in pripravljalnice s priblifno petdeset do
sedemdeset strojev in zelo moderno opremljeno belilnico. Posebnost za to pod-
jetje je to, da je imelo izmed vseh tekstilnih podjetij Slovenije najveéjo in
najmodernejfo belilnico, katere kapaciteta je mnogo presegala lastne potrebe.
Proizvajali so belo in surovo platno v razlitnih ¥irinah, uporabno za posteljno
perilo ter artikle prodajali ma domadem trgu in na tri¥&ih Jugoslavije.




Konkuren&no podjetje v Sloveniji je bilo samo v Tr¥iéu na Gorenjskem. Po-
trebno delovno silo so &rpali iz okolice, energijo pa iz istega potoka kot »To-
varna nogavic v Polzelic ter lastnih parnih naprav.

Nekoliko bliZje Celja, v trgu Zalcu, se je razvila v okviru hmeljarske
zadruge v priblifno istem &asu industrija sJutekse. Povod zato je bila po-
treba po juti in embalaZi, ki jo je hmeljarska zadruga potrebovala pri izvozu
hmelja v zamejstvo. Do tega &asa je zadruga mabavljala potrebno embalaZo
iz hrvadkih tovarn jute. Posebno tefke nove tkalske in ostale stroje, nabav-
liene v tujini, so postavili v kletne in druge prostore mekdanje Zalske pivo-
varne. Podjetje je spoletka nabavilo priblifno trideset do S$tirideset statev
in ves ostali strojni park ter se izpopolnilo, da je lahko izdelovalo skoraj
vso potrebno kolifino jutine in bombaZne embalafe za lastno potrebo. Po-
trebni material je bil nabavijen v Hrvatski (Odaci, Osijek), in sicer jutino
predivo. Pozneje je podjetje izdelovalo tudi druge artikle iz bombaZnega
prediva, konoplje itd., toda mjen osnovni proizvod je ostal neizpremenjen.
Tehnifno osebje (mojstri) so bili sudetski Nemci. Delovno silo je imelo pod-
jetje na razpolago v lastnem trgu in bliZnji okolici. Potrebno energijo pa je
&rpalo iz lastnih parnih naprav in elektriénega omreZja. Podjetje se je lepo
razvijalo, ker je vse proizvode potrebovala zadruga za svoje lastne potrebe.

V LaSkem obratujeta dve tekstilni podjetji, in sicer »Tekstilna tovarna
LaSkos in tekstilna tovarna Gerkman. »Tekstilna tovarna Ladko« se je raz-
vila sliéno kot industrija »Jutekss, v prostorih stare la¥ke pivovarne. Pod-
jetje se je bavilo s predelavo volnene preje in izdelovalo volneno blago za
obleke, volneno blago za plaide in volnene odeje. V svojem sklopu je imela
tkalnico s posebnimi za to potrebnimi volnarskimi statvami, barvarno in
lastno predilnico, ki se je v teku &asa modernizirala z nabavo novih predil-
nih strojev. V volnarski industriji je bilo to podjetje med najveéjimi te vrste
v Sloveniji. Imelo je trideset do SItirideset statev in obratovalo z Zensko
delovno silo. Njeni izdelki so bili srednje kakovosti. Razpefavali so se na
domagem trgu in na ostalih tr¥i¥éih drfave. Podjetje Gerkman je tudi vol-
narska industrifja z lastno malo predilnico in tkalnico. Lastnik Gerkman
je sam wupravljal in vodil obrat ter izdeloval preteino blago za hubertus
pla¥te, ki po svoji kvaliteti niso zaostajali za uvoZenim blagom. Volnarska
industrija v sami Sloveniji ni bila tako moé&no razvita kot v Hrvatski ali
Srbiji, zato so bili artikli na nadih trgih zaZeleni in hitro prodani. Ome-
nim naj, da je Jugoslavija preteZni del volnenega blaga uvaZala, medtem
k¢ je od bombaZnih tkanin uvaZala samo boljfe artikle. BombaZna industrija
se je hitreje in v veljem Htevilu razvila v Sloveniji, kjer je bila potrodnja
bombaZnih tkanin mnogo vedja od volnenega blage, cene pa mnogo niZje.

Med Celjem in Vojnikom je drufina Majdié¢ zgradila v Skofji vasi v
istem &asu »Tovarno volnenih izdelkov«. Lastniki so postavili malo predil-
nico in tkalnico s Jestimi volnarskimi statvami in malo apreturo. Volneno
predivo so izdelovali iz domade in tuje volne in izdelovali ponajved volnene
odeje. Zaposlovali so malo ljudi iz bli¥nje okolice, vso potrebno elektriéno
energijo pa so imeli doma, izkoriiéajoé vodno silo potoka in lastne parne



naprave. Izdelki so bili kvalitativno dobri in lepi, izdelovali so odeje v raznih
svetlih barvah in jih prodajali na blifnjih domaéikh trgih. Proizvodnja to-
varne je bila usmerjena v izdelovanje tovrstnih artiklov.

V Vitanju so lastniki tovarne sBraun in Majer« zgradili vigogne predil-

nico, ki je predelovala stare bombaZne krpe in ob uporabi nekaj procentov
bombaZa ali umetne celulozne volne predla bombaZno predivo, ki je bilo
uporabljivo za tkanje flanel ali bolj grobega blaga. Imeli so malo barvarno,
kjer so barvali bombaZ in raztrgane bombaZne krpe. Predilnica ni bila velika,
paé¢ pa donosna. V svojem sklopu so imeli lastno elektriéno centralo na vodni
pogon. Med vojno je predilnica pogorela, strojne naprave pa so dile delno
prepeljane v Celje v tekstilno podjetje »Metkar. Njihovo predivo so uporab-
ljale tkalnice v samem Celju in okolici. Po vojni tega podjetja niso obnovili.
Lokalne oblasti so obratne prostore popravile in uporabile za obrine de-
lavnice.
Med okupacijo je bila zgrajena na prostoru pri Zelenem travniku on-
stran Zeleznifke postaje v Celju, konfekcijska tovarna »Tovarna perilac,
katere lastnik je bil Nemec. Opremljena je bila s Fivalnimi stroji raznih vrst
ter izdelovala perilo (steznike in mofke srajce). Zaposlovala je samo Zensko
delovno silo.

Poleg navedenih tekstilnih podjetij pa je obstajalo v Celju tudi veé
obrtnih delavnic pletilne stroke, kjer so lastniki sami ali pa kveljemu 2
eno ali dvema delavkama pletli in popravijali razliéne jopice, nogavice, ple-
tene obleke itd. Obratovali so na enem ali dveh pletilnih strojih. Razen tega
so obstajale male trgovine, ki so se bavile s posebnimi roénimi deli, upo-
rabljajo¢ pri tem tkanine. Vezenine so bile okusno izdelane, prave umet-
nine, za katere je bilo treba opraviti veliko dela.

Vse tekstilne tovarne v Celju in okolici, izvzem#i podjetje »Cetvac in
»Amie, so imele v svojem sklopu veéje ali manjfe barvarne, belilnice, apre-
ture in veliko tiskarno v St. Paviu. V tem smislu so bila vsa podjetja popol-
noma samostojna v tehnifnem pogledu obratovanja in so od prediva dalje
dovrievala vsa dela, ki so potrebna, da pride gotov izdelek blaga na trg.
Razen §entpavelske tkalnice ni imelo nobeno podjetje lastne predilnice za
predenje bombaZa. Nasprotno vidimo, da so imela podjetja volnarske stroke
poleg tkalnic in ostalih oddelkov ¥e predilnice in so tako reko& potrebovale
za svojo predelavo surovo volno in barvila. S surovinami je bila volnarska
industrija mnogo na boljfem, ker jih je vsaj nekaj lahko nabavljala v do-
ma& driavi. Vsa podjetja pa so morala uvaZati anilinska barvila in delno
kemikalije za barvanje in beljenje, ker v drZavi barvarska industrija ni ob-
stojala. Nekak monopol nad anilinskimi barvili je imel v na¥i drZavi kon-
cern I G. Farbenindustrie, ki je zalagal z barvili ves trg in kril vso potrebo
v tekstilni industrifi.

V zadnjem &asu pred vojno so kupovala nafe podjetja barvila in druge
kemikalije tudi od ¥vicarskih tvrdk in produkte nove barvne industrije iz
Italije. Nekaj pomoZnih sredstev, uporabljivih v barvarni, pa so Ze izdelo-
vala nova podjetja v Zagrebu, VaraZdinu, Ljubljeni itd. Tudi na¥a podjetja



v Celju in okolici so jih Ze uporabljala. Glavna skrb lastnikov je bila v
nadaljnjem postopku, predelava blaga v oplemenjevanju volnenega ali bom-
baZnega blaga. To delo ni bilo enostavno, ker je potrebovalo precej znanja
kemije, zaradi Cesar so tu na¥li zaposlitev majprej samo tujci, pozneje pa
na¥i absolventi kemije.

Inozemske tvrdke, ki so dobavljale na¥im industrijam glavne surovine:
bombaZ, svilo, predivo, barve itd. kot uvofeno blago, so obenem priporodale
lastnikom podjetij svoje lastne strokovnjake, ki pa so istodasno poleg teh-
nitne slufbe vrdili tudi posle komercialnega in politiénega znalaja v dobro-
bit svojih pokroviteljev. Zato so nastopali kot vodilno tehniéno osebje v teh
tovarnah velji del Nemci in sudetski Nemci, poleg malega 3tevila strokov-
njakov iz ostalih drZav Evrope.

Tekstilna industrija se je iz leta v leto vidno razvijala in $irila v vsem
celjskem okoli¥u. Ceravno je vsak lastnik spofetka zadel proizvodnjo v okviru
obrti in morda to tudi kot tako registriral, ne moremo govoriti o kakrinem
koli obrtnem delovanju, ker je bil razvoj tako hiter in 3tevilo delavstva 3e-
v prvih dneh tako veliko, da lahko govorimo v tekstilni industriji takoj
o industrijskih podjetjih.

Do izbruha druge svetovne vojne so predilnice obratovale v dveh ali
treh izmenah, tkalnice pa v eni ali dveh izmenah. Plaée tkalcev in tkalk so
se gibale okoli enega do itirih dinarjev na uro, plade barvaerjev, tiskarjev,
belilcev in apreterjev pa okoli dveh do petih dinarjev na uro in to za pri-
ufene in kvalificirane delavce, medtem ko so tuji mojstri dobivali plado okoli
#tiri tisof do Jest tisoé dinarjev meseéno.

Ker so se posli v tekstilni industriji spofetka zelo ugodno razvijali, je
Stevilo delavstva z vsakim dnem nara¥éalo. Ob izbruhu gospodarske krize
v Evropi, okoli leta 1929 in pozneje, pa se je mjen pojav odraal tudi v celj-
skih tekstilnih podjetjih. Mezde delaveev in plafe namedéencev so se zni-
Zevale in Zivijenjski pogoji so se slabfali. Takratna polititna situacija in
ekonomske prilike so zaostrile odnose med delodajalei in delojemalci. Ta
odnos se je tako zaostril, da je okoli leta 1935 in 1936 priflo tudi v celjskih
tekstilnih podjetjih do stavk tekstilnega delavstva. V tem &asu se je vedno
moéneje odraZalo nezadovoljstvo delavstva, ki se je Hirilo po vseh obratih
v mestu samem in okolici. Delovne mase so bile razburjene in vsak &as so
se lahko pojavile nove stavke. Sindikalno delo v organizacijah je bilo zelo
razgibano. Uspeh stavk je bil v mekaterih podjetjih tak, da so se na pod-
lagi razgovorov, ki so jih vodili predstavniki delavstva z delodajalci mezde
nekoliko popravile za pet do trideset par na uro, kar pa na stvari ni mnogo
spremenilo, ker so cene Zivljenjskih potrebiin istolasno moéno naradéale.
Nara¥¢anje cen Zivljenjskih potrebiéin je bila posledica mednarodne situa-
cije in priprave na svetovno vojno, ki je v letu 1941 zajela tudi nade ozemlje.
V mnogih predelih tekstilne industrije je takratna oblast stavke s silo zatrla
s pomoéjo vojafke sile in Zandarmerije (Kranj).

Ob izbruhu vojne je ta industrija zaznamovalae prvi vedji zastoj. Ko je
okupator zasedel nafe ozemlje, je upadla tudi proizvodnja celjskih tekstilnih
podjetij, delno zaradi pomanjkanja surovin in pa zaradi pasivmega zadrZanja



celjskega delavstva., Pasivnost delavstva je naraifala z vsakim dnem in se
molno odraZala v finanénem stanju podjetij, tako da okupator v tem po-
gledu ni imel koristi. BombaZa in volne ni bilo, v kolikor so surovine bile
na razpolago, se je predelovala tako imenovana celulozna volna, razliéna
umetna viakna bombaZnega in volnenega tipa. Obratovanje se je skréilo na
eno tretjino, delavstvo se je porazgubilo in opazilo se je propadanje in na-
zadovanje. To stanje se ni popravilo in je trajalo ves &as okupacije. Posa-
mezne stroje je okupator odpeljal ali uniéil, ob koncu pa je mameraval od-
peljati vse strojne naprave in vse zaloge, kar pa se mu ni posredilo, zaradi
odpora nafe NOV, ki ni dopuifala normalnega obratovanje na progah. —
Omembe vredno je, da v ¢asu okupacije niso zavirali okupatorju proizvodnje
samo posamezniki, ampak da so to izvajali strnjeno celi oddelki v podjetju.

Med okupacijo so bila podjetja, katerih lastniki niso bili Nemei, zlasti
&e so bili Zidi, zaplenjena in delno prodana najbolj goredim prista¥em hitle-
rizma. Med temi so bili tudi priseljeni kolevski Nemci, ki so se naselili na
obmoéju Celja, rafunajoé, da bodo veéno ostali tu, preprifani, da bo nemska
vojaika sila strla ves svet.

Po konfani vojni je tekstilna industrija v celjskem okolifu ponovno
ofivela. Kolikor je bilo tekstilnega delavstva v podjetjih in neposredni oko-
lici, se je takoj vkljufilo v proizvodnjo. Podjetja so imela v prvih dneh
velike teZave, preden so vzpostavila strojne naprave in spravila v pogon,
poleg tega pa jim je manjkalo osnovnih surovin. Treba je bilo popraviti
strojne naprave, ki so v &asu okupacije mirovale, kar je na¥im delavcem in
mojfstrom v najkrajfem &asu tudi uspelo. Podjetfa, katerih lastniki so sode-
lovali z okupatorjem in bili proglafeni za narodne izdajalce, so bila takoj
nacionalizirana, ostala pa so prifla v sestav obée ljudske imovine z zakonom
o nacionalizaciji. Vsi do tedaj zaposleni tuji strokovnjaki so zbeZali in z njimi
vsi tisti, ki so med vojno delali proti nafemu narodu. Domaéini, ki so si
v teku let pridobili izkuinje v tekstilni industriji, ter mlaj¥i kader, ki je
absolviral tekstilno srednjo $olo v Kranju, se je vkljulil v proizvodnjo in
s svojim znanjem, poZrtvovalnim delom in nesebiénostjo dosegel v naj-
krajfem d&asu velike uspehe. Nova oblast je nudila nafim ljudem v tem po-
gledu $iroko moZnost razvoja, samo &e so hoteli prijeti za delo. V dobrem
letu po vojni je tekstilna industrija v Celju in njegovi okolici Ze obratovala
in tudi proizvajala po kolidini toliko blaga kot pred vojno. S popravilom
starih strojev in z investicijami novih strojnih naprav se je $e moéneje raz-
vila in Ze v drugem letu presegla proizvodnjo izpred vojnih let. Ker je
povedala produkcijo, je potrebovala veé delovne sile, ki je bila na razpolago
v bliZnji in daljni okolici.

Kapaciteta celjskih tovarn in tovarn v okolici je bila Ze pred vojno
tako velika, da je z lahkoto krila lokalne potrebe, prebitek proizvodov pa
je morala izvoziti na druga trZiiéa Slovenije ali pa na jugovzhod driave.
Po vojni je proizvodnja izredno narastla, ker je svoje obrate e razdirila.
Zato danes celjska tekstilna industrija nosi precejien deleZ pri preskrbi pre-
bivalstva s tekstilnim blagom. V Sloveniji imamo ve¢ moénih srediié tek-
stilne industrije, izmed katerih je celjsko srediie brez dvoma eno prvih
v tej industriji, ne samo v Sloveniji, temveé tudi v ostali drZavi.



V zadnjem é&asu so nada podjetja prevzeli delavski sveti, ki si priza-
devajo, da bi dobro izkoristili strojne naprave, pravilno razmestili delovno
silo in tehnino izpopolnili obrate. Pri tem pa skrbe za &m boljfo kvaliteto
blaga, da zadostijo vsestranskim potrebam in Zeljam nafega prebivalstva.
Ze sedaj so znani artikli celjske industrije po vsej drZavi in zaZeleni vse-
povsod, kar je najlep¥i dokaz sposobnosti in pridnosti nafega delavstva in
tehniénega osebja, ki nudi vse svoje znanje v prid socialistiéni graditvi nale
industrije in izboljfanju Zivijenjske ravni na¥ih ljudi.

InZ. Janko Strukelj
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POPRAVKI

Na strani 8 v 17, vrsti od spodaj beri Ghibertija namesto Ghilbertija,

No strani 63 v 10, vrsti od spodaj beri kupili namesto kupila.

Na strani 100 v 15, vrsti od spodaj beri v Loko namesto v Loki.

Na strani 104 v 14, vrsti od spodaj beri Simonc namesto Simove.

Na strani 104 v 11, vrsti od spodaj beri Prennerja namesto Premaarja.

Na strani 106 v 12, vrsti od zgoraj beri vodil namesto vedi.

Na strani 108 v 8, vrstl od zgoraj berl o7 namesto oea,

Na strani 109 v 18, vrsti spodaj berl »Celski kronikic namesto »Celjski . . .«

Na strani 113 v 17, vrsti od zgoraj beri njegovi cerkveni zgodovini namesto njegovi
rgodovini.

Na strani 113 v 3, vrsti od spodaj beri Jagidevega namesto Jagifevega.

Na strani 113 v zadnji vesti beri dialektoloiko namesto dialektiéno.

Na strani 116 v 1, vrsti od zgoraj beri tu namesto tudi.

Na stranl 116 v 9. vrsti od zgoraj vstavi za imenom Lovro Bad letnici (1349—1824),

Na strani 117 v 18, vrstl od zgora] beri 138 namesto 13s,

Na strani 117 v 20. vrsti od zgoraj berl znanstvene namesto znanstvene.

Na strani 117 v 16, vrsti od spodaj beri Savni namesto Savni,

Na strani 117 v 8. vrsti od spodaj beri 141 namestodds,

Na strani 120 v opombi 13 berl Prilokar namesto Prilekar.

Na strani 120 v opombi 18 se mors glasiti naslov Trubarjeve knjige pravilno: »En re-
gidter . .. per tim je tudl ena kratka postilae.

Na strani 120 v 20. vrsti beri ZUZ namesto ZUS,

Na strani 120, v opombi 22 beri Bisthum namesto Bistumm.

Na strani 148 v 14, vrsti od spodaj beri Zelezny namesto Zelexny.

Na strani 150 v 18, vrsti od zgoraj beri Zeleznyja nameste Zeleznyja.
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