DR.-JOSIP ZONTAR

PLATNARSTVO IN SITARSTVO
V LOSKEM GOSPOSTVU V 18. STOLETJU

Ekonomiko Kranjske v 8. stoletju oznatuje pregovor tedanje dobe,
da svisi dezela na niti in vozu«.! S tem so hoteli ljudje izraziti prepri¢anje.
da je predenje, pletenje in tkanje ter prevoznistvo za gospodarstvo Kranj-
ske bistvenega pomena.

Vendar tekstilne obrii niso bile enakomerno razvrééene po dezeli. Poro-
¢ila okroznih glavarjev irdijo, da na Krasu in Pivki niso pridelovali lanu.
V' postojnski gosposki so sejali menda zaradi silnega vetra in pomanjkanja
rodovitne zemlje zelo malo lanu. V teh krajih je baje komaj kdo znal presti
lan, pa¢ pa so predli volno in tkali volneno blago. Enako so se glasila
poroéila iz graséin LoZ in Sneznik. Prebivalei Notranjske so iskali po-
veeini zasluzka v prevoznistvu ob komercialni cesti. Na Dolenjskem
so sejali izven Ko¢evskega samo zimski lan, pa Se tega tako malo, da
kmetje po mmenju okroznega glavarja miso pridelali toliko. da bi mogli
-z lastno produkeijo platna pokriti svojo goloto«. V okolici Kostanjevice
baje lan sploh ni uspeval. Mokronoska zemljiska gosposka je trdila, da
podlozniki ne morejo proizvajati hodni¢ne preje. Podobno so sporoéili iz
Krikega in Srajbarskega Turna. da se ljudje ne zanimajo za predenje lanu.
I'udi v Mokricah bi morali ljudi Sele nauéiti predenja. Podobne vsebine sta
dopisa iz Metlike in Crnomlja. Drugace je bilo na Ko¢evskem. Tam je bilo
platnarsivo nekoliko bolj zastopano. Pozimi so predelali lan, ki so ga sami
pridelali oziroma uvozili iz Hrvadkega in Stajerskega ali pridobili na Kranj-
skem v zameno za druge proizvode. Vobée so trdili. da terja na Dolenjskem
obdelovanje vinogradov mnogo dela. Vendar so bila navedena poroéila
nekoliko preveé neugodna. Kajti nekoliko kasneje so pokazali poskusi
¢lanov Kranjske kmetijske druzbe. da lepo uspeva lan pri Smartnem, Svib-
nem. St. Jerneju, Boftanju ob Savi in Hubajnici. Dolenjski vinogradniki
so priceli dajati ob prodaji vina Gorenjeem lan kot mekak nameéek kupcu.
Edino dolenjsko gospostvo. ki je imelo moéneje razvito plainarstvo, je bilo
polhograjsko. Tam so nasteli leta 1765 okoli 200 kmeckih tkalcev (tkalk)
platna, ki jim je pa pogosto zmanjkalo surovin in so si jih morali oskrbeti
na Koroskem.

Na Goremjskem je prevladovala v blejskem kotu proizvodnja vol-
nenega in polvolnenega blaga. Laneno prejo so uporabljali poveéini pri
ikanju mezlana. Od Jesenic do Trzi¢a in Naklega je segalo nogavi€arstvo.
V ravnini med Skofjo Loko, Smlednikom in Kranjem ter v loskem hribovju
pa je kar smrgolelos predic in tkalcev (tkalk) platna. lzrazito tezisc¢e in
sredif¢e kranjskega platnarstva je bilo na freisin-
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Skem loSkem gospostvu. Vsa porogila se ujemajo v tem, da so
bili skoraj vsi kmetje tega gospostva producenti platna, ker je imela
skoraj vsaka hisa statve.?

1

Za tako zivahno domac¢o obrt ni mogel zadoS¢ati domad&i pridelek v

loskem gospostvu. Hodili so nakupovat lan na Korosko. kjer so bili zanj
posebni sejmi v Beljaku (¢etrti ponedeljek v postu), v Celoveu (prvi pone-

deljek po Veliki moéi) in v Velikoveu (29. junija). Koliéina uvozenega koro-

ikega prediva se je izpreminjala od leta do leta. Ravnala se je najbrZ po
letini in po potrebah producentov platna. Statistika kranjskih mitnigkih

uradov. ki je ohranjena samo za desetletje 17121722, kaZe. da je zna3al
povipreéni letni uvoz iz Koroskega 1780 starih centov (nekako 100,000 kg).
Za leto 1751 je zabelezil baron Raigersfeld 2.900 centov (= 162.400 kg). Po
vrednosti bi to ustrezalo nekako 25.000 gld. (za leto 1751 pa 40.000 gld.).?
Yedino uvozenega koroSkega lanu so predelali v lofkem gospostvu.
Proizvodnje platna za domace potrebe ni mogoce toc¢neje oceniti. Biti
ie morala precejsnja, saj je zavzemalo platno do konca (8, stoletja po mno-
zini in mnogostranosti uporabe prvo mesto med vsemi tkaninami. Promet
s platnom (v tovorih: 1 ftovor = 3 cente), ki je Slo 17121722 preko mit-
niskih uwradov na razna trzis¢a, je razviden iz naslednje razpredelnice:

mitnice fino srednje  grobo platno

Polfame . . o s . o« « 5 2 &+ M 1392 1796
Zelezniki . . . . . . . . . i 209 636
Ljyubljana . . . . . . + - . 34 1323 1524
Lamido] = o s =2 v mow o 2 bs 251
Postojma . . « « « .« « . . 43 600 415
Podkraj . . . . . . . . . — 40 —_
Jesenite « o owom & on o e o§ = 150 —
FTrEe @ = o o % & '®smos B — —
Bohind & . o 2 5 @ wwiu @ = 1 15
Ba¢a . . . . . . . . . . . — 2 21
15 e B D R R - 12 395
Dagas ¢ ¢ =6 5 wos @ % & = 840 833
TFAVA . , o w4 4 & &% uw § — 10 150
b o - 2 62

145 4629 6166

skupaj 10.938 tovorov v 10 letih ali povpreéno 1.094 tovorov (= 183.792 kg)
platna ma leto za dzvoz. Razpredelnica kaze wprevladujoéo proizvodnjo
plaina v loSkem gospostvu, pa tudi trgovska pota. po katerih je prislo to
komercialno blago do mitnic. Vrednost izvoZzenega platna je znasala nekako
225.000 gld. V primeru s koli¢ino domacega platna je bil uvoz finega sle-
skega, gratkega, salzburikega in nemskega platna (iz Augsburga in Niirn-
berga) dokaj neznaten: povipreéno 100 fovoroyv na leto.!

Glavna komercialna intendanca v Trstu je belezila prodajo kranjskega
platna preko tega pristamiiéa v Dubrovnik, Dalmacijo. Sicilijo, Neapelj,
Romagno in Benetke v letih 1760—1765 tako-le:

1760 1761 1762 1763 1764 1763
platno srednje
kakovosti za gld. . . . 204286 207.797 212748 226.885 /4
hodnik in dvonitnik
{evilih) za gid. . . . . ol 958 365 THT Va

skupaj za gld. L. . 204347 208755 2135413 227.6003% 193.305 Y4 230.039 Y4
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Preko reske svobodne luke je slo kranjsko plaino v benesko Istro.
Apulijo, zlasti pa v benesko Dalmacijo in Dubrovnik v letih 1760—1762 v
naslednjih mnozinah:

1760 : 1635 /2 centa v vrednosti okoli 109.000 gld.
1761 : 1679 centov v vrednosti okoli 112.000 gld.
1762 : 1691 /1 centa v vrednosti okoli 113.000 zld.

Preko Senja so poslali le redko kdaj nekaj kranjskega platna in ga
sluzbena statistika ni izkazala.® Ako upoStevamo, da je znasalo tedaj kranj-
sko platno skoraj *s celotnega izvoza platna vseh avstrijskih dezel preko
Trsta. prl(lc pomen prm?\udn_[e platnarstva na loSkem gospostvu Sele do
prayega izraza. Koroska in Stajerska prmlul\um sta morali biti neznatni,
kajti izvoz koroskega platna preko Trsta je imel n. pr. leta 1761 le vrednost
7.688 34 gld., Stajerskega pa celo le 1.178 V2 gld. Ker je v glavnem logki okolis
proizvajal platno za izvoz, ni bila ta produkcija v celoti brezpomembna
tudi v evropskem merilu. Baron Raigersfeld je zabelezil za leto 1747, da so
prodali v Belgiji. kjer je bilo izredno moéno razvito platnarstvo, ma glav-
nem trzif¢u v Gentu ob petkovih tedenskih sejmih za okoli 160.000 gld..
v enem letu pa za preko 8 milijonov gld. platna. Veéinoma je $lo na Angle-
iko, od tod pa v kolonije, kjer je sluzilo zlasti kot menjalni predmet in za
obleko suznjem.t

Trditev loSkih trgoveev, da je bilo v platnarski trgovini stalno okoli
500.000 gld. v obtoku, gotovo drzi. Velik del te vsote je bil naloZzen v blagu.
ki so ga poslali iz dezele oziroma prodali na sejmih v Trstu, na Reki. +
Sinigaliji (pri Ankoni) in v furlanskem Vidmu (Udine), pa $e ni bilo placano,
dalje v zalogi blaga, ki so ga nakupili ali previzeli trgovei od producentov
in pripravljali za izvoz. Domaéa trgovina s platnom pa se je vriila na
podeZelskih proS¢enjih in na tedenskih ter letnih sejmih mes¢anskih na-
selbin.7

Med glavnimi trgovskimi predmeti. ki so prisli za Kranjsko tedaj v
postev, se je dalo s platnom 3Se najvec¢ zasluZiti; ne toliko pri jeklu in
zelezu, ki so ga kupovali veletrgovei na KoroSkem, pri olju. ki so ga uvazali
s Krfa, iz Brindisija in Apulije, pri medu, ki so ga dobivali deloma iz
Hrvatskega in Sp. Stajerskega ter pri sitih, ker so zimo deloma uvazali®
Ni bilo veéjega trgovea na loskem gospostvu, pa tudi na vsem Kranjskem
v 17. in 18. stoletju, ki ne bi bil vsaj deloma trgoval s platnom.? Trgovska
druzina Jenko (od (3. 12. 1749 dalje pl. Jenkensheim) v Skofji lLoki in Stra-
Zid¢u je sama priznala, da idzvira njihovo premozenje skoraj izkljuéno iz
kupé&ije s platnom. Jakob Jenko je mogel dati vsaki izmed 3 héera 4.500 gld.
dote, sinovoma Jozetu in Juriju po 6.000gld. Joze (1712—1768) je postal
eden najpomembnejsih trgoveev s platnom in siti v Strazii¢én, Jurij (umrl
1790) je trgoval nekaj ¢asa na Reki. potem pa v Skofji Loki. Najmlajsi sin
Jakoba Marko Anton Jenko (1731—1810) pa je kot glavni dedi¢ nadaljeval
oCetovo trgovino v Skofji Loki.te

Po kakovosti so razlikovali na Kranjskem tri vrste lanene preje. Iino,
ki so je pridobivali majmanj, so imenovali stinico¢ ali tanéiéno prejo,
srednje kakovosti ali »ohlaniéno¢ prejo in navadno, bolj grobo ali »hod-
niéno« prejo. Izvazali so skoraj izkljuéno srednje in navadno platno (ohlance
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in hodnik), od fasoniranega pa nekaj dvonitnika. Kot kakovostno oznako
uporaleaJo vini tudi :poljanskic hodnik. Loski platnarji so zatrjevali, da
ne morejo proizvajati tako finega blaga kot so ga prodajali na Sleskem in
Ceskem. Menda niso znali tako ravnati z lanom. pravilno susiti in treti.
Zaradi tega je bila rastlina preveé¢ krhka in je dajala krajéa vlakna.

Platno se je prodajalo v glavmem v dveh Sirinah. Prva je znadala v
zatetku 18. stoletja 3 velike moske pedi, t.]j. eno Cetrtino lakta. kar bi
ustrezalo enemu braéu, beneski meri za platno (nekako 69 cm). Druga vrsia
platna pa je imela Sirino tri male moske pedi. t. j. 3 ¢etrtine vatla. nekako
59 cm. Sredi 18. sioletja so se pritozevali konsumenti kranjskega platna,
da je nazadovala Sirina pri obeh vrstah platna, pri mekaterih celo za
4 prste. Glede dolzine je poznala trgovina s kranjskim platnom samo eno
mero stkalski lakete., Tudi pri zlaganju platna v kose so se ga drzali, ker
so ga preganili na dolzini pol lakta. V drugi polovici 18. stoletja so ga
oblasti sicer skusale odpraviti, vendar je kljub vsemu obveljal, ¢eprav se
ikalci niso zanesljivo drzali razmerja, da bi ustrezal 3 in pol dunajskim
vatlom (nekako 276 cm). V enem kosu plaina bi moralo biti 10 lakii ali
40 beneskih brac¢ev blaga. Beljena preja pa bi morala imeti dolzino 20 lakti
ali 80 beneskih bracev. Ve€ja mera za platno je bila bala, ki je imela 400
lakti platna. Kupei loSkega platna so tudi trdili, da je bilo platno v zacetku
I8, stoletja gosteje in trdneje tkano, vendar mi razvidno, kolike niti bi
moralo biti v osnovi.!t

Na prodajo platna je vplivala neugodno tudi fiskalna politika drzav
pri doloanju carin (mitnin), LoSki kmetje, ki so §li vsako leto po lan
na Korofko, zlasti v okolico Spittala ob Dravi, so trdili sredi 18. stoletja.
da morajo placati v Trziéu oziroma na Jesewnicah kot uvozno mitnino na-
mesto 22 kre. 2 gld.. dasi je veljal ta povisek samo za izvoz lanu na Benesko.
S tem je bila neupraviéeno obremenjena domada produkcija. Se velje
nevieénosti so povzrotali mitni¢arji v Trstu. Od platnarjey iz Zeleznikov
in okolice Skofje Loke, ki so pripeljali svoje blago do Trsta, pa ga mniso
tam prodali, marveé nadaljevali pot preko Stivana v furlanski Videm, so
zahtevali vse tiste pristojbine, ki so jih plad¢evali Locani Ze tedaj. ko so
tovorili platno preko logkih hribov ¢ez Baco in Gorico v Benecijo, ¢es da
veljajo tarifne ngodnosti iz leta 1731 samo za izvoz preko Trsta po morju,
ne pa po suhem. Pa tudi v italijanskih drzavicah so naleteli loski trgovei
na neljuba presenecenja. Benefka republika, ki je jemala od bale platna
po 5 gld., je maenkrat povidala to uvozmo carino na 23 gld., neapeljsko kra-
ljestvo pa na 14 gld. Poleg tega so uredili Benetani sami mekaj novih
manufaktur platna.’? Predivo pa so nakupovali na KoroSkem kar v veéjih
skupinah, med katerimi so se posebno uwl]a\lja]l Kraigherji. doma iz
Karnije®

V zadetku 18, stoletja najdemo prve rahle poteze merkantilistiéne gospo-
darske politike drzave v propozicijah deZelnoknezjih komisarjev kranj-
skemu stanovskemu dezelnemn zboru. Zbranim zemljigkim gospodom in
zastopnikom mest so foplo priporocali. naj poskrbe, da se Se bolj raziiri
zojenje lanu. predivo pa predela v platno in tako povzdigne skomercije,
ki prinasa denar v dezelo. Svobodo skomercijac pa so presojali zemljiski
gospodje docela drugace kot mes¢ani. Nacela sredunjeveske ozke politike
mestnega gospodarstva so bila sicer Ze mofno omajana z znanim privile-
gijem Ferdinanda 1. za Kranjsko iz leta 1553, toda zastopniki me&¢anskih
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naselbin so vedno znova izprosili od vladarjev prepovedi kmeckega trgo-
vanja, ¢e$ da gre pri tem za prepovedano in kaznivo prekupéevanje in
monopolisti¢ne teznje v Skodo propadajoéim meSéanskim naselbinam. Me-
gcanski trgovei bi seveda najraje videli, da ostane kmet pri plugu. se
izogiblje vsakega trgovanja in prinese vse svoje pridelke in izdelke na
mestni trg, kjer bi jih prevzeli mes¢anski trgovei in kupéevali z njimi.
Zemljiski gospodje pa so bili za ukinitev obrtnigkih cehov in popolno svo-
bodo trgovanja kmetkih podloznikov.

Ko so dali ljubljanski trgovei zapleniti loskim podloznikom veéje Stevilo
tovorov platna, ki so ga hoteli prodati na letnem sejmu ma Reki. so se
stanovi sklicevali na omenjeni privilegij kmecke trgovine iz leta 1553, ki je
dovoljeval zemljiskim gospodom in njihovim podloznikom, da med drugim
tovorijo na lLaSko tudi platno in tam barantajo z mjim. Kmeéka trgovina
je obstajalo tudi v drugih alpskih dezelah, toda nikjer mi bila tako moéno
ukoreninjena kot na Kranjskem. To je imelo svoje vzroke deloma v nepo-
sredni soses¢ini laSkih in ogrsko-hrvatskih deZel., predvsem pa so silili
majhni in malo donosni grunti kmeéke podloznike, zlasti Se kodarje in
gostace, da so iskali zasluzka med drugim tudi v prekupéevanju. Gotovo
je to veljalo za vasi v loskih hnibih.

Visji stanovi kot zastopniki zemljiSkogospostvenih interesov so pa tudi
postregli z dokazom, da ljubljanski me$€ani ne spravijo toliko denarja
skupaj, da bi mogli prevzeti celotno trgovino s kranjskim platnom. Saj je
loski trgovec Ivan Tomaz Jugovie sam priznal. da je vloZenih v to trgovino
preko 300.000 gld. Ne sme se ponoviti, kar je storil ljubljanski trgovee
Stocker, ki je pricel okoli 1700 kupéevaii s platnom in je ogoljufal uboge
kmetke podloznike, ki so mu zaupali platno v prodajo, za nekako 10.000 gld.,
potem pa izginil neznano kam, Zato ne bodo zemljiski gospodje in kmetje
tako nespametni, da bi zaupali platno mescanskim trgoveem, potem pa
moledovali mesece in mesece za plaéilo, zapili del denarja v njihovih go-
stilnah ter si dali previsoko zaratunati vredmost noveev, v katerih bi jim
platevali trgovei dobavijeno blago.'

Zdruzenje. ljubljanskih mes¢anskih trgovcev je res snovalo leta 1724
nacrte za ustanowvitev privilegirane trgovske kompanije. ki naj bi prevzela
vso izvozno in nvozno trgovino na Kranjskem (s platnom. volno. Zelezom in
jeklom, medom in voskom, oljem, ogrskimi voli, samoborskim bakrom in
idrijskim zivim srebrom) razen s Portugalsko in preko podonavskih dezel
s Turéijo, kar je bilo pridrzano privilegirani orientalni trgovski kompaniji.
Nameravana kranjska trgovska kompanija je bila le ena izmed Stevilnih
kompanij, ki so tedaj vzklile kot gobé po dezju, pa povecini kmalu pro-
padle. Kakor kaze, je bila nameravana kot nekaka delniska druzba, toda
do uresni¢enja sploh mi prislo, ker se ji miso hoteli pridruziti preudarni
loski veletrgovei, ki so poleg Codellija in Zoisa tudi imeli nekaj pod palcem.
Svoj bodoé¢i monopol v trgovini s kranjskim platnom so si zamislili nekoliko
drugaée, kot je bil apalt platna, ki ga je odobril Ferdinand II. v za¢etku
17. stoletja Bucelleniju, pa ga je moral zaradi odpora kranjskih stanov
preklicati in pristati na staro svobodo trgovanja s platnom. Kranjska kom-
panija naj bi imela me le izkljuéno pravico izvazati platno v inozemstvo,
marveé tudi izkljutno pravico nakupovati lan ma KoroSkem ter ga oddajati
interesentom v deZeli v predelavo. Kompanija se je zavezala, da bo kupila
vsako leto za 30.000 gld. platna. Kar bi ga ostalo e na razpolago, naj bi ga
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prevzeli stanovi ter prepus¢ali trgovski kompaniji v nadaljnjo prodajo.

Kakovost in ceno platna naj bi nadzirala ravnokar ustanovljena komeréna
komisija na Kranjskem. ki pa nikoli ni zazivela.s

Sredi 18. stoletja so postala gospodarsko-politi¢na prizadevanja drzave
krepkejsa. kajti drzava se je morala boriti za ponovno gospodarsko samo-
stojnost, ko je zavzel pruski kralj Friderik II. industrijsko in trgovske
inajbolj napredno pokrajino Slesko. Ustanovili so poseben osrednji urad za
komeréne zadeve in mu podredili v posameznih dezelah komeréne konsese

ikomisije), ki naj bi porocali o stanju gospodarstva ter stavili primerne
predloge za izboljSanje. Zal je &la ve@ina sredstev za povzdigo sudetskih

dezel (Ceske in Moravske). a najmanj za slovenske.'®

V razdobju od 1740 do 1762 je zanimalo kranjski komeréni konses po-
spesevanje kmetijskih kultur, predvsem lanu ter predenja in tkanja plat-
nenih izdelkov, Zaéeli so s poskunsi z lanenim semenom iz Livonske (Rige,
Klajpede) tudi na loskem gospostvu, Pokazalo se je, da sta podnebje in
zemlja primerni za pridobivanje boljSega lanu. Komeréni konses je Zelel,
da bi poslali na drzavne stroske semkaj nekaj strokovnjakov iz Broumova,
Trutnova ali Hostinné (Cesko), enega za postopek od sajenja lanu do izde-
lave preje, drugega za nadaljnji proces do apreture platna. Ti mojstri naj
bi pouéevali zlasti na loskem gospostvu nekaj let. Nadarjeni fantje bi se
gotovo kmalu priucili in tako bi spoznali podlozniki o¢itne koristi napred-
nega gojenja lanu. Toda osrednji urad ni odobril poirebnih sredstev.!?

V produkeiji platna sta si tedaj na Kranjskem stali nasproti dve orga-
nizaciji. Kot obliki srednjeveikega obrata sia obstajala v Ljubljani in
Novem mestu ceha tkaleev platna, Pryvi je imel odobrene svobos¢ine v letih
1605, 1661 im 1732, drugi je razpolagal le z za3¢itno listino mestnega sveta
iz leta 1681. Oba ceha sta imela po 12 mojstrov, novomeski Se 2 pomoénika
(1759). Seveda pri tem niso viteti ‘tkalski mojstri na podeZelju. ki so bili
vpisani v omenjena ceha. Kajti leta 1763 so uradno izkazali na Kranjskem
456 tkalskih mojstrovaplatnarjev s 26 pomoéniki in 4 vajenci. Oba ome-
njena ceha pa nista delala za izvoz, marve¢ skoraj izkljuéno po narocilu.
Tudi v Skofji Loki, za katero je zabelezil znani merkantilist Filip Viljem
pl. Hornigk leta 1673 95 rokodelskih mojstrov z mad 100 pomoéniki. je bilo
sredi 18, stoletja 8 tkalskih mojstrov-platnarjev, ki so zaprosili leta 1752
za cehovske svoboséine. Vsi ti cehi so Zeleli obvladati ¢im SirSe okolise.
I.jubljanski ceh se je bahal. da bo dvignil tehniko plainarstva in odpravil
razne nerednosti. ako raztegnejo veljavnost njegovih svobos¢in na vso
Kranjsko. Pri tem pa so zastopala njegova pravila e vedno bistvene nazore
srednjeveskega obratovanja s predpisi, da sme imeti posamezen mojster
le enega vajenca in pomoénika in da sme delati kve¢jemu ma treh statvah.
Ijubljanski ceh je Zelel imeti potrjeno maksimalno mezdo od izgotovitve
1 lakta platna in delovmni ¢as od petih (pozimi od Sestih) zjutraj do osmih
zveder. Novomeski ceh je precej podobno predlagal. da se mu podredita dve
tretjini Dolenjske, pestici loskih tkalskih mojstrov pa ves okolis loskega
zospostva. Na navedenih obmoéjih bi smeli tkati plaino samo ¢lani cehov.
V ljubljanski ceh bi se morali vpisati vsi tkaleci, ki Se niso imeli lasinih
svobos¢in, Kmetje na loSkem gospostvu bi smeli tkati le toliko lanu, kar ga
pridelajo sami in spredejo v lastni hifi. Tako sebiénih Zelja ni podprl
kranjski komertni konses. Ljubljanskemu in novomeskemu cehu so sicer
potrdili pravila (1754, 1759), ki so jih pa predhodno moéno reformirali v
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duhu svobodnejsega obrinega delovanja ter jim odobrili skromne mestne
okolise. Loskim tkalcem pa niso priznali cehovskih svoboséin, ker je bilo
tkanje plaina na tem gospostvu zivljenjskega pomena.!®

Tu se je bila ze tudi razvila mlajsa organizacija produkcije, ki je
spremljala platnarstvo kot domaco obrt ali stransko pridobitno dejavnost.
ako ni veé delala za lastne potrebe, marveé za trzisée. Trgovski kapital je
tn organiziral proizvodnjo. Med producenta in konsumenta se je ze mo&no
vrinil trgovec-zaloznik. Med zalozniki najdemo le nekaj zemljiskih go-
spodov. n. pr. Marka Antona barona Billichgratza, polhograjskega gospoda,
potomea loske mes¢anske druzine Kunstelj. poveéini pa meséane, n. pr. ze
omenjeno druzino Jenko. loskega mestnega sodnika Jakoba Jugovica, Ma-
tevza in Jozeta DemBarja (Stara lLoka). malo pozneje Simona Jugovica.
Luko Bodlaja, Matevza Benedi¢i¢a. Nikolaja Omana in Aleksandra Lokarja
{Kranj).®* Ni pa manjkalo majhnih prekupéevalcev in kramarjev iz vasi.
[z irgovske korespondence DemSarjev je razvidno, da so trgovali mnogi
nepismeni kmetje loSkega gospostva s platnom na sejmih v jadranskih pri-
morskih mestih in celo v Italiji. Zato mi ¢uda, da so izrazili logki veletrgovei
pri kranjskem komerénem konsesu zeljo. da bi bila trgovina s platnom
pridrzana meséanom in prepovedana kmetom. Hudovali so se nad majhnimi
kmeékimi trgovéidi, ki ne zmorejo niti 50 gld.. pa kupujejo laket platna
na kredit za 2 solda draze, kot ga platajo mescanski trgovei v gotovini.
Poleg tega obetajo ti kpamarji, da bodo poravnali svoj dolg Sele po konta-
nem ftrzatkem, reSkem ali videmskem sejmu. Tam pa dajo plaino nekaj
ceneje, ker ne morejo ¢akati na denar in s tem kvarijo kupéijo velikim
trzoveem. Josip Jenko je celo zelel, da bi mu odobrili privativini ali izkljuéni
privilegij manufakture ‘platna. h kateremu bi pritegnil Se druge v stroki
izkusene interesente. Komeréni konses pa je to odloéno odklonil. Tako je
ostalo losko platnarstvo svobodno.2o

V razdobju od 1762 do 1776 je doseglo gospodarsko planiranje drzave
svoj visek. Kranjski komeréni konses je moral sestavljati operativne naérie
i poSiljati mese€na porocila, v katerih omenja med drugim tudi prizade-
vanja za razsiritev predenja in tkanja lanu kot ene majvaznejsih komer-
cialnih obrti v dezeli. Tkalskih cehov. ki Ze tako miso imeli veéjega pomena.
niso razpustili. pa¢ pa so dovolili leta 1767, da vsak prede in tke na lasten
ra¢un in se poteguje za mojstrsko pravico. Leta 1773 pa so proglasili tkanje
platna za prosto obrt podezelskega prebivalstva, kolikor je bila Se omejena
po cehovskih pravicah.®! Na loSkem gosposivu se s tem obstojefe stanje ni
izpremenilo.

Da bi pridobili za predenje ¢im SirSe kroge prebivalstva in s tem
povecali proizvodnjo platna. so predpisali ustanovitev tec¢ajev. tako imeno-
vanih predilnih Sol, ki naj bi bili jeseni in pozimi od oktobra do konca
marca v mestih in nma podezelju in katere naj bi obiskovala mladina od
T.do 15, leta. Na teh te¢ajih so Zeleli uvesti naprednej$i nadin predenja
n. pr. po Sleskem vzoru. ki ga je preskusil v Celju JoZef baron Gallenfels.
Ko so izumili v Brnu kolovrat z dvema vretenoma, ki je povecal storilnost
za skoraj 100, je naprosila Kranjska kmetijska druzba Terezijo Posavec,
ki se je izu¢ila na Moravskem, naj pride v Skofjo Loko in tam pri¢ne s
prakti¢nim poukom, ker je v tamos$nji okolici platnarstvo majbolj raz-
sirjeno.?
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Tudi ni manjkalo glasov, ki so zahtevali, da bi morali kmeéke podlaz-
nike prisiliti, da goje lan kjerkoli uspeva, da oddajajo svoji gosposki dolo-
teno koli¢ino lanu oziroma lanene preje, ki mora usirezati po svoji kako-
vosti oblastveno predpisanemu vzoreu. Zemljiska gospostva na Kranjskem so
sicer tudi predpisovala oddajo prediva kot obliko tlake. n.pr. leta 1763
v gorenjskem okrozju nekako 1751/ centa (= 9830kg): v dolenjskem
vkrozju nekako 3054 centa (= 17.090kg): v notranjskem okrozju nekako
064 centa (= 178kg). Toda tu ni bilo gras¢insko-gospostvenega sistema
z nevoljnitko podrejenostjo podloznikov kot v sudetskih dezelah. Tudi niso
zemljiska gospostva na Kranjskem z redkimi izjemami niti imela volje niti
sredstev za ureditev manufaktur: dunajski osrednji urad za komeréne za-
deve jih kranjskim zemljiskim gospodom tudi ni odobril.2

Nek tuj. morda francoski ekonomist, ki si je ogledal losko platnarstvo
okoli leta 1762, je opozoril tudi na potrebo. da se uredi vpraSanje Sirine
izdelkov, ki bi se morala prilagoditi zahtevam inozemskih kupcev. Da bi
dosegli pravilne mere platna. je predlagal dvoje ukrepov. Eden bi hil
oblastveni predpis in kaznovanje krsitve teh predpisov, drugi pa, da bi pla-
cevali irgovei izdelke, ki se drze predpisanili mer, bolje. sami pa bi dobivali
za to neko izvozno premijo.*

Kranjski komeréni konses je bil tedaj preprican, da bi mogla vrednost
letnega izvoza kranjskega platna narasti na 2 milijona gld., ako bi izboljsali
tehniko izdelave. Ta optimizem je stal v zvezi s konjunkturo, ki je obstajala
trenuino glede prodaje plaina, ker je divjala na severu vojna vihra in
onemogocala 1zvoz sleskega platna na jug. Spanska trgovska kompanija v
['rstu je zelela izvoziti loSko platno na Spansko, Portugalsko in v Zahodno
Indijo. Ker je bil Cadiz glavno trzi¢e za platno. od koder so ga posiljali
v §panske kolonije v Srednji in Juzni Ameriki, so predlagali trzaski trgovei,
naj poSlje avstrijska vlada na svoje stroike vsako leto eno ladjo v ome-
njeno pristanisée. Obenem je bilo potrebno pridobiti kranjske platnarje,
da prilagode svoje izdelke Spanskemu okusu. Posebno zazelena kakovost
so bili tako imenovami »Patilles«, zelo belo platno, ki so ga izdelovali na
Sleskem in v francoskih pokrajinah Anjou in Picardie. Ravnatelj Spanske
trgovske kompanije je poslal vzorce platna s trzis¢a v Cadizu v Ljub-
ljano ter dal povabiti najuglednejSe trgovce s platnom. Sestanka so se
udelezili razen eneda (M. A.barona Billichgratza) sami Lo&ani: Jakob Ju-
sovie, Joze DemsSar. Jurij. Joze in Marko Jenko. Tveganega podjetja pa
se niso upali lotiti. ker bi bile potrebne precejénje investicije. Tudi ni
manjkalo naroéil na lo$ko platno. DemsSar je sklenil ve¢je dobave za voja-
Stvo, n. pr. 1764 za 5.800 lakti (ok. 16.000 m) platna s polkovnikom pl. Latter-
mannom. Baron Billichgratz je imel leta 1765 celo moZznost pogoditi se za
dobavo 60.000 lakti (ok. 165.600 m) platna s trzaskimi trgovei, pa ni imel
potrebnega obratnega kapitala: dunajski komeréni urad ga mu ni hotel po-
soditi.?

Na podlagi obseznih poizxedh je stavil kranjski komeréni konses na-
slednje predloge za pospesevanje platnarstva:

1. Da bi se pocenila lanena preja, naj ukinejo mitnino ob uvozu iz
Koroskega na Kranjsko. od oktobra do marca pa prepovedo izvoz lanu iz
h.amsa]\e‘ga in Kranjskega na Benesko;

2. :Nastavijo naj purmahw uéitelje. ki bi pokazah kmetkim podloz-
uikmm kako se seje, goji, snsi in ire lan po Sleskem naéinu:
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5. Poskrbe naj za dobre tkalske pomoénike iz Hirschberga pri Krnovu
(slesko) ali Lanzhota (Moravska), da bi tkalce nanéili izdelovati fine, zelo
iskane vrste plaina (Patilles. Bretagnes), dalje strokovnjaka za valjanje in
glajenje (monganje). zlaganje in prirejanje (apreturo) plaina, kar je po-
sehno vaino za izvoz v Ameriko;

4. Ker je slabo beljenje znaéilna hiba kranjskega platna. naj urede
v dezeli vee belilnic;

5. Predpisejo naj Sirino in dolzino kosom platna in konéno strokovni
orled izdelkov, ki naj jih nato opremijo s kakovostnim zigom. S tem bi
tele postali komercialno blago.2s

Dvorni komeréni svet je bil mnenja, da je najbolj nujno skrbeti za
pravilno beljenje in apreturo. Zato so poslali z Gorenjskega fanta, ki se
je eno leto vezbal na drzavne stroske v manufaktur v Slavniéu pri Hera-
lecu na Ceskem. Ko se je venil v Ljubljano. je pozval komeréni konses
loske veletrgovee Jenka in Jugovica. naj urede belilnice po éeskem vzoru in
zaposle domacega strokovnjaka. Ceprav bi s tem mo€no skrajdali deloyvni
¢as in prihranili razne strodke, so vendar odvrnili. da si teza me upajo ozi-
roma. da ne uvidijo potrebe za novo napravo.?” Tudi z uvajanjem kakovost-
nih predpisov po ¢eskem vzoru ni imel komeréni urad vecéje srece, kajti
proti koncu 18. stoletja je bil ukinjen kranjski komeréni konses. Gubernij
je sicer narotil gorenjskemu okroZznemu uradu, naj postavi adbor tkalcev
iz okolice Skofje Loke in Strazis¢a, ki naj urede ogled, merjenje in zigo-
sanje komercialnega platna, toda do izvedbe ni veé prislo zaradi izprememb
v obrini politiki.?s

ilj. ki si ga je bilo postavilo terezijansko gospodarsko planiranje, je
bila industrializacija dezele s pomocjo kapitalisticnih podjetij. ki so vsaj
deloma Ze prehajalaiz oblike zalozne proizvodnje v enostavno manufakiuro.
Da bi prepretili konkurenco v izkoristanju delovnih sil, so dolotili leta
1769 posameznim podjetjem na Kranjskem posebne predilne distrikte, t. .
skupine vasi. katerih prebivalei so smeli delati samo za doloteno podjetje.
ki mu je bila vas dodeljena. Tako so si izgovorili posebne okoliSe: na
Dolenjskem manufakiura nogavie Leopolda Bogataja v Vignji gori. manu-
fuktura jadrovine in drugih vrst platna trgovske kompanije Jan. Nep. grofa
Blagaja in Trzacanov bratov Boazini na Bodtanju. na Gorenjskem manu-
fakiura volnenega blaga Franca Adama grofa Lamberga v Begunjah in
JLagorici ter manufaktura nogavie Valentina Ruarda na Savi pri Jesenicah.
Celo manufaktura sukna v Linzu (Gornja Avstrija) si je zaradi nizkih
delovnih mezd v tej dezeli zelela predilni distrikt (faktorijo) ma Kranjskem.
Za platnarsivo na loskem gospostvu ni dobil omenjenega distrikta moben
podjetnik, pa¢ pa sta prosila trgovea Matevz in sin Joze Demsar za izkljucéno
dodelitev vasi Bitnje in Straziice za svojo manufakiuro zimarskih izdelkov.*

Obrt izdelovanja zimnatih sit je bila ze za Valvasorja omejena na 3
vasi sorskega polja: Pevno, Bitnje in Strazis¢e.” V 18. stoletju se omenja le
v zadnjih dveh vaseh. Po velikosti, kakovosti in razvestitvi barv so proiz-
vajali zelo razliéne vrste sit. V trgovskih inventarjih se omenjajo: a) na-
vadna sita od §t. 2 do 60: b) vetja tako imenovana linska in dunajska sita
od §t. 2 do 20; ¢) fina linska sita od $t. 2 do 16; €) tako imenovane bastarde,
da Cassia in da Cathera sita od 5t. 2 do 163 Kranjske mitnice so belezile
v letih 1712 do 1722 povpreéni letni izvoz 10 tovorov sit za Trst v vrednosti
okoli 4300 ¢ld. Ali so jih e kam drugam izvazali, ni razvidno. V Nem¢ijo
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je posiljala sita predvsem manufaktura v Linzu?? Izvoz sit v italijanske
(|r?u\'c je pozneje naruwl leta 1762 na 11.253 gld., leta 1763 na 11.385 gld.

1 leta 1764 na 9473 X4 gld.% Matevz Dmmar omenja tudi izvoz loskih sit
na Francosko, Huhnuluku. Angleiko in Spansko. Sredi 18. stoletja sta bila
vodilna trgovea s siti Joze Jenko pl. Jenkensheim in Matevz Demsar iz
Zetine v Poljanski dolini, ki se je prizenil v Dorfarje ter bil sprva ndkupo-
valec zime in sit ter druzabnik ljubljanskega trgovea in dolgoletnega Zupana
Matevza Framca Perra.® Potem pa se je osamosvojil in mogel leta 1735
kupiti starolosko gras¢ino. Ko so uvedli v avstrijski armadi ¢rne Zimnate
ovratnice, mu je uspelo, da je sklenil z dvornim vojnim svetom pogodbo
za letno dobavo 160.000 komadov navadnih ovratmic za mostvo in 3.000
komadov finih za ¢astnike. V svoji prosnji na dvorni komeréni svet sta se
[Jem3arja sklicevala, da sta to ﬁp((‘luhm panogo pruu\mlnje Sele vpeljala,
da sta morala ljudi Sele priuciti, kar je stalo truda in denarja. Zato sta
prosila, naj jima za omenjeno manufakturo sprisodijos (zueignen) kot vedni
distrikt vasi Bitnje in Strazis¢e. Zavezala sta se, da bosta zaposlila tamosnje
prebivalce ne le z izdelovanjem omenjenih ovratnic, marveé tudi z drugimi
panogami Zimarske manufakture, Na podlagi dobljene zaSéite me bi smel
nihée odvracati ali odvzemati delaveev, ki jih ze sedaj zaposlujeta, ali ki
jih bosta v teku €asa vzela v sluzbo in izuéila. Bila sta pripravljena zapo-
sliti tudi 8—10-letne otroke. Za viogo DemSarjev je bila tedaj ngodna okol-

Prikaz sitarske obrii v lofkem muzeju. Folo Oblak

98

] e B e O N




nost, da je ravno umrl glavni tekmee Joze Jenko iz Straziiéa. Njegova
vdova Marija Neza Jenko se je povezala s prizadetimi mamjSimi trgovai
(tako imenovanimi branjevei) in pridobila tudi nekaj sitarskih delavcev.
Njena vloga je zelo zanimiva, ker skufa zastopati stalii¢e sitarjev in pri-
kazuje Dem3arje kot monopoliste in izkoridéevalce revnih sitarjev, ki bodo
7 odobritvijo distrikta prepuséeni njihovi samovolji. Ne gre, da bi delali
sitarji samo za enega podjetnika, ker bi jim zaradi popolne odvisnosti od
njega marsikateri izdelek zvrgel, jim pritrgoval pri zasluzku in jih popol-
noma potlaéil. Ze sedaj ne drie pogodbe s sitarji. Obljubili so jim za izde-
lavo 24 komadov mavadnih ovratnic akordno mezdo 51 kre., pa so ze odtegnili
3 kre. in ho¢ejo spraviti placo ma 40 kre. Tudi me drzi trditev Demsarjev,
dda bi bili oni vpeljali novo panogo zimarske manufakture. Sitarstvo obstaja
v Bitnju in Strazis¢éu Ze stoletja in tudi ovratnice so izdelovali Zze v Vodicah,
saj nosijo mekaj podobnega na glavi kme¢ka dekleta v mnogih krajih na
Kranjskem.

Kljub odklonilnemu stalis¢u loSkega upravitelja in gorenjskega okroz-
nega glavarja je podelil dvomi komeréni svet leta 1769 DemsSarjem zaS€ito
za obe vasi glede delaveev, ki so jih izuéili oziroma jih $e bodo, ki so jih
zalagali z Zimo oziroma jih Se bodo in ki se prostovoljno obvezejo, da bodo
zanje delali. Kot pogoj so predpisali, da morajo Dem3arji dajati delaveem
primerno mezdo in Eetrtletno predloziti kranjskemn komer¢nemu konsesu
seznam zaposlenih oseb. Loski upravnik je moral objaviti prisoditev obeh
vasi manufakturi DemSarjev, pa tudi v sumarnem (skrajSanem) postopku
zastititi DemSarje v primerih, ko bi odrekli delavei delo. Na to oprt je
pricel izvajati Joze DemSar pritisk ma revne sitarje, ki niso hoteli delati
zanj. Na njegovo zahtevo je poslal loski upravitelj n.ipr. sitarju Dominiku
Roleu v Straziiéu odlok, v katerem mu groai z globo 24 dukatov v zlatu in
z zaporom, ako prevzame kak3no sitarsko delo od koga drugega kot od
Demsarja. Ceprav je trdil Demsar, da je bil Role Ze nekaj let v delovnem
razmerju pri njem in da ga je sedaj zapustil in prevzel delo pri vdovi
Jenko, ne da bi prej poravnal svoj dolg 30 gld. pri njem, je pozval komeréni
konses konkurenta, naj predloZita sezname zaposlenih delavcev in se
poravnata. Marija Neza Jenko je prepustila kmalu mato trgovsko podjetje
svojemu zetu Natalisu Pagliaruzziju. ki je odkupil leta 1804 e Dem3arjevo
mwanufakturo. Kijub temu so obstajali poleg njega Se drugi zalozniki: Iv. pl.
Garzarolli-Tedeschi v Strazigéu, Ivan Bajzelj, Ivan Oman in Anton Lokar
{Kranj).

Kot surovina je sluzila konjska Zima, ki so jo v manjsi meri nakupovali
doma v konjerejskih predelih. Ve&ino zime pa so dobavljali trgoveem kra-
marji v Ljubnem in Podbrezju, ki so jo zbirali na Bavarskem, Ceskem. Mo-
ravskem,.Sleskem, nekaj so je dobivali tudi na Holandskem. Ravno okoli-
itina, da so uvazali vedino surovine, je omogo¢ala, da so se povapeli kapi-
talistiéni podjetniki hitreje do veéje premoznosti.

Po svojem ustroju so bila sitarska podjetja v Strazis¢u in Bitnjem
zalozniska domaca obrt. kjer je zalagal doloden trgovec proizvajalce z mate-
rialom ter prevzemal izgotovljene izdelke. Ta zalozniSka produkecija je bila
7e precej &vrsto organizirana. Bilo je kapitalistiéno podjetje, ki je kazalo
zelo izrazite oblike izkoris¢anja delovnih sil. V lodkem okolisu je bilo tedaj
nekaj velikih zaloznikov, dalje nekaj manjsih zaloznikov. zlasti gostilni-
¢arjev, potem peséica samostojnih sitarjev, ki so se sami preskrbovali z

™ 99



zimo in konéne veéina nesamostojnih sitarskih delaveev (preko 300). Veliki
zalozniki so usmerili svoje poslovanje predvsem na trziséa in niso imeli
casa, da bi se brigali za vsako naro¢ilo do njegove izgotovitve. Zato so
veckrat prevzeli njihovo funkeijo v obratu tako imenovani faktorji. ki so
sklepali kot podjetnikovi zastopniki pogodbe z delavci in prevzemali izdelke.
Najbrz spominja na to ureditev ime hige in dveh kajz v Strazis¢u (n.pr.
hisa 5t. 42 pri faktorju).

Ceprav imenujejo vir obrate smanufaktures, gre vendar pri tem za
zaloznisko obliko, kajti proizvajalei Se miso bili zdruzeni na enem prostoru.
Sitarsko delo se je vriilo tako. da so imeli delavei sami potrebno orodje
Kakor ze vemo, je pospeseval merkantilizem zalozniski obrat. Tudi drzava
sama je zlasmpdla kot velik odjemalec, ker je rabila zlasti za svojo armado
opremo. 5 tem je pospeSevala akumulacijo kapitala v rokah pesSéice ])ﬂd]r‘l-
nikov. Zalozniki so mogh izkoristiti pomanjkanje kapitala in nepoznavanje
trgovskih razmer pri veéini proizvajalcev ter so jih spravili v gospodarsko
odvisnost.

Sitarji so bili povecini kajzarji in gostaéi., ki so Ziveli v omenjenih
vaseh. Deloma so imeli borne koée, poveéini so bili brez zemlje. Redki so
imeli pri hidici e majhno mnjivico. Bili so tako revni, da sami niso mogli
kupiti zime. Zato je mogel pmi]olmk pridobiti dvojen dobicek, pri Zimi in
zimarskem izdelku, Zaloznik ni kazal interesa za blaginjo sitarjev. Med
njim in proizvajalcem je obstajalo zgolj pogodbeno razmerje.

Obrat sam je bil decentraliziran. Le nekaj delaveev je bilo zaposlenih
pri zalozniku ali njegovem faktorju s €is¢enjem. pranjem, urejanjem. zrav-
navanjem in barvanjem surove zime. Nato so oddali podjetniki pripravljeno
Zimo posameznim sitarjem, toda le toliko, kar so mogli predelati v 14 dneh
do 3 tednov, Bila je to oddaja na kredit proti obra¢unu pri izgotovitvi. Pri
tem so zaradunali podjetniki sitarjem oddano koli¢ino Zime po meki zelo
stari, nizki ceni, ki ni bila v mikakem razmerju s pravo nakupno ceno.
Proizvodnja Zimanskih izdelkov se je vrdila na domovih proizvajalcev in
ne v delavnici podjetnika, torej v &tevilnih majhnih delavnicah, ki so imele
enako tehniéno opremo. Med proizvajalei §e ni bilo nobene kooperacije.

Vsak je delal loten od drugih, toda vse je vodil zaloznik zgolj po trgovskih
vidikih. Pri tem so nosili sitarji produkeijski riziko (nevarnost). zaloznik
pa le razpetevalno in prodajno nevarnost. S proizva jalei so se zaloZniki do-
govorili za placilo od kosa. Ta fiksna koli¢ina je olajSevala zalozniku kalku-
lacijo, delaveu pa je pomenila zelo nestalen &initelj, posebno Se zaradi
na¢ina obra¢unavanja, ki je bil v mavadi. Ko je prinesel proizvajalec sita
podjetniku, mu je ta zarac¢unal izdelek zopet po neki zelo stari nizki ceni.
Potem pa mu je oditegnil /s zneska za posojeno zimo. dokler ne bi bili
poravnani vsi sitarjevi dolgovi, /s pa je placal zaloznik delaveu v gotovini.
S tako skromno odmerjeno mezdo so morale druzine sitarjev stradati. Ako
so bili sitarji poSteni in so izpolnili omenjene pogoje. je imel zaloZznik ne-
npraviteno veliko korist na ratun proizvajalcev. Zaradi silne revitine pa
se ni ¢uditi, da neredko sitarji niso prinesli izdelka svojemu podjetniku,
marveé so ga prepustili komu drugemu, ki je platal zanj dnevno c¢eno. V tem
primeru sicer podjetnik mi dobil blaga iz dobavljene Zzime, sitarska druzina
pa je tudi kaj hitro potrosila denar, ki ga je dobila za prodana sita. Zato
ni mogla placati zalozniku zime in je zapadla v dolgove. iz katerih se zaradi
preskromnega tedenskega zasluzka ni mogla ve¢ skopati. S tem pa bi bil
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delavec za vedno navezan na zaloznika. To je bilo, kar so zeleli tedaj dosedi
zalozniki v Straziséu in Bitnjem,

Podjemiki so se skufali zavarovati tudi zoper konkurenco drugih zaloz-
nikov in so predlagali, da tuj zaloznik ne sme sprejeti v sluzbo sitarja, ki
je dotlej delal zanje, pa z njimi Se ni uredil raéunov, razen ¢e mu dajo
pismeno odpustnico ali pa da ga movi zaloZznik odkupi, t. j. da placa zanj
neporavnane dolgove, kakor je bilo to v navadi pri Zebljarjih v Kropi,
Kamni gorici in Zeleznikih. Tudi tam so zapadli Zebljarski delavei moéno
po krivdi podjetnikov v dolgove, iz katerih se niso mogli resiti. Postali so
tako reko¢ dosmrtni bedni suznji, ki so jih kupovali in prodajali. Kajti
njihovi gospodarji jih miso pustili oditi drugam v delo, dokler niso odsluzili
in poplacali dolgov, razen ako je novi gospodar, h kateremu so presli, placal
prejsnjemu gospodarju dolgove. Potem pa so bili delavei enako prikovani
na novega podjetnika.®

V odloku dvornega komerénega sveta je bilo prepovedano odvraanje,
izneverjanje, privabljanje in prevzemanje sitarjev. ki so bili od drugega
podjetnika izvezbani in zalozeni. Naceloma je imel proizvajalec ma prosto
stopiti v zaloZno razmerje h komur bi hotel, zadolzeni delavei pa maj bi
ostali toliko tasa v dolodenem delovnem razmerju, dokler niso poravnali
svojih dolgov, potem pa morejo brez siljenja oditi k drugemu podjetniku.
Zato sta obljubila ob poravnavi Demsar in Jenkova, da bosta objavljala
sezname svojih delaveey, ki so prosti oziroma onih, ki imajo e obveznosti
do svojega zaloZznika.

Ob ugodni konjunkturi je moral biti podjetniski dobi¢ek v sitarski
irgovini precejSen. V druzbeni pogodbi Perr«Demsar iz leta 1731 n. pr. je
predvideno, da mora zna3ati vsaj 20 %o, sicer se kompanija razide. Zaloznike
je prevevalo enostransko stremljenje po dobi¢ku. Zato bo drzalo, kar sta
¢i otitala drug drugemu Jenkova in Demsar, da iS¢eta prekomeme koristi,
stiskata revine delavee in jim odtrgujeta pri neznatnem zasluzku. Zato so
bili dani tudi na loSkem go$postvu prvi pogoji za nastanek delavskega
proletariata.s
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