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s tem nismo ni¢ povedali o njihovi nacionalni pripadnosti, lahko so to Cehi,
lahko Slovaki. Tako v SPor 4. 8. naslov pravilno ugiba: Prvaki sveta — Ceho-
slovaki? Besedilo pa nasprotno samo enkrat govori o &eSkoslovaski tekmo-
valni vrsti, drugade pozna samo Cehe in” Cehinje. Ko so bili ob drzavnem
prvenstvu »Partizana« v Mariboru navzoéni tudi gostje iz CSR, jih je LjP
8. 7. pravilno imenovala »telovadce ¢eSkoslovaske telovadne organizacije«.
Toda isti dan je priob¢ila ¢lanéi¢ pod naslovom »Ceski telovadei v Mariboruc,
tu pa je govorila samo o ¢eSkih gostih in ¢eSkih telovadcih. List sam priznava,
da je Slo za drzavno reprezentanco CSR, saj poro¢a, kako so ob zadetku
zaigrali njihovo drZzavno himno in dvignili njihovo drZavno zastavo. Upajmo,
da sta drzavno himno predstavljali skupno ¢eSka Kje dom je moj in slovaska
Nad Tatro se bliska in ne mogote samo prva.

Huje so Cehi in posebno Slovaki lahko prizadeti, e ne lotujemo pojmov
v kulturi. Ko je LD pisal 22. 5. o kongresu pisateljev CSR in nekaterih drugih
kulturnih dogodkih, je dal temu porotilu naslov Iz teSkega kulturnega ziv-
ljenja, pa je dejansko Slo za poroé&ilo o zborovanju &eskih in slovadkih knji-
Zevnikov in za novice o kulturnih dogodkih med Cehi in med Slovaki. Drzavne
nagrade CSR so seveda éeSkoslovaske, torej ne éeske in ne slovaske, saj se dele
za dela z obeh nacionalnih podroéij. Ce je V. Zavada dobil nagrado za svojo
pesniSko zbirko, ki spada med najznacilnejSe &deSke pesniSke knjige zadnjih
let, je to pravilno, toda njegova nagrada ni bila ¢eSka, ampak &eSkoslovaska.
Skladatelj Aleksander Moyses seveda ob isti priloZnosti ni mogel dobiti &eSke
nagrade, ne samo zato ne, ker je ¢istokrven Slovak, ampak tudi zato, ker
so bile nagrade deljene v drzavnem merilu. Ce bo pri$la k nam é&eskoslovaska
umetniSka razstava, bo vsebovala dela ¢eskih in slovaskih umetnikov, ko pa
gledamao film »Jan Hus«, bomo rekli, da je to &eSki film, nasprotno pa sta
»Janosik« ali »Rodna zemlja« slovaska filma.

Kaj pravi o teh imenih SP? V besednjaku navaja izraze Ceh, Cehinja,
Cesko, &eski, v uvodnih poglavijih (19, to¢ka 5) pa tudi Zensko obliko pokrajin-
skega poimenovanja CeSka, ki vsekakor spada tudi v besednjak, saj je de-
jansko najbolj uporabljana. Pod besedo Slovak je navedeno Slovasko in
Slovaska. Cehi ne prebivajo samo na Ceskem, tako se imenuje le ena upravna
enota CSR, ampak tudi na Moravskem' ter v Sleziji. Nasprotno so Slovaki
zdruZeni v eni samoupravni enoti, Slovaski. Ce hotemo imenovati vse po-
krajine CSR, kjer zive Cehi, potem uporabljamo za to izraz »&eSke “deZelec,
»CeSke pokrajine«. Kadar hodejo uradni krogi CSR poudariti nacionalni sestav
republike, tedaj uporabljajo besedno zvezo »¢eSke pokrajine in SlovasSka«. Za
drzavno celoto navaja besednjak besede Cehoslovak in CeSkoslovasko, Cesko-
slovagkega. Vsekakor je tu treba vpisati tudi Zen. obliko CeSkoslovaska, CeSko-
slovaske. Po zgledu Cehoslovak (nih&e pa¢ ne piSe CeSkoslovak!) pa mora
enako pravico imeti tudi Cehoslovaska ter &ehoslovaski, saj sta brez dvoma
najbolj v rabi. Viktor Smolej

JURCICEV ZAVOD IN MULJAVA

V letosnjem Jeziku in slovstvu (str. 283) je pod tem naslovom izSel
Viktorja Smoleja zapisek o imenu Juréifevega rojstnega kraja. V sestavku je
tudi stavek: »Zdaj se je v JiS (4. §t.) pojavilo Se ime Zavoj: v ¢lanku Juréi¢
romantik govori pisec, da je bil Jurc¢i¢ doma ,z Zavoja na Muljavi‘.« V oklepaju
pripominja, da je mogocte to tiskovna napaka za Zavod. — Kot pisec omenje-
nega ¢lanka moram resnici na ljubo oprostiti tiskarskega Skrata vsake krivde,
ker sem sam zagre$il ta Zavoj. Pa si ga nisem izmislil, marveé povzel po
Slodnjakovem Pregledu slovenskega slovstva (str. 242): »Oce (Jurcicev) se je
prizenil na majhno kmetijo ,na Zavoju‘, ob cesti s Krke v Sti¢no.« Podobno je
storil tudi JaneZ v svojem Pregledu zgodovine jugoslovanskih knjizevnikov
(246—247), kjer pisSe: »StiSki koc¢ijaz Marko je z Zeno, Marijo Jankovicevo,
dobil majhno kmetijo ,na Zavoju‘, zato se je hiSi po domace reklo Pri Za-
voj$¢ku.« Pa Ze Grafenauer je zapisal v svoji izdaji Juréi¢evih spisov »Zavod
ali Zavoje«. Po omenjenem zapisku V. Smoleja in pisca v Slovencu z dne
24. 11. 1939 pa je edino pravilno ime Jurti¢evega rojstnega kraja Zavod, zato



bo treba Zavoj opustiti. Kljub temu v raznih izvedenkah ni povsem nemogog¢,
saj se je JurCi¢ sam podpisoval ZavojSéek, kar je po vsi priliki nastalo iz
Zavodscéek. Glas d je namreé v S$tevilni konzonanci izpadel, potem pa se je,
kakor u¢i Ramov$ v svojem Konzonantizmu (170), pred dentalnim konzonan-
tom izobrazil prehodni j, kakor kaZejo primeri grajski, blejski, ojster, gojzd
itd. Nazadnje bi po Zavoj$¢ku utegnil na novo nastati Zavoj. Fr. Jesenovec

Fr. Bezlaj (SR 1955, 13—14) in J. Kelemina (SR 1956, 180) navajata iz
16. stoletja izpricano besedo zavod s pomenom »zemljiS¢e, ki ga je nekdo
odtegnil splosni rabi in si ga zato prigradil« (Kelemina). Ugibanje, da naj bi
bilo ime Zavojs¢ek v zvezi s krajevnim poimenovanjem »za vodo« (SiJ 1956/57,
283), spada v ljudsko etimologijo. Zavodu vsebinsko in zgodovinsko ustreza
pomen ograjene ali prigrajene gozdne parcele. Viktor Smolej

Odgovori in pogovori

TUDI »STAJERSKI« NAGLAS JE LAHKO PRAVILEN!

Mnogi S$tajerski izobrazenci se v svojem govoru boje uporabiti kje
naglas, kakor ga ima narecje. Pri tem se jim zdi kaj preprosto in vazno
pravilo, da je beseda tem bolj pravilno knjizevno naglaSena, ¢im bolj je
njen naglas zdrknil proti koncu besede. Ponekod se celo zdi, da se kar boje —
naglaSati pravilno. Ce bi se tega zavedali, bi pa¢ olajSano zacutili, da lahko
govore domaci jezik upravic¢eno tudi takrat, kadar se zelijo izrazati »knjiZevno«.

Neprijetno mi bije v uho, kako moji rojaki v Soli nekatere besede
oziroma oblike naglaSajo drugace, kakor pa bi govorili n. pr. s svojimi do-
macimi ali sorodniki v doma¢em kraju. To opazam kar pri zelo mnogih
utiteljih, pa bodi na osnovni ali na srednji $oli.

Ruplovo »Pravoreéje« navaja v poglavju ,Poudarek‘ pri glagolih &etrte
vrste razlikovanje med nesestavljenimi in sestavljenimi glagoli: Skupina gla-
golov ima v glavnem poudarek na obrazilu: greSim, gres$iti, gresil, gresila -o,
zgreSen; delim, deliti, delil, delila -o, deljén. V sestavljenkah pa se v opisnem
delezniku pomakne poudarek na osnovo: pogreSiti — pogrésil, zgrésil; tako
imamo torej dvojice: hladil — prehladil, krasil — okrésil, budil — obudil,
pretil — zaprétil, slepil — oslépil, valil — prevalil itd. Dalje: boril — pribéril,
lovil — uloévil ter tako: vldzil, porédéil, znébil, urédil, narédil, povzrdédil itd.
Medtem pa sliSim v $oli od utiteljev in ucencev skoraj le naglase, kakor
razveselil, uredil, znebil itd., kar ni niti nareéno niti knjiZno pravilno. Pravo-
reC¢je dovoljuje naglas na osnovi v takih primerih celo v Zenskih in drugih
oblikah (polénilo, odpustili, spédilo, pooblaéilo, zgédilo, nalézili itd.). Ne ver-
jamem, da gre tu le za analogijo, kajti Stajerski govor pozna le prej nave-
deni poudarek; bolj bo drzalo, da se res bojimo, da ne bi preve¢ kazili knjizne
izreke, ¢e bi govorili preve¢ »po Stajerskoc.

Z malo truda in volje se bo torej treba zavzeti, da bomo naglasali tako,
kakor je prav in kakor smo se nautili doma — pa ¢eprav na Stajerskem!

OLb tem se spominjam, kako bi rad tudi Belokranjec, preprost ¢lovek,
spopravil« kdaj svoj »nepravilni« naglas. Tam je pa¢ mnogo bolj kakor na
Stajerskem poudarek pomaknjen blize zacetku besede (»pe¢ kadi«) in tako je
skuSala Sestnajstletna deklica re¢i: »To je bilo v nasi vasi«, ker je pat¢ bila
sliSala, da pravimo knjiZno »(blizu) vasi«, »(od naSe) vasi«, pa pri tem pre-
zrla, da pa refemo tudi »(proti) vasi«, »v vasi« itd. Stiriletna héerka mi je
za bivanja v Crnomlju rekla: »Kajne, da se ne rete pométa, ampak pometa?«

Znanja je treba kar skoraj nekaj veé, kadar hoéemo dokazati pravil-
nosti v jeziku, kakor pa v primerih, ko hoéemo samo ugotavljati neprax;_ilrll’ostiz
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