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1.01. Izvirni znanstveni ¢lanek

Epigrafika vceraj, danes, jutri ...
Epigraphy Yesterday, Today, Tomorrow ...

© Julijana Visocnik

IzvleCek: Avtorica Zeli predstaviti nove moZnosti raziskovanja
na podrocju epigrafike. Objavljanje novih napisov (tudi korpusov)
predstavlja osnovo, ki jo je potrebno nadgraditi s posameznimi $tu-
dijami. Marsikje v Evropi so z vzpostavitvijo epigrafskih baz, ki
omogocajo hitrejsi dostop do velike koli¢ine podatkov, enostavnej-
Se iskanje ter predstavljajo osnovni pripomocek vsakega epigrafika
danes in jutri, ze naredili korak naprej. Slovenski napisi so sicer
vkljuceni v nekatere od teh baz, vendar se kljub temu pogresa do-
maca baza, ki se predvsem zaradi financnega stanja v slovenski
znanosti vedno bolj odmika.

Kljucne besede: epigrafika, onomastika, Celeja, Norik, baze po-
datkov

Namesto uvoda

Natanc¢na analiza besed na napisih nekega prostora nudi
globlji vpogled v znanje latinskega jezika v provincialnem
okolju, kar koristi pri ugotavljanju poteka romanizacije,
natancneje latiniziranja. V okvir romanizacije (Sirjenje
rimske kulture), gotovo sodi tudi Sirjenje latinskega jezi-
ka, ki ga je mogocCe preucevati prav s pomocjo napisov.
IzriSejo se razlike med stanjem v samem mestu ter med
pri¢akovano manj romaniziranim zaledjem (agrom). Se
veé pa je mogoce narediti z novo metodo natanénega raz-
vr§¢anja in sistematiziranja imen glede na $tevilo delov
imena in njihov izvor (latinska, grska, keltska, germanska
...). Imena, ki jih najprej razdelimo na tista iz mesta in
tista iz agra, delimo na tri velike skupine: tria nomina,
peregrina filiacija, samostojna imena. V okviru vsake iz-
med njih nastanejo novi sklopi imen s skupnimi znacil-
nostmi. S primerjavo le-teh, njihovim delezem in izvorom
je mogoce odkriti dolo¢ene zakonitosti romanizacije, me-
Sanja domacega in tujega (rimskega); pokaze se okviren
pravno-socialni status prebivalstva, ki ga je mogoce ugo-
tavljati predvsem na osnovi imen. Opisano metodo preu-
Cevanja imen in s tem prebivalstva bomo predstavili na
konkretnem primeru Celeje in njenih napisov.

Epigrafske baze

V casu, ko je digitalizacija podatkov postala vsakdan, bi
bilo nesmiselno izpostavljati pomen baz podatkov in raz-
lagati njihovo nesporno pozitivno vlogo. Evropske epi-
grafske baze (EDH: Epigraphische Datenbank Heidelberg
- http://www.uni-heidelberg.de/institute/sonst/adw/edh/;
Clauss/Slaby: Epigraphik - Datenbank Clauss — Slaby -
http://www.manfredclauss.de/; EDR: epigraphic database

Abstract: The author tries to show the new possibilities of onoma-
stics research. The precise division of the different types of names
(tria/duo nomina, names with peregrine filiation, and single names)
is a useful approach at which the number of their parts and their
origin are taken into account. This approach seems to be especially
useful when we are dealing with Romanisation or with the social
and legal status of inhabitants. The author also emphasises the im-
portance of the epigraphic database, which should be established

for the inscriptions of Slovenia.

Keywords: epigraphics, onomastics, Celeia, Noricum, databases

Roma - http://www.edr-edr.it/; EDB: epigraphic database
Bari - http://www.edb.uniba.it/;) ne samo da so cenjene,
postale so nepogresljiv pripomocek vsakega epigrafika.

Baze pa so ve¢ kot le koristno pomagalo tudi pri preuce-
vanju napisov nekega manjSega prostora, ki predstavlja
zaokrozeno celoto. Pri tem bi prvi korak moral biti prav
priprava baze, ki predstavlja osnovo za nadaljnje delo.
Izkus$nje znanstvenikov v tujini so pokazale, da je $e naj-
bolj ekonomicno, ¢e socasno nastajata tekst za objavo
napisa, ki vkljucuje nekaj standardnih elementov (najdi-
$Ce, opis, prepis, komentar) in baza. Na ta nacin poteka
delo na Univerzi na Dunaju, kjer pripravljajo napise za
objavo v novih zvezkih CILa za Panonijo in Norik. Med
pripravo napisov za objavo v korpusu se posameznik, ki
se s tem ukvarja, z napisi poblize seznani; ugotovi mno-
ge zanimivosti, najde skupne znacilnosti, izoblikujejo se
manjSe skupine napisov znotraj nekega mesta, ki bi jih
bilo nujno analizirati podrobneje. S tem, ko napise vsta-
vimo v bazo, jih pripravimo tudi za to, da so na voljo za
nadaljnje iskanje, zdruzevanje in analiziranje. Ob pravil-
ni nastavitvi iskalnih kriterijev se noben napis ne more
izmuzniti analizi v dolo¢enem kontekstu. Pomanjkljivost
¢loveskega faktorja, ki mu pogosto o¢itamo povrsnost in
nenatancnost, moramo na ta nacin a priori zanemariti.

Starejse onomasticne raziskave

Moznosti onomasti¢nih raziskav je lepo zaértal J. Sasel
v &lanku iz leta 1964 (Sasel 1964, 352-368); tam pred-
stavljene smernice so Se vedno aktualne. Stremimo pa
k temu, da bi lahko naredili e kak korak naprej. Ugo-
tavljanje migracij, koloniziranja, torej tujcev na nekem
prostoru; pisanje o jezikovnem poreklu avtohtonih imen,
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iskanje etimologije ter razSirjenosti posameznih imen
predstavljajo osnovo za posamezne analize. Ce pa Zelimo
onomasti¢no sliko, tako rimsko kot avtohtono, pogledati
nekoliko bolj globalno, pa je potrebno ubrati drugacno
pot, taksno kot jo je zarisala F. Mainardis (Mainardis
1997; Mainardis 2001, 55-69; Mainardis 2002, 531-574;
Mainardis 2003, 559-589).

Glede na geografsko zamejitev prostora preucevanja
(severna Italija) se je posvetila predvsem onomastiki
domacinov (torej ne tria nomina sistemu), ki je veliko
bolj razvejan kot isti pri nas. Presegla je starejSe onoma-
sticne analize in jih nadgradila ter na ta nacin s pomocjo
onomastike omogocila vpogled v SirSe druzbeno doga-
janje, torej v druzbene procese (romanizacija), ki so se
takrat odvijali (za romanizacijo v povezavi z epigrafiko
glej Macmullen 2000; Mattingly 2004, 5-25; Alfoldy
2005a, 25-56; Alfoldy 2005b, 23-38; Bajec 1928, 43-56;
Curchin 2004; Dondin-Payre, Raepsaet-Charlier 2001;
Woolf 1998; ve¢ o romanizaciji Zupanek, tu; glej tam
navedeno literaturo).

Klju¢ njenega pocetja se skriva predvsem v natancni de-
litvi imen v posamezne skupine, ki jih tvorijo. Imena se
namrec razlikujejo po Stevilu delov, iz katerih so sesta-
vljena, po njihovem izvoru (latinsko, keltsko, grsko, ger-
mansko); ter tudi po tem, kako so ti deli pridani eden dru-
gemu. Na ta nacin se oblikujejo skupine, ki natanénega
kronoloskega poteka druzbenih procesov sicer ne morejo
razkriti, lahko pa dodajo nekaj informacij o romanizaciji,
o mesanju kultur ter nakazejo druzbeno pravni status pre-
bivalca, ki se za posameznim tipom imena skriva.

Delitev imen — kako in zakaj

Na obmocju Celeje smo imena najprej razdelili na dve
veliki skupini: imena v mestu in imena v agru. Razvrsc¢a-
nje smo nadaljevali znotraj obeh skupin, na osnovi §tevila
in izvora posameznih delov imena. V prvo skupino torej
sodijo fria nomina (0z. duo nomina), v drugo imena s
filiacijo in v tretjo imena, ki so sestavljena iz enega same-
ga dela. Pri tem smo sledili delitvi imen Fulvije Mainar-
dis (1997). Med delitvama in skupinami imen so nastale
razlike, ki so geografsko pogojene. Njena delitev je bolj
kompleksna, imenskih skupin je ve¢ in so bolj hetero-
gene kot tiste, ki jih lahko tvorimo na obmocju Celeje.
Sklep, da imenske formule niso indikator premocrtnega
(kronoloskega) razvoja, je skupen obema (prim. tudi Ma-

inardis 2002, 531-574; Mainardis 2001, 55-69; Mainar-
dis 2003, 559-589). V vsaki od teh treh vecjih skupin so
se oblikovale manjse, v katere sem uvrscala imena s sku-
pnimi znacilnostmi. Zaradi fragmentarne ohranjenosti
vseh imen ni bilo mogoce spraviti v okvir skupine. Kljub
trudu, da bi bilo tak$nih ¢im manj, so v agru in v mestu
ostala tako imenovana »neuvrscena« imena, pri katerih
se ni bilo mogoce nasloniti na nobenega od prej omenje-
nih kriterijev za uvrstitev.! Na osnovi $tevila vseh imen
prepoznavamo okvirna socialno pravna razslojenost na
SirSem in ozjem celejskem obmocju v ¢asu antike. Pri
tem pa ne gre zanemariti dejstva, da poznamo zelo maj-
hen del prebivalstva.’

llustracija delitve — Celeia
Tria (duo) nomina - AGER

Prva vecja skupina imen je posvecena imenom, ki so
praviloma sestavljena iz treh delov, torej tria nomina,
v njenem okvirju obravnamo tudi duo nomina, ki so ze
sama po sebi okviren kriterij za datiranje. Ta tip imen je
naceloma indikator rimskih drzavljanov; drzavljanstvo
jim je lahko podelil cesar sam, na kar kazejo cesarski
gentiliciji, ki so obenem tudi terminus post quem za dati-
ranje napisa. Italski gentiliciji so pokazatelj priseljevanja
na provincialna tla, pri ¢emer ugotavljamo druzine, ki so
bile pri tem najbolj aktivne. Poseben fenomen so psev-
dogentiliciji, za katere Se ni popolnoma jasno, kdaj in kje
so nastali. Tvorjeni so iz keltskega imena s pripono — ius,
kar je znacilno za gentilicije. Vseh imen agra, ki sodijo v
to skupino, je 125, od tega jih lahko 37 uvrstimo v prvo
podskupino, 15 v drugo, 68 v tretjo ter 5 v Cetrto. T.1. tria
nomina (duo nomina) sem razdelila na $tiri dele (prim.
Mainardis 2003, 570):

1 Prim. Alfoldy 1974, 232-238, kjer avtor navede keltska imena v
Noriku. Natan¢nejsSa analiza noriskega imenskega materiala sledi v
Alfoldy 1977, 249-264, kjer avtor izracuna tudi odstotek keltskega
prebivalstva v posameznem mestu (skozi ¢as), prim. predvsem str.
262. Za 1. in 2. st. avtor na obmocju Celeje izracuna 21,5 % avtoh-
tonih (keltskih) imen v primerjavi z 72,5 % latinskih ter 6 % grskih;
v 3.1in 4. st. odstotek avtohtonih pade na samo Se 7 %, latinskih je 88
% in 5 % grskih. Stevilo imen, ki sem jih upostevala pri tej analizi,
je zaradi na novo odkritih napisov nekoliko vecje; za razporeditev
pa lahko upraviceno domnevamo, da ostane v veliki meri podobna
tisti, ki jo je ugotovil ze Alf6ldy.

2 Alfoldy 1984, 88 predvideva, da je vecina mest v rimskem imperiju
Stela 10.000 do 15.000 prebivalcev. Sasel Kos 1984, 251 predvideva
za Celejo okoli 10. 000 prebivalcev, kar je realna ocena za municipij
takSnega kova, tako bi poznali manj kot pol odstotka vsega prebi-
valstva anti¢ne Celeje.
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tria (duo) nomina s cesarskimi gentiliciji;
tria (duo) nomina s psevdogentiliciji;

tria (duo) nomina z ostalimi (italskimi) gentiliciji;

El1+EI2.3
TRIA NOMINA skupno $t. zenske
125 30
1. Imperialni gentiliciji 37 15
2. Psevdogentiliciji 15 3
3. Italski gentiliciji 68 11
4.El1+EI2 5 1
Tria nomina
4%

1
m2
m3
4

Sl. 1: Razdelitev imen tipa tria/duo nomina v agru.

Imena s filiacijo

V drugo veliko skupino sodijo imena, ki so sicer sesta-
vljena iz dveh delov, a od tega je drug del ocetovo ime,
ki stoji v genetivu. Gre torej za posameznika, ki ga na-
tan¢neje dolo¢imo s tem, da povemo ¢igav sin ali h¢i je
(v nekaterih primerih je izrazeno tudi druga¢no razmer-
je: suzenj, osvobojenec). V veliki veéini primerov gre
za peregrino prebivalstvo, torej posameznike, ki sicer so
svobodni, a brez posebnih pravic. Glede na to, da smo v
provincialnem okolju, je pricakovati, da bo oseb takega
tipa najvec (prim. Kakoschke 2002, 25). Imena s peregri-
no filiacijo sem razdelila na Stiri skupine glede na izvor

3 El=-eclement.

prvega in drugega sestavnega dela, ki sta lahko latinska
(oba, samo eden od obeh) ali nelatinska (zopet oba, eden
ob obeh), kar pri nas pomeni predvsem to, da so imena
keltskega porekla. Nekatera keltska imena so znacilna
prav za to okolje.

Skupine imen:

EL 1 (lat. ime) + EL 2 (lat. ime v gen.);

EL 1 (lat. ime) + EL 2 (nelat. ime v gen.);
EL 1 (nelat. ime) + EL 2 (nelat. ime v gen.);
EL 1 (nelat. ime) + EL 2 (lat. ime v gen.);

fragmentarno ohranjena imena peregrine filiacije.

FILIACIJA skupno $t. zenske
118 48
1. skupina 31 11
II. skupina 22 10
II1. skupina 28 12
I'V. skupina 21 12
V. skupina 8 3
Peregrina filiacija
7%
29% 1
19%
m2
m3
m4
25% 20% o

Sl. 2: Razdelitev imen s filiacijo v agru.

Samostojna (enodelna) imena

V tretjo veliko skupino sodijo vsa tista imena, ki vsebujejo
en sam del. V¢asih je veljalo prepricanje, da so prebivalci
Z enim samim imenom po pravnem statusu suznji, sploh
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¢e je to ime grsko. V primeru grskih enodelnih imen je
verjetnost za to dejansko velika; na suzenjski status lahko
kaze tudi (latinsko) ime samo; dolo¢ena imena so bila na-
mre¢ med suznji posebej priljubljena (Felix in Hilarus).*
Prav tako so bili doloceni poklici oziroma oznake za njih
rezervirani samo za suznje, kot npr. vilicus ali actor. V
poznejsem obdobju se lahko zgodi, da so tudi rimski dr-
zavljani Se pred Constitutio Antoniniana (1. 212) zapisani
samo z enim imenom. Ze prej, torej do 3. st., pa naletimo
na samostojna imena predvsem pri otrocih, pa tudi pri
drugih osebah, a le na napisih druzinskega znacaja. Tudi
ni nemogoce, da se za enim imenom skriva peregrin, ka-
terega ime ni opremljeno Se z imenom oceta, Ceprav za to
ni posebnega razloga (prim. Kakoschke 2002, 15). Verje-
tnost za peregrine je Se toliko vecja v primeru avtohtonih
(keltskih) imen. Moznosti za pravni status je ve¢ kot pri
prej$njih skupinah, do izraza pride individualen znacaj
posameznih napisov in s tem imen, ki jih je potrebno Se
toliko bolj preucevati v povezavi s celotnim napisom, na
katerem so izpriCana in v Casu, iz katerega izhajajo.

Skupine imen:

latinska imena;
keltska imena;

grska imena;

»neuvrséena« imena (tista, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti
v katero od obstojecih skupin).

SAMOSTOJNA IMENA | st. (skupno) zenske
116 40

1. latinska 81 25

2. avtohtona 25 147

3. grska 5

4. »neuvrscena« 5 1?

4 Ze prej smo omenjali imena na —io, ter $e npr. ime Fortunatus. Za-
nimivo je, da imajo ta za suznje Se posebej primerna in priljubljena
imena pozitiven, optimisti¢en pomen.

22%

Samostojna imena

70%

m3
m4

S1. 3: Samostojna imena po skupinah v agru.

Razlike med mestom in agrom

Za ilustracijo naj navedem primerjavo delezev posame-
znih tipov imen v agru in v mestu. Razlike so o€itne iz

tabel in grafa, ki sledi.

AGER skupno $t. zenske
381 118
1. Tria nomina 125 30
2. Filiacija 118 48
3. Samostojna imena 116 40
4. Fragmentarna 22 7
MESTO skupno $t. zenske
526 113
1. Tria nomina 283 56
2.Filiacija 70 21
3.Samostojna imena 104 36
4.Fragmentarna 69 /
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1N,

Sl. 4: Primerjava strukture prebivalstva po tipih imen
med agrom in mestom.

Natanc¢no razporejanje imen v skupine se izkaze za po-
zitivno, saj se na ta nacin izriSejo dolocene zakonitosti
romanizacije, ter okvirna pravno socialna razslojenost
prebivalstva v provincialnem mestu. Razlike med me-
stom in njegovim zaledjem so ocitne. Kazejo se v vedji
romaniziranosti mesta, ki ima vecje Stevilo prebivalstva
z imeni tipa tria (duo) nomina in s tem ve¢ rimskih dr-
zavljanov ter ve¢ imen latinskega izvora v vseh skupi-
nah. Manj$a prisotnost »rimskega« v agru pa je vidna v
manj$em odstotku imen latinskega (italskega) izvora ter
obenem v obseznejsih sledeh avtohtonega elementa na
vseh nivojih druzbe.

Sestava prebivalstva glede na imena. Na obmoc¢ju agra
so imena enakomerno razporejena po treh glavnih skupi-
nah. Po predvidevanjih je delez tria/duo nomina manjsi
kot v mestu, imen s filiacijo in samostojnih imen pa je
veliko ve€. V mestu je potrebno ponovno poudariti ve¢
kot polovico imen tipa tria/duo nomina, kar je potrditev
vecje in intenzivnejSe prisotnosti rimske kulture v urba-
nem okolju. Primerjanja (ager/mesto) bi se bilo mogoce
lotiti §¢ v okviru posameznih tipov imen,’ vendar naj na
tem mestu navedem le nekaj ugotovitev, ki izhajajo iz
Steviléne zastopanosti po skupinah.

Tria/duo nomina. Razporeditev znotraj tria/duo nomina
se med mestom in agrom nekoliko razlikuje. Odstopanje
je mogoce opaziti pri delezu psevdogentilicijev, ki je v

5 Navajanje vseh Stevilk in grafov po posameznih skupinah za me-
sto se za potrebe tega prispevka ni zdelo smiselno, prim. Viso¢nik
2007, 126-256 (predvsem 251-256).

skladu s pri¢akovanji nekoliko vecje v agru, kjer je kelt-
ski element imel ve¢jo tezo in je vplival tudi na tvorbo
imen. V mestu izstopa Stevilo italskih gentilicijev, kar
potrjuje privla¢nost Celeje za italske koloniste.

Peregrina filiacija. Imena peregrine filiacije so v mestu
vecinoma latinska, saj vec kot polovico vseh predstavlja
skupina, pri kateri sta oba dela latinska. Razmeroma velik
delez pa pripada Se skupini, pri kateri je prvi del latinski. V
agru so avtohtona imena pogosteje zastopana, kar Cetrtino
namre¢ predstavlja skupina z obema domacima deloma,
pa tudi skupini s po enim avtohtonim delom sta veliki.
Mesanje avtohtonega in rimskega je v agru prihajalo bolj
do izraza, romanizacija je bila bolj poCasna in ni zajela
vseh. V agru se je izoblikovala Se dodatna fragmentarna
skupina, pri kateri ni jasen izvor enega od obeh delov.

Samostojna imena. Razporejenost samostojnih imen po
posameznih skupinah je podobno tako v agru kot tudi v
mestu. Poudariti je potrebno izredno visok delez latinskih
imen v mestu, ki gre na ra¢un manj$ega Stevila avtohto-
nih (v agru je le-teh v skladu s pri¢akovanji vec). Grska
imena predstavljajo povsod relativno majhen, skoraj za-
nemarljiv delez.

Potencial taksnega preucevanja imen

Predstavljene so nekatere prednosti tovrstnega preuceva-
nja onomastike na izbranem prostoru, ki pa se omejujejo
predvsem na rezultate znotraj enega mesta, torej neke ce-
lote, v nasem primeru Celeje.

Nikakor pa to ni vse, kar bi bilo mogoce napraviti s po-
mocjo tak$nega razvr§€anja imen. Do zanimivih izsled-
kov bi se dokopali, ¢e bi primerjali med seboj ve¢ mest,
najprej v okviru ene province, nato sosednjih provinc, ali
celo med italskim mestom na eni strani in provincialnim
na drugi. Primerjava med Celejo ter Virunom oziroma
Flavijo Solvo bi pokazala zanimive sorodnosti (ali odsto-
panja) znotraj province Norika. Pozornost bi pritegnile
predvsem razlike, saj gre za mesta v isti provinci, na re-
lativno majhnem prostoru, ki so morala imeti dokaj veli-
ko stikov. Na nasem prostoru bi bila $e najbolj zanimiva
primerjava Celeje z Emono, sicer s sosednjim mestom,
pa vendar italsko kolonijo, ki je znana po svoji specificni
onomasticni sliki, npr. nenavadna imena z Iga, ki so me-
Sanica severno jadranske in keltske komponente (Katici¢
1966, 145-168; Lochner-Hiittenbach 1965, 15-45).
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Namesto zakljucka

Potenciali tovrstnega pristopa k preucevanju imen ob-
stajajo, Ziva je potreba po slovenski epigrafski bazi, pa
vendar najvecji manko slovenske epigrafike niso meto-
doloske pomanjkljivosti, saj je metodologijo mogoce z
»delovno rocico« v relativno kratkem casu spraviti v red,
spraviti v korak s ¢asom. Problem je druga¢ne narave. Ce
se nam zdi, da epigrafike ne potrebujemo, da ne potre-
bujemo epigrafikov, smo na dobri poti, da se uresnicijo
upraviceni strahovi slovenske avtoritete na tem podrocju.
Sramotno namre¢ bo, ¢e bodo nase napise zaceli objavlja-
ti tuji strokovnjaki, ¢e bodo nas del novega CILa pripra-
vili avstrijski $tudenti. Takrat bo prepozno, zdaj pa ... ?
Zdaj pa se zdi, da ¢as pac temu ni naklonjen.
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