ustvarja in unicuje. ker mora — da, ker mora, da
Ker mora ... prav kakor sveta zemlja je bila Jagicina
dusa... kakor zemlja!... (L. sir. 126.) Tako je Rey-
mont poudaril golo Jagnino naturo. da mu radi nje
otitajo pomanjkanje idejne zaokroZenosti, ¢ef, da
roman med Antkom in Jagno ne more biti dusa
poljske vasi in da je Jagna, ki si ni svesta svojega
zla in ki seje samo opustofenje, bolj demon iz Wede-
Kindove literature kakor pa simbol in ideja poljskega
kmeta (Feldman, str. 156),

V zgorajinji primeri med Jagno in zemljo je skrit
tudi klju¢ do pisateljevega oblikovnega na-
zora vsKmetihe: da &ém tesneje ob naravi prikazuje
tlovekovo usodo. Oblika povesti je jasno zaértana v
razdelitvi na Stiri letne ¢ase in zavriena v naravnem
krogu enega leta. Sprico teh tako otitnih zunanjih
opor za spoznanje kompozicije nam ni treba iskati
nobenih drugih. Toda znadilno za posebni ritem do-
godkov, za njihov notranji poudarek, je dejsivo. da
je zacetek dejanja v jeseni in njegov konee v poletju.
tako da v tihi ¢as zime in spomladi pridejo najbur-
nejsi dogodki povesti. V ritmiénem spajanju in odbi-
janju zivljenja v €loveku in naravi je razvriéena in
uglasena vsa zgodba v »Kmetih«, Jesen: Pospravljanje
pridelkov in semenj — vsi sveti: spomin umrlih, Bori-
nova svatba. Zima: Antkovo zivljenje izven oCetovega
doma, revi¢ina v njegovi druzini, bozi¢ doma in v
cerkvi, kjer Antka premaga ljubezen in poprosi
Jagno za sestanek; preja, Borina zaloti Jagno in Antka
na skednju; revicina v vasi, boj z grai¢ino. Pomlad-
cvetna nedelja, velika no¢; Borina lezi na smri bolan,
Antkova Ana gospodari na tastovem domu, Antek in
drugi moski so v zaporn; poljsko delo se pricéne, a
ni delaveev ne kruha; spor med Ano in Jagno raste:
Sveto Telo; veli¢astna Borinova smrt. Poletje: Borinov
pogreb: Sveti Peter in Pavel, cerkveni odpusiki;
Jagna gre z Borinovega doma; Antek se vrne, zadnji
utripi njegove ljubezni do Jagne; Zetev, romanje v
Censtohovo; Zenske se mai€ujejo nad Jagno. — Tako
je kompozicija povesti ob ritmu zemlje prelila v enoto
pesem o zemlji in &loveku. Zdi se, kakor da so oke.
uho in srce ustvarjali slozno, tako sta si zunanji in
notranji svet uravnoveSena. Neugnan ljudski dialekt
peje med pesmijo jeseni, zime, pomladi in poletja in
clovek se sam veckrat izgubi v petju narave. Ko se
Antek vrne iz jete, sse mu je zdelo, kakor bi se s
tem vetrom prelival po zitovju, kakor bi posanjaval z
mehko, mokrotno travo ozimine, kakor bi se pretakal
s pototkom, po razgretih njivah. preko lok, vseh pre-
pojenih z vonjem po kosnji. zdaj kot bi letal s pticki
visoko, wvisoko, viSe, nad svetom in z nepojmljivo
mod¢jo vzkrikal proti solneu, zdaj spet kakor bi sam
presel v Sustenje polj, zibanje gozdov, v silo in vzgon
vse rasti in v vso moé te svete zemlje, ki rodi v petju
in svatovanju... (IV. str. 144). Iz énvstev je Reymont
zajel éudno lepih barv in z njimi pric¢aral pokrajin-
ske in ljudske slike, da jih bolj$ih ne premore no-
beno druge slikanje z besedami.

Poleg zive prirode je postavil Reymont Se harmo-
niéni duhovni ekvivalent, ki smo ga zgoraj
v kompoziciji navedli samo kot urejeno snov. To so
vrste¢i se prazniki cerkvenega leta. V {eh praznikih
se odkriva 1judska dufa, ko v tradicionalnih navadah
in cerkvenih obredih dozivlja svojo najviijo ekstazo
duhovnega veselja ali pokore. Po obsegu in po-
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udarku je religiozna stran »Kmetove enako moéna
kot naturna. sKmetje« so dovriena realizacija reli-
giozne umetnine. Verski obred tvori v njih najvzvi-
senejSo pot, po kateri se zdruzi ¢lovek z Bogom,
»v teh praznikih si zazeli ¢lovek, da o vseh svojib
nadlogah razmislja v lué& skrivnostnega sorodstva
duse, Boga in naraves (FFalkowski, str.50). Simbolitna
podoba, poosebljena kmeéka religioznost je ljudski
mistik, romar in pridigar Rok. ki je navzo¢ ob vseh
vaznil dogodkih, se pojavi, izgine in vnovié pride
(Falkowski, istotam). Poudarek mistiénega sveta nad
naturnim pa je velicastna Borinova smrt, ko starec
umira sredi polja in ga sam Bog O¢e poklite k sebi:
»Pridi no, dufa ¢loveika, k meni. Pridi no, utrujeni
hlapec ...« Religiozni moment ostro lo¢i Reymontovo
naturalisticno umetnost od Zola-ove, zato so sodbe,
ki govore o popolnem vpliva »Zemljes in »Germinalac,
enostranske, s stalia primerjajoce lilerature pa po-
vrine. To je spoznala 7e najnovejsa francoska kritika,
ki pravi. da je Zola kozmaopoliti¢en, Reymont pa na-
roden (Falkowski, str.54).

Wladislaw Stanislaw Reymont (rojen
7. maja 1867, umrl 5. dec. 1923) je objavljal :Kmetex
gest let, od 1. 1903. do 1909. v poljskem Ilustrovanem
Tedniku. V sreu jih je nosil skoraj deset let, preden
jih je napisal. Z njimi je begal po Evropi, oblikovali
so se mu sredi Pariza (prim. nastajanje Zupanéiteve
Dume!). Kakor da se je dvignila v njem mladost, ko
je sam, sin vafkega organista, prebil otroska leta med
jatami gosi ob domaéem ribniku. v polju in v cerkvi.
Kakor da je vse svoje nmemirno in revno poznejse
Fivljenje, bodisi kot neznaten Zelezniki uradnik, bo-
disi kot potujo igravec in pozneje kot ubog pisatelj.
hotel zastreti s ¢udovitimi podobami svoje mladosti,

Reymont je v svojem miselnem in unmetniskem
delu fel vecjidel mimo ali celo prodi vladajodemn
okusu in sodobnim literarnim smerem. Kakor so
sKmetje« miselno korektura pozitivizma in socializma,
tako so v umetniskem oziru odklon od golega artizma
in poudarek ljudskega izraza v umeinosti. Preko
»Kmetove je pozneje stopil na pot mistike, pesimizma
fn konéno na pot aktivizma. F. K.

Prim.! WL St. Reymont: Chlopi. Powies¢ wspdl-
czesna 1.—IV, Gebethner i Wolff. Warszawa, Krakdw,
1914, — Glonar: Kmetje 1. Slov, Matica, 1929. Wilhelm
Feldman: Wzpélezesna literatura polska 1—III. War-
szawa., Krakow, 1918, Zygmunt Falkowski: Wladyslaw
Revmont. czlowiek i tworczoéé. Poznan, 1929.

NOVE KNJIGE

SLOVENSKO SLOVSTVO

Ivan Cankar: Zbrani spisi, VII—IX. zvezek Uvod
in opombe napisal Izider Cankar. Zalozila
Nova zalozba. V Ljubljani, 1928 in 1929. — V teh
treh zvezkih, katerih posamezna manjsa dela segajo
deloma #e mazaj v leto 1902, so v glavnem obseZena
izredno vazna in odlitna dela tja do srede leta 1906.
Bolj radi tehni¢nih ozirov, po notranji zvezi pa de-
loma opravifeno, je urednik dodal dozdaj Se nena-
tisnjeno potovanje Iz Otakringa v Oberhollabrunn:
ta spis iz 1.1911. se vendar po stilu in duhu tako
izrazito lo¢i od pricujocih del, da si ga skoraj ne



moremo drugace misliti kakor uvritenega v strog
casovni red, NajvaznejSa dela v teh zvezkih so Gospa
Judit (1904), KriZ na gori (1904), Potepuh Marko in
kralj Matjaz (1903). V meseéini (1905) Martin Kacur
(1906), Nina (1906).

Ta dela nosijo Se prav posebno pecat pesnikovega
razmerja do domovine, pa naj vzamemo vrsto mracnih
zgodb o usodi slovenskega uwmetnika (Mimo Zivlje-
nja), ali uporno kljubujo¢ poudarek umetnikove svo-
bode (Gospa Judit, zlasti njen Predgovor). ali rahlo
upanje, da se pesniku morda vendarle posredi pre-
magati zle sile neprijazne usode (Kriz na gori), in
Konéno spoznanje, da je ves trud za osebno sreco
raman (Martin Kaéur), Urednik nam je vzroke vseh
teh sprememb pojasnil s posebno osebno krizo v
pesnikovem zivljenju in nam pokazal, kako se je
zaman boril za kos kruha in za malo tiste srece, ki
jo uziva povpreéni meitan v lastnem drnzinskem
zivljenju. Tako je bil konec prizadevanja enmak po-
prejsnjemu spoznanju, da je treba :dalje v noé, brez
konca in brez ciljac, ali kakor je urednik v uvodn
k VIL zvezku ugotovil, ko je postavil pesnika v ogle-
dalo vseh njegovih predhodnikov, ngotavljajo¢: da
mu srazen PreSerna ni bil v slovenski knjiZzevnosti
nihée enak po zavesti. da je treba trpeti brez miru,
zrtvovati lastno Zivljenje v boju za viije dobrine
narodne celokupnosti, naj se ta boj kontta kakorkoli«
(VIL zvezek, str. VIII).

Odkritje pesnikove osebne drame mi dragoceno
samo kot komentar, ki nam kaze duSevno ozadje pri
ustvarjanju pricujocih del, ampak je Se bolj vaino
za spoznanje, da je delo Iv. Cankarja vse bolj in bolj
vznikalo iz subjektivinih. lirskih osnov in da se skoraj
nikjer ve¢ ni oziralo na zunanji svet sam na sebi
in na njegovo predmetno mnogoli¢nost, marveé¢ da je
pesnikov svet postal eden, z njim nerazdruzljiv. Can-
karjeva umetnost, sréno razmerje do tega njegovega
oschnega sveta, ki mosi na sebi vse svojstvene in
splosne lastnosti domovine, dobiva vedno bolj izra-
zito dvojnost: obrazuje istovrstne podobe pesniskega
ctosa in poraja vedno iste, a vedno ostrejée podobe
visjega pesniftkega razodetja. Pesnik se zdaj z bole-
tim, zdaj z vedrim srcem obraca k svojim osebam in
kaze fednost, obleceno v udobno meseno prepricanje,
a istocasno in z rastoto motjo uveljavlja vero svojega
hrepenenja, nentolaZljive Zejnega popolne lepote.

Pesnikova osebna usoda, njegovo upanje in trplje-
nje, kakor ga je pojasnil urednik, je tudi tisti glo-
boki vir belj in bolj krvavege ljubezni, ki mu je Se
posebej dajala pravico, da je smel odslej soditi do-
movino, vso kakor jo je videl. Urednik je nadalje v
uvodu k VIIL in TX. zvezku razpletel, kako se delo
Iv. Cankarja v tem €asu ni samo svojevrstno zunanje
oblikovalo in raz&irilo, ampak poglobilo v umetni-
fkem, narodnem in ¢loveskem nazoru. Iz teh ireh
strani nam je obrazloZil predvsem dela kakor so Kriz
na gori, Potepuh Marko in kralj Matjaz Nina, Martin
Kaéur in V mese¢ini. V oblikovnem oziru je docela
dal slove naturalizmu, v narodnem oziru se je ne-
razdruzno zvezal z domovino, a je redil svobodo in
lepoto svoje umetnosti, v svetovnem nazoru pa je
spoznal vrednost in zmisel trpljenja (IX. zv.. str, XIV.).

Z ozirom na umetnostna vpraSanja, ki
prihajajo ob pricujoéih delih v postev, je urednik v
sploinih obrisih pokazal, kako se s spremembo pe-
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snikove dusevnosti spreminja tudi njegov oblikevalni
nazor v zmislu pesnikovega idealizma, Najveé pozor-
nosti je tu urednik posvetil Martinu Kaéurju, o Ka-
terem sodi. »da je najbolje zgrajena, najbolj plastic-
na. stilno popolna, miselno in oblikovno najenotneje
zasnovana, najboljga povest Ivana Cankarja« (IX. zv.,
str. X). Posebej se je dotaknil v VIL zvezku vprasanja
o narodni umetnosti, v kolikor se je lvan
Cankar nekako demonstrativno izpovedal v svojih
kritiénih spisih, drasticno postavljajo¢ nasproti Kr-
javlja in Prefernov sonet — prakii¢no je to zamo-
tano vprasanje najbolje refeval Ivan Cankar sam in
pokazal, da je v bistvu to zadeva duhovnega raz-
merja do sveta in tistih skritih, neopredeljivil sr¢-
nih in naravnih sil, ki se v mejah ¢istega ustvarjanja
same harmonieno udejstvujejo, rode pa spake. kakor
hitro se zunanje in pretirano pojavljajo in uposte-
vajo okus in prignanje. Tu sem spada Se posebej
vprasanje o suverenosii umetnika, ki ga ob-
ravnava predgovor h »Gospe Juditie. Ob tem pred-
govorn se je urednik najdlje pomudil, Pojasnil je
zhegano programati¢nost tedanje slovenske literarne
javnosti, kateri je Iv.Cankar moral uporno odgovo-
riti. v nadaljnjem pa je analiziral Gospo Judit kot
delo po programu francoskega modernega natura-
lizma. Dasi so nrednikova zgodovinska in teoretiéna
izvajanja izvrstno formulirana, je oznacha »Gospe
Juditee kot naturalistiénega dela pojmovana preved
v zmislu Predgovora. Tam je umetnik poudaril svojo
popelno svobodo in se kljubovalno porogal vsem svo-
jim poboljSevaveem, v s Juditie pa je sosebni tempera-
mente obenem boletina nad Zivljenjem. naveli¢anost
in gnus, pesimizem, ki se ¢ ne more dvigniti do vere
v boljsi svet; »Judite je ze ena tistih temnih nega-
tivnih podob. zvestih spremljevavk Cankarjevega
idealizma, ki ga je tedanja kritika spotetka pojmo-
vala kot nihilizem. Ali ne? Urednik sam je pokazal
na elemente, ki nasprotujejo Predgovoru, kar doka-
zuje, da se v deln borita dve osnovi, kljubunjoca
samozavest, ki se éuti v izheri snovi absolutno, in pa
v idealizem usmerjena duhovna teznja. Konéna po-
doba povesti o oslu pri vodnjaku je v oblikovnem
pomenu ze docela simbolisticen akvizit.

V teh treh zvezkih je po urednikovi zaslugi dobilo
delo Tvana Cankarja nove izrazite ¢rie in pojasnila.
Delo samo se strinja v nesluteno enotnost in se raz-
kriva v dozdaj nepojmljivi veli¢ini, izdaja raste v
svoji monumentalni zasnovi. lzmed nekaterih tiskov-
nih pogreskov je najbolj usoden v IX.zvezkn na
str. 119, 6ivrsta od spodaj: v cerkev, mamesto v

caker. F. K

Knjige Slovenske Matice:

I. France Bevk: V zablodah. Roman. Knezove
knjiznice XXIII, zvezek. Str. 223. — S tem romanom
je izdala Slov. Matica prve veéje pripovedno delo po
vojni. Bevkov roman sicer ni ustaljena umeinina,
pozna se mu naglost in utimo nedognanost osréja, je
pa toliko znacilno delo, da zasluzi veéje pozornosti.
Mimogrede bi e pripomnili, da na8i prvi knjizevniki
maiitnemu leposlovju posvecajo premalo pozornosti,
in da se kriza dananje knjiZevne produkcije pozna
tudi pri Matici. — Kar se ti¢e Fr. Bevka, naj ugoto-
vimo takoj njegovo glavno vrlino, da sku%a biti vedno
snovno in vsebinsko Casoven, neposreden, uéinkovit




